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0 ,,PRAWNICZYCH” ZNACZENIACH TERMINU CULPA
W KODEKSIE TEODOZJUSZA

Lacinski rzeczownik culpa na state wrost we wspotczesny krajobraz kul-
turowy za sprawa Mszatu Rzymskiego. Cho¢ juz od wielu lat wierni podczas
obrzedow wstepnych nie odpowiadaja kaptanowi po facinie, wyrazenie mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa trwale zagoscito w stowniku nie tylko
religijnej retoryki. Rzadko kiedy osoby spoza srodowiska prawniczego zda-
Jja sobie natomiast sprawe, ze termin ten odegral i nadal odgrywa niezwykle
istotng role rowniez na gruncie nauki prawa. Jego zakres poj¢ciowy, podobnie
jak na gruncie faciny ,ko$cielnej™', wigzany jest zwykle ze sferg winy i od-
powiedzialnosci, zwlaszcza cywilnej* Zrodet obowigzujacych wspotczesnie
koncepcji upatruje si¢ w prawie rzymskim®.

1. ,,Inny kraj”. W rozwazaniach natury cywilistycznej, omawiajac kwe-
sti¢ odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, przypomina si¢ zwykle stopnie
winy zobrazowane w dobrze znanej triadzie pojec: dolus — culpa — casus*.
Dolus oznacza tu zty zamiar (dziatanie z premedytacja). Culpa odnosi si¢ do
roznych form niedolozenia nalezytej starannosci, skutkujacych powstaniem
szkody. Casus tymczasem, to zdarzenie losowe powodujace szkodg, za ktore
wszakze kto$ ponosi odpowiedzialnos¢.
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W mniejszym stopniu odwotuje si¢ do przywolanego wyzej podziatu dzisiej-
sza nauka prawa karnego®. To zrozumiate, gdyz rzymskie ius criminale w nie-
wielkim tylko stopniu koresponduje ze swoimi wspotczesnymi ekwiwalentami.
Do zadnej galezi prawa tak dobrze nie pasuje opinia, jakg sformutowata Eva
Cantarella: ,,Zawsze musimy pamigtac [...], ze starozytno$¢ to obcy kraj: ina-
czej tam postepuja’™. A jednak te z ,branzowych” opracowan, ktorych autorzy
zadajg sobie trud 1 okraszaja swoje wywody historyczno-prawnym wstepem, na
pytanie o genezg wspotczesnych karnistycznych konstrukcji, mimo wszystko
odsytaja do prawa rzymskiego’ (cho¢ wspodtczesna dogmatyka prawa karnego
wiecej jednak zawdzigcza Sredniowiecznej i nowozytnej teologii moralnej)®.

To dobrze, ze o starozytno$ci kto$ chce jeszcze pamigtac. Z drugiej wszak-
ze strony Wojciech Dajczak stusznie przypomina, ze jednym z podstawowych
btedow, by nie powiedzie¢ ,,grzechow”, wspotczesnych uczonych — w tym ro-
manistow — jest powierzchowne si¢ganie do antycznych zroédel. Czyni si¢ tak
zwykle, by uwiarygodni¢ z gory przyjete zatozenie, ze ta czy inna instytucja
prawa wspolczesnego juz w starozytnosci miata swoje rzymskie odpowiedni-
ki. ,,Metoda” ta, jezeli idzie w parze z programowym ignorowaniem wszyst-
kiego, co moze stanowi¢ swoisty most pomi¢dzy antykiem i wspolczesnoscig
(jak chociazby: wspomniana juz wyzej teologia moralna, prawo kanoniczne,
statuty miast, dorobek §redniowiecznej oraz nowozytnej jurysprudencji, filo-
zofia prawa natury, XIX-wieczne kodyfikacje prawa, narodziny praw czlo-
wieka itd.), nie moze prowadzi¢ do konstruktywnych wnioskow. Skoro nie
odkrywa zlozonego procesu ewolucji prawa, przeto nie jest niczym innym jak
tylko pustym poszukiwaniem analogii. Przywotywany wowczas antyk, stano-
wi jedynie kiczowaty ornament, ktory zamiast nobilitowa¢ autora, o$miesza
1 obnaza wasko$¢ jego horyzontow.

W prawie rzymskim stworzonym przez Rzymian i obowigzujacym na tery-
toriach przez nich kontrolowanych, nie sposob znalez¢ odpowiedzi na wszyst-

5 Wigcej uwagi rozwigzaniom wypracowanym rzekomo przez starozytnych Rzymian po§wig-
cono w literaturze starszej. Por. np. A. Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-hi-
storischer und dogmatischer Darstellung, Leipzig 1895, 59-89. Co ciekawe, kwestii winy po§wie-
cono zaskakujaco mato miejsca w najwazniejszym opracowaniu pos§wigconym rzymskiemu prawu
karnemu. Zob. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Berlin 1899, 88-90. Odniesienia do koncepcji
rzymskich znalez¢é mozna i w opracowaniach nowszych, np. T. Przestawski, Psychika, czyn, wina,
Warszawa 2008, 171-174; 1. Marchuk, The Fundamental Concept of Crime in International Crimi-
nal Law: A Comparative Law Analysis, Heidelberg 2014, 62.

¢ E. Cantarella, Marriage and Sexuality in Republican Rome: A Roman Conjugal Love Sto-
ry, w: The Sleep of reason: Erotic Experience and Sexual Etics in Ancient Greece and Rome,
ed. M.C. Nussbaum — J. Sihvola, Chicago 2002, 279-280, thum. wtasne.

7 Kompleksowo na temat ewolucji winy na przestrzeni wiekow: J. Makarewicz, Wstep do filo-
zofii prawa karnego, thum. K. Jakubow, Lublin 2009, 331-464.

8 Por. J.Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal
Trial, New Haven 2008.

® W. Dajczak, Bledy poznawcze a tesknota za uzytecznosciq nauki prawa rzymskiego, ,,Forum
Prawnicze” 17 (2013) z. 3, 9-20.
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kie pytania zadawane przez wspotczesnych prawnikow. Stawione ius Romanum
wielokrotnie dalekie byto bowiem od dogmatycznej spojnosci w takim sensie,
w jakim spdjno$¢ ta rozumiana jest dzis. Zjawisko to w calej ,,okazatosci” ob-
jawia sig, kiedy probie dogmatycznej analizy pod katem ustalenia ,,prawnych”
znaczen terminu culpa poddana zostanie tres¢ Kodeksu Teodozjusza.

2. Kodeks Teodozjusza. Przed wyszczegdlnieniem poszczegdlnych zna-
czen terminu culpa, warto krétko przypomnie¢ specyfike teodozjanskiej kody-
fikacji. Oto bowiem okazuje sig¢, ze stawione jako wzor zwigztosci 1 klarowno-
$ci prawo rzymskie przybiera na kartach tej kompilacji posta¢, ktora nie tylko
wspotczesnego prawnika, ale 1 wielkich antycznych jurysprudentow, bytaby
W stanie przyprawi¢ o zawrot glowy.

Wolg spisania praw Teodozjusz II przedstawit podczas posiedzenia senatu
zwolanego 26 marca 429 r. W tym celu powotano komisje, ktorej zadaniem
bylo opracowanie materiatu, na ktory ztozyly sie konstytucje cesarskie wyda-
ne przez Konstantyna i jego nastgpcow az po Teodozjusza II i Walentyniana
III. Efektem jej prac stalo si¢ stworzenie podzielonego na szesnascie ksiag
dzieta, w ktorym pomieszczono ponad dwa i pét tysigca tekstow prawnych!?.
Kodeks promulgowano konstytucja z 15 lutego 438 r. (1 stycznia 439 r. wszedt
w zycie na terenie catego cesarstwa)''. W mniejszym lub wigkszym stopniu re-
gulowat on wszystkie sfery zycia spotecznego, cho¢ wigkszos¢ watkow w nim
poruszonych odnosi si¢ do r6znorodnych aspektow prawa publicznego.

W swej formie dzieto to dalekie byto jednak od wspodtczesnych ideatow.
Pierre Chuvin w swoim wnikliwym studium poswigeconym realiom pdznego
antyku zauwaza:

»W ciggu mniej wigcej dziesieciu lat, od 392 do 402 roku, pojawito si¢ na-
gle mnostwo praw, z ktorych czesé zachowata si¢ w Kodeksie Teodozjusza
(Codex Theodosianus). Niekiedy prawa te dopehialy si¢ i precyzowaty wza-
jemnie, niekiedy za$ poprawiaty swoje btedy lub wregcz zaprzeczaty sobie.
Dziato si¢ tak dlatego, ze kazde z nich byto odpowiedzig na konkretng sytu-
acje, a jaka ona byla, tego dzi$ najczesciej nie wiemy”'%.

W istocie, prawa zebrane w kodeksie majg charakter szczegolny. ,,Musimy
by¢ stale swiadomi — uczula Michat Stachura — podwdjnej natury badanych
tekstow: stanowig one regule ogolna, ale jednoczesnie sg listami, formutowa-
nymi zgodnie z zasadami retoryki wlasciwymi temu gatunkowi”'?,

10 Dalsze uwagi na temat okolicznosci uchwalenia oraz struktury kodeksu: G.G. Archi, Teodo-
sio Il e la sua codificazione, Napoli 1976.

11 Jego uchwalenie bylo pierwszym aktem od czaséw ustawy XII tablic, kiedy rzymska wiadza
postanowita skodyfikowac i ogtosi¢ obowiazujace prawa, por. J.F. Matthews, Laying Down the Law:
A Study of the Theodosian Code, New York 2000, 17.

12 P, Chuvin, Ostatni poganie, tham. J. Stankiewicz-Pradzynska, Warszawa 2008, 90.

13 M. Stachura, Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie
Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, 34-35.
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Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze jezyk, jakim postuguja si¢ autorzy
ustaw, w niczym nie nawigzuje do standardow obowigzujacych we wspotcze-
snej legislacji. Fritz Schulz dosadnie charakteryzuje tre$¢ kodeksu jako ,,met-
ny potok stow”, a styl w jakim zostal opracowany zwie ,,dzikg retorykg”'4.
Dazenie do zwigztosci 1 klarownos$ci, bedace ambicja prawnikéw epoki kla-
sycznej (I-III w. po Chr.), zastapione zostalo przez teodozjanskich kompilato-
row sktonnoscig do pompatycznosci, niejednoznacznosci, opisowosci a takze
odwotywania si¢ do potocznego znaczenia wykorzystywanych terminow. Zja-
wisko to da si¢ wyjasni¢ w prosty sposob. Posiadajacy doskonate retoryczne
przygotowanie absolwenci prawniczych szkol, bedacy zarazem pracownikami
cesarskich kancelarii, formutowali poszczegélne prawa zgodnie z wymoga-
mi sztuki. Tymczasem genus summum — najwykwintniejsza forma wymowy,
ktérej znajomo$¢ opanowali — narzucato konieczno$¢ zastepowania prostych
pojec opisem oraz korzystania z wielu synonimow tego samego terminu'®.

Opisany wyzej fenomen znajduje adekwatne odzwierciedlenie w wachla-
rzu znaczen, jakie przyjmuje na kartach kodeksu tak wazny dla sfery prawa
rzeczownik culpa. Przed ich pogrupowaniem i wyja$nieniem nalezy poczyni¢
asekuracyjng uwage, ze zapewne w niektorych miejscach termin ten moze
przyjmowac znaczenia inne od tego, jakie odczytal autor niniejszego opra-
cowania. Ryzyko niewlasciwego odczytania zaszyfrowanej tresci zamknigtej
w przesadnie kwiecistych cesarskich ustawach towarzyszy jednak kazdemu,
kto probuje si¢ z nimi mierzyc.

3. Culpa jako wina (odpowiedzialno$¢) w sensie ogélnym. Rozwaza-
nia o charakterze bardziej szczegélowym wypada rozpocza¢ od oméwienia
sytuacji, w ktorych culpa — rozumiana jako wina — wystepuje w pozycji ,,Sta-
tycznej”, a zatem zostaje przypisana konkretnemu sprawcy. Ustawa Konstan-
tyna glosi, ze panowie, ktorzy zachtostali niewolnikow na $mier¢ sg ,,wolni od
winy (culpa nudi sunt)”'®. Tymczasem zachowanie personelu sedziego, ktory
doprowadza do upadku sprawy z powodu niedochowania ustawowo wyzna-
czonych terminéw scharakteryzowane zostalo ,,jako wina i udziat w zmowie
(culpa atque colludio)”", jak napisano w konstytucji Honoriusza i Teodozju-
sza zroku 412. Zdaniem Walentyniana i Walensa wing za upadek sprawy moze

14 F. Schulz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 415, tlum. wiasne.
Naukowa dyskusje na temat oceny tego zjawiska przez uczonych streszcza W. Turpin, The Law
Codes and Late Roman Law, ,,Revue Internationale des Droits de 1’ Antiquite” 32 (1985) 351-353.

15 Por. Stachura, Wrogowie rzymskiego porzqdku, s. 42. Zob. réwniez W.E. VoB, Recht und
Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike: Eine Untersuchung zum nachklassischen Kauf- und
Ubereignungsrecht, Frankfurt am Main 1982, 47-51 i 62-64.

1 CThIX 12, 2, ed. Th. Mommsen: Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis
et Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, Berolini 1905, 455-456. Wszystkie polskie cytaty
z Kodeksu Teodozjusza podane sa w przektadzie wlasnym autora.

7 Tamze XI 30, 64 pr., ed. Mommsen, s. 640.
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ponosi¢ rowniez sam sedzia (culpa iudicis'®). W innej, ogloszonej w imieniu
Arkadiusza 1 Honoriusza, stwierdzono, ze

,,Wszystko, co otrzymaty osoby usunigte za swej winy (per culpam) z urzgdu
kaptanskiego, pozostaje niewazne” (omnibus abiectis per culpam sacerdotio
personis, quae impetrata sunt, infecta permaneant)".

Rzeczownik culpa pojawia si¢ na kartach kodeksu rowniez w ujeciu ,,dy-
namicznym”. Wedlug konstytucji cesarskich mozna jg ,,ustali¢”, ,,zashuzy¢ na
nig”, ,,$ciggnac ja na siebie”, ,,popas¢ w nig”, ,,dzieli¢ ja z kim$”, a nawet
»Splami¢ si¢ nig”. Walentynian i Walens postanowili, ze w sprawach o wytu-
dzenia chleba przez personel senatora, nalezato ustali¢ czy wina nie lezy po
stronie ich zwierzchnika. Wyjasnienie, kto ponosi wing za przekroczenie pra-
wa, oddano jako culpam consistere®®. Na wing, jak wspomniano, mozna byto
zastuzy¢, co wyraza fraza culpam meriri. W konstytucji Walentyniana i Wa-
lensa, wladcy wyjasniaja, Zze jedng z dwoch sytuacji zwolnienia pretora z obo-
wigzku organizacji publicznych widowisk byto ,,$ciagnigcie na siebie winy”,
ktéra odbiera mu te godnos$¢. Qui culpam meruit non debeat dignitatem®' pod-
kreslili wladcy. Z kolei w ustawie podpisanej przez Walentyniana, Walensa
i Gracjana napisano, ze w przypadku potajemnych poboréw podatkdéw, wina
spadnie na wikariuszy 1 namiestnikoéw prowincji (sciant itaque omnes vicarii
vel ordinarii iudices ad se, si dissimulata fuerit exactio, culpam esse refe-
rendam??). Potaczenie rzeczownika culpa oraz czasownika refero znalazto si¢
rowniez w starszej regulacji dotyczacej zargczyn. Konstantyn pisze w niej,
ze jezeli ojciec zargczyl corke z zohierzem, po uptywie dwoch lat moze ja
wydaé za kogo$ innego. W tej sytuacji ,,wina za to odnosi si¢ raczej do na-
rzeczonego [tj. zolierza], niz do dziewczyny (in culpam sponsi potius quam
puellae referatur)”*. W podobnym znaczeniu z rzeczownikiem culpa mozna
skojarzy¢ czasownik redundo. W wybranych tekstach zawartych w kodeksie
redundo oznacza ,,przej$¢ na kogos”, ,,rozciagac si¢ na kogos”, ,,odnosi¢ si¢
do kogos™**. W konstytucji wydanej w roku 363 w imieniu Juliana napisano,
ze dokumenty procesowe wysylane na dwor cesarza, powinny mie¢ odpisy
1 by¢ oznaczone data, aby w przypadku opdznienia wina za to nie ,,przeszta”
na namiestnikéw prowincji (ne id quod... ad culpam rectorum redundare vi-
deatur®). Podobnie — wedlug Arkadiusza i Honoriusza — wina za niestosowne
zachowanie mnichdéw miala ,,przej$¢” na wlasciwych miejscu biskupow (ad

8 Tamze XI 32, 1, ed. Mommsen, s. 644.

19 Tamze X VI 2, 35, ed. Mommsen, s. 846-847.

20 Tamze XIV 17, 6, ed. Mommsen, s. 794.

2 Tamze V14, 22, 5, ed. Mommsen, s. 256.

2 Tamze I 5, 12, ed. Mommsen, s. 38.

2 Tamze 111 5, 5, ed. Mommsen, s. 135.

2 Por. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, 670.
2 CTh XI 30, 31, ed. Mommsen, s. 632.
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episcoporum sane culpam ut cetera redundabif’*®). Tymczasem w konstytucji
Walensa, Gracjana i Walentyniana skierowanej do Alypiusza, zarzadcy ce-
sarskiego skarbca, napisano, ze nikt z jego personelu nie powinien ,,dzieli¢
winy” (culpam communicare) z urzgdnikami fiskalnymi®’. W ustawie z roku
409 Honoriusz i Teodozjusz wzigli w obrong nabywcow zadtuzonych gruntéw
,,aby jeden nie $ciagal na siebie winy drugiego (ne alterius culpa alter incipia-
£)”*. Mocno nacechowane emocjonalnie jest wyrazenie ,,splami¢ si¢ wing”,
ktore w kodeksie wystepuje w formie culpam contrahere. Zgodnie z zapisem
ustawy wydanej przez Konstantyna, krngbrni wyzwolency mieli wroci¢ pod
wiadz¢ swych panow nawet wtedy, jezeli ,,splamili si¢ wing jakiego$ 1zejszego
wykroczenia (levis offensae contraxerint culpam)’®.

4. Culpa jako dzialanie z premedytacja. Osobng grupe stanowig nielicz-
ne fragmenty kodeksu, w ktorych rzeczownik culpa stanowi synonim czynu
(ale jeszcze nie przestgpstwa!) dokonanego z premedytacja. Sg one niezwykle
interesujace, gdyz terminologia, ktorg postuzyt si¢ ustawodawca, wyraznie
nawigzuje do konstrukcji pojeciowych wypracowanych przez jurystow doby
klasycznej. Co cickawe, w kodeksie poswigcono je nie, jak mozna by si¢ spo-
dziewa¢, rozwazaniom na temat prawa prywatnego, ale publicznego. Znalazty
si¢ bowiem w regulacjach zwigzanych z odpowiedzialno$cig urzgdnikow ad-
ministracji cesarskiej.

Cesarz Konstantyn przypomniat w roku 325, ze wszyscy mieszkancy, kto-
rzy poczuli si¢ ,,skrzywdzeni” przez namiestnikoéw prowincji maja prawo zto-
zenia odwotania do prefekta pretorium. Namiestnikow za$ miaty dotkna¢ kary,
gdyby okazato sig, ze da si¢ im przypisac premedytacj¢ badz niedbalstwo (si id
culpa vel neglegentia praesidum admissum esse constiterit’®). Na podobnych
zasadach odpowiadaly osoby z otoczenia namiestnika. Cztonkowie personelu
pomocniczego sadownie mogli zosta¢ pozbawieni swej godnosci (distincti,
doslownie: rozpasani, pozbawieni urzegdowego pasa) na skutek sprzecznego
z prawem dziatania zamierzonego oraz niedbalstwa (quicumque apparitores
ob culpam vel neglegentiam fuerint iudicato discincti®').

Nie mniej ciekawe zestawienie zastosowane zostato w konstytucji Hono-
riusza i Teodozjusza, dotyczacej poborcow podatkow. Rzeczownik culpa, jako
dziatanie zamierzone i zawinione, przeciwstawiony zostal tu niezaleznemu od

20 Tamze IX 40, 16, 2, ed. Mommsen, s. 504-505.

27 Tamze 1 15, 9, ed. Mommsen, s. 53.

2 Tamze XIII 11, 16, ed. Mommsen, s. 769-770.

2 Tamze IV 10, 1, ed. Mommsen, s. 263. Warto zauwazy¢, ze wykorzystany przy tej okazji cza-
sownik contrahere w niczym nie przypomina terminu tak czgsto wykorzystywanego w cywilistycz-
nym dyskursie prawa klasycznego. Por. Berger, Encyclopedic Dcitionary, s. 414; Heumann-Seckel,
Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Jena 1907, 105.

3 CThIS5, 1, ed. Mommsen, s. 35.

31 Tamze VIII 7, 20, ed. Mommsen, s. 400. Jak wida¢, ustawodawca w swoim wywodzie po-
stuzyt si¢ doskonale znanym z pism jurystow doby klasycznej duetem poje¢: culpa — neglegentia.
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woli niekorzystnemu zbiegowi okolicznosci — przypadkowi. Druga z opisa-
nych sytuacji oddano przy pomocy rzeczownika causa (cuius culpa aut causa
in eadem provincia fuerit derelictum??).

5. Culpa jako zaniedbanie. Wrazenie poj¢ciowego chaosu poteguje fakt,
ze kompilatorzy pracujacy nad kodyfikacja teodozjanska, umiescili w niej
rowniez ustawy, w ktorych termin culpa oznacza niedbalstwo, niedotozenie
nalezytej staranno$ci.

W konstytucji Walentyniana i Walensa z roku 416 mozna przeczytac, ze
prawa nie przychodza z pomocg tym, ktdrzy nie zlozyli apelacji w przepisa-
nym terminie ,,umyslnie badz przez zaniechanie (studio aut culpa)”®. Jeszcze
ciekawszy zabieg zastosowano w konstytucji Arkadiusza i Honoriusza z roku
396 skierowanej do prefekta pretorium Euzebiusza. Mozna w niej przeczy-
ta¢ o poborcach podatkow, ktorym wiladcy groza sankcjami, ,,jezeli popadna
w zaniedbanie badz stronniczos$¢ (si incurrerint culpam neglegentiae vel gra-
tiae)”**. W innym dokumencie Konstantyn wziagt w obrong rzetelnych dzier-
zawcow cesarskich gruntow, pozwalajac im ptaci¢ czynsz proporcjonalnie do
posiadanych udziatow. W uzasadnieniu decyzji mozna przeczytaé: ,,Aby moz-
na byto oddzieli¢ rzetelno$¢ jednych od niedbatosci drugich (quorundam enim
probata industria ceterorum culpa poterit coherceri)”.

6. Culpa jako wada oSwiadczenia woli. Dwukrotnie rzeczownik culpa
pojawia si¢ w Kodeksie Teodozjusza w znaczeniu wady o$wiadczenia woli.
Twierdzenie to moze na pierwszy rzut oka wydac si¢ ekstrawaganckie, ale
analiza tresci ustaw, w ktorych si¢ pojawito, rozwiewa watpliwosci.

W konstytucji adresowanej do prefekta pretorium Profuturusa, cesarz
Konstantyn zauwazyt, ze umowa kupna sprzedazy, w ktorej zastrzezono niska
ceng jest wazna, o ile nie zostata zawarta z naruszeniem prawa (contractus

32 Tamze VIII 8, 9, ed. Mommsen, s. 403-404.

33 Tamze X1 31, 2, ed. Mommsen, s. 642. Zaskakujaco, na tle przywotanych wyzej dokumen-
tow, tym razem rzeczownik culpa zostat postawiony na drugim miejscu, aby w zupelnie nowym
znaczeniu stanowi¢ przeciwwage dla dziatania umyslnego — studium.

3 Tamze XIII 11, 8, ed. Mommsen, s. 768. Ustawodawca wyr6znit tym samym nieznane w pis-
mach ,,cywilistycznych” dwie naganne postawy: culpa neglegentiae oraz culpa gratiae. Zwtasz-
cza pierwsza konstrukcja, culpa neglegentiae, wprawia w ostupienie czytelnika przyzwyczajonego
do klasyfikacji utrwalonych przez wspolczesne podreczniki do prawa rzymskiego. W omawianym
przypadku mozna ja ttumaczy¢ réznorako: ,,przestepstwo zaniedbania”, ,,wystepek zaniedbania”
lub krotko — ,,zaniedbanie”.

35 Tamze XI 19, 1, ed. Mommsen, s. 606. Uwage zwraca drobiazgowe rozgraniczenie dwoch
postaw. Probata industria uczciwego 1 rzetelnego dzierzawcy postawiona zostala w opozycji wo-
bec culpa, jaka cechowa¢ miata pozostatych. Zabieg ten sprawia, ze w omawianym dokumen-
cie termin culpa mozna przetozy¢ nie tylko jako ,,niedbalstwo”, ale rowniez ,,nierzetelnos¢” czy
wrecz ,,niechlujstwo”.
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sine ulla culpa celebratus®®). Literalnie wyrazenie ulla culpa nalezatoby prze-
thumaczy¢ przez: ,,jakas wina”, ,,jakie$ ztamanie prawa”, ,jakie§ naruszenie
prawa”. Lektura cato$ci dokumentu upewnia jednak w przekonaniu, ze chodzi
o wade czynnosci prawnej. Podobne zjawisko da si¢ zaobserwowac w usta-
wie Arkadiusza 1 Honoriusza, w ktorej powiedziano, ze wszelkie obecne bra-
ki w tytule prawnym do rzeczy stanowiacej przedmiot sporu, ktore powstaty
dawniej — jeszcze w chwili zawierania umowy — pozostaja w mocy, bowiem
,usterki wywotane przez przodkow dokonujacych czynnosci prawnej towa-
rzyszg ich nastepcy (vitia autem a maioribus contracta perdurant, et succes-
sorem auctoris sui culpa comitatur)”.

7. Culpa jako zlamanie prawa w sensie ogolnym. Niezaleznie od winy
(odpowiedzialno$ci), w kilku konstytucjach cesarskich znalez¢ mozna row-
niez wykorzystanie rzeczownika culpa dla opisania dzialania sprzecznego
z prawem w sensie ogdlnym.

Ciekawa stylistyczna konstrukcja wykorzystana zostata w ustawie Gracja-
na, Walentyniana i Teodozjusza. Poswigcono ja zarzadowi majatkami osob ma-
loletnich podlegajacych wladzy kuratora lub opiekuna. Cesarze uznali w niej,
ze jezeli dokonano bezprawnego zaboru takiego mienia, nalezy je natychmiast
zwrécié, ,,aby [maloletni] nie doznat uszczerbku wskutek zuchwatego bez-
prawia dokonanego przez kogo$ innego (ut eosdem non atterat damno cul-
pa temeritatis alienae)™®. To nie jedyny tego rodzaju przyktad. Walentynian
i Walens przypomnieli w roku 395, ze heretycy nie majg prawa znajdowac si¢
w szeregach stuzby cesarskiej*. Zatem ci, ktorzy w niej pozostali, majg by¢
z niej natychmiast wydaleni. Podobne konsekwencje powinny ponies¢ osoby,
ktorych nie dato si¢ sklasyfikowac jako heretykow, ale bedace ,,powinowaty-
mi tego bezprawia (culpae huius adfines)”®. Wydaje si¢, ze ztamanie prawa
w sensie 0golnym mieli na mysli ci sami cesarze okreslajac w roku 365 zasady
na jakich powinny by¢ obsadzane rady miejskie. W ich konstytucji znalazt si¢
bowiem m.in. nast¢pujacy zakaz:

,,Nikogo nie nalezy umieszczac¢ w radzie miejskiej z powodu ztamania prawa
(ob culpam), za ktore powinien by¢ w niej wykluczony (nec quis ob culpam,

ob quam eximi deberet ex ordine, mittatur in curiam)”*'.

3 Tamze 111 1, 1, ed. Mommsen, s. 126.

37 Tamze IV 22, 5, 1, ed. Mommsen, s. 209. Wydaje si¢, ze w omawianej konstytucji terminy
vitium oraz culpa zostaly wykorzystane jako synonimy.

3 Tamze IV 22, 2, ed. Mommsen, s. 206-207.

% Prawne aspekty pozbawienia heretykow prawa do sprawowania urzgdow omawia A. Dg-
binski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin
1990, 102-106.

40 CTh XVI 5, 29, ed. Mommsen, s. 864-865.

4 Tamze XII 1, 66, ed. Mommsen, s. 679.
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Pewne watpliwosci towarzysza natomiast analizie ustawy Arkadiusza
i Honoriusza z roku 396 skierowanej do Symplicjusza petigcego funckje
gléwnodowodzacego rzymskiej armii polowej (magister militum). Po§wieco-
no ja prawu wydawania dokumentéw pocztowych, ktore cesarze zarezerwo-
wali wylgcznie dla siebie*. Mozna w niej przeczytac:

»wJezeli jednak po wydaniu niniejszej decyzji utrzyma si¢ tamanie prawa
w dotychczasowej formie, biuro Twojej Powagi zostanie surowo ukarane (si
vero posthac eadem culpa permanserit, in officium auctoritatis tuae gravi
supplicio vindicabitur)’®.

8. Culpa jako przestepstwo. W licznych konstytucjach cesarskich zebra-
nych w kodyfikacji teodozjanskiej culpa stanowi synonim przestgpstwa*.

Oryginalny zabieg stylistyczny pojawia si¢ w stynnej konstytucji Konstan-
tyna dotyczacej uprowadzenia kobiety:

,Ktokolwiek ze stanu senatorskiego porwatby (ew. zgwalcilby) dziewice, na-
ruszyt jakas granice lub zostat schwytany na popelnieniu jakiego$ wystepku
badz przestepstwa (culpa seu crimine), natychmiast powinien zosta¢ poddany
prawom prowincji, w ktorej dopuscit si¢ zbrodni (facinus), a imi¢ jego niech
nie bedzie przekazane do naszej wiadomosci i niech nie ma prawa do ko-
rzystania ze swych sagdowniczych przywilejow. Wszelkie bowiem godnosci
Znosi przestepstwo (reatus), jezeli wszczgto sprawe karng (criminalis causa),
a nie cywilng czy o zaptate pieniedzy™*.

4 Szerzej na temat rzymskiej poczty zob. F. Jakubowski, Cursus publicus, poczta rzymska,
,»Meander” 5 (1950) 75-81.

4 CTh VIII 5, 56, ed. Mommsen, s. 390-391.

4 Zastosowany nizej podziat na ,,przestgpstwa” i ,,wykroczenia” jest naturalnie kalkg wspot-
czesnych konstrukcji dogmatycznych. Przy probie bezkompromisowego dostosowania go do an-
tycznych realiow, moze si¢ on wydac nie do konca przejrzysty. Przyjete kryterium jest jednak proste.
Niejednokrotnie szorstki jezyk ustawodawecy, jaki pojawia si¢ na kartach Kodeksu Teodozjusza, wy-
woluje wrazenie, ze opisywany w ustawie czyn musial by¢ kwalifikowany jako powazne naruszenie
porzadku prawnego. Odczucie to poteguja liczne inwektywy kierowane przeciwko sprawcom. Nie-
mniej jako kryterium klasyfikacji czynu nie powinno si¢ przyjmowac stopnia niecheci ustawodawcy
wobec sprawcow zakazanych czyndw, ale wymiar kary. ,,Roboczo”, na uzytek niniejszych wywo-
dow, do kategorii ,,przestepstw” zalicza¢ si¢ zatem beda czyny karane kara surowsza niz grzywna.

4 Tamze IX 1, 1, ed. Mommsen, s. 430: ,,Quicumque clarissimae dignitatis virginem rapuerit,
vel fines aliquos invaserit, vel in aliqua culpa seu crimine fuerit deprehensus, statim intra provin-
ciam, in qua facinus perpetravit, publicis legibus subiugetur, neque super eius nomine ad scien-
tiam nostram referatur, nec fori praescriptione utatur. Omnem enim honorem reatus excludit, quum
criminalis causa et non civilis res vel pecuniaria moveatur”. Zestawienie culpa seu crimine, jakie
pojawia si¢ w powyzszym tekscie, mogloby sugerowaé, ze terminy te opisuja dwa rozne zjawiska,
austawodawca dokonat gradacji, uznajac crimen za czyn o wigkszym ci¢zarze gatunkowym niz cul-
pa. Analiza terminologii wykorzystanej w tej konstytucji dowodzi jednak, ze culpa, crimen, facinus
i reatus stanowig w omawianej ustawie synonimy. Podstawe zaliczenia ich do tej samej kategorii
stanowi fraza criminalis causa. Multiplikujac pojecia opisujace to samo zjawisko, ustawodawca
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W ustawie z roku 326 dotyczacej przetrzymywania zatrzymanych osob
w wigzieniach mozna z kolei przeczytac:

»Jezeli kto$ zostanie schwytany na popetnieniu tego samego wystepku czy
tez przestgpstwa, ktore godne jest zamknigcia w wigzieniu w brudnej celi...
(si quis in ea culpa vel crimine fuerit deprehensus, quod dignum claustris
carceris et custodiae squalore videtur...)*.

Tymczasem w konstytucji z roku 381 potwierdzajacej przywileje deku-
rionow, Gracjan, Walentynian i Teodozjusz pouczyli namiestnikéw prowincji
nastgpujacymi stowami:

,hiech wiedza, ze zadnego dekuriona, ktory popehit jakiekolwiek przestep-
stwo badz wystepek (qualibet culpae aut erroris offensa) nie wolno podda-
wac torturze chtosty biczami zakonczonymi otowianymi kulkami™’,

Pozostale przyktady sg stylistycznie mniej interesujace. Krytykujac w usta-
wie z roku 325 naduzycia zwigzane z aprowizacja wojska, cesarz Konstantyn
o$wiadcza:

»Jezeli kto$ zostanie schwytany na popelnieniu tego przestgpstwa, nie wy-
broni go ani osobista zastuga ani wysoka ranga (in qua culpa si quis fuerit
adprehensus, nec personae merito nec honoris fastigio defendendus est)”*.

Ukarani mieli zosta¢ rowniez ci, ktérych schwytano na tamaniu prawa juz
po zakonczeniu stuzby (si in culpa fuerint deprehensi, poena comitabitur®).
Surowych kar powinien obawiac si¢ takze sekretarz zajmujacy si¢ finansami
prowincji, tuszujacy przestepstwo namiestnika (qui iudicis culpam dissimula-
tione texerit, gravissimo sit supplicio subiugandus®). W krotkim fragmencie
ustawy Walentyniana i Walensa datowanej na rok 370 badz 373 wymierzone;j
przeciw magii, cesarze oswiadczyli:

skorzystal z figury retorycznej zwanej nagromadzeniem (congregies). Tymczasem fraza culpa seu
crimine to hendiadys.

4 Tamze X 3, 2, ed. Mommsen, s. 440-441. Podobnie, jak w tek$cie zacytowanym poprzednio,
fraza culpa vel crimen to nic innego jak zestawienie dwoch réznych termindw opisujacych to samo
pojecie (hendiadys).

4T Tamze X1I 1, 85, ed. Mommsen, s. 684: ,,sciantque neminem omnino principalium aut decurio-
num sub qualibet culpae aut erroris offensa plumbatarum cruciatibus esse subdendum”. Tym razem
w tekscie culpa stanowi ekwiwalent przestgpstwa, podczas gdy offensum erroris nalezy rozumie¢
jako drobne ztamanie prawa, dokonane na dodatek na skutek bledu. Ustawodawca zatem, w prze-
ciwienstwie do dwoch zacytowanych wezesniej ustaw, tym razem postuzyt si¢ gradacja. Uwagi na
temat terminologii zwiazanej z chlosta przedstawia P. Kotodko, Rzymska terminologia stosowana na
okreslenie narzedzi uzywanych podczas chiosty, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6 (2006) z. 1, 121-143.
Rozwazania po§wigcone omawianej konstytucji: tamze, s. 141-142.

# CTh VII 4, 1, ed. Mommsen, s. 315.

4 Tamze VIII 1, 3, ed. Mommsen, s. 361-363.

0 Tamze VIII 1, 12, ed. Mommsen, s. 364.
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,ldentycznym bowiem zakazanym przestepstwem jest nauka magii, jak i jej

nauczanie (neque enim culpa dissimilis est prohibita discere quam docere)™!.

Z roku 367 pochodzi zakaz skazywania na $§mier¢ na arenie bytych urzed-
nikow cesarskiego patacu. W krotkim uzasadnieniu Walentynian, Walens
i Gracjan wyjasnili: ,,wiele bowiem moze by¢ kar, ktorymi karze si¢ prze-
stepstwo (multa si quidem possunt esse supplicia, quibus culpa plectatur)”™?.
Zblizong konstrukcje (culpa + plecto) zastosowano w ustawie Walentyniana,
Walensa oraz Gracjana z roku 381. Mianem culpa opisano w niej przestep-
stwa popetniane przez sedzidw oraz ich personel. Ustawodawca przestrzegt,
ze kazdy sedzia, ktory o$mieli si¢ wykroczy¢ poza cesarskie zalecenia, ma
by¢ uznany za publicznego wroga oraz napi¢tnowany przez popelnione przez
siebie przestepstwo. Tymczasem senatorowie zasiadajacy w sadzie, ktorzy za-
pomnieli o wlasnej godnosci 1 wzigli tapowke za wydanie sprzecznego z pra-
wem wyroku, ,,mieli podlega¢ karze za przestepstwo podobne (similis culpae
insimulatione plectendis)”>*. W niezwyklym otoczeniu culpa pojawia si¢ przy
okazji omawiania strojow, jakie powinny by¢ noszone w miescie przez sena-
toréw, cztonkéw ich personelu oraz niewolnikow. Ci, ktérzy postgpowaliby
sprzecznie z odgdérnymi nakazami, mieli podlega¢ surowym karom. Noszenie
innego ubioru niz narzucony okreslone zostalo w ustawie jako ,,przestepstwo
uzurpacji (culpa usurpationis)”**.

9. Culpa jako ,,wykroczenie”. Okreslenie culpa sprawdzato si¢ rowniez
dla opisania czynow, ktorych cigezar gatunkowy byl znacznie mniejszy od po-
przednio wymienionych. Czyny te, karane grzywna, roboczo sklasyfikowane
zostaly w niniejszym opracowaniu jako ,,wykroczenia™>.

Gracjan, Walentynian 1 Teodozjusz potwierdzili w ustawie z roku 380
przywileje nalezne pracownikom cesarskiej kancelarii. W razie natozenia na
nich obowigzku nieodptatnych $wiadczen na rzecz panstwa, urzednik, ktory
tego dokonal, miat zosta¢ ukarany zaptata wysokiej grzywny. Wtadcy podkre-
slili, ze sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ nawet wtedy, kiedy odkryto u niego
popehienie ,,czynu zabronionego mniejszej wagi (levis culpae offensum)”®.
Ci sami wtadcy zakazali w roku 380 naktadania nadzwyczajnych obowiazkow
na bylych pracownikéw administracji cesarskiej oraz tych, ktorzy otrzymali

3 Tamze IX 16, 8, ed. Mommsen, s. 462.

2 Tamze IX 40, 11, ed. Mommsen, s. 503.

3 Tamze V14, 22, 3, ed. Mommsen, s. 256.

 Tamze XIV 10, 1, 3, ed. Mommsen, s. 788.

55 Ze wspolczesnymi ekwiwalentami tego pojecia nie maja one wszakze zbyt wiele wspdlnego,
por. art. 1 kodeksu wykroczen (Ustawa Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r., Dziennik Ustaw
1971, nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).

% CTh VI 10, 1, ed. Mommsen, s. 263. Nalezy podkresli¢, ze omawiana konstytucja stanowi
jedyny tekst w kodeksie, w ktorym pojawia si¢ sformutowanie levis culpa — naturalnie, w znaczeniu
odbiegajacym od ustalen wypracowanych przez jurysprudencj¢ klasyczna.
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urlop. Zachowanie namiestnikow prowincji, ktorzy postapiliby wbrew cesar-
skiej decyzji, opisano jako ,,wykroczenie polegajace na zlekcewazeniu rozka-
zu (culpa neglectae iussionis)”’.

Arkadiusz i Honoriusz przypomnieli w roku 395 dekurionom, ktorzy
uzyskali godno$¢ comes honorarius, ze sa winni posluszenstwo namiest-
nikom prowincji. Jezeli jednak ,,trwaliby nadal w tym wykroczeniu (si in
eadem culpa perseverant)”®, winni zaptaci¢ grzywne pigciu funtow ztota
oraz straci¢ urzad.

Dezercja stanowila w Rzymie jedno z najci¢zszych przestepstw natury
wojskowej i byta karana z calg bezwzglednoscia™. Istnialy jednak zachowania
zblizone, karane fagodniej, ktore umieszczono w rozdziale siodmym kodeksu,
w podrozdziale O dezerterach i tych, ktorzy ich ukrywajq (De desertoribus et
occultatoribus eorum). Jednym z takich czynoéw bylo zamieszkiwanie przez
zolierza w domu rodzinnym, bez porzucenia stuzby. Glos w tej sprawie za-
brali w roku 413 Honoriusz i Teodozjusz:

,Kto bez zadnego zezwolenia spgdzit rok u wlasnej rodziny lub komu w ja-
kimkolwiek innym zacisznym miejscu spokojnie uplynagt czas, ma zostaé
zdegradowany ponizej dziesieciu 0sob, ktore byty przed nim. U kogo jednak
odkryto takie wykroczenie trwajace przez dwa lata (in quo vero biennium
talis culpa deprehenditur), niech zato$nie wzdycha widzac przed sobg dwa-
dziescia 0sOb”®,

10. Culpa jako tryb zycia. Wspoélczesny czytelnik konstytucji zebranych
w Kodeksie Teodozjusza z niejakim zdziwieniem odkryje, ze poza wachlarzem
znaczen wspomnianych wyzej, culpa mogta oznacza¢ roéwniez ,,wadg¢ charak-
teru”, ,,przyware”, ,,natdg”, ,,zte przyzwyczajenie” itp.

W ustawie Honoriusza, Teodozjusza i Konstancjusza ograniczajacej wol-
no$¢ rozwodow przypomniano kobietom zakaz jednostronnego zrywania mat-
zehstwa, jezeli nie zaszly po temu odpowiednie przestanki (popetnienie przez
meza cigzkich przestepstw o charakterze kryminalnym)®'. Napisano w niej:

»~Kobieta, ktora z wlasnej inicjatywy zrywa malzenstwo, jezeli nie udo-
wodni popetnienia przez me¢za przestepstw (crimina morum) uzasadniaja-
cych dokonanie rozwodu, po uniewaznieniu darowizn, ktére otrzymata jako

37 Tamze VI 35, 10, ed. Mommsen, s. 306.

8 Tamze XII 1, 150, ed. Mommsen, s. 699.

%9 Szerzej na temat zjawiska dezercji w okresie pdznego antyku: G. Welsch-Klein, Hochkon-
Junktur fiir Deserteure? Fahnenflucht in der Spdtantike, w: L’armée romaine de Dioclétien a Va-
lentinien I”. Actes du Congres de Lyon (12-14 septembre 2002), ed. Y. Le Bohec — C. Wolff, Lyon
2004, 475-487.

¢ CTh VII 18, 16, ed. Mommsen, s. 348-349.

8 Por. J. Urbanik, Konstantynskie ograniczenie rozwodéw: wolnos¢ malzenstw przebita szpilkq
do wlosow, ,,Studia Iuridica” 45 (2006) 255-268.
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narzeczona, niech be¢dzie pozbawiona i posagu oraz skazana na deporta-
cje. Odmawiamy jej nie tylko prawa potaczenia si¢ z drugim mezczyzng
w zwigzku matzenskim, ale nawet prawa powrotu (ius postliminii). Jezeli
za$ kobieta zbuntowana przeciw malzenstwu wykazata istnienie przywar
charakteru i drobnych wad (morum vitia ac mediocres culpas), wiarolomna
niech zwrdci mezowi posag oraz podarunki i nigdy juz niech nie wyjdzie za
maz. [...] Pozostaje jeszcze jedno, jezeli jednak kobieta, ktéra oddala meza,
udowodni istnienie powazniejszych przyczyn i wspotudziatu meza w wiel-
kich przestepstwach (graves causas atque involutam magnis criminibus
conscientiam probaverit), ma zatrzymac¢ swoj posag i dobra otrzymane przy
zareczynach oraz moze ponownie wstapi¢ w zwigzek matzenski po uptywie
pigciu lat od rozwodu”%.

11. Derywaty: culpare, exculpere, culpabilis, inculpatus. Interesujacym
uzupetieniem dla rozwazan na temat zakresu znaczeniowego rzeczownika
culpa w Kodeksie Teodozjusza bedzie przywotanie oraz skrotowe omowienie
derywatdéw tego stowa, takich jak: culpare, exculpare, culpabilis oraz excul-
patus. Podobnie jak ich rdzen, rowniez one przyjmuja rozne znaczenia, cho¢
nalezy przyznac, ze w ustawach cesarskich pojawiajg si¢ duzo rzadziej, a zna-
czeniowych watpliwosci jest wobec nich mnie;.

Kompilatorzy teodozjanscy wykorzystali termin culpare w znaczeniu ,,0b-
winia¢”, ,,potepiac”. Cesarz Konstantyn o$wiadczyt w ustawie z roku 321, ze
z powodu opieszatosci namiestnikow, ktorzy odwlekaja wprowadzanie w zy-
cie cesarskich zarzadzen, wystat do kazdej prowincji po dwoch wystannikow.
Mieli oni informowa¢ dwor o przyktadach ,,godnej uwagi starannosci, ktora
dostrzega, badz zepsutego lenistwa, ktore potepia (quae vel diligentia promota
viderint vel desidia corrupta culpaverint)”®.

Czasownik exculpare pojawia si¢ na kartach kodeksu w dwoch zna-
czeniach. Po pierwsze w okreslonym kontek§cie mozna go tlumaczy¢ jako
,usprawiedliwia¢ si¢”, ,,znajdowaé wymowki”. Ma to miejsce w konstytucji
Walentyniania i Walensa datowanej na lata 368-373. Cesarze nakazuja w niej,
by duces nie pobierali wigcej optat niz nakazuje prawo, usprawiedliwiajac

62 CTh III 16, 2 pr., ed. Mommsen, s. 157: ,,Mulier, quae repudii a se dati oblatione disces-
serit, si nullas probaverit divortii sui causas, abolitis donationibus, quas sponsa perceperat, etiam
dote privetur, deportationis addicenda suppliciis: cui non solum secundi viri copulam, verum etiam
postliminii ius negamus. Sin vero morum vitia ac mediocres culpas mulier matrimonio reluctata
convicerit, periura dotem donationemque viro refundat. [...] restat, ut, si graves causas atque in-
volutam magnis criminibus conscientiam probaverit, quae recedit, dotis suae compos, sponsalem
quoque obtineat largitatem, atque a repudii die post quinquennium nubendi recipiat potestatem”.
Opozycja w jakiej postawiono culpa morum wobec crimina morum oraz magna crimina nawet
dla dzisiejszego, nieposiadajacego retorycznego przygotowania czytelnika kodeksu, jawi si¢ jako
niezwykle znaczaca.

% Tamze XV 1, 2, ed. Mommsen, s. 51.
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si¢ dotychczasowymi praktykami (nihilque amplius duces sportulae sollem-
nis praetextu conentur exculpere®). Exculpo moze jednak rowniez oznaczac
»wydzierac”, ,,wyrywac”, ,,wymusza¢”’ — zawsze w sensie egzekwowania
ptatnosci finansowych. Konstantyn w ustawie z roku 336 pouczyt namiest-
nikdéw prowincji, by sami okreslali sposob i forme placenia podatkéw przez
mieszkancow podleglych im terenow. W ten sposob, zdaniem wiadcy, tatwo
mozna stwierdzi¢, czy poborcy ,,nie chcg wydziera¢ z majatkéw mieszkancow
prowincji wigcej niz nalezato (an exactores ultra quam oportuit de fortunis
provincialium aliquid exculpere voluerunt)”®. W podobnym stylu Honoriusz
1 Teodozjusz w roku 415 starali si¢ uczuli¢ s¢dzidow, ktorzy nie przestrzegaja
wyznaczonych przez ustawe zasad dotyczacych postgpowania przed sadem:
»rozkazujemy natychmiast wydrze¢ od nich grzywne ustanowiong dawnymi
ustawami (statutum priscis sanctionibus multae modum ab his mox iubemus
exculpi)”®.

Termin culpabilis, podobnie jak damnabilis, detestabilis, plectibilis czy
reprehendzbzhs byt Wykorzystywany w poznoantycznych ustawach jako $ro-
dek ma]qcy za zadanie wzmocnienie wypowiedzi®’. W Kodeksie Teoa’ozptsza
pojawia si¢ dwukrotnie. W ustawie z roku 415 Honoriusz 1 Teodozjusz w nie-
zwykle emocjonalnym tonie oswiadczyli:

,Do szkoty stuzb specjalnych niczym do azylu zewszad zlatuje si¢ zgraja
indywiduow, ktorych wystepne zywoty (vita culpabiles) i podte urodzenie
wskazuja na pochodzenie z niewolniczego rynsztoka”e®,

Podobnie Julian, wyjasniajac zasady, na jakich ponosza odpowiedzialnos¢
cztonkowie stuzb specjalnych, oswiadczyt:

»W stosunku jednak do tych, ktorzy niegodnie zwroca si¢ przeciw powin-
no$ci naszych czaséw oraz godnosci swego urzedu, nie tylko nalezy wydaé
wyrok skazujacy, ale jezeli ich wystepne czyny (culpabilia gesta) zostang
podane do wiadomosci Naszej Powagi, bedzie trzeba ukarac ich surowiej (ve-
rum etiam, si ad nostrae serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in
eos erit acrius vindicandum)”®.

% Tamze VIII 4, 9, ed. Mommsen, s. 369.

% Tamze XI 1, 3, ed. Mommsen, s. 571.

% Tamze XI 30, 65, ed. Mommsen, s. 640.

87 Por. Stachura, Wrogowie rzymskiego porzqdku, s. 158.

% CTh VI 27, 18, ed. Mommsen, s. 286-287: ,,Ad scholam agentum in rebus passim plurimi
velut ad quoddam asylum convolarunt, quos vita culpabiles et origo habet ignobiles et ex servili
faece prorupisse demonstrat”.

% Tamze VI 29, 3, ed. Mommsen, s. 291: ,.erga eos vero, qui inhoneste et contra decus saeculi
vel honorem militiae versabuntur, non solum condemnatio mansura est, verum etiam, si ad nostrae
serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in eos erit acrius vindicandum”.
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Inny przyktad — w ustawie Konstancjusza i Konstansa postawa namiest-
nika, ktory sprzyja osobom unikajacym ptacenia podatkow okreslona zostata
jako ,,wystepna wspdlnota (culpabilis coniventia)”™.

Wydaje sie, ze z pismiennictwa chrzescijanskiego do jezyka aktow praw-
nych przedostaty si¢ takie wyrazenia jak inculpatus oraz inculpatim. Znacze-
niowo tworzg one przeciwienstwo dla culpabilis oraz culpatim™. W ustawach
cesarskich termin ten znaczy tyle, co ,,nienaganny”, ,,wzorowy”, ,,bez zarzu-
tu”. Na przyktad Konstantyn w konstytucji z roku 317 dopuszcza do sprawo-
wania wyzszych urzedoéw cezarian, ktorzy bez zarzutu zakonczyli dotychcza-
sowg shuzbe (inculpate compleverint suum officium’™). Podobnie Teodozjusz
1 Walentynian wychwalaja w roku 437 decuriones oraz silentiarii, ktorzy przez
trzydziesci lat ,,trzymali nienaganng straz (inculpatas excubias peregint)””.
Mogli oni liczy¢ na nagrody i specjalne wzgledy. W konstytucji Honoriusza
oraz Teodozjusza z roku 416 jest natomiast mowa o cesarskich palatynach,
ktorzy bez zarzutu (inculpatim) zarzadzali cesarskim skarbem™.

ks

Znaczeniowa roznorodnos¢, mogaca w oczach wspotczesnego prawni-
ka uchodzi¢ za chaos, jaka rzeczownik culpa prezentuje na kartach Kodek-
su Teodozjusza, stanowi dobre zobrazowanie tendencji, o ktérej wspomniano
wyzej. Poznoantyczna technika legislacyjna znacznie roézni si¢ od tego, do
czego przyzwyczaily nas czasy wspotczesne. Z niejakim zdziwieniem nalezy
skonstatowac, ze napisane podobnym jezykiem prawa nie tylko byty jednak
czytane, ale 1 w jakim$ zakresie przestrzegane”. Kodeks Teozodjusza odegrat
istotng role w rozwoju prawa w §redniowieczu, cho¢ jego blask nieco przyga-
sito ponowne odkrycie dla Zachodu kodyfikacji Justyniana. Nie ulega watpli-
wosci, ze jest to przebogaty materiat badawczy, cho¢ pod wieloma wzgledami
trudny. Zapewne dlatego wcigz niedoceniany.

0 Tamze XI 36, 10, ed. Mommsen, s. 640. Oba cztony ztozenia culpabilis conviventia czerpia
z frazeologii chrzescijanskiej. Conviventia stanowi termin, ktory pojawit si¢ w antycznej tacinie
stosunkowo po6zno i pierwotnie oznaczal wspolne positki mnichdw, por. A. Souter, A Glossary of
Later Latin to 600 A.D., Oxford 1964, 78.

"I Por. Souter, A Glossary of Later Latin, s. 197. Termin culpatim nie pojawia si¢ w Kodeksie
Teodozjusza.

2CTh X 7, 1, ed. Mommsen, s. 536.

73 Tamze VI 23, 4, 2, ed. Mommsen, s. 273.

7 Tamze VI 30, 20, ed. Mommsen, s. 300.

5 Por. Chuvin, Ostatni poganie, s. 18: ,,Czy prawa te mialy faktycznie wptyw na spotecznosé,
ktora zamierzaty zarzadza¢? Mowi sie, ze prawa dowodza tylko tego, ze naduzycia, ktore maja
zlikwidowac, sg znane wladzy centralnej”.
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ON SOME “LEGAL” MEANINGS OF THE TERM CULPA
IN THE THEODOSIAN CODE

(Summary)

The Latin term culpa on the legal ground is usually associated with res-
ponsibility for torts. Many of the contemporary works link this legal construc-
tion with Roman law, which till now is praised for its concision and clarity. Yet
not all Roman sources present the clear dogmatic view on this point. Being per-
meated with rhetoric the Theodosian Code offers various meanings of this term,
which considerably differ from the ideas elaborated by the classical Roman law.
Nevertheless the code played substantial role in the process of development of law
in the Medieval Europe.

Key words: culpa, the Theodosian Code.

Stowa kluczowe: culpa, Kodeks Teodozjusza.



