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»~MILOSCI PRAGNE, NIE KRWAWEJ OFIARY”.
RELEKTURA OZ 6,6 W EWANGELII WEDLUG
SW. MATEUSZA

Tekst proroka Ozeasza ,,Milosci pragne, a nie krwawej ofiary”
(Oz 6,6) jest jedynym tekstem starotestamentowym cytowanym dwu-
krotnie w Ewangelii wedlug $w. Mateusza (9,13; 12,7). Obie perykopy
Mateuszowe zwierajace ten cytat, a wiec narracje o powotaniu Mate-
usza (9,9-13) i o kontrowersji wokot tuskania ktosow w szabat (12,1-8),
maja swoje paralele w dwu pozostatych Ewangeliach synoptycznych
(Mt 9,9-13 // Mk 2,13-17 // £k 5,27-32 oraz Mt 12,1-8 // Mk 2,23-28 //
Lk 6,1-5). Zdumiewa jednak fakt, ze paralelne teksty Marka i Luka-
sza nie odwotuja si¢ do Oz 6,6. Redakcyjny charakter Ozeaszowego
cytatu Ewangelii Mateusza dobitnie swiadczy o wyjatkowej roli tego
tekstu w Mateuszowej teologii. W ponizszym artykule przedsta-
wimy wpierw znaczenie interesujacego nas zdania w kontekscie
dzieta Ozeasza. Nastepnie podejmiemy probe odpowiedzi na pytanie
o tekstualng forme (Vorlage) stojaca za tekstem Mateusza. W ostat-
niej czesci natomiast skupimy si¢ na teologicznym przestaniu tekstu
0Oz 6,6 w nowym kontekscie Ewangelii Mateusza.

0z 6,6 w kontekscie Ksiegi Ozeasza

Gramatyka biblijnego jezyka hebrajskiego pozwala na dwa ttuma-
czenia Oz 6,6. Pierwsza mozliwo$¢ brzmi: ,,Poniewaz mitosci pragne,
a nie ofiary, poznania Boga, a nie catopalen”. W takim ttumaczeniu
drugi stych, ktéry dostownie brzmi ,,poznania Boga bardziej niz
catopalen” (z przyimkiem komparatywnym min), interpretujemy
w $wietle pierwszego, ktore zawiera przeczenie /6’ 1 brzmi dostownie:
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»Milo$ci pragne, a nie ofiary”.! Z gramatycznego punktu widze-
nia, istnieje takze druga mozliwo$¢ ttumaczenia, w ktorej nega-
cja w pierwszym stychu rozumiana jest komparatywnie, w §wietle
przyimka min znajdujacego si¢ w drugim stychu: ,,Poniewaz mitosci
pragng bardziej niz ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalen”.?
Takie thumaczenie poswiadczaja Sredniowieczni egzegeci zydowscy
z Raszim na czele.’ Pierwsze ttumaczenie mowi zatem o odrzuce-
niu wszelkich ofiar, drugie za$ o priorytecie mitosci nad ofiarami.*

! Zob. HFW. Gesenius, Gesenius’ Hebrew Grammar, Clarendon, Ox-

ford 1910, §119w; B. K. Waltke, M. O’ Connor, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, Eisenbrauns, Winona Lake 1990, s. 266, §14,4e: ,,For (...) I desire
(...) acknowledgment of God, not ‘6lt”.

2 W tym przypadku przeczenie /0’ winno by¢ rozumiane jako ,,negacja dia-
lektyczna” (terminy ukuty przez H. Kruse) lub ,,negacja niewtasciwa” (negationis
improprietas za J. Gussetiusem) wystepujaca m.in. w Wj 16,8; Ps 44.4; Prz §,10.
Negacja tego typu, wystgpujac w pierwszym czlonie zdania czy tez pierwszym
zdaniu podrzednym, winna by¢ interpretowana w §wietle drugiego czlonu czy
zdania, majacego sens sprzeczny z sensem cztonu czy zdania pierwszego. Negacja
wystgpujaca na poczatku ma wowczas walor ograniczony, relatywny czy, jak chce
H. Kruse, ,,dialektyczny”; zob. H. K ruse, Die,, Dialektische Negation” als semi-
tisches Idiom, Vetus Testamentum 4/1954, s. 385-400;J. Gussetius (Gousset),
Commentarii linquae ebraicae, H. & T. Boom, Amsterdam 1702, s. 422.

3 Zob.M. Millard,, Denn Liebe mag ich, aber nicht Schlachtopfer”. Hos
6,6 im Zusammenhang der schopfungstheologischen Interpretation von Hos 6,7 ff,
Salzburger exegetisch-theologische Vortrdge 3, Miinster 2004, s. 35-70; tenze,
Osée 6,6 dans [’ histoire de l’interpretation juive, w: E. Bons (red.), ,,Car c’est
l’amour qui me plait, non le sacrifice...” Recherches sur Osée 6:6 et son interpréta-
tion juive et chrétienne, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 88,
Leiden 2004, s. 139-144.

4 Najbardziej znane przektady polskie proponujg ttumaczenie dostowne:
»Milosci pragne, nie krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalen” (Biblia
Tysiaclecia, 5 wyd.); ,,Gdyz pragng mitosci, a nie ofiary, poznania Boga bardziej niz
catopalen” (Biblia Paulistow). Dla wspotczesnego czytelnika powyzszy dostowny
przektad jest nielogiczny: Bog chce mitosci i poznania, przy tym nie chce ofiar,
dopuszczajac jednak istnienie catopalenia. Ttumaczenie takie preferowane jest
réowniez przez niektorych komentatorow, np. J. L. M ay s, Hosea. A Commentary,
The Old Testament Library, Westminster, Philadelphia 1976, s. 86,98; D. Stuart,
Hosea — Jonah, Word Biblical Commentary 31, Word Books, Waco 1987, s. 98,110.
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Sktadnia hebrajska nie wskazuje jednoznacznie, ktéra z powyzszych
interpretacji jest poprawna. Wyboru wlasciwej interpretacji Oz 6,6
nalezy zatem szuka¢ w zgodnoSci przestania danego tlumaczenia
z kontekstem ksiegi.

W tradycji interpretacyjnej tekst Oz 6,6 rozumiany jest na dwa
sposoby, ktére odzwierciedlajg dwie mozliwosci ttumaczenia, a za-
tem: jako bezwarunkowe odrzucenie kultu ofiarniczego lub jako
relatywizacja roli kultu ofiarniczego.” Mozna jednak pokusi¢ si¢
o doktadniejszy podzial interpretacji Oz 6,6 i wyrdzni¢ cztery moz-
liwe wyjasnienia.

Pierwsza interpretacja czyta Oz 6,6 jako catkowite odrzucenie
kultu.® Wérdéd niektorych komentatorow istnieje przekonanie, ze
prorocy klasyczni odrzucali kult,” a co za tym idzie, Ozeasz i inni
prorocy przedwygnaniowi, jak Amos (np. 5,21-24), Micheasz (np.
6,6-8), 1zajasz (np. 1,10-17) i Jeremiasz (np. 6,19-21) uwazani sg za
antyrytualistow, dla ktorych liczy sie tylko etyka.® Przyjmujac po-
wyzszy zatozenie, komentatorzy interpretujg Oz 6,6 jako tekst ak-
centujacy roznice miedzy: darem z siebie a darem z przedmiotu,
ktorym jest ofiara;’ postawa wewnetrzng (moralno$cia i prawdziwa
religig serca) a postawg zewngtrznej praktyki religijnej, ktorg jest
kult ofiarniczy;" prawdziwym przylgni¢ciem do Boga a petnieniem

5 Takie dwie tradycje interpretacyjne wyrdznia E. Bons, Osée 6:6 dans
le texte massorétique, w: tenze (red.), ,,Car c'est 'amour qui me plait, non le
sacrifice...”, s. 9-24.

¢ Zob.W. Rudolph, Hosea, Kommentar zum Alten Testament 13/1, Mohn,
Giitersloh 1966, s. 140: ,,Jahwe will keine Opfer”.

7 TV. Lafferty, The Prophetic Critique of the Priority of the Cult: A Study
of Amos 5:21-24 and Isaiah 1:10-17, Pickwick, Eugene 2012, przywotuje 32 teksty
zawierajace prorocka krytyke kultu.

8 Tak np. R. Hendel, Away from Ritual: The Prophetic Critique,
w: S.M. Olyan (red.), Social Theory and the Study of Israelite Religion: Essays
in Retrospect and Prospect, Society of Biblical Literature, Atlanta 2012, s. 69.

® W. Nowack, Die kleinen Propheten iibersetzt und erkldrt, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1897, s. 43.

1 E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch iibersetzt und erklirt, Deichert, Berlin
1922, s. 53.
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dziel;" zywa relacja z Bogiem a ideg zaktadajaca mechaniczng czy tez
automatyczng wiez migdzy ofiarg i taskawoscia Boga.'? Na poparcie
powyzszej interpretacji przywotuje si¢ Oz 5,6: ,,Ze swoim drobnym
i wickszym bydlem przyjda, beda szukaé Pana, lecz Go nie znajdg”.
Powyzsze wyjasnienie moze by¢ poktosiem przekonania Juliusa
Wellhausena (1844-1918) o ewolucyjnym rozwoju religii Izraela,
w ktorej bardziej zaawansowana forma religijno$ci propagowana
przez prorokow (religia ducha i etyki) przeciwstawiona jest bardziej
tre$ciowo prymitywnej jej formie pot¢pianej przez prorokow i zwig-
zanej z kaptanami, $wigtynia, ofiarami i innymi ceremoniami (religia
skostniatego kultu). Wellhausenowskie potepienie kaptanow i kultu,
wraz z jego podziwem dla prorokow, ich ducha i etyki, miato swoje
przetozenie na pdzniejszych interpretatorow Oz 6,6.° Zwolennicy
interpretacji antykultycznej mogli si¢ rowniez odwotywaé do Marcina
Lutra, ktory komentujac Oz 6,6, odrzucit bezwarunkowo ofiary: ,,Ab-
rogat uno verbo omnes ceremonias™."* W interpretacji Oz 6,6, Luter
przywotuje swoj komentarz do 1z 1,11, w $wietle ktorego owczesni
Izraelici (podobnie jak wspodtczesni mu ,,papi§ci’’) rozumieli ofiary
jako opera operata, wierzac w otrzymywane za ich posrednictwem

" HW. Wolff, Hosea, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1976 s. 154.

12 J. Jeremias, Der Prophet Hosea, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1983,s. 88; D. Stuart, Hosea, s. 110. Powyzsze cztery przyktady cyt.za: E. Bons,
Osée 6,6, s. 14.

B J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Georg Reimer, Ber-
lin 1899°. Dla przyktadu (s. 58): ,,Hosea fiihrt 4,6ss. bittere Klage dariiber, dass die
Priester statt der Thora die Opfer kultiviren“. Ozeasza jako przeciwnika kaptanstwa
i religii kaplanskiej prezentuja: JM. Ward, Hosea. A Theological Commentary,
Harper and Row, New York 1966; HW. Wolff, Hosea; H. Utzschneider,
Hosea Prophet vor dem Ende: Zum Verhdltnis von Geschichte und Institution in
der alttestamentlichen Prophetie, OBO 31, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen
1980; D. Stuart, Hosea.

4 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe),
Hermann Béhlaus Nachfolger-Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Weimar-Graz
1966, X111, s. 28.
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usprawiedliwienie.’ Wsrod innych wspotczesnych ideologicznych
zatozen, ktore moga sta¢ za interpretacjg odrzucajaca wszelki kult
w Oz 6,6, E. Bons wymienia takze rozumienie kultu jako rzeczy-
wisto$ci wyrazajacej dziatanie zewnetrzne, zwyczajowe, powierz-
chowne i banalne; dziatanie, ktore nie dotyka uczué, rozumu i woli
ofiarodawcy.' Innym ideologicznym zatozeniem, zdaniem I. Willi-
-Plein, jest rozumienie ofiar jako wyrazu zasady do ut des (,,daje, aby
otrzymac”), czyli jako mechanicznego $rodka przez ktory cztowiek
chce wywierac¢ presje na bostwo, w celu otrzymania taski, blogosta-
wienistwa.” Powyzsza antykultyczna interpretacja Oz 6,6 zostata dzi$
odrzucona przez wigkszo$¢ komentatorow, gdyz kult stanowit zawsze
dla biblijnego Izraela, w tym takze dla Izraela czasow prorockich,
fundamentalny wyznacznik jego tozsamosci. Interpretacja antykul-
tyczna Oz 6,6 jest owocem narzucania na tekst z VIII w. przed Chr.
zatozen ideologicznych wspotczesnych komentatorow.

Druga mozliwg interpretacjg Oz 6,6 jest twierdzenie, ze prorok
nie odrzucat kultu jako takiego, a tylko kult specyficznie rozumiany.
Juz E. Wiirthwein zaproponowat hipoteze, w swietle ktorej prorocka
krytyka kultu nie odnosi si¢ do kultu w sensie ogdlnym, ale do kon-
kretnego rodzaju ofiary czy rytu, konkretnej sytuacji czy praktyki.’
Zaproponowano zatem kilka mozliwosci rozumienia Oz 6,6 w tym
kluczu.

15 Non quod per se mala sint sacrificia, erant enim divinitus instituta, sed quod

opinio, qua illi sacrificabant, esset impia: abiecta enim fiducia in misericordiam Dei
iustificari se tanquam ex opere operato sacrificiis credebant, id quod hodie etiam
in Papistis nostris reprhendiums®; tamze, XXV, 93.

' E. Bons, Osée 6,6, s. 15.

7 1. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel. Textbe-
fragungen und Zwischenergebnisse, Stuttgarter Biblestudien 153, Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 1993, s. 28.

B E. Wiirhwein, Kultpolemik oder Kultbescheid? Beobachtungen zu dem
Thema ,, Prophetie und Kult”,w: O. Kaiser,E. Wiirhwein (red.), Tradition und
Situation. Studien zur alttestamentlichen Prophete. FS fiir A. Weiser, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1963, s. 115-131.
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1. Niektorzy badacze twierdza, ze prorocy krytykuja kult upo-
lityczniony. W istocie celem krytyki prorockiej bytby zepsuty es-
tablishment polityczny, ktory instrumentalnie uzywa kultu w celu
legitymizacji swej wladzy.” Krytycy powyzszej interpretacji twier-
dza, ze narzuca ona tekstowi Ozeasza wspdlczesng wrazliwosé
1 kontekst (np. neomarksistowskg teorie religii), ignorujac wlasciwe
przestanie tekstu.>’ W istocie, nie zawsze w tekstach prorockiej kry-
tyki kultu element polityczny jest obecny. Dla przyktadu Am 2,6-8
mowi o niewlasciwosci ofiar sktadanych z kradzionych zwierzat.

2. Odwolujac si¢ wtasnie do Am 2,6-8, J. Klawans uwaza, ze pro-
rocka krytyka kultu odnosita si¢ do niemoralnych aktéw kultu. Tym,
co prowokuje krytyke proroka, jest zatem brak etycznych postaw
zwigzanych ze sktadaniem ofiar.”! Ograniczajgc si¢ do komentowania
dziela Amosa, J. Klawans nie rozcigga swego twierdzenia na tekst
Ozeasza, jak zostalo jednak wykazane w niniejszym artykule (zob.
czwarta mozliwo$¢ interpretacyjna Oz 6,6) powyzsze zalozenie moze
si¢ odnosi¢ takze do Oz 6,6.

3. Ozeasz moze wystepowac przeciwko kultowi synkretycznemu.
W ksigdze znajdujemy wprost odniesienia do laczenia jahwizmu
z baalizmem (9,10; 11,2; 13,1).22 W przypadku Oz 6,6, hipoteza synkre-
tyzmu nie wydaje si¢ stuszna, gdyz wzmiankowane przez Ozeasza

9 Zob.J. Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, Westminster John
Knox, Louisville 19962, s. 80-81: ,,The idea of anyone in eight century B.C.E. Israel
rejecting worship as such in favor of a purely spiritual and ethical religion is,
however, quite implausible. Rather, the point seems to be that worship was (as it
still is) a very powerful way of legitimating the current political and social status
quo”; R. Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period,
Old Testament Library, Westminster John Knox, Louisville 1994, t. 1, s. 171.

20 R. Hendel, Away from Ritual: The Prophetic Critique, s. 59-79.

2 J. Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Superses-
sionism in the Study of Ancient Judaism, Oxford University Press, Oxford 2006,
s. 87, 98.

22 R. Hentschke, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kultus,
Topelmann, Berlin 1957, s. 53-55, 90-93. W tym samym kluczu mozemy spojrze¢ na
obecng w ksigdze krytyke mnozenia ottarzy i sktadania ofiar na szczytach wzgorz
(4,13) oraz na potepienie Gilgal (12,12) i Betel (4,15;10,15). Zob. T.E. McComiskey,
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ofiary przeznaczone sg nie dla Baala, ale dla YHWH (por. 3.4; 4,15;
5,6).2

4. Ozeasz wystgpuje przeciwko kultowi sprawowanemu przez
wybranych, konkretnych kaptanow, ktorzy przez fakt dopuszczania
si¢ zta sg niegodni sktadnia ofiar.*

5. Wysunigeto takze hipoteze, ze przyczyng Ozeaszowej krytyki
kultu jest odsunigcie samego Ozeasza i jego kaptanskiej rodziny od
sprawowania tegoz kultu. Krytyka wynika zatem z osobistych mo-
tywow.?* Propozycja ta jest hipotezg, ktora nie sposob przekonujaco
udowodni¢. Na jej korzy$¢ miatoby przemawiaé zainteresowanie,
jakim Ozeasz darzy kult i kaptanow.

Trzecig mozliwos$cig interpretacyjng Oz 6,6 jest twierdzenie, ze
prorok opowiadat si¢ za prymatem etyki nad kultem, a zatem re-
latywizowal warto$¢ kultu. W $wietle tej opinii, idgcej za druga
mozliwoscig thumaczenia Oz 6,6, prorocka krytyka kultu nie miata
na celu eliminacji kultu i wylacznego istnienia etyki. Kult miat ist-
nie¢ nadal, jednak istotniejsza od niego role miata spetnia¢ etyka,
gdyz Bog oczekiwat od Izraelity jedynie czynienia sprawiedliwo$ci,?
dochowania wierno$ci przymierzu i znajomosci Boga.”’

The Minor Prophets. An Exegetical and Expository Commentary, t. I: Hosea, Joel
and Amos, Baker Book House, Grand Rapids 1992, s. 92-93.

2 FI. Andersen, DN. Freedman, Hosea. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 24, Doubleday, New York 1974,
s. 430.

#* W. Brueggemann, Tradition for Crisis: A Study in Hosea, John Knox,
Richmond 1968; J.L. M ays, Hosea, Old Testament Library, Westminster, Phila-
dephia 1969; F.I. Andersen, DN. Freedman, Hosea; G.A. Yee, The Book
of Hosea, w: L.E. Keck (red.), The New Interpreter’s Bible, Abingdon, Nashville
1996, t. VII, s. 197-297.

% HW. Wolff, Hoseas geistige Heimat, TLZ 81/1956, s. 83-94; S.L. Cook,
The Lineage Roots of Hosea’s Yahwism, Semeia 87/1999, s. 145-161.

% TV. Lafferty, Prophetic Critique, 84-87: ,What is above all required by
Yhwh is doing justice and righteousness”, s. 84.

7 JJM. Roberts, Hosea and the Sacrificial Cultus, Restoration Quarterly
15/1972, s. 26: ,,Covenant loyalty and the knowledge of God which were more
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Czwarta mozliwo$¢ interpretacyjng zaproponowata Paba Nidhani
De Andrado (Curry College, Milton, MA), sugerujac, ze Ozeasz
walczyt o wlasciwy, autentyczny kult, ktory wyrazat si¢ w symbiozie
rytuatow i etyki. W takim ujeciu obie rzeczywistosci, zaréwno etyka
jak i rytuaty, sg dla Ozeasza powigzane, gdyz razem tworzg wlasciwy
kult. Z tego powodu Ozeasz nawotuje do poprawnego rozumienia
zar6wno rytuatdw, jak i etyki. Prorok przeciwstawia zatem wias-
ciwy kult kultowi niewlasciwemu, a przez ten ostatni rozumie kult
rozdzielajacy rytuat od moralnego postgpowania.”® Na potwierdzenie
tej tezy nalezy przywotaé napomnienia, jakie Ozeasz kieruje do ka-
ptanow. Przestanie proroka do kaptanéw mozna stresci¢ w wezwaniu
do nauczania moralnosci oraz jej praktykowania. Kaptan zatem ma
uczy¢ da'at i przestrzegac torah (4,6). Ozeasz napomina kaptanow za
ich niemoralnos¢, czyli brak znajomosci torah (4,6; 8,12-13). Kaptani
sa explicite oskarzeni o dokonywanie zabdjstw (6,9). Lud popada
w grzechy, idac za ich ztym przyktadem (4,10-11). Do ludu, ale po-
srednio i do kaptandw, kierowane jest zatem prorockie oskarzenie
o tamanie esencji térah, jaka jest Dekalog: przeklinanie, ktamstwo,
morderstwo, kradziez, cudzotostwo i gwalt (4,2; zob. 4,9). Ozeasz
uwaza, ze rytuat jest odrzucony, jesli nie towarzyszy mu moralne
postepowanie zdefiniowane jako *émet, da'at, saddqah oraz rzeczywi-
sty hesed (5,4-6; zob. 4,1; 6,4; 10,12; 12,7). Prorok potepia niewlasciwy
kult sprawowany przez kaptanéw motywowanych chciwos$cia i checig
zysku (4,8). Taki niemoralny kult jest réwnoznaczny z fatszywym
kultem, odrzucanym przez Boga. Drugim obok moralnosci punktem
zainteresowania Ozeasza jest poprawnos$¢ rytuatéw. Przypomina

important to Yahweh than sacrifice. Indeed sacrifice was without meaning apart
from these”.

% PN. de Andrado, ,Hesed” and Sacrifice: The Prophetic Critique in
Hosea, Catholic Biblical Quarterly 78/2016, s. 48: ,,I propose that Hosea upholds
the ideal of an authentic cult that integrates ritual and ethics, in opposition to
(what he deemed to be) false worship that divorces ritual and ethics”. Por. takze
M.A. Sweeney, The Twelve Prophet, t. 1: Hosea, Joel, Amos, Obodiah, Jonah,
Michael Glazier, Collegeville 2000, s. 73: ,,Sacrifices offered without the accom-
panying relationship of loyalty and intimacy with God are meaningless”.
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zatem o adresowaniu kultu wylacznie do Boga Izraela i wzywa do
odrzucenia kultu kierowanego do Baala (9,10; 11,2; 13,1) czy innych
idoli (4,12.17; 8,4; 11,2), rytuatow sprawowanych na wyzynach (4,13;
10,8; por. 8,11; 10,1); pigtnuje naduzycia zwigzane z osrodkami kul-
tycznymi w Betel (6,10; 10,15) i Gilgal (4,15; 9,15, 12,12). Kaptani,
ktorzy nie dostosujg si¢ do wezwania prorockiego, zostang odsunigci
od funkcji kaptanskich (4,6). Ideat kultu prezentuje Ozeasz na koncu
ksiegi, gdy mowi o ,,ofiarowaniu mlodych cielcow naszych ust”, czyli
o kulcie, w ktérym obok zabijania ofiar istnieje rowniez modlitwa
prosby i uwielbienia (14,2-3). Nalezy przy tym podkresli¢, ze Ozeasz
nie jest antyrytualista, gdyz méwi o braku ofiar jako o stracie (3,4;
94) oraz o ich przywrdceniu (3,4-5; 5,15). Nadto, prorok, potepiajac
chciwo$¢ kaptanow zerujacych na sktadanych ofiarach, nie potepia
jednak samych ofiar (4,8). Tekst Oz 6,6 czytany z wyzej zarysowanej
perspektywy nie jest zatem catkowitym odrzuceniem kultu ani tez
wskazaniem na prymat etyki nad kultem. Wiersz ten nalezy rozumie¢
jako wezwanie do przywrocenia wlasciwej formy kultu. Oto ryt,
okreslony jako zebah oraz ‘0lah, ma by¢ zintegrowany z etycznym
postepowaniem, zdefiniowanym przez dwa terminy da‘at oraz hesed.”

Podsumowujac zarysowane powyzej cztery mozliwosci wyjas-
nienia Oz 6,6, nalezy podkresli¢, za J.J. Schmittem, ze nikt w staro-
zytnym Izraelu nie mogl sobie wyobrazi¢ kultu bez zewnetrznych
rytuatoéw. Zwlaszcza przed doswiadczeniem niewoli babilonskiej nikt
nie mogl powiedzieé, ze Bog nie chee kultu w $wiatyni.* Mimo tej
oczywistej obserwacji, nierzadko czotowi komentatorzy literatury
prorockiej sugeruja istnienie w corpus propheticum dychotomii mig-
dzy kultem i etyka, z umniejszaniem lub zupetng negacja roli kultu
i gloryfikacja etyki. W naszej opinii, bardziej zgodna z przestaniem

¥ PN. de Andrado,,Hesed” and Sacrifice, s. 65-66: ,,This verse under-
scores the importance that Hosea places on ethical values within the cult. (...) far
from rejecting or downgrading sacrifice, Hosea upholds the ideal of an authentic
cult integrated with ethical values, where both priests and people observe proper
ritual conduct and lead moral lives, in opposition to false worship, which is devoid
of ethics”.

30 JJ. Schmitt, Prophecy: Preexilic Hebrew Prophecy, ABD 'V, s. 486.
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calej ksiegi jest czwarta interpretacja, ktora nie wyjasnia tekstu Oz 6,6
w izolacji od globalnego kontekstu ksiggi, ale sytuuje go w ramach
Ozeaszowego wezwania do wlasciwego rozumienia kultu, pojmowa-
nego jako symbioza rytu i moralnego postgpowania.

Mateuszowe Vorlage Oz 6,6

Ewangelista Matusz, przytaczajac dwukrotnie Oz 6,6, cytuje go
w tej samej formie tekstualnej: Eieog O€Aw xai 00 Bvsiav (9,13;12,7).
Taka forma tekstu jest doktadna kalka tekstu hebrajskiego i tradycja
tekstualna Mateusza jest w przypadku obu cytowan jednomyslna.*
Zbitka walo’ (,,a nie”) zostata oddana przez kol 0v0. Identyczng grecka
forme tekstu Oz 6,6 znajdziemy w Codex Alexandrinus oraz w dzie-
fach Orygenesa: 31611 Eleog BéL® kai oV Buoiav Kai Entyvemoty Beod
fi ohokovtdparto.? Mateusz mogt zatem bezposrednio thumaczyé
z hebrajskiego lub cytowaé¢ za LXXw w ersji poswiadczonej przez
Codex Alexandrinus. Zastanawia jednak istnienie jeszcze innej formy
greckiej tekstu Oz 6,6, w ktorej wyrazenie walo’ zostato przettuma-
czone przez spojnik porownawczy 7. Tekst taki poswiadcza Codex
Vaticanus oraz kilka r¢kopisow recenzji Lucjana: 61011 Eheog 0Am
1} Buciav kol éntyvootvy Beod f| olokavtdpata. Jak zauwazylismy
wyzej, prezentujac polskie ttumaczenia tekstu hebrajskiego, dostowne
tlumaczenie tekstu hebrajskiego z xai ov jest nielogiczne, dlatego
mozna przypuszczac, ze poprawne ttumaczenie tego tekstu na gre-
cki winno uzy¢ spdjnika komparatywnego #. Konkluzja taka jest
potwierdzona przez thumaczenie aramejskie. Otz Targum Jonatana

31 Jedynie w przypadku Mt 12,7, kodeks A (IX w.) po$wiadcza treciowo tozsama
lekcje kai ovyi.

32 Ta sama korespondencja miedzy starotestamentowym tekstem Oz 6,6 a jego
dwukrotnym cytowaniem w Mt wystepuje w tekstach syryjskich: w trzech przy-
padkach czytamy wio’. Zob. M. Pazzini, Il libro dei dodici profeti. Versione
siriaca. Vocalizzazione completa, Studium Biblicum Franciscanum Analecta 72,
Franciscan Printing Press — Edizioni Terra Santa, Milano 2009, s. 14.

3 Zob. TW. Manson, The Old Testament in the Teaching of Jesus, Bulle-
tin of John Rylands Library 34/1952, s. 321; R.H. Gundry, The Use of the Old
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thumaczy: ,,Bowiem ci, ktoérzy dziataja z mitosci sg bardziej chciani
przeze mnie niz ten, ktory sklada ofiary, a ci, ktérzy zachowuja
prawo Pana bardziej niz ci, ktorzy ofiaruja catopalenia”.** Mozna wigc
przypuszczad, ze znajomos¢ jezyka hebrajskiego przez targumiste
pozwolita mu na uznanie za gramatycznie poprawny sens kompara-
tywny pierwszego cztonu Oz 6,6.

Mozna wysunaé hipoteze, ze lekcja kai 00 w Oz 6,6 znajdujaca
si¢ Codex Aleksandrinus oraz w greckich tekstach Orygenesa mo-
gla powsta¢ pod wptywem Mt 9,13 112,7% lub jest owocem wpltywu
Orygenesowej Hexapli.’® Oryginalny tekst LXX bylby zatem po-
swiadczony przez Codex Vaticanus 1ikilka r¢kopiséw recenzji Lu-
cjana. W swietle powyzszej hipotezy Mateusz samodzielnie cytowat

Testament in St. Matthew’s Gospel with Special Reference to the Messianic Hope,
Supplements to Novum Testamentum 18, Brill, Leiden 1967, s. 111: ,,H should be
preferred as the original reading of the LXX, because it disagrees with the MT and
because it agrees with the Targum”.

3 Tekst aramejski: A. Sperber (red.), The Bible in Aramaic based on Old
Manuscripts and Printed Texts, t. 111: The Latter Prophets according to Targum
Jonathan, Brill, Leiden 1962, ad loc.; por. K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The
Targum of the Minor Prophets. Translated, with a Critical Introduction, Apparatus,
and Notes, The Aramaic Bible 14, M. Glazier, Wilmington 1989, s. 42.

¥ Podobny chrzescijanski (Mateuszowy) wptyw niektorzy przyjmuja w przy-
padku tekstu z Wyroczni Sybilli: ,,Milosierdzie (¥\eog) ratuje od $mierci, gdy
nadchodzi sad. Bog nie pragnie ofiary, on pragnie mitosierdzia (Ekeog) w miejsce
ofiary” (2,81-82). Tak C.A. Ham, The Minor Prophets in Matthew’s Gospel,
w:M.JJ. Menken,S. Moyise (red.), The Minor Prophets in the New Testa-
ment, The New Testament and the Scriptures of Israel — Library of New Testament
Studies 377, T. & T. Clark, London-New York 2009, s. 46. Inni uwazaja, ze tekst
0z 6,6 w Wyroczni Sybilli (2,82), jest interpolacja zydowska, datowana na II-1 w.
przed Chr. i powstata w Egipcie (Aleksandrii), jako doskonale odpowiadajaca
teologii tamtejszych Zydow nie majacych dostepu do §wiatyni w Jerozolimie. Oto
mitosierdzie $wiadczone drugim, a nie jerozolimskie ofiary, jest tym, czego prag-
nie Bég. Zob. G. Lusini, La citation d’Osée 6.6 dans les , Oracles Sibyllins”,
w: E. Bons (red.), ,,Car c’est 'amour qui me plait, non le sacrifice...”, s. 43-55.

% R.H. Gundry, The Use of the Old Testament, s. 111: ,,For if kai o0 were
original and better attested, it is difficult to see why Or' should support # while
Or supports kai ov”.
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i ttumaczyt bezposrednio z tekstu hebrajskiego w sposob dostowny,
bez uwzgledniania sensu komparatywnego drugiego cztonu Oz 6,6.
W naszej opinii, filozofia translatorska stojaca za takim wyborem
Mateusza miata swe zrodlo w 6wczesnym judaizmie rabinicznym,
ktory negowat istnienie paralelizméw w Biblii Hebrajskiej (zob. Mi-
drasz Rabba 98,11). Hillel i jemu wspotczesni traktowali zbidr Pism
oraz zbior Prorokow na rowni z Torg jako teksty prawne, z ktorych
nalezy wyeliminowa¢ wszelki paralelizm (zob. m.Hag. 1,6; por. b.Hag.
9b). W mysl tego zatozenia kazda linia czy stych tekstu biblijnego,
jako pochodzaca od boskiego prawodawcy, ma t¢ samg wartosc,
objawiajgc nowa prawde i nowe prawo. W boskim prawie nie mogly
zatem zaistnie¢ zapisy zbgdne czy tez powtarzajgce inne prawa na
Sposob synonimow.

D. Instone-Brewer twierdzi, Ze takie principium hermeneutyczne
poswiadczone jest jedynie w literaturze zydowskiej przed 70 r. po
Chr. Po tej cezurze, a takze w innych judaistycznych osrodkach te-
ologicznych (Qumran, Aleksandria), paralelizm traktowano jako
zjawisko poetyckie. Wsrdd rabindw nowe podejscie do tekstu biblij-
nego, uznajace paralelizm jako zjawisko stylistyczne a nie ,,prawne”,
zapoczatkowa¢ mieli dopiero stynni rabini Izmael i Akiwa.”’ Cezura
70 r., zaproponowana przez D. Instone-Brewera, nie jest przekonu-
jaca, gdyz réwniez Targum Neofiti (III-IV w. po Chr.)) ttumaczy
paralelizmy synonimiczne, jako przekazujgce dwie oddzielne prawdy
(zob. Rz 39,10). Mateusz zatem cytowatby dostownie z tekstu hebraj-
skiego pierwszy czton paralelizmu obecnego w Oz 6,6, méwiacy
o wyjatkowej roli mitosierdzia i braku znaczenia kultu. Czton drugi,
przekazujacy zupehnie inng tres¢ (kult ma jednak relatywna wartosc),
nie odpowiadat teologii Mateusza i zostat pominiety.

' D. Instone-Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis

before 70 CE, TSAJ 30, Mohr Siebeck, Tiibingen 1992, s. 166-167; zob. ten z e, The
Two Asses of Zechariah 9:9 in Matthew 21, Tyndalle Bulletin 54(2003)1, s. 87-98.
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Relektura Oz 6,6 w kontekscie Ewangelii Matusza

Mateuszowa relektura proroctwa Oz 6,6 zostanie zaprezentowana
w swietle dwoch uje¢ dominujacych we wspotczesnych dyskusjach
egzegetycznych, ze swiadomym pominigciem nierzadko alegorycz-
nych interpretacji patrystycznych.*® Wpierw ukazana zostanie lektura
synchroniczna, a zatem rozumienie dwoch wystapien cytatu w kon-
tekscie finalnej formy tekstu Ewangelii. Nast¢pnie za$, w lekturze
diachronicznej, omowione zostanie spojrzenie na Mateuszowe uzycie
Oz 6,6, w kontekscie historii wspolnoty Mateuszowej oraz jej dialogu
ze wspodlczesnym sobie judaizmem rabinicznym.

Lektura synchroniczna

Mt 9,13. Wspolny stot w starozytnym Izraelu byt zarezerwowany
dla najblizszych przyjaciot i z reguty zaktadat podzielanie przekonan
i sposobow zachowania wszystkich zasiadajgcych przy stole. Bratanie
si¢ przy stole Jezusa z celnikami i grzesznikami wywotato krytyke
faryzeuszy. Jezus odpowiada przez cytat Oz 6,6, ktory wzmian-
kuje mitosierdzie i ofiar¢. Wtracenie tego cytatu jest zdumiewajace,
gdyz kontekst nie nawigzuje do tematu ofiar. Wprowadzenie ,,idZcie
1 zrozumcie co to jest” (mopgvBévteg 6& nabete ti Eotv) odpowiada
standardowej rabinackiej formule wprowadzajacej cytat. Oznacza

s 1z

ona nie tyle ,,idz i dowiedz si¢”, ale ,,idZ 1 rozpoznaj sens Pisma”, ,,idz

¥ Przez pierwsze dwa wieki chrzeécijanstwa Oz 6,6 nie jest cytowany. Pierw-
szymi, ktorzy go przytaczaja, sa Ireneusz z Lyonu (Adv. Haer. 1V, 174), Klemens
Aleksandryjski (Quis div. 39) oraz Orygenes (Lev. Hom. 11, 5; 1V, 5; Ps. Hom. 36,
111, 11; Gen. Hom. X111, 2). Zob. M.C. Pennacchio, L'interprétation patristique
d’Osée 6:6,w: E. Bons(red.),,,Car c’est 'amour qui me plait, non le sacrifice...”,
s. 147-178. Powyzej wzmiankowalismy trudne do precyzyjnego datowania i okreslenie
chrzescijanskiego wptywu cytowania Oz 6,6 w Wyroczniach Sybilii (2,82, zob. takze
8,334). Filon méwiacy sporo o ofiarach nie cytuje wprost Oz 6,6. Por. F. Calabi,
Les sacrifices et leur signification symbolique chez Philon d Alexandrie”, w: tamze,
s. 97-117.
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i wydobadzZ poprawna konkluzj¢ z tego stwierdzenia™* Z pewnoscia
odwotanie do Oz 6,6 bylo zrozumiate dla 6wczesnych faryzeuszy, tuz
dziez dla czytelnikow Ewangelii Mateusza. Mozliwe, Ze pojecie ofiary
przywotywato kontekst czystoSci rytualnej, a co za tym idzie wyklu-
czenia ze wspolnego biesiadowania wszystkich rytualnie nieczystych,
tutaj celnikéw i grzesznikéw. W takim przypadku Jezus negowatby
i odrzucalby reguty dotyczace czystosci (skrupulatnie przestrzegane
przez faryzeuszy), interpretujac Oz 6,6 jako negacj¢ kultu. Mozna
jednak rozumie¢ cytat z Oz 6,6, jak chcg uznani komentatorzy, jako
zdanie komparatywnie,*® albo jeszcze lepiej, w duchu samej Ksiggi
Ozeasza, jako wolanie o symbioze ofiary i mitosci. Jezus wowczas nie
odrzucalby regut czystosci, a tym samym kultu (zob. Mt 5,18-19), ale
wskazywalby na jej nieodzowna i kluczowa funkcje w kulcie (zob.
5,23-24). Warto takze dostrzec semantyke terminu €\eog, ktorym
w LXX najczesciej ttumaczy si¢ Ozeaszowe hesed. Hebrajski termin
mozna zdefiniowa¢ jako Boza wierno$¢ i lojalno$¢ w przymierzu,
a zatem wierno$¢ i lojalno$¢ okazywang w relacji do cztowieka. Skoro
Mateusz bazowat na tekscie hebrajskim, cytujac Oz 6,6, mogt cheieé
odda¢ semantyczny niuans przymierza. W istocie, wymiar relacyjny
tego terminu ma ogromne znaczenie w interpretacji postawy Jezusa.
Przez zachete kierowang do faryzeuszow, aby zrozumieli co mowi
Pismo, Jezus pokazuje, ze sam dobrze zrozumial nauczanie Ozeasza,
wole Boga w nim zawartg. Co wiecej, wskazuje, ze to On realizuje
nauke prorokdw swoim zachowaniem (5,17) i to w sposob doskonal-
szy niz sami faryzeusze (5,20). Zachowanie Jezusa w stosunku do
grzesznikow jest w istocie wypekieniem najglebszego sensu pro-
roctw Starego Testamentu. Jezus, jak Bog i jako Bog, trwa w relacji

¥ H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Tamud und Midrasch, t. 1. Das Evangelium nach Matthdus, Oskar Beck, Miinchen
1922, s. 499.

4 Tak U. Luz, Matthew 8-20, A Commentary, Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on the Bible, Fortress, Minneapolis 2001, s. 34. Odwotanie
si¢ tego komentatora do Mt 23,23-28, jako tekstu pokazujacego prymat mitosci nad
Torg (kultem) nie jest przekonujace w $wietle tekstu 5,18-19 oraz idei symbiozy
kultu i moralnosci w 5,23-24.
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do kazdego, z ktorym zawart przymierze, takze do zbuntowanego
grzesznika (zob. Oz 1-3). Cytat z Ozeasza staje si¢ zatem kluczem
wyjasniajagcym postgpowanie Jezusa. Jak zauwaza U. Luz, nie bez
powodu od tego momentu w Mateuszowej narracji potrzebujacy beda
si¢ zwraca¢ do Jezusa stowem éAéncov (,,miej mitosierdzie” — 9,27,
15,22; 17,15; 20,30.31).4

Mt 12,7. Jezus, bronigc zachowania uczniow tuskajacych klosy
w szabat, podaje trzy argumenty, z ktorych trzecim jest cytat z Oz 6,6.
Wpierw przywotuje przyktad Dawida i jego towarzyszy, ktorym
kaptan Abimelek z Nob pozwolit jes¢ chleby poktadne, przynalezne
jedynie kaptanom (1Sm 21,1-7). Mateusz podkresla, ze zarowno ucz-
niowie Jezusa (12,1), jak i Dawid i jego towarzysze (12,3), byli gtodni.
Podobnie jak epizod opisany przez Mateusza, rowniez wydarzenie
opisane w 1Sm 21,1-7 ma miejsce w szabat; wskazuje na to fakt przy-
gotowanych chlebéw poktadnych (ISm 21,7; por. Kpt 24,8). Rabini
uwazali zagrazajacy zyciu gtdd za wystarczajacy powod do ztamania
szabatu (m.Yoma 8,6). Istotnie, Jezus okresla uczniow jako niewin-
nych (Mt 12,7).

Jezus podaje drugi argument odwotlujacy sie¢ do nakazu, jaki
otrzymali kaptani, aby pracowac w szabat, sktadajac ofiary w §wig-
tyni (Lb 28,9-10). Tora pozwala zatem w tym przypadku profanowac
szabat. Jezus konkluduje ten przyktad przy uzyciu jednej z podsta-
wowych rabinicznych zasad hermeneutycznych Hillela zwanej gal
wahomer (,lekkie i cigzkie), czyli od mniejszego do wickszego,
stwierdzajac: ,,Tu jest co$ wickszego niz §wigtynia” (Mt 12,6).

Powyzszy wiersz mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W pierwszym
interpretowany jest on w kluczu chrystologicznym* lub krélestwa
Bozego.® Wowczas w catej perykopie wystepuje wnioskowanie we-
dtug zasady gal wahomer:

4 Tamze.

2 J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, HThKNT 1/1, Herder, Freiburg 1986,
s. 444.

¥ E. Schweizer, Matthdus 12,1-8: Der Sabbat: Gebot und Geschenk,
w:J. Kiiluneniin. (red.), Glaube und Gerechtigkit. In memoriam R. Gyllenberg,
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1. Dawid w przybytku jest zestawiony z Jezusem (vel krolestwem
Bozym), ktory jest czyms$ wigcej niz Swiatynia;

2. Jesli praca w §wigtyni nie podlega zakazowi pracy w szabat,
a Jezus jest czym$ wigcej niz $wiatynia, a nadto jest Panem szabatu
(12,8), woéwczas uczniowie moga pracowaé w szabat z nakazu Jezusa.

Wspomniany wiersz (12,6) mozna takze zrozumie¢ w sposéb ot-
warty, gdzie rodzaj nijaki przymiotnika peilév (,,co$ wickszego™)
odnosi si¢ do mitosierdzia (cytat z Oz 6,6 w Mt 12,7), jako co$§ wigk-
szego niz ofiary w $wiatyni w dzien szabatu.** Komentatorzy przyj-
mujgcy to wyjasnienie interpretujg Oz 6,6 komparatywnie: Bog chce
miltosierdzia (litosci dla gtodnych) bardziej niz ofiary (zachowania
przykazania szabatu).* Zgodnie z linig interpretacyjng faworyzowang
w tym artykule, takie ujecie nie jest wlasciwe. Raz jeszcze nalezy
si¢ odwola¢ to idei symbiozy kultu i moralnego zachowania. Bez
lekcewazenia kultu nalezy uzna¢ potrzeby glodujacego cztowieka
i okaza¢ mu mitosierdzie przez pozwolenie na zaspokojenie glodu.
Jezus wzywa zatem faryzeuszy, by okazali mitosierdzie Jego gloduja-
cym uczniom. W ten sposdb wypetnig oni istote Tory, jaka jest EAeog
(23,23; zob. 22,39-40). W $wietle przyjetej tutaj linii interpretacyjnej
Oz 6,6 nie jest mozliwe uznanie wyjasnienia identyfikujacego ueilév
(,,co$ wiekszego”) z mitosierdziem. Tym, co jedynie jest wigksze
zaréwno od $wiatyni, jak i ludzkiej moralnosci (w tym mitosierdzia),
jest Bog i Bozy €Acog. Jezus identyfikuje si¢ jako Bog i Pan szabatu,
ktoéry w szabat otacza mitosierdziem glodujacych, a w pézniejszym
konteks$cie uzdrawia w szabat cztlowieka z uschlg rekg (12,9-14). Jezus
nie tyle neguje lub obniza warto$¢ szabatu, ile nadaje temu dniowi
wlasciwe znaczenie: objawiania Bozej (i konsekwentnie ludzkiej)
mito$ci.

Suomen Eksegeettisen Seuran julkaisuja 38, Finnische Exegetische Gesellschaft,
Helsinki 1983, s. 171.

4 Tak U. Luz, Matthew 9-20, s. 182: ,,Thus what is greater than the temple
is mercy, which in Jesus’ interpretation of the will of God has become the greatest
thing’.

4 Zob. tamze: ,,...we must interpret the negation in the Hosea quotation dia-
lectically and not antithetically. God wants mercy more than sacrifice”.
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Lektura diachroniczna

Jak zauwazono wyzej, Oz 6,6 cytowany jest dwukrotnie przez Ma-
teusza, ale nie jest cytowany w paralelnych tekstach synoptycznych.
Obecnos¢ Oz 6,6 w Mateuszowej Ewangelii jest zatem wynikiem
namystu teologicznego redaktora, czgsto okreslanego jako ,,Szkota
Mateuszowa”. Nie mozna jednak wykluczy¢ uzywania tego cytatu
przez samego Jezusa i jego transmisj¢ przez tradycj¢ ustng. Zwraca
takze uwage fakt, ze Oz 6,6 nie jest cytowany przez innych hagio-
graféw Nowego Testamentu, nawet w tekstach traktujacych o kulcie.
Pokazuje to raz jeszcze wazno$¢ tego tekstu dla Mateusza i jego
wspdlnoty, przy jednoczesnym braku szczegdlnego nim zaintereso-
wania przez pozostala czes¢ Kosciota pierwotnego.

Zdaniem D. Hilla, obie Mateuszowe perykopy, w ktorych wyste-
puje Oz 6,6, mozna interpretowac na tle historii wspolnoty Mateuszo-
wej.*¢ Tekst Mt 9,9-13 to obraz bratania si¢ chrzescijan pochodzenia
zydowskiego (reprezentowanych przez Jezusa i uczniéw) z chrzesci-
janami pochodzenia poganskiego (reprezentowanych przez celnikow
i grzesznikow). Wspdlnota Mateusza bytaby w swietle tej hipotezy
grupa religijnie i etnicznie mieszang (zydowsko-poganska). Dzieje
Apostolskie i List do Galatow, mowiace o kontrowersji antiochenskiej
i Soborze Jerozolimskim, wskazuja na istnienie problemu wspot-
istnienia tych dwoch grup w lonie pierwotnego Kosciota. Problem
ten mogt zatem wystepowacé rowniez we wspolnocie Mateuszowej,
tradycyjnie wigzanej z Palestyna i Bliskim Wschodem. Wspdlnota
Mateusza w konfrontacji z judaizmem faryzejskim (po 70 r. wydalona
z synagogi) bronitaby swojego stanowiska, odwotujgc si¢ do Oz 6,6.
Wspolnota ta mogtaby si¢ nawet broni¢ wobec zarzutéw pochodza-
cych od czlonkow samego Kosciota, ktorzy, wywodzac si¢ z judai-
zmu (np. z faryzeizmu), hotdowaliby postawie ekskluzywistycznej,
zamykajacej si¢ na pogan. Odwotujac si¢ do postawy Jezusa i Jego
ucznidéw oraz starotestamentalnych pism (parafrazujac Mateuszowe

4 D. Hill, On the Use and Meaning of Hosea VI. 6 in Matthew’s Gospel, New
Testament Studies 24/1978, s. 107-119.
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»idzcie 1 nauczcie si¢ z Pisma” — 9,13), Mateusz pokazuje, ze wier-
no$¢ Bozej woli oznacza przekraczanie spotecznych, kultycznych
i religijnych barier.

W przypadku Mt 12,1-8, zdaniem R. Hummela*’ oraz D. Hilla,
Kosciot Mateuszowy w debacie z faryzeizmem twierdzit, ze wy-
petnieniem nakazu szabatu jest prawo £Agog, prawo czynienia dobra.
Wspolnota w ten sposob usprawiedliwiata swoje dziatanie w dzien
szabatu, rozumiane jako czynienie dobra. Skoro wypetnieniem Prawa
i Prorokow jest podwojne przykazanie mitosci (22,40), wypelieniem
nakazu szabatu jest prawo czynienia dobra, prawo £\eog, prawo hesed,
lojalnej mitosci Boga do cztowieka i cztowieka do Boga, ktora wyraza
sie w mitosci do drugich.*®

Literatura rabinacka, ktéra z zasady jest pozniejsza niz Nowy
Testament, cytuje Oz 6,6 bardzo cz¢sto. Mimo swej pozniejszej da-
tacji wlasnie ona stata si¢ dla wspotczesnych komentatorow ttem do
interpretowania Mateuszowego uzycia Oz 6,6.* Wszystko za sprawg
wypowiedzi Rabbiego Johannana ben Zakkaia, zmartego w 80 r. po
Chr., ktérego dziatalnos¢ i wptyw sa chronologicznie wspotczesne
powstaniu Ewangelii Mateusza. W najstarszych pismach rabina-
ckich cytujacych Oz 6,6, tekst ten jest zawsze odnoszony do kwestii

4 R. Hum mel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im

Matthdusevangelium, BEVTh 33, Kaiser, Miinchen 1963, s. 43-44.

4 Mozliwe sg takze inne ujgcia diachroniczne, cho¢ nieco mniej przekonujace.
Dla przyktadu B. Gerhardsson widzi w Mt 12,1-8 zestawiony na zasadzie kontrastu
kult kaptanéw w $wiatyni oraz kult Jezusa i Jego uczniow. Z jednej strony jest to
kult zewnetrzny przez ofiary (§wiatynia), z drugiej za$ kult wewngtrzny (duchowy)
sprawowany przez mitos¢ (Kosciot Mateusza). Zob. B. Gerhardsson, Sac-
rificial Service and Atonement in the Gospel of Matthew, w: R. Banks (red.),
Reconciliation and Hope. New Testament Essays on Atonement and Eschatology
Presented to L.L. Morris on his 60" Birthday, Eerdmans, Grand Rapids 1974, s. 28.

4 Por. B. Standaert, Misericordia voglio (Mt 9,13 e 12,7), Parola, Spirito
e Vita 29/1994, 5. 109-119; P. Podeszwa, La funzione di Os 6,6 nella compren-
sione matteana dell Antico Testamento, Colloquia Theologica Adalbertina 3/2001,
s. 49-81; ten ze, ,, Misericordia voglio e non sacrificio”. La rilettura di Os 6,6 nel
Vangelo di Matteo, Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum in Facultate Theologiae
Pontificiae Universitatis Gregorianae, Romae 2001.
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zburzenia $wiatyni w Jerozolimie (70 r. po Chr.). W rozumieniu ra-
bindéw obok czytania Tory i codziennej modlitwy wilasnie czyny
mitosci (hesed) stanowig o trwaniu judaizmu po zniszczeniu §wigtyni
(b. Ber. 55a). Oto hesed, rozumiany jako konkretne czyny mito$ci
(b.Suk. 49Db), staje si¢ nowym sposobem ekspiacji za grzechy. Aboth
de Rabbi Nathan 4 prezentuje dialog miedzy wspomnianym Rabbim
Yochananem ben Zakkajem i jego uczniem, Rabbim Yehoszua. Jest to
klasyczny tekst odwotujacy si¢ do ekspiacyjnej wartosci ,,czynow mi-
tosci” (nmylwt hsdym) w kontekS$cie zburzenia $wiagtyni.>® Co istotne,
Rabbi Yochanan cytuje Oz 6,6 jako argument majacy ukazac ekspia-
cyjng wartos¢ czynow mitosci. W §wietle innych pism rabinackich
hesed moze spetnia¢ funkcje ekspiacyjng, gdyz jest wczesniejszy
niz §wiatynia. Co wigcej, samo stworzenie byto dokonane w oparciu
0 hesed (zob. Avot de Rabbi Nathan 4).*' Rabbi Yochanan (Avot 1,2)
miat stwierdzic¢, ze Swiat zostat zbudowany na trzech rzeczach: Torze,
ofiarach i dzietach mitosci (nmylwt hsdym). Rabini w argumento-
waniu odwiecznosci hesed odwotywali si¢ do Ps 89,3 (zob. Avoth
de Rabbi Nathan 4). Tekst Oz 6,6 stuzy zatem rabinom to ukazania
wyzszosci hesed w stosunku do ofiar $wigtynnych.

Lektura diachroniczna, widzaca Kosciot Mateusza w dialogu,
nieraz majacym charakter sporu, jest niezwykle atrakcyjna w Swietle
powyzej przytoczonych tekstow rabinackich, ukazujacych hesed
jako $rodek ekspiacyjny. Zgadza si¢ takze rama czasowa, w ktorej
tenze dialog mialby si¢ odbywac, a mianowicie okres po zburzeniu
swiatyni w 70 r. po Chr. Wplyw judaizmu rabinicznego na uzycie
0Oz 6,6 przez Mateusza moze by¢ takze widoczny przez zastosowanie
przez ewangeliste specyficznych formut wprowadzajacych ten cytat

0°S. Schechter (red.), Aboth de Rabbi Nathan, Olms, Hildesheim-New
York 1993, s. 11.

I Zob. takze Pirque de R. Eliezer 11[12],16 (31a), tekst z VIII w. po Chr., gdzie
mowi si¢ o sktadaniu ofiar z ,,czynow mitosci” (nmylwt hsdym) w miejsce krwawych
ofiar w konteks$cie stworzenia §wiata na bazie hesed oraz stworzenia pierwszego
mezcezyzny i kobiety, do ktorych aniotowie przynosza hesed.

52 Szerokonatentemat M. Millard, Osée 6,6 dans I’ histoire de I'interpretation
Juive, s. 119-146.
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(mopeubévteg 08 nabete Ti éoTv —,,idZcie i zobaczcie co znaczy” — 9,13;
el 0t éyvaxelte Ti éoTv — ,,gdybyscie wiedzieli co znaczy” — 12,7),
charakterystycznych dla literatury rabinackiej. Sam Mateusz ukazuje
jako ,,co$ wazniejszego” (ta Bapitepa) w Prawie: ,,sprawiedliwosc”
(xplatg), ,,mitosierdzie” (é\eog) oraz ,,wiarg¢” (mioTig). Te trzy pojgcia
(saddqah, hesed, ‘emet) sg podstawowe do rozumienia torah przez
Ozeasza i one takze pojawiaja si¢ w powyzszych tekstach rabina-
ckich. W midraszu do Prz 21,3 przytoczona jest wypowiedz rabbiego
Eleazara, ktory uwazal, ze praktykowanie sprawiedliwosci (saddqah)
i prawosci (mispay) jest bardziej chciane przez Boga niz calopalenia
(‘olah) i ofiary (zebah).>® Wspomnienie tych dwdch rodzajow ofiar
jest aluzja do Oz 6,6. W midraszu do Ps 9,1 (Tehillim Shochar Tov
9,2) czytamy o Salomonie, ktoéry pragnat zna¢ przyszia zaplate za
zachowywanie przykazan. Salomon nie otrzymuje bezposredniej od-
powiedzi, ale pada stwierdzenie, ze mitos¢ (hesed) cztowieka i zacho-
wywanie przykazan jest odpowiedzig na Bozg mito$¢ (hesed) i Boza
wiernos$¢ przymierzu.>* W koncu rabini twierdzili, ze studium Tory
zastepuje ofiary (b. Men. 110a). Ko$ciot Mateusza i judaizm rabiniczny
mogli sie zatem spotka¢ we wspdlnym rozumieniu roli hesed w zyciu
wierzacego. W tym sensie twierdzenia Mateusza o syntezie Prawa
i Prorokéw w podwdjnym przykazaniu mitosci oraz istocie Prawa,
jaka jest sprawiedliwos¢, mitosierdzie 1 wiara, brzmiag podobnie jak
wypowiedzi judaizmu rabinackiego. Istnieje jednak istotna roznica,
a mianowicie osoba Jezusa, ktory prezentuje siebie jako uciele$nienie
Bozego £Aeog i Srodek ostatecznej ekspiacji. Na takg tozsamosc i rolg
Jezusa judaizm rabiniczny nie mogt przystac.

3 Tekst oryginalny: B.L. Visotzky (red.), Midrash Mishle. A Critical
Edition Based on Vatican MS. Ebr. 44, Jewish Theological Seminary of America,
New York 1990, at loc. Ttumaczenie w: ten ze, The Midrash on Proverbs, Yale
Judaica Series 27, Brown, New Haven 1991. Ta sam idea, wyzszo$ci sprawiedliwo-
$ci nad ofiarami, obecna jest w DtnR Shoftim 5,3. Zob. S. Liebermann (red.),
Midrash Debarim Rabbah. Edited for the First Time from the Oxford ms. No. 147
with an Introduction and Notes, Wahrmann, Jerusalem 1974, s. 96.

% M. Millard, Osée 6,6 dans [’histoire de [’interpretation juive, s. 124,
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W cze$ci pierwszej przedstawione zostaty cztery mozliwe spo-
soby rozumienia Oz 6,6 w kontekscie ksiggi: negacja kultu; negacja
specyficznie rozumianego kultu; prymat etyki nad kultem; symbioza
kultu i etyki. Najbardziej bliska przestaniu calej Ksiegi Ozeasza jest
interpretacja czwarta.

Czgs¢ druga artykutu szuka odpowiedzi na problem tekstualnego
Vorlage, z jakiego mogt czerpa¢ Mateusz. Wydaje si¢, ze Mateusz cy-
towal tekst hebrajski, bedac wiernym 6wczesnej zasadzie hermeneu-
tycznej, ktora widziata w kazdym czlonie paralelizmu hebrajskiego
odrebng tresé. Relektura Oz 6,6 w Ewangelii Mateusza widziana jest
przez komentatoré6w na dwdch poziomach: synchronicznym i/lub
diachronicznym. Na poziomie synchronicznym proroctwo Ozeasza
ukazuje Jezusa jako kompetentnego interpretatora Biblii Hebraj-
skiej. Powtorzenie cytatu z Oz 6,6 w Ewangelii Mateusza podkresla
smutng konkluzj¢ o braku zrozumienia ze strony faryzeuszy misji
1 nauczania Jezusa. W istocie sg to pierwsze teksty Mateuszowe pre-
zentujace Jezusa w dyskusji z faryzeuszami. Oto Jezus poprawnie
interpretuje Tor¢ i Prorokow, ukazujac nadto realizacje¢ jej nakazow
w swym postepowaniu. Jezus jest uciele$nieniem Bozego hesed/
g\eog, lojalnej mitosci do§wiadczanej w przymierzu i kierowanej do
kazdego zblakanego grzesznika.

Biorac pod uwage ujecie diachroniczne, mozna spojrzeé¢ na Ma-
teuszowy Kosciot jako bedacy w sporze czy to z poszczegolnymi
frakcjami we wlasnym tonie czy tez z sobie wspotczesnym judai-
zmem rabinicznym. Mozna jednak widzie¢ zarowno ewangeliste
Matusza jak i 6wczesny judaizm rabiniczny, jako mowiacy jednym
glosem. Tym, co si¢ liczy, jest hesed/Eleog, wierna mitos¢ Boga oraz
wierna Bogu i ludziom mito$¢ czlowieka. W sytuacji braku §wiatyni
(judaizm) lub obecno$ci $wiatyni utozsamionej z Bogiem Mitoscia
i Jego Kosciotem (Kosciot Mateusza), to hesed/Eheog ma moc ekspiacji
grzechow. Tym jednak, co rézni judaizm i Kosciot Mateusza, jest
zwiagzek migdzy hesed/éeog i Jezusem: dla judaizmu hesed/Eleog to
tylko uczynki mitosci, dla Mateusza to takze Weielona Mitos¢, ktora
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przez swoj czyn mitosci dokonata ostatecznej ekspiacji i ofiaruje sie,
przez swoje mitosierdzie, grzesznikowi.
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Hosea 6:6 and its Relecture in the Gospel of Matthew
Summary

The first part of the article deals with four different understandings
of Hosea 6:6 in the context of this prophetic book: (1) repudiation of the
cult as such, (2) the rejecting of a specific kind of cult, (3) the priority of
ethics over the cult, and (4) the symbiosis of cult and ethics, i.e. that an
authentic cult interweaves ethical values and proper ritual conduct. The
author concludes that the fourth interpretation best fits the message of the
Book of Hosea. The second part of the article deals with the problem of the
textual Vorlage which would have been used by Matthew. It seems that he
quoted from the Hebrew text, being faithful to a then-current hermeneutical
rule by which each part of a biblical parallelism was interpreted separately,
based on the belief that every single line carried equal weight and conveyed
a new truth or a new law. The Matthean relecture of Hosea 6:6, the focus of
the third part, is presented from two perspectives, namely synchronic and
diachronic. In the synchronic presentation the main point of concern is the
contribution of the quotes in 9:13 and 12:7 to understanding the Matthean
pericopes. Finally, the diachronic reading deals with the Matthean use of
Hosea 6:6 within the context of the Matthean community and of its dialogue
with the Rabbinic Judaism of the day.



