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KONFRONTAC]A BIEGEYCH W POLSKIM PROCESIE KARNYM.
Z AGADNIENIA PROCESOWE

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.! (dalej: K.p.k.) nie postuguje
sie pojeciem , konfrontacja bieglych”, wystepuje w nim natomiast poje-
cie , konfrontowanie” w odniesieniu do oséb przestuchiwanych: , 0soby
przestuchiwane moga by¢ konfrontowane w celu wyjasnienia sprzeczno-
Sci” (art. 172 zd. pierwsze K.p.k.). W literaturze procesowej podkreslo-
no, ze konfrontacja, o ktérej mowa w art. 172 K.p.k., dotyczy nie tylko
Swiadkow i mozliwe jest takze skonfrontowanie biegtych w przypadku
sprzecznosci pomiedzy ich opiniami?. Réwniez w literaturze kryminali-
stycznej wskazano, ze konfrontacja, o ktérej mowa w art. 172 K.p.k., do-
tyczac ,,0s6b przestuchiwanych”, obejmuje takze biegtych, moga by¢ oni
bowiem , 0sobami przestuchiwanymi” w rozumieniu tego przepisu’. Na
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podstawie art. 172 K.p.k. konfrontowaé¢ mozna zatem réwniez biegtych,
za$ konfrontacja jest rownoczesnym przestuchaniem dwoéch oséb na te
sama okolicznos$¢ w celu wyjaénienia sprzecznosci w ich poprzednich ze-
znaniach lub wyjasnieniach, a takze opiniach*. Warto jednak odnotowag,
Ze nie jest to poglad prezentowany jednolicie. Tytulem przyktadu nale-
zy wskazad, ze B. Holyst, analizujac podstawe prawna przeprowadzenia
konfrontacji (art. 172 K.p.k.), wyrazit poglad, Ze moga by¢ konfrontowani:
$wiadek ze swiadkiem, §wiadek z podejrzanym, podejrzany z podejrza-
nym. O mozliwosci konfrontowania biegtych tenze autor nie wspomina®.
Tak samo konfrontacje ujmuje S. Walto$®. W orzecznictwie sadéw apela-
cyjnych wyrazono poglad ograniczajacy pojecie ,,0s6b przestuchiwanych”
do swiadkéw i oskarzonych’. Przewaza jednak zdecydowanie stanowisko
dopuszczajace mozliwos¢ przeprowadzenia konfrontacji biegltych, co -
jak zaznaczono - stanowi jeden z dopuszczalnych przez Kodeks poste-
powania karnego rodzajéw konfrontacji®. Jak podkreslil T. Tomaszewski,
zart. 172 K.p.k. ,wynika, Ze konfrontowani moga by¢ takze biegli, chociaz
nawet w niektérych podrecznikach do kryminalistyki nie przewiduje sie
takiej mozliwosci”®.

Jak podniesiono w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
17 lutego 2016 1., II AKa 13/16, opinie biegtego ocenia sad (organ proceso-
wy - podkreslenie moje) i sad (organ procesowy - podkreslenie moje) de-
cyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala i przekonywajaca, czy odpowia-
da na pytania zakreslajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie
spdjna i niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej
trafnosci. Jesli w ktoérejs z powyzszych kwestii sad (organ procesowy -
podkreslenie moje) poweZmie uzasadnione watpliwosci (w szczegdlno-
sci pod wplywem argumentacji stron postepowania), to wéwczas sad
(organ procesowy - podkreslenie moje) decyduje - zgodnie z dyrekty-
wa art. 201 K.p.k. - o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu

4
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nalistyka. Zarys systemu, Warszawa 2015, s. 295.
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biegtych lub o powotaniu innych biegtych'. Art. 201 K.p.k. stanowi, ze
»jezeli opinia [bieglego - C.K.] jest niepelna lub niejasna albo gdy zacho-
dzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powota¢
nowych”. Stanowi on zatem podstawe do dopuszczenia dowodu z opinii
uzupelniajacej lub do przeprowadzenia nowej opinii, o ile spetnione zosta-
na przestanki wskazane w tej regulacji''. W przepisie tym expressis verbis
nie przewidziano mozliwosci , skonfrontowania bieglych”, niemniej jed-
nak wlasnie na podstawie tego przepisu w przywolanym postanowieniu
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu takie rozwigzanie uznano za dopusz-
czalne. Poglad zaprezentowany powyzej odnalezZé mozna takze w innych
orzeczeniach sadéw apelacyjnych'?. W niektorych uzasadnieniach orze-
czen sadéw apelacyjnych mozliwosé przeprowadzenia konfrontacji bie-
glych - na podstawie art. 201 K.p.k. - wyprowadzana jest ze sformutowa-
nia ,mozna wezwac ponownie tych samych biegtych”*>. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkreslono, ze przeprowadzenie konfrontacji bie-
glych nie ma charakteru obowigzkowego i nie powinno mie¢ miejsca, jeze-
li sad (organ procesowy - podkreslenie moje) wyprowadzit juz stosowne
wnioski, biorgc pod uwage wszystkie sporzadzone w sprawie eksperty-
zy'. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad, iz przepisy Kodeksu poste-
powania karnego nie przewidywaly i nie przewiduja generalnego prawa
strony do kazdorazowego przestuchania bieglego po zlozeniu przez nie-
go opinii. Moze ona zasadnie zadac takiego przestuchania jedynie w tych
przypadkach, w jakich sad moze takze z urzedu zarzadzi¢ przestuchanie
biegltego mimo ztozonej przez niego ekspertyzy. To zatem strona przed-
stawiajaca wniosek o wezwanie eksperta w celu jego przestuchania po-
winna wykazaé, w jakim zakresie zlozona na pisémie opinia jest niepeina,
niejasna, czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym polega jej sprzecznosé
z inng opinig wydana w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié zaistnienie
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sytuacji wskazanych w art. 201 K.p.k. Samo ogoélne stwierdzenie, ze wnio-
skodawca chce uzyskac¢ informacje odnosnie do okreslonych okolicznosci,
o ktérych mowa w opinii, nie spelnia wymogoéw uwzglednienia takiego
wniosku i wezwania bieglego lub bieglych na rozprawe®. Stanowisko to
znajduje pelne oparcie w brzmieniu art. 201 K.p.k. Patrzac z tej perspekty-
wy, nalezy uznag, ze nie przewidziano réwniez generalnego prawa stro-
ny do zadania przeprowadzenia konfrontacji biegtych w sytuacji zaistnie-
nia sprzecznoéci miedzy opiniami, ktére zostaly ztozone w sprawie. Art.
201 K.p.k. nie stanowi podstawy do skutecznego sformulowania takiego
zadania, albowiem organowi procesowemu pozostawiono wybodr spo-
sobu wyjasnienia zaistnialej sprzecznosci, nie wymagajac bezwzglednie
przeprowadzenia jakiejkolwiek konfrontacji, a ponadto sprzecznos$¢ mie-
dzy opiniami daje podstawe do stosowania art. 201 K.p.k. jedynie wte-
dy, gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna uznaé¢ kwestii wymagajacej
wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z tych opinii
nie mozna uzna¢ za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom proceso-
wym!'. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze mimo wystepowania sprzecznosci
miedzy opiniami przedlozonymi w danej sprawie organ procesowy nie
uzna za zasadne zastosowanie art. 201 K.p.k., stwierdzajac, ze mozliwe
jest rozstrzygniecie kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej bez za-
siegania opinii uzupetniajacej lub powotania innych biegltych, a ocena ta
bedzie obiektywnie prawidlowa.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r.,
IT AKa 292/14", zaznaczyt, odwolujac sie do art. 201 K.p.k., ze gdy opinie
biegtych sa rozbiezne, nalezy przede wszystkim domagac sie, aby w dro-
dze spowodowanej przez sad konfrontacji biegli ustosunkowali sie do opi-
nii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne btedy lub braki. Poglad taki
wyrazono rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r.,
WA 1/14%,ipodzielono w pismiennictwie'’. Stanowisko to prezentowane
byto w orzecznictwie takze na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks postepowania karnego® (dalej: K.p.k. z 1969 r.), m.in. w uchwale

5 Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2015 r., Il AKa 43/15, LEX nr 1667667.

16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 r., IT AKa 156/14, LEX nr 1552110.

7 LEX nr 1649351.

18 LEX nr 1444408.

19 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego i ustawa o swiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 467.

2 Dz.U.z1969 r. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.



Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym. Zagadnienia procesowe 191

Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr.
2/74%. Réwniez pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego? za-
réwno w orzecznictwie, jak i w pisSmiennictwie dopuszczano konfrontacje
biegltych, w przypadku gdy ich opinie byly rozbiezne, a nie bylo podstaw
do oparcia si¢ wylgcznie na jednej z nich®.

W orzecznictwie za nietrafny uznano poglad, ze brak konfrontacji bie-
glych w odniesieniu do ich stanowiska co do kwalifikacji obrazen, jakich
doznat pokrzywdzony, stanowi brak postepowania, ktérego usuniecie
przez sad spowodowaloby znaczne trudnosci, podkreslajac jednak, iz
niewatpliwa potrzeba przestuchania biegtych na rozprawie i ewentual-
nego ich skonfrontowania jest jedna z podstawowych czynnosci proce-
sowych?®. Stanowisko takie akcentuje ewentualnos¢ siegniecia po kon-
frontacje biegtych, uzalezniajagc przeprowadzenie takiej czynnosci od
wyniku uprzedniego przestuchania biegtych, ktérych opinie pozostaja
W sprzecznosci i uznania, ze nadal - mimo przeprowadzenia tej czynno-
Sci - zachodzi miedzy nimi sprzecznos¢, o ktérej mowa w art. 201 K.p.k.
(art. 182 K.p.k. z 1969 r.). W takich warunkach konfrontacje bieglych
uznano za ,jedng z podstawowych czynnosci procesowych”, co podkre-
Sla jej range i znaczenie dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
W sprawie.

W s$wietle przytoczonych pogladéw nie moze ulegaé¢ watpliwo-
Sci, zZe w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie dopuszcza sie mozli-
wos¢ przeprowadzenia konfrontacji bieglych. Jako podstawe prawna,
ktéra umozliwia przeprowadzenie takiej czynnosci, w orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje sie art. 201 K.p.k. Nie odwoluje sie przy
tym do art. 172 K.p.k., ktéry stanowi o mozliwosci przeprowadze-
nia konfrontacji ,0s6b przestuchiwanych”. Natomiast w piSmienni-
ctwie podstawy prawnej przeprowadzenia konfrontacji biegtych do-
patruje sie wlasnie w art. 172 K.p.k. Z kolei G. Kopczyniski stwierdza,
ze art. 201 K.p.k. w zw. z art. 172 K.p.k. umozliwia przeprowadzenie

2 OSNKW 1974, z. 10, poz. 179.

2 Dz.U.z1928 r. Nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, w: M. Cieslak, Dzieta wybrane,
t. 1, red. S. Waltos, Krakow 2011, s. 339.

% Postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 1995 r., Il AKz 179/95, OSA
1997, z. 1, poz. 3.
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konfrontacji biegtych®. Taki sam poglad prezentuja rowniez M. Kulicki,
V. Kwiatkowska-Darul oraz L. Stepka®.

W zwiazku z powyzszymi pogladami pojawia sie pytanie, jaka jest
podstawa prawna przeprowadzenia konfrontacji biegltych w polskim pro-
cesie karnym? Czy jest nig wylacznie art. 172 K.p.k., czy tez wylacznie
art. 201 K.p.k.? A moze wynika ona z art. 201 K.p.k. w zw. zart. 172 K.p.k.?
Z punktu widzenia wskazanych przepiséw zasadna jest teza, ze konfron-
tacja biegtych w polskim procesie karnym jest dopuszczalna, przy czym
podstawa prawna jej zarzadzenia jest zloZzona i nie moze ograniczac sie
wylacznie do przywolania art. 201 K.p.k., przepis ten nie stanowi bowiem
wylacznej podstawy prawnej w tej materii. Niezbedne jest odwotanie sie
takze do art. 172 K.p.k., to ten przepis okreéla cel konfrontacji, a ,, wyjas-
nienie sprzecznosci”, o ktérym w nim mowa, wpisuje si¢ w weryfikacje
opinii biegtych, ktéra uregulowana jest w art. 201 K.p.k.

Instytucja konfrontacji uregulowana jest w art. 172 K.p.k. Z przepi-
su tego wynika, ze ,o0soby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane”
(zd. pierwsze). Okresla on formalno-prawne aspekty tej czynnosci do-
wodowej”. Konfrontacja nie jest dopuszczalna w przypadku okreslonym
w art. 184 K.p k., tzn. nie jest mozliwe konfrontowanie $wiadka anonimo-
wego (zd. drugie). Czynnos¢ ta nie ma charakteru obligatoryjnego®. Usta-
wa procesowa postuguje sie pojeciem , 0soby przestuchiwane”, nie wpro-
wadzajac w tym zakresie zadnych ograniczeri, z wyjatkiem wyraznego
wykluczenia mozliwosci konfrontacji z udziatem $wiadka anonimowego.
Art. 172 K.p.k. znajduje sie w Dziale V kodeksu, zatytulowanym , Dowo-
dy”, w rozdziale 19 o tytule , Przepisy ogélne”. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca nie ograniczyl mozliwosci przeprowadzenia konfrontacji
wylacznie do $wiadkéw, czy tez oskarzonych. Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze biegly moze by¢ przestuchany przez organ procesowy (art. 177
§ 1 Kip.k. wzw. z art. 197 § 3 K.p.k. i art. 200 § 1 K.p.k.), za$ jego przestu-
chanie przebiega w taki sam sposéb, jak przestuchanie $wiadka (art. 191

% G. Kopczyniski, Konfrontacja biegtych..., s. 189.

% M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka..., s. 226.

7 K. Juszka, E. Zywucka-Koztowska, Konfrontacja w opinii funkcjonariuszy Policji,
w: Obszary badawcze wspétczesnej kryminalistyki, red. T. Widla, Katowice 2011, s. 52.

# Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., II AKa 242/17, LEX nr 2488214;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2017 r., Il AKa 37/17, LEX nr 2278266; wyrok SA
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 r., II AKa 166/16, LEX nr 2191522.
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§ 1 K.p.k. wzw. zart. 197 § 3 K.p.k.)¥. W piSmiennictwie trafnie wskazuje
sie takZe na inne przepisy, z ktérych wynika, ze biegty moze by¢ przestu-
chany w toku postepowania karnego, w tym na art. 200 § 3 K.p.k., ktory
stanowi, ze osoby, ktére braty udzial w wydaniu opinii, moga by¢, w razie
potrzeby, przestuchiwane w charakterze bieglych®. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przesluchiwany biegly nie skada zeznan, lecz ustna opinie™.
Nie ma zatem zadnych przeszkéd normatywnych, aby uzna¢, ze w kre-
gu podmiotéw, ktore moga by¢ konfrontowane na podstawie art. 172
zd. pierwsze K.p k., jest takze biegly. W konsekwencji przepis ten stano-
wi podstawe do przeprowadzenia konfrontacji biegtych, skoro biegty jest
,»0soba przestuchiwang”, o ktérej mowa w tym przepisie.

Konfrontacje przeprowadza sie ,w celu wyjasnienia sprzecznosci”
(art. 172 zd. pierwsze K.p.k.)*?. Jak wskazal Sad Najwyzszy, konfrontacja
moze by¢ przeprowadzona tylko ,w celu wyjaénienia sprzecznosci zacho-
dzacych w relacjach przestuchiwanych oséb i to sprzecznoéci, ktére moga
mieé¢ przynajmniej minimalne znaczenie w sprawie”*. Z kolei w orzeczni-
ctwie sadow apelacyjnych podkreslono, ze konfrontacja jest celowa wow-
czas, gdy sprzeczne twierdzenia sa z jednej strony w réwnym stopniu
kategoryczne, za$ z drugiej strony dotycza kwestii majacej istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia®*. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslo-
no, ze sprzecznoéci, o ktérych mowa w art. 172 zd. pierwsze K.p.k., maja
miec¢ charakter istotny, za$ tylko w drodze konfrontacji moze dojs¢ do ich
wyjaénienia®. Podzieli¢ nalezy te poglady, z ktérych wynika, Ze konfron-
tacja powinna by¢ przeprowadzona, gdy wynikaja istotne sprzecznosci
i jest ona jedynym i ostatecznym $rodkiem do ich wyjasnienia®*. Wpraw-
dzie ustawa procesowa nie postuguje sie pojeciem ,istotne sprzecznosci”,

¥ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, s. 1123-1125;
K. Stawik, Kryminalistyka. Przeglgd zagadnieri, Warszawa 2002, s. 95.

%0 J. Zylinska, Konfrontacja bieglych jako metoda wyjasnienia sprzecznosci miedzy rézny-
mi opiniami w tej samej sprawie, Pafistwo i Prawo 2013, z. 10, s. 75.

3 P. Lobacz, Czy dopuszczalne jest konfrontowanie bieglych, kuratoréw, specjalistow
i ttumaczy?, Problemy Kryminalistyki 2010, nr 269, s. 41.

2 J. Wojtasik, Konfrontacja jako metoda przestuchania, Prokuratura i Prawo
2003, nr 3, s. 33-35; D. Orkiszewska, Konfrontacja w postepowaniu karnym, Lublin 2016, s. 30.

% Postanowienie SN z dnia 21 marca 2012 r., IIl KK 329/11, LEX nr 1163205.

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 maja 2016 r., Il AKa 115/16, LEX nr 2171289.

* Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2003 r., WK 15/03, OSNwSK 2003, poz. 1740.

* R.A. Stefaniski, w: Kodeks..., t. 1, red. Z. Gostynski, R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, s. 760.



194 Czestaw Klak

lecz ,,sprzecznosci”, niemniej jednak z charakteru konfrontacji jako czyn-
nosci o charakterze kontrolujacym wynika, Ze powinna mie¢ miejsce nie
w kazdym przypadku wystapienia sprzecznosci w oswiadczeniach os6b
przestuchiwanych, lecz wtedy, gdy moze przyczyni¢ sie¢ do ustalenia
prawdy o badanych zdarzeniach”, a zatem gdy dotyczy po pierwsze oko-
licznoéci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a po drugie,
gdy wystepujace sprzecznosci majq charakter istotny, tylko bowiem w ta-
kim przypadku ich wyjasnienie ma znaczenie dla ustalenia prawdy o ba-
danych zdarzeniach®. Organ procesowy powinien siega¢ po konfrontacje
woéwczas, jesli moze ona przyczynic sie do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego®. Innymi stowy, organ procesowy nie ma obowiazku jej prze-
prowadzenia w kazdym przypadku sprzecznosci w oswiadczeniach do-
wodowych®. Z charakteru konfrontacji jako czynnosci dowodowej wyni-
ka réwniez - na co trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy - ze tego rodzaju
metoda dowodzenia jest ostatecznym Srodkiem do wyjasnienia istotnych
sprzecznoéci pojawiajacych sie w relacjach 0s6b przestuchiwanych*.
Poglad ten prezentowany jest takze w piSmiennictwie®. Istota czynno-
Sci kontrolujacej dowody jest bowiem sprawdzenie ich wiarygodnosci®,
a zatem nalezy ja przeprowadzi¢ w przypadku, w ktérym nie zdotano
wyjasni¢ wystepujacych sprzecznosci, mimo wykorzystania dostepnych

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r., II AKa 232/17, niepubl.;
wyrok SA w Lublinie z dnia 21 grudnia 2018 r., I AKa 263/18, LEX nr 2624080.

¥ Zob. m.in. wyrok SO w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IV Ka
602/13, LEX nr 1715353.

¥ Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2017 r., I AKa 37/17, LEX nr 2278266;
wyrok SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2016 r., II AKa 55/15, LEX nr 2171138;
wyrok SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., II AKa 446/14, LEX nr 1711713; wyrok
SA w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r., Il AKa 26/14, LEX nr 1574374; wyrok SA w Lubli-
nie z dnia 17 kwietnia 2014 r., I AKa 58/14, LEX nr 1474571; wyrok SA w Lublinie z dnia
26 czerwca 2013 r., IT AKa 101/13, LEX nr 1335726.

% Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2016 r., II KK 372/15, LEX nr 1959482; po-
stanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313; wyrok SA w Katowi-
cachzdnia16 marca2017r., I AKa509/16, LEX nr 2401030; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 1u-
tego 2016 r., II AKa 207/15, LEX nr 2031072.

41 Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il KK 204 /14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 6.

# ], Kudrelek, M.]. Lisiecki, Konfrontacja specjalistow w procesie karnym, w: Procesowo-
-kryminalistyczne czynnosci dowodowe, red. M. Lisiecki, M. Zajder, Szczytno 2003, s. 78.

# P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 411.
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mozliwosci dowodzenia, a jednoczesnie mozna zasadnie przyjaé, ze czyn-
nos¢ ta wyjasni¢ moze wystepujgce sprzecznosci.

Pojecie ,, sprzecznosci”, ktérym postuzono sie w art. 172 K.p.k., wyste-
puje takze w art. 201 K.p.k. Jezeli zachodzi , sprzecznos¢ miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie mozna wezwac¢ ponownie tych samych bie-
glych lub powota¢ innych” (art. 201 in fine K.p.k.). Sprzecznos¢ miedzy
opiniami (tzw. ,sprzeczno$¢ zewnetrzna”) zachodzi wéwczas, gdy wyste-
puje miedzy nimi niezgodno$¢, rozbieznoé¢ w kwestiach istotnych*. Jak
wskazano w piémiennictwie, sprzeczno$¢ miedzy opiniami, o ktérej mowa
w art. 201 K.p.k., dotyczy opinii biegtych - powotanych postanowieniem
organu procesowego - z tych samych dziedzin i tych samych kwestii®.
Podzieli¢ nalezy poglad, Ze sprzecznos¢ w samej opinii (tzw. sprzecznosé
wewnetrzna) lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii (tzw. sprzecz-
noé¢ zewnetrzna) zachodzi wéwczas, gdy w jednej opinii, w dwdéch albo
wigkszej ich liczbie co do tych samych, istotnych okolicznosci dokonane
zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzo-
nych takich samych czynnosci w opiniach tych sformulowane zostaly
odmienne wnioski*. W wyniku wystapienia wskazanej sprzecznosci nie
mozna uznaé kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzyg-
niety, co dotyczy takze sytuacji, w ktorej zadnej ze ztozonych w sprawie
opinii w tej samej sprawie nie mozna uznaé za przekonujaca i odpowia-
dajaca wymaganiom procesowym®. Tym samym sprzecznos¢, o ktorej
mowa w art. 201 K.p.k., to sprzecznos¢, ktéra prowadzi do niemoznosci
wyjaénienia kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych®. Innymi sto-
wy, przepis ten dotyczy - w przypadku przediozenia w danej sprawie co
najmniej dwoch opinii - sprzecznoéci miedzy nimi, ktéra uniemozliwia
organowi procesowemu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przed-
miotem opiniowania®. Jezeli organ procesowy uzna jedng ze sprzecznych

# D. Gruszecka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 464.

T.Widla, Jeszcze raz o ekspertyzach pozasgdowych, ProkuraturaiPrawo 2015, nr 7-8, s. 40.
% Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2017 r., Il AKa 379/17, LEX nr 2480863.
4 Zob. wyrok SN z dnia 29 grudnia 1977 r., Rw 418 /77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 31.
% Wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74 /83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 102.
¥ ]. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu postepo-
wania karnego, w: tychze, Biegli w postepowaniu sqdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omo-
wienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2019, teza 2 do art. 201; C. Kulesza, w: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, teza 6 do art. 201.
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opinii za bledng, a druga za merytorycznie trafng, nie jest konieczne sieg-
niecie po dyspozycje art. 201 K.p.k.*

Jak wskazano w orzecznictwie, sprzecznos¢ pomiedzy opiniami bie-
glych uzasadnia¢ moze koniecznoé¢ ponownego wezwania tych samych
lub nowych biegltych tylko wtedy, gdy wystepujace réznice uniemozli-
wiaja sadowi orzekajagcemu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych
przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie kazda zatem ,sprzecznos$¢” miedzy opiniami bieglych, zlozonymi
w danej sprawie, uzasadnia zastosowanie art. 201 K.p.k., albowiem tylko
w sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy zastosowac tryb, o ktérym
mowa w tym przepisie. Jak trafnie podniesiono w orzecznictwie sadéw
apelacyjnych, sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje podstawe do stosowa-
nia art. 201 K.p.k. jedynie wtedy, gdy z powodu jej zaistnienia nie moz-
na uznaé kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta,
a wiec gdy zadnej z tych opinii nie mozna uzna¢ za przekonujacg i odpo-
wiadajaca wymaganiom procesowym?®. Poglad ten koresponduje z tezg,
iz sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami (o ktérej mowa w art. 201 K.p.k.) moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad meriti (organ procesowy - podkresle-
nie moje), dokonujac oceny obu takich odmiennych w swoich wnioskach
opinii, nie mégl rozstrzygnaé, w oparciu o catoksztalt materiatu dowodo-
wego i przy postuzeniu sie instrumentarium z art. 7 K.p.k., ktéra z nich
winna stanowi¢ podstawe orzekania®. W takiej sytuacji organ procesowy
moze ,wezwaé ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych”.
O wyborze sposobu wyjasnienia sprzecznosci w kazdym przypadku
decyduje organ procesowy>. Jak skazano w orzecznictwie® i pismien-
nictwie®, ustawodawca w art. 201 K.p.k. pozostawil organowi proceso-

% J. Zylitiska, Przestanki konfrontacji, , Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 165.

51 Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., IIT KK 294 /05, LEX nr 182990.

%2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 r., IT AKa 156/14, LEX nr 1552110.

% Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., I1 KK 192/14, LEX nr 1504754.

% Wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 r., WKN 29/99, LEX nr 50511.

% Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2003 r., IV KK 22 /03, LEX nr 83780;
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., WK 17/03, LEX nr 590839; wyrok SN
z dnia 29 lipca 1999 r., WKN 29/99, LEX nr 50511.

% L.K. Paprzycki, Kryteria oceny opinii biegtego psychiatry i psychologa w postepowa-
niu karnym, Palestra 1999, nr 11, s. 5-11; E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychiczne-
go sprawcy a rozstrzygnigcia w procesie karnym, Krakéw 2002, s. 44-53.
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wemu mozliwo$¢ wyboru trybu wyjasnienia watpliwosci odnosnie do
opinii biegtych przedlozonych w sprawie, nie preferujac zadnej z tych
mozliwosci. W orzecznictwie podniesiono, ze powolanie innych bie-
glych powinno mie¢ miejsce, gdy w tresci dotychczasowej opinii lub po
jej uzupelnieniu nie zostaly wyjasnione okolicznosci wymagajace wiado-
moéci specjalnych, a dotychczasowi biegli nie sa w stanie tego uczynic™.
Powolanie innych bieglych nie jest wymagane, gdy sad, po dokfadnym
przestuchaniu wszystkich biegtych, ktérzy wydali w sprawie sprzeczne
opinie i pojawieniu sie¢ niemozliwosci uzgodnienia przez nich wspdlnego
stanowiska, uzna, ze w $wietle zebranego materialu mozna przyjac jed-
na ze sprzecznych opinii za przekonujaca™. W pismiennictwie wskaza-
no przy tym, ze z praktycznego punktu widzenia w pierwszej kolejnosci
zasadne jest usuniecie sprzecznosci w drodze uzyskania uzupetniajacej
opinii ustnej lub pisemnej tych samych bieglych, a dopiero gdy ta czyn-
nosc¢ okaze si¢ nieskuteczna, konieczne bedzie powotanie innego biegte-
go”. Podniesiono réwniez, ze w razie rozbieznosci opinii, gdy nie usune-
ty ich przestuchania bieglych, nalezy zada¢, by ,skonfrontowani” biegli
ustosunkowali sie do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne
btedy lub braki, przywolujac jako podstawe prawnag owej konfrontacji
art. 201 K.p.k.%°

,Konfrontacja bieglych” jest zatem procesowym sposobem weryfika-
¢ji sprzecznosci miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie. Podstawa
prawna takiej czynnosci jest jednak zlozona. Nie jest mozliwe powotanie
sie¢ wylacznie na art. 172 zd. pierwsze K.p.k., przepis ten bowiem nie za-
wiera trybu weryfikacji opinii bieglego, tj. nie odnosi sie do tej kwestii.
Z kolei sam art. 201 K.p.k. takze nie moze by¢ wylaczna podstawa prze-
prowadzenia takiej czynnosci, nie wymieniona on bowiem expressis verbis
konfrontacji bieglych jako jednego z dopuszczalnych sposobéw usuniecia
sprzecznoéci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Oba przepisy
znajduja zastosowanie w przypadku wystapienia sprzecznosci miedzy co

% Zob. m.in. wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, z. 8-9,
poz. 101; wyrok SN z dnia 3 maja 1982 r., KR 319/81, LEX nr 1400161; wyrok SN z dnia
23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSNKW 1989, z. 1-2, poz. 12.

% Zob. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r., II KK 250/07, LEX nr 354287; wyrok SA
w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II AKa 302/08, LEX nr 487578.

¥ Zob. R.A. Stefariski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 2. Komentarz do art. 167-296,
red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, teza 9 do art. 201.

0 Tamze.
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najmniej dwoma o$wiadczeniami dowodowymi, ale usuniecie sprzeczno-
$ci miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie odbywa si¢ w trybie
art. 201 K.p.k. Ustawodawca nie przewidzial wprawdzie w tym przepisie
konfrontacji bieglych, ale tez nie wytaczy! takiej mozliwosci, ktéra wyni-
ka z ogolnego przepisu, jakim jest art. 172 zd. pierwsze K.p.k. Zastoso-
wanie tego przepisu jest jednak mozliwe w ramach czynnosci zmierza-
jacych do usuniecia sprzecznoéci miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, w wyniku ,wezwania ponownie tych samych bieglych”. Art.
201 K.p.k. dopuszczajac mozliwos¢ ,wezwania ponownie tych samych
biegtych”, nie przesadza poprzestania wylgcznie na opinii uzupelniaja-
cej (ustnej lub pisemnej) poszczegdlnych bieglych. Jezeli organ proceso-
wy zdecyduje sie na przestuchanie bieglych, ktérzy sporzadzili opinie
w danej sprawie, pojawia si¢ mozliwoé¢ ich konfrontacji w trybie art. 172
zd. pierwsze K.p.k. ,Ponowne wezwanie tych samych bieglych” nie ogra-
nicza sie¢ bowiem wylacznie do uzyskania od nich opinii uzupelniajacej
na piSmie. Art. 201 K.p.k. okresla jedynie tryb zwrécenia sie o sporzadze-
nie opinii uzupetniajacej, nie wykluczajac - gdy ujawni sie taka potrze-
ba - przestuchania poszczegélnych bieglych, jak rowniez ich przestucha-
nia w ramach konfrontacji. , Wezwanie tych samych bieglych”, o ktérym
mowa art. 201 K.p.k., to zatem podstawa do przeprowadzenia dowodu
z opinii uzupelniajacej, ale przepis ten nie determinuje tego, w jaki sposéb
dowdd taki ma by¢ przeprowadzony. Opinia uzupetniajaca moze by¢ zlo-
Zona na piémie, jak réwniez mozliwe jest przestuchanie biegtego, a takze
przestuchanie konfrontacyjne, kazda z tych czynnosci jest bowiem nastep-
stwem , wezwania bieglego”. To do organu procesowego nalezy decyzja,
czy bieglych - autoréw sprzecznych opinii nalezy tylko przestucha¢, czy
tez nastepnie skonfrontowac®, jak réwniez, czy wystarczajace jest poprze-
stanie jedynie na uzupetniajacej opinii pisemnej. Art. 201 K.p.k. stanowi
zatem podstawe do ,ponownego wezwania biegtych”, a wiec zwrdce-
nia si¢ do nich o sporzadzenie opinii uzupetniajacej, natomiast to, w jaki
spos6b dowdd z opinii uzupelniajacej zostanie przeprowadzony, zalezy
od organu procesowego, ktéory moze uznaé, ze niezbedne jest przepro-
wadzenie konfrontacji bieglych. Nalezy podkresli¢, ze podczas przestu-
chania konfrontacyjnego biegly sktada opinie ustnie, ustosunkowujac sie
przy tym do sprzecznoéci, ktére zdaniem organu procesowego wystepuja

e A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komen-
tarz, Zakamycze 2004, s. 142.
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miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie. Nie jest to jednak zezna-
nie, lecz opinia bieglego, albowiem swoje twierdzenia biegly formutuje
w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne, o ktérych mowa w art. 193
§ 1 K.p.k., a punktem ich odniesienia jest pierwotna opinia przez niego
sformulowana (na pi$mie lub ustnie, stosownie do polecenia organu pro-
cesowego - art. 200 § 1 K.p.k.). W wyniku ,,wezwania” dotychczasowi
biegli - odnoszac sie do wystepujacych miedzy ich opiniami sprzeczno-
Sci - skladaja dodatkowaq (a wiec uzupetniajacq) opinie, ktérej nowym ele-
mentem jest odniesienie sie do twierdzen innego bieglego wystepujacego
w sprawie. Wpisuje sie to w istote konfrontacji, o ktérej mowa w art. 172
zd. pierwsze K.p.k. Aby jednak byta ona dopuszczalna, musi zaistnie¢
»sprzecznoé¢” miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie w rozumie-
niu art. 201 K.p.k., za$ organ procesowy musi uznaé, ze w ramach ,we-
zwania ponownie tych samych bieglych” nalezy ich skonfrontowa¢, a nie
tylko poprzesta¢ na uzyskaniu opinii pisemnych lub na osobnym prze-
stuchaniu. Tym samym podstawa prawna przeprowadzenia konfrontacji
biegtych opiera si¢ na art. 201 i 172 zd. pierwsze K.p.k. Poprzestanie wy-
tacznie na art. 201 K.p.k. nie jest prawidlowe, przepis ten dotyczy bowiem
wylacznie trybu weryfikacji przez organ procesowy opinii biegtego (bie-
glych), natomiast art. 172 zd. pierwsze K.p.k. okresla, w jaki spos6b moze to
nastapi¢ (konfrontacja). Zatem przepisy te nie pozostaja w relacji: przepis
ogolny - przepis szczegodlny, lecz uzupelniaja sie. Podstawg zastosowania
art. 172 zd. pierwsze K.p k. jest jednak decyzja organu procesowego, pod-
jeta na podstawie art. 201 K.p.k. Bez tego nie jest mozliwe przeprowadze-
nie konfrontacji biegtych, tj. jezeli nie zaistnieja warunki do zastosowania
art. 201 K.p.k., przeprowadzenie konfrontacji biegltych nie moze mie¢ miej-
sca. Zastosowanie art. 172 zd. pierwsze K.p.k. jest wiec warunkowane wy-
stapieniem ,sprzecznosci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie”,
w sytuacji gdy nie jest mozliwe poczynienie ustaleni faktycznych w spra-
wie bez uprzedniego wyjasnienia sprzecznoéci miedzy opiniami biegtych.
Z tego punktu widzenia konfrontacja biegltych nie tylko jest czynnoscia
fakultatywnag, jak kazda inna konfrontacja, ale dodatkowo jest czynnoscia
dowodowa zalezna - zalezy bowiem po pierwsze od wybranego przez
organ procesowy trybu weryfikacji sprzecznoéci miedzy réznymi opinia-
mi w tej samej sprawie, a po drugie moze znalez¢ zastosowanie wylacznie
w przypadku, w ktérym organ procesowy zdecyduje sie na przestuchanie
biegtych. Poprzestanie przez organ procesowy na zwrdceniu sie do do-
tychczasowych biegtych o sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemnej,
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co mieéci sie¢ w ,ponownym wezwaniu tych samych biegtych”, elimi-
nuje mozliwoé¢ przeprowadzenia ich konfrontacji, w takim przypadku
nie dochodzi bowiem do przestuchania, a tylko , 0soby przestuchiwane”
moga by¢ konfrontowane. W tej sytuacji organ procesowy moze uznag,
ze w wyniku uzyskania uzupelniajacych opinii pisemnych mozliwe jest
stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 193 § 1 K.p.k.) albo tez uznaé, ze niezbedne jest powotanie
innych bieglych, do czego podstawe stanowi art. 201 K.p.k. Decyzja or-
ganu procesowego jest niezaskarzalna (arg. ex art. 459 K.p.k.). Podzieli¢
nalezy poglad, ze w sytuacji, gdy zachodza sprzecznosci miedzy dwiema
lub kilkoma opiniami, jedng z mozliwosci ich wyjasnienia jest doprowa-
dzenie do konfrontacji autoréw sprzecznych opinii, gdyz ogélny przepis
traktujacy o dowodowej dopuszczalnosci konfrontacji nie wylacza z jej ry-
gorow bieglych®. Stanowiska tego nie podwaza teza, ze jezeli w materia-
le dowodowym sprawy opinie biegtych decyduja o wyniku procesu, a sa
sprzeczne ze sobg, to do klasycznych w tego rodzaju przypadkach czyn-
nosci procesowych nalezy np. uzyskanie opinii uzupelniajacych, czy to
w formie pisemnej, czy tez poprzez bezposrednie przestuchanie bieglych
na rozprawie®. Wyliczenie to nie jest bowiem zupelne, a konfrontacja bie-
glych zalicza sie do ,klasycznych” czynnosci stuzacych do wyjasnienia
sprzecznoéci miedzy réznymi opiniami biegtych w tej samej sprawie, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 172 zd. pierwsze K.p.k.
Pogladu, ze przeprowadzenie konfrontacji bieglych mozliwe jest tacz-
nie na podstawie art. 201 K.p.k. i art. 172 zd. pierwsze K.p.k., nie pod-
waza stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przepisy prawa procesowego
nie przewiduja weryfikacji opinii bieglych przez swiadka, a jedynym
trybem weryfikacji takiej opinii jest ten przewidziany w art. 201 K.p.k.**
Art. 172 zd. pierwsze K.p.k. nie okresla bowiem trybu weryfikacji opinii
biegtych, ten wynika wylacznie z art. 201 K.p.k. Art. 172 K.p.k. okresla,
w jaki spos6b mozliwe jest zrealizowanie tego trybu w zakresie, w jakim
tryb, o ktérym mowa w art. 201 K.p.k., polega¢ ma na ,,ponownym we-
zwaniu tych samych biegtych”. Czym innym jest tryb weryfikacji opinii
biegtych (art. 201 K.p.k.), a czym innym szczegétowe rozwiazania, bedace

0 R.A. Stefanski, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 2, teza 10 do art. 201 i cytowa-
ne tam piSmiennictwo.

¢ Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., Il KK 135/09, LEX nr 570133.

¢ Wyrok SN z dnia 14 maja 2015 r., I KK 49/15, LEX nr 1745828.
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nastepstwem realizacji ,wezwania bieglych”, ktérych opinie pozostaja
w sprzecznosci. ,Ponowne wezwanie bieglych” jest jednym z wariantéw
okreslonych w art. 201 K.p.k., ale to, w jaki sposéb wariant ten zostanie zre-
alizowany w danym postepowaniu, nie miesci si¢ juz w jego ramach, gdyz
wykracza poza uregulowania dotyczace samego trybu. Innymi stowy, tryb
weryfikacji opinii biegtych determinuje to, jak ma postapi¢ organ proceso-
wy (,wezwanie”), ale nie okreéla juz tego, w jaki sposéb winien on wyjas-
ni¢ wystepujace sprzecznosci, tj. jakie powinien przeprowadzi¢ czynnoéci
dowodowe. Powyzsze wywody nie pozostaja rowniez w sprzecznosci ze
stanowiskiem, iz zagadnienia zasiegania kolejnych opinii, opinii uzupel-
niajacej, w catoéci unormowane zostaly w art. 201 K.p.k. i tylko ten przepis
moze stanowi¢ podstawe prawna o oddaleniu wniosku dowodowego®.
Zastosowanie art. 172 zd. pierwsze K.p.k. jest zalezne od wystgpienia
podstaw do weryfikacji opinii biegtych zlozonych w tej samej sprawie,
a wiec od zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 201 K.p.k. Od-
dalenie wniosku dowodowego nastepuje zatem na podstawie tego prze-
pisu, nie zaé na podstawie art. 172 zd. pierwsze K.p.k. Jak juz zostato
wskazane, konfrontacja biegltych jest nastepstwem zaistnienia podstawy
do weryfikacji opinii biegtych, o ktérej mowa w art. 201 K.p.k., bedac na-
stepstwem ,wezwania ponownie tych samych biegtych”. Stad ztozenie
wniosku dowodowego na podstawie art. 167 K.p.k. i art. 172 K.p.k. o prze-
prowadzenie konfrontacji biegtych podlegac bedzie ocenie przez pryzmat
art. 201 K.p.k. i w sytuacji, gdy organ procesowy uzna, ze nie ma podstaw
do ,ponownego wezwania tych samych bieglych”, oddali wniosek do-
wodowy na podstawie art. 201 K.p.k. Oczywiscie, organ procesowy moze
uznad, ze takie ,wezwanie” jest celowe, ale nie musi podzieli¢ kierunku
wskazanego we wniosku dowodowym i moze poprzesta¢ na przestucha-
niu poszczegdlnych biegtych, ktérych opinie pozostaja w sprzecznosci.
Jak wskazano w orzecznictwie, w przypadku gdy w danej sprawie zlo-
zono dwie lub wieksza iloé¢ opinii sprzecznych ze sobg organ procesowy
w pierwszej kolejnosci zobligowany jest do wykorzystania trybu poste-
powania okreslonego w art. 201 K.p.k. Jesli jednak po zastosowaniu tego
przepisu stwierdzi, ze opinie sa pelne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne,
ale mimo to zewnetrznie nadal pozostaja sprzeczne, wéwczas uznajac, ze
zostaly wyczerpane mozliwosci, jakie stwarza art. 201 K.p.k., powinien
siegnac do rozwiazania okreslonego w treéci art. 7 K.p.k. Swobodna ocena

¢ Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2012 r., II AKa 167/12, LEX nr 1642632.
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przeprowadzonych dwoéch lub wigkszej liczby dowodéw z opinii biegle-
go, z uwzglednieniem wskazann wiedzy o danej dziedzinie nauki, jaka
dysponuje organ procesowy, pozwoli przyjac¢ jedna z opinii®. Stanowi-
sko to nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia konfrontacji biegtych.
Wprawdzie nie wspomniano w nim o mozliwosci przeprowadzenia takiej
czynnosci (jak rowniez nie odwolano sie do art. 172 zd. pierwsze K.p.k.),
ale czynnos¢ taka miesci sie w ramach weryfikacji ztozonych opinii, do-
konywanej na podstawie art. 201 K.p.k. Jest to bowiem jedna z czynnosci
mozliwych do przeprowadzenia , po wezwaniu ponownie tych samych
biegtych”. Dopoki mozliwe jest wyjasnienie sprzecznosci wystepujacych
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, organ procesowy powi-
nien je wykorzystaé, co oznacza, ze powinien takze siegna¢ po przestucha-
nie konfrontacyjne. Dopiero gdy wszystkie mozliwe czynnosci, o ktérych
mowa w art. 201 K.p.k., nie wyjasniag wystepujacych miedzy opiniami
sprzecznosci, organ procesowy powinien dokona¢ oceny, czy zlozone
w sprawie opinie sg jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne, a nastepnie
wybrac¢ te, ktora jego zdaniem jest przekonujaca, spetniajac wymogi usta-
wowe, i zajete stanowisko precyzyjnie uzasadnic.

Strony procesowe maja prawo zadania przestuchania biegltych w zwiaz-
ku z niejasnodciami i watpliwosciami, jakie dla stron wywoluje opinia, ale
jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumiaty dla sagdu (organu
procesowego), ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnit, to fakt, ze opinia
nie jest przekonujaca dla stron, nie moze stwarza¢ podstawy do ponow-
nego powolania bieglych lub zasiegania opinii nowych biegtych®. Strony
moga rowniez ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie konfrontacji biegtych
(na podstawie art. 167 K.p.k. i art. 201 K.p.k. w zw. z art. 172 zd. pierwsze
K.p.k.), niemniej organ procesowy moze uzna¢, ze nie zachodzg warunki
do zastosowania art. 201 K.p.k., jak tez w przypadku odmiennej oceny -
ze przeprowadzenie konfrontacji biegtych nie jest celowe, a wystarczajace
jest np. przestuchanie bieglych. Ocena ta moze jednak ulec zmianie, po-
niewaz w wyniku przestuchania biegtych wystepujace sprzecznosci moga
okazac sig bardziej wyrazne i w zwigzku z tym r6zni¢ opinie odnosénie do

% M.in. wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., IV KK 85/07, LEX nr 282827; postano-
wienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., II KK 192/14, LEX nr 1504754; postanowienie SN
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., II KK 261/12, LEX nr 1226687, postanowienie SN z dnia
18 listopada 2002 r., I KKN 378 /01, LEX nr 56097; postanowienie SN z dnia 7 maja 2002 r.,
IV KK 93/02, LEX nr 563159.

¢ Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2017 r., II AKa 154/17, LEX nr 2532192.
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zasadniczych ich elementéw, jak réwniez moga pojawic¢ sie dodatkowe
elementy, w ktérych zachodzi¢ beda sprzecznosci. W takim przypadku za-
sadne moze by¢ siegniecie po konfrontacje jako ostateczny sposéb ich wy-
jasnienia. Jezeli jednak w ramach przestuchania dotychczasowych bieglych
ujawnia sie okolicznosci dyskwalifikujace jedna z opinii, przeprowadzenie
konfrontacji miedzy bieglymi nie bedzie zasadne. Organ procesowy dys-
ponowal bedzie bowiem opinia, ktéra spelnia kryteria, o ktérych mowa
w art. 201 K.p.k., oraz opinig niespelniajaca tych wymogéw, co umozliwi
dokonanie ich oceny i finalne stwierdzenie okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomosci spe-
cjalnych. Zarzut naruszenia przepisu art. 201 K.p.k. mozna zasadnie pod-
nieé¢ tylko woéwczas, gdy na podstawie istniejacych w sprawie okoliczno-
Sci sad nie dysponuje wystarczajacymi danymi do podzielenia jednej ze
sprzecznych opinii. Obowigzek taki powstaje wiec dopiero wtedy, gdy ze-
brany w sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢ jednej ze sprzecz-
nych opinii za przekonujaca i odpowiadajaca wymogom procesowym®.

Same sprzecznosci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii sporza-
dzonych przez r6znych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie ko-
niecznosci uzyskania kolejnej opinii, aby je usuna¢. Sprzecznosci te moga
i powinny by¢ bowiem ocenione przez organ procesowy przy zastoso-
waniu wymogdéw okreslonych przez art. 7 K.p.k.* Rzecz jasna mozliwe
jest tez ich wyjasnienie poprzez konfrontacje biegtych. Dopodki istnieje
taka mozliwosé, organ procesowy powinien przystapi¢ do wyjasnienia
sprzecznosci wystepujacych miedzy ré6znymi opiniami w tej samej spra-
wie, a dopiero w nastepnym kroku siegna¢ po art. 7 K.p.k. Po to wiasnie
ustawodawca okreélil tryb weryfikacji opinii biegltych, aby sprzecznosci
zostaly wyjasnione. Organ procesowy powinien skorzysta¢ z uregulo-
wania zawartego w art. 201 K.p.k. (a wiec takze siegna¢ po konfrontacje
biegtych na podstawie art. 201 K.p.k. i art. 172 zd. pierwsze K.p.k.) tylko
wtedy, gdy zadnej ze sprzecznych z soba opinii nie mozna uznac za prze-
konujaca i odpowiadajaca wymogom procesowym. Sad w ramach swo-
bodnej oceny dowodéw moze sposrdéd kilku sprzecznych opinii przyjaé
te, ktéra odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okolicz-
nosci majace istotny wplyw na rozstrzygniecie”.

% Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2017 r., Il AKa 124/17, LEX nr 2660424.
% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 grudnia 2017 r., Il AKa 524/17, LEX nr 2441508.
0 Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 maja 2016 r., II AKa 100/16, LEX nr 2087864.
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Jak wskazano w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, przy sprzecznos-
ciach pomiedzy opiniami bieglych sad orzekajacy moze zasiegnaé¢ opinii
innych bieglych jedynie wtedy, gdy owe sprzecznosci uniemozliwiaja
sadowi zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii
i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”’. Stanowisko takie jest
takze prezentowane w piSmiennictwie’. Tym samym powolanie innych
biegtych powinno nastapi¢ w sytuacji, w ktérej nie wyjasniono watpli-
wosci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, w tym po prze-
prowadzeniu konfrontacji biegtych. Dopoki zatem mozliwe i celowe jest
przeprowadzenie konfrontacji bieglych, powotanie innych biegtych co
do zasady nie powinno mie¢ miejsca. Powotanie innych bieglych na pod-
stawie art. 201 K.p.k. byloby konieczne wéwczas, gdyby sad, kierujac sie
zasada swobodnej oceny dowodéw, nie byt w stanie wyjasni¢ sprzecz-
nosci wystepujacych miedzy réznymi opiniami”. Konfrontacja bieglych
moze przyczynic sie¢ do wyjasnienia wystepujacych sprzecznosci miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie, w tym do zakwestionowania jed-
nej z opinii i uczynienia drugiej podstawa ustaleni faktycznych, gdy spet-
nia¢ bedzie wymogi, o ktérych mowa w art. 201 K.p.k. W orzecznictwie
podkreslono, ze w razie rozbieznosci opinii, gdy nie usunelo ich przestu-
chanie bieglych, nalezy zada¢, by skonfrontowani biegli ustosunkowali
sie do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne biedy lub braki
(art. 201 K.p.k.). Zaniechanie przeprowadzenia tej czynnoéci moze w pew-
nych sytuacjach procesowych razaco narusza¢ przepisy postepowania
i wplywac na tres¢ wyroku™. Nalezy zatem przeprowadzi¢ konfrontacje
biegtych, aby uniknaé poczynienia blednych ustalen faktycznych, a zara-
zem czynno$¢ ta winna nastgpi¢ po uprzednim przestuchaniu bieglych.
Ta ostatnia czynnos$¢ moze bowiem wyjasni¢ wystepujace sprzecznosci,
co wyklucza celowosé przeprowadzenia konfrontacji.

W orzecznictwie sformutowano poglad, ze przepis art. 201 K.p.k. okre-
Sla dyrektywe postepowania, gdy opinie bieglych wydane w tej samej
sprawie sa ,sprzeczne”, nakazujac alternatywne postepowanie polegaja-
ce na wezwaniu ponownym tych samych biegtych lub powotaniu innych,

T Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 listopada 2015 r., II AKa 215/15, LEX nr 1965009.

2 D. Jagietto, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 paZdzierni-
ka 2012 r., I AKa 260/12, Tus Novum 2013, t. 7, nr 4, s. 155.

7 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 80/13, LEX nr 1381068.

™ Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada 2012 r., II AKa 107/12, LEX nr 1293419.
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a z tresci tego przepisu nie wynika preferowanie ktérej$s z mozliwosci
usuniecia sprzecznosci miedzy opiniami, tj. oba wymienione sposoby sa
rownowazne”. Nie mozna jednak na tej podstawie uznaé, ze w sytuacji,
w ktérej mozliwe i celowe jest przeprowadzenie konfrontacji bieglych, ra-
cjonalne jest, aby organ procesowy powotal innych biegtych na podsta-
wie art. 201 K.p.k. Dopdki istnieje mozliwo$¢ wyjasnienia sprzecznoéci
miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, nalezy skorzystac¢ z tego
rozwiazania, kierujac sie dyrektywsq, aby rozstrzygniecie sprawy nasta-
pilo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 K.p.k.). Powolanie innych
biegtych z pewnoscig wydluzy bieg postepowania, zanim bowiem nowi
biegli zapoznaja sie z materialem dowodowym istotnym dla wydania opi-
nii i przystapia do jej sporzadzenia, przestuchanie konfrontacyjne dotych-
czasowych bieglych moze umozliwi¢ stwierdzenie okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomo-
Sci specjalnych.

W piSmiennictwie kryminalistycznym wyrazono poglad, ze ,stawie-
nie bieglych do oczu” moze by¢ wynikiem poréwnania jedynie ich pi-
semnych opinii, co oznacza dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia
konfrontacji biegtych bez ich wczeéniejszego przestuchania’™. Odmienne
stanowisko zaprezentowali E. Gruza i T. Tomaszewski, uznajac odsta-
pienie organu procesowego od wczesniejszego przestuchania biegtych,
ktérych opinie pozostaja w sprzecznosci, co do zasady za btad”, przy
czym zdaniem T. Tomaszewskiego w przypadku istnienia wyraznych
sprzecznoéci w pisemnych opiniach dopuszczalne jest przeprowadzenie
konfrontacji bez uprzedniego oddzielnego przestuchania ich autoréw?™.
Przekonujace jest przy tym stanowisko E. Gruzy, ze efektem przestu-
chania bieglych moze by¢ brak potrzeby przeprowadzenia ich konfron-
tacji”. Abstrahujac od kwestii kryminalistycznych, istotne jest zwrdcenie
uwagi, iz art. 172 zd. pierwsze K.p.k. stanowi, ze ,0soby przestuchiwa-
ne” moga by¢ konfrontowane. Odniesienie tego wymogu do konfronta-
qji bieglych powoduje, ze warunkiem przeprowadzenia takiej czynnosci

7’ Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2014 r., II AKa 70/14, LEX nr 1459125.

76 T. Widta, Konfrontowanie biegtych, Problemy Kryminalistyki 1981, nr 150, s. 187-188.

77 Zob. E. Gruza, Kilka refleksji na temat konfrontacji biegtych, Problemy Wspoélczes-
nej Kryminalistyki 2008, t. 12, s. 142; T. Tomaszewski, Uwagi na temat konfrontacji
biegtych w procesie karnym, Panistwo i Prawo 1986, z. 10, s. 80.

8 T. Tomaszewski, Dowod z opinii biegtego..., s. 97.

7 E. Gruza, Kilka refleksji..., s. 142.
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jest uprzednie przeprowadzenie przestuchania bieglych, ktérych opinie
pozostaja w sprzecznosci. Nie musi to by¢ jednak przestuchanie w try-
bie art. 201 K.p.k. Biegli, ktéry zostali przestuchani w toku postepowania
(sktadajac w ten spos6b opinie ustnie lub uzupetniajac opinia ztozona na
pismie), w wyniku czego ujawnily sie sprzecznosci miedzy ich opiniami, sa
,0sobami przestuchiwanymi” w rozumieniu art. 172 zd. pierwsze K.p.k.,
a zatem mogg by¢ skonfrontowani. Z ustawy wyraznie wynika zwigzek
miedzy konfrontacja a uprzednim przestuchaniem oséb, ktére maja by¢
konfrontowane. Jezeli kto$ nie zostal przestuchany, to nie moze by¢ uzna-
ny za ,o0sobe przesluchiwang”. Nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie
konfrontacji biegltych w przypadku, w ktérym nie zostali oni przestucha-
ni lub tez przestuchani zostali tylko niektérzy z nich, a pozostali ztozyli
opinie na pismie. Z procesowego punktu widzenia dostrzezenie sprzecz-
noéci miedzy opiniami zlozonymi na pi$mie i ustnie nie daje mozliwosci
wyjasénienia owych rozbieznosci poprzez konfrontacje, nie kazdy bowiem
biegly jest w takiej sytuacji ,0soba przestuchiwang”. Nie podzielam zatem
pogladu, ze w analizowanej sytuacji , teoretycznie mozliwos¢ dokonania
konfrontacji jedynie na podstawie sprzecznych opinii istnieje”*. Sama bo-
wiem sprzeczno$¢ miedzy opiniami nie jest jedyna przestanka przeprowa-
dzenia konfrontacji w oparciu o art. 201 i art. 172 zd. pierwsze K.p.k. Aby
moc przeprowadzic te czynnosé, sprzecznosé ta musi wynikaé z uprzed-
niego przestuchania, ktére w przypadku opinii biegtego jest sposobem
na wyjasénienie sprzecznosci. Jak trafnie podkreslono w pismiennictwie,
konfrontacja jest specyficzng forma przestuchania, polegajaca na jedno-
czesnym przestuchiwaniu dwoéch oséb na te sama okolicznosé w celu wy-
jasnienia sprzecznosci w ich wczeéniej zlozonych zeznaniach czy innych
wypowiedziach®'. Innymi stowy, konfrontacja ma na celu ewentualne wy-
jasnienie sprzecznosci w ich oswiadczeniach dla ustalenia wiarygodnosci
poszczegodlnych osobowych zrédel dowodowych®. Wyjasnienie sprzecz-
nosci w drodze ich konfrontagji nie jest niczym innym jak dodatkowym
przestuchaniem®. Zasadnie réwniez twierdzi sie w piSmiennictwie, ze pra-
widlowe zapoznanie si¢ z opinig pisemna moze wymagac przestuchania

8 P. Lobacz, Konfrontacja. Studium karnoprawne i kryminalistyczne, Warszawa 2013, s. 211.
81 P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, s. 931.

8 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., III KK 198 /03, LEX nr 109498.

8 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 lutego 2002 ., I AKa 336/01, OSA 2002, z. 12, poz. 87.
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bieglego, za$ czynnoé¢ ta moze doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich
watpliwosci i finalnie konfrontacja bieglych nie bedzie konieczna®.

W pi$miennictwie sformutowano poglad, ze wyjaénieniu sprzeczno-
ci miedzy opiniami bieglych nie stuzy konfrontacja, lecz tryb okreslony
w art. 201 K.p.k.* Wynika z niego, Ze wykluczona jest mozliwos¢ przepro-
wadzenia konfrontacji pomiedzy bieglymi, zas weryfikacja opinii biegtych,
ktére pozostaja ze soba w sprzecznosci, nastepuje wylacznie w trybie,
o ktéorym mowa w art. 201 K.p.k. Stanowisko to nie moze by¢ podzie-
lone z przyczyn wskazanych powyzej. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze
tryb uregulowany w art. 201 K.p.k. nie jest opozycyjny wobec mozliwosci
przeprowadzenia konfrontacji. Nie jest to zaden tryb szczegodlny. Jest to je-
dyny tryb weryfikacji opinii biegtych, ale w jego ramach dopuszczalne jest
przeprowadzenie zaréwno przestuchania dotychczasowych biegtych, jak
i ich konfrontacji. Od organu procesowego zalezy, w jaki sposob przepro-
wadzi dowdéd z opinii uzupetniajacej. Art. 201 K.p.k. umozliwia zasiegnie-
cie takiej opinii - w przypadkach, o ktérych mowa w tym przepisie - ale
juz to, w jaki spos6b nastapi przeprowadzenie tego dowodu, nie jest de-
terminowane przez ten przepis. Tryb, o ktérym mowa w art. 201 K.p.k.,
nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia konfrontacji biegltych, takiego
bowiem zakazu ustawodawca nie wprowadzil, regulujac jedynie kwestie
zasiegniecia opinii uzupelniajacej (lub powotania innych biegtych). To,
w jaki sposéb przebiega¢ bedzie opiniowanie przez bieglych po zastoso-
waniu art. 201 K.p.k. - poich ,wezwaniu” - reguluja inne przepisy, w tym
m.in. art. 172 zd. pierwsze K.p.k.

T. Tomaszewski sformutowat teze, ze ,, zasadnie mozna méwié nie tyle
o konfrontowaniu bieglych, a raczej o konfrontowaniu ekspertyz czy tez
opinii biegtych”#¢. Z punktu widzenia procesowego konfrontacja obejmu-
je ,osoby przestuchiwane”. Konfrontuje si¢ zatem ,, 0soby”, czyli biegte-
go z bieglym. Od strony podmiotowej - ze wzgledu na tres¢ art. 172 zd.
pierwsze K.p.k. - nie ma zatem przeszkéd, aby postugiwac sie pojeciem
~konfrontacji biegltych”. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ramach tej
czynnosci de facto konfrontuje sie ekspertyzy, czy tez opinie, ale odbywa

8 E. Wojnas-Worek, Konfrontacja w procesie karnym i cywilnym, w: Dowdd w procesie
karnym w perspektywie porownawczej, red. D. Gil, Lublin 2016, s. 423.

% W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 142.

8% T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego..., s. 96.
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sie to poprzez przestuchanie konfrontacyjne ich autoréw (oséb, ktére bra-
ty udzial w wydaniu opinii).

Zakonczenie

De lege ferenda proponuje, aby ustawa procesowa wyraznie dopuszczata
mozliwoé¢ przeprowadzenia konfrontacji biegtych, przy czym Kodeks po-
stepowania karnego powinien jednoznacznie stanowi¢, ze jest to mozliwe
po uprzednim przestuchaniu biegtych, ktérych opinie pozostaja w sprzecz-
nodci. Taka regulacja jest niezbedna do jednoznacznego rozstrzygniecia,
czy uprzednie przestuchanie bieglych, ktérych opinie pozostaja w sprzecz-
nosci, jest niezbednym warunkiem do przeprowadzenia ich konfrontagj.
Skoro watpliwosci w tym zakresie podniesiono w piSmiennictwie i brak
jest w tym wzgledzie jednolitosci pogladéw, zasadne jest, by problem ten
zostal ostatecznie rozwigzany przez ustawodawce. Konfrontacja biegtych
powinna by¢ czynnoscia fakultatywna, podejmowana w sytuacji, w kto-
rej wystepujace sprzecznosci miedzy réznymi opiniami w tej samej spra-
wie moga by¢ wyjasnione poprzez przestuchanie konfrontacyjne. Wyraz-
nie uregulowanie tej czynnosci w ustawie procesowej moze przyczynié
sie do jej praktycznego wykorzystania. Z procesowego punktu widzenia
istotne jest, aby organy procesowe - zanim zdecyduja si¢ na powolanie
innych bieglych - podjely préobe wyjasnienia sprzecznosci miedzy rézny-
mi opiniami w tej samej sprawie, co stuzy¢ bedzie rozstrzygnieciu sprawy
w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 K.p.k.), a zarazem moze zapobiec
niepotrzebnemu mnozeniu bieglych i ich opinii w sprawie. Dopoki istnie-
je mozliwo$¢ uzyskania opinii pelnej, jasnej i wewnetrznie niesprzecznej,
a temu moze stuzy¢ przeprowadzenie konfrontacji bieglych, zasadne jest,
by organ procesowy przeprowadzil taka wtasnie czynnos¢. De lege lata na-
lezy postulowac praktyke wykorzystywania art. 201 K.p.k. w zw. z art. 172
zd. pierwsze K.p.k. w kazdym przypadku, w ktérym przestuchanie kon-
frontacyjne moze doprowadzi¢ do tego, ze organ procesowy rozstrzyg-
nie sprawe, dysponujac opinig bieglego, ktéra spelnia wymogi, o ktérych
mowa w ustawie procesowej. Art. 201 K.p.k. stwarza mozliwos¢ konfron-
tacji pogladow bieglych, co moze sie przyczyni¢ zaré6wno do wyjasnienia
sprzecznosci miedzy ich opiniami, jak réowniez do weryfikacji twierdzer
poszczegolnych bieglych, a to z kolei moze prowadzi¢ do uzyskania opinii
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pelnej, jasnej i wewnetrznie niesprzecznej”. Jezeli jednak organ procesowy
oceni jedna ze sprzecznych opinii za niespelniajaca kryteriow, o ktérych
mowa w art. 201 K.p.k., a przez to za nienadajaca sie do uznania, nie musi
zastosowac trybu, o ktérym mowa w tym przepisie, a tym samym brak jest
podstaw do zarzadzenia przestuchania konfrontacyjnego®. Wprawdzie
sprzecznos¢ nie zostanie w takiej sytuacji wyjasniona, ale dyskwalifikacja
jednej z opinii, przy spelnieniu kryteriéw ustawowych przez inna (inne),
oznacza, ze organ procesowy moze rozstrzygnaé dang kwestie, ktora wy-
maga wiadomosci specjalnych, i nie jest zobowiazany do zastosowania try-
bu, o ktérym mowa w art. 201 K.p.k.
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Streszczenie

Artykut analizuje podstawy prawne przeprowadzenia , konfrontacji bieglych”
w polskim procesie karnym. Autor - dopuszczajac taka mozliwosé¢ - wskazuje, ze
art. 201 Kodeksu postepowania karnego wprawdzie nie postuguje sie takim poje-
ciem, ale uregulowany w tym przepisie tryb weryfikacji opinii biegltych przewidu-
je mozliwos¢ ,ponownego wezwania tych samych biegtych” w celu wydania opi-
nii uzupetniajacej, co stwarza warunki do przeprowadzenia konfrontacji, o ktérej
mowa w art. 172 zd. pierwsze K.p.k. Z art. 201 K.p.k. wynika tryb postepowania
organu procesowego w przypadku stwierdzenia m.in. ,sprzecznosci miedzy réz-
nymi opiniami w tej samej sprawie” i w jego ramach mozliwe jest przestuchanie
konfrontacyjne bieglych. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze po ,, ponownym
wezwaniu tych samych biegtych” mozliwe jest jedynie ich osobne przestuchanie,
a tym samym wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji. Ustawa proce-
sowa nie okresla w art. 201 K.p.k. enumeratywnie, jakie czynnosci moga by¢ pod-
jete po ,wezwaniu bieglych”, co oznacza, ze zastosowanie znajduja tu przepisy
dotyczace przestuchania, a wiec takze przepis o konfrontacji.

Stowa kluczowe: opinia bieglego, konfrontacja

CONFRONTATION OF EXPERTS IN THE POLISH CRIMINAL TRIAL.
PROCESS ISSUES

Summary

The article analyzes the legal basis for conducting “confrontation of experts” in
the Polish criminal trial. By authorizing this possibility, the author indicates that
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art. 201 of the Code of Criminal Procedure admittedly does not use such a con-
cept, but the procedure of verifying expert opinions regulated in this provision
provides for the possibility of “re-calling the same experts” in order to issue a sup-
plementary opinion, which makes it possible to carry out the confrontation act re-
ferred to in the first sentences of art. 172 of the Code of Criminal Procedure. From
art. 201 of the Code of Criminal Procedure results the procedure of the procedur-
al body, in the case of “Contradictions between different opinions on the same
matter” and within it is possible to confront experts. It does not follow from this
provision that after “re-calling the same experts”, it is only possible to hear them
separately, and thus excludes the possibility of confrontation. The procedural act
does not specify in art. 201 of the Code of Criminal Procedure what actions can be
taken after “summoning experts”, which means that the rules on interrogation,
and therefore also the provision on confrontation, apply.

Key words: expert opinion, confrontation

OUHAJI CTABKA MEXOY SKCITEPTAMM B ITOJIbCKOM YI'OJIOBHOM
ITPOLECCE. ITPOIECCYAJIBHBIE OCOBEHHOCTM

Pesrome

B craTthe aHaymM3MpyrOTCS MpaBoOBble OCHOBAHVSI «OYHOW CTaBKM MeXIy KCIlep-
TaMI» B ITOJIbCKOM YTOJIOBHOM IIpoliecce. ABTOP, JOIyCKasl TaKy 0 BO3MOXKHOCTE,
yKasbiBaeT, 4To cT. 201 YrosoBHO-IIpolleccyalbHOTo KojieKca He MCIIOJIb3yeT Ta-
Koe TIOHATWe, HO Ipolielypa IIPpOBepKM 3KCIePTHBIX 3aKIIOUeHNN, perysmpye-
Masi JTaHHBIM MOJIOKEHVeM, ITpelycMaTpyBaeT BOSMOKHOCTh «ITOBTOPHOT'O BbI30-
Ba Tex JKe 3KCIIepPTOB» I BEIHECeHVIs JOIOIHUTEIFHOTO 3aK/II0YeH s, UTO aeT
BO3MOXKHOCTH ITPOBECTVM OYHYIO CTaBKy, yKaszaHHYI0 B cT. 172 YIIK. B cBsisu co
cr. 201 VIIK criemyet mopsimok mporeayp HpoliecCyajlbHOTO opraHa, Korjga oOHa-
PYXXMBAIOTCS, CPeIV IPOUYero, «IIPOTUBOPEUNs MeX/IY PasHBIMM 3aK/TIOUeHVSIMU
10 OZTHOMY ¥ TOMY JKe BOIIPOCY» I B €0 paMKaX MOTYT ObITh IIPVBJIEUEHBI [IIs
OYHOVI CTaBKM 3KcIepThl. VI3 3TOro nosioxeHus He cjiefyeT, 4TO I10CJIe «IIOBTOp-
HOTO BBI30Ba Tex Ke 3KCIIePTOB» MOXXHO MCKIIIOUUTESIHHO JIOIIPOCUTE MX IO OT-
JIeJIbHOCTY M TeM CaMbIM VCKJTIOUUTh BO3MOXKHOCTh OUHOV CTaBKV MEX/1y HVIMUA.
B yromosro-poneccyamsHoMm 3akoHopaTenberse cT. 201 YIIK me mepeuncriger
OKOHYATeJIbHO, KaK/e JIeVICTBVS MOTYT ObITh IPeIIIPVIHSTBL II0CIIe «BBI30Ba 3KC-
IepTOB», YTO O3HaYaeT, YTO 3/1eCh IIPUMEeHSIOTCs IIOJI0KeHMsI O JI0IIpoce, a 3Ha-
YT, VI ITOJIOJKEeHVIsl 00 OYHOVI CTaBKe.

KiroueBrle ci10Ba: 3aK/IFOUYeHIe SKCIIepTa, OYHasl CTaBKa



