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Sw. Jan Chryzostom, VII Homilia w cyklu Homilii
do Listu do Filipian
(In epistulam ad Philippenses argumentum et homiliae 7, CPG 4432)

1. Wstep

1.1. Miejsce i czas powstania

Pod koniec IV wieku Chryzostom przystapit do systematycznego wyja-
$niania listow $wietego Pawta, wyglaszajac kilka zwigzanych z nimi cykli.
Podobno najwczesniej, bo juz na przetomie wiosny i lata 399 roku', stwo-
rzyl pigtnascie homilii na temat Listu do Filipian>. W jednym z najnowszych
i najbardziej kompletnych przektadéw homilii Chryzostoma® dotyczacych
Listu do Filipian pojawita si¢ hipoteza, ze jakkolwiek teksty te rzeczywiscie
uwazane sg za pierwsza probe wyjasniania listow Pawtowych, trudno orze-
ka¢ o ich integralnosci — nie ma bowiem zadnych dowodow, ktére pozwa-
lajg ustali¢, ze Jan Ztotousty stworzyt wszystkie homilie z serii w jednym
czasie’. Badania dotyczace pozostatych zbiorow komentarzy do listow $w.
Pawtla jednoznacznie wskazuja, ze Chryzostom tworzyl je partiami. Homilie

' J.N.DKelly, Ztote usta. Jan Chryzostom —asceta, biskup, kaznodzieja, Bydgoszcz

2001, 145.

2 Niektorzy uczeni w zakres homilii wliczajg takze poprzedzajace je hypothesis,
ktore z uwagi na swoj homiletyczny charakter wpisuje si¢ we wspomniany cykl — mozna
zatem przyjac, ze zbior liczy 16 homilii. Por. loannis Chrysostomi interpretatio omnium
epistularum Paulinarum, t. 5, red. F. Field, Oxford 1854-1862, 1-171 (tekst), 499-530
(przypisy).

3 P. Allen, John Chrysostom, Homilies on Philippians, Writings from the Greco-
Roman World, Atlanta 2013.

4 W. Mayer — P. Allen, John Chrysostom, w: The Early Church Fathers, London
2000, 12 (wstep).
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do Listu do Kolosan powstawaty czg¢sciowo, zar6wno w okresie jego przeby-
wania w Konstantynopolu, jaki i Antiochii®. Problematyczna wydaje si¢ przy
tym kwestia braku spdjnosci pomiedzy trescig poszczegdlnych homilii, jedy-
nie w niektorych zauwazy¢ mozna spdjnos¢ wywodu czy wyrazny zwigzek
pomigdzy zakonczeniem jednej a poczatkiem kolejnej czesci®. Kolejna trud-
no$¢ to roznica w stylu uwazanym skadinad za jeszcze niedostatecznie wy-
robiony, ktorym Chryzostom postuguje si¢ w konkretnych homiliach cyklu.
Proby ustalenia dat wygtoszenia powyzszych méw moga opierac si¢ jednak
na wzmiankach w homiliach dotyczacych (’)wczesnych sytuacji spoteczno-
-politycznej bedacych dygresja do sposobu panowania danego wiadcy, cho¢
zadna z nich nie daje wystarczajacej pewno$ci’. Dowodem potwierdzajacym
hipotez¢ odnosnie do czasu powstania homilii na temat Listu do Filipian
moze by¢ komentarz zawarty w jednej z nich bedacy aluzja do despotycz-
nych rzagdow Eutropiosa i stanowigcy jednoczesnie poparcie upadku potez-
nego zwierzchnika cesarskiego domu, ktoéry mial miejsce wtasnie latem 399
roku. Jan Ztotousty pisze: ,,[...] Podczas gdy wielu biedakow wiedzie zycie
wolne od obaw, losy ministrow, ludzi bogatych i arystokratoéw sg znacznie
bardziej godne pozatowania niz dola przestepcy, bandyty i grabiezcy grobo-
w8, Ostatecznie wickszos¢ badaczy, po wnikliwej analizie ostatniej homilii
z cyklu Listu do Filipian, przychyla sie¢ do ich antiochenskiej proweniencji’.

1.2. Tematyka i struktura VII homilii z cyklu homilii

do Listu do Filipian

Chryzostom jako wybitny uczen Libaniosa otrzymal od swego mi-
strza doskonatg podstawe z zakresu wiedzy retorycznej. Zachowujac swo-

5 P. Allen — W. Mayer, Chrysostom and the Preaching of Homilies in Series: A New
Approach to the Twelve Homilies In epistulam ad Colossenses (CPG 4433), ,, Orientalia
christiana periodica” 60 (1994) 274-275.

¢ Por. G. Bady, La tradition des oeuvres de Jean Chrysostome, entre transmission
et transformation, ,Revue des Etudes Byzantines” 68 (2010) 149-63, 159-63; P. Allen,
Chrysostom and the Preaching, s. 278-79.

7 Uczeni badaja takze kwestie autentycznos$ci znajdujacych si¢ w homiliach ko-
mentarzy. Wigkszo$¢ z nich pozostaje przedmiotem sporu. Por. D. Barnes, Constantine
and Eusebius, Cambridge-Harvard 1981, 220-221; W. Mayer, The Homilies of St John
Chrysostom — Provenance, Reshaping the Foundations, Rome 2005, 235-273.

8 Fragment tej homilii przywoltuje we wspomnianej monografii J.N.D. Kelly,
doktadnie w rozdziale dotyczacym dziatalnosci Chryzostoma w Konstantynopolu. Por.
Kelly, Zlote usta, s. 146.

®  Allen — Mayer, Chrysostom and the Preaching, s. 274-275.
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je podstawowe zatozenie, jakim bylo komentowanie danego fragmentu
Pisma Swigtego, omawiana homilia Jana Zlotoustego jest takze przykta-
dem wystapienia spetniajacego podstawowe wytyczne powstate] w anty-
ku teorii moéw. W obrebie poszczegdlnych czgsci homilii odnalezé mozna
struktury 1 Swiadomie uzywane $rodki retoryczne potwierdzajace warsztat
mowcy. Chryzostom, rozpoczynajac swoje wystgpienie, postuguje si¢ ty-
powym — dla doradczego rodzaju mowy — wstepem (proemium), ktdrego
jedynym celem jest przygotowanie publicznosci w taki sposéb, aby byta
sktonna wystucha¢ dalszej czesci mowy'’. Aby pozyskac uwagge stuchaczy,
Chryzostom postuguje si¢ stownictwem sugerujacym, ze przedmiot spra-
wy jest niezwykle istotny — przedstawia metafore, w ktorej Boski Logos
porownany jest do miecza obosiecznego, ktdry jest w stanie pokonaé na-
wet dziesigciotysigczng falangg. Nastepnie uzywa zwrotdw w trybie roz-
kazujacym, chcgc naktoni¢ stuchaczy do uwaznego przyswajania tresci,
np. ,,uwazajcie i zbudzcie si¢”. W poczatkowej czes$ci homilii odnalezé
mozna dwie struktury, w ktorych Chryzostom zestawia stowa Jezusa 1 $w.
Piotra wzywajacych do pokory — obydwa przykfady poparte sg przyktada-
mi z Pisma Swictego. Wydaje sie, ze poprzez przedstawienie tych zachet
mowca stara si¢ okresli¢ gldowny temat swojej homilii. Struktura zachety
wydaje si¢ przemys$lana i przejrzysta, zbudowana na zasadzie analogicz-
nych konstrukc;ji.

Teza: Chrystus zachecat do pokory, podajac za przyktad siebie, Ojca
1 prorokow.

»Nasz Pan Jezus Chrystus, zachecajac swych uczniow do czynienia
wielkich dziet, podaje za przyktad siebie, Ojca, a takze prorokow, jak wte-
dy, gdy mowik: [...]7.

Exemplum z Pisma Swigtego potwierdzajace teze.

,»«Tak bowiem czynili z prorokami, ktorzy byli przed wami» i znowu:
«Jezeli mnie przesladowali, to 1 was przesladowac¢ beday, a takze: «Uczcie
si¢ ode mnie, bo jestem cichy» i znowu: «Badzcie mitosierni, jak wasz
Ojciec w niebiosachy.

Teza: Pawet zachgcat do pokory, podajac za przyktad Chrystusa.

,, 10 samo czyni btogostawiony Pawet, zach¢cajac [Filipian] do pokory,
podaje za wzor Chrystusa. Postepuje tak nie tylko tu, przemawia w podob-
ny sposob, kiedy rozprawia o mitosci wzgledem ubogich: [...]".

Exemplum z Pisma Swigtego, potwierdzajace tezg.

»Znacie przeciez taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedac bo-
gaty, dla nas stat si¢ ubogim. Wreszcie dodaje: «to dazenie niech was pokrze-
pia, ono tez byto w Jezusie Chrystusie, On, istniejagc w postaci Bozej, wie-

10

157.

H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002,
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dziat, ze Jego bycie rownym Bogu nie jest zawlaszczeniem, ale [jednak]
ogotocil samego siebie, przyjawszy postac shugi, stawszy si¢ podobnym
do ludzi».

We wstepie pojawiaja sie takze dwie metafory. Pierwsza z nich, wcze-
$niej wspomniana, zaczerpnigta zostata z Biblii (Prz 5,4; Syr 21,3; Hbr
4,12; Ap 1,16; 2,12) 1 stanowi poroOwnanie dzialania Logosu do obosiecz-
nego miecza. Kolejna przedstawia wyscig rydwanoéw, w ktorym jeden
z jezdzeodw pokonuje wszystkich przeciwnikow. Obydwie metafory obra-
zuja dziatanie Pisma Swigtego w walce z herezjami. Warto zaznaczy¢, ze
mowca powraca do ostatniego poréwnania takze w kolejnej czesci mowy
— obraz ten stanowi zatem rodzaj klamry, ktora scala wszystkie zawarte
w homilii tresci dotyczace herezji. Czgs¢ wstepng konczy Chryzostom za
pomocg zwrotu do audytorium w celu ustalenia sposobu przedstawiania
herezji. Jest to wprowadzenie do wywodu, ktéry mowca ma zamiar kon-
tynuowa¢ w ramach kolejnych czgsci homilii, w retoryce okreslane jest
terminem transitus''.

Mowca podejmuje w obrebie homilii trzy zagadnienia. Cze$¢ gldwna
swego wystgpienia rozpoczyna od przywotania poszczegoélnych herety-
kow, ktorzy podwazajg bostwo Chrystusa. Podejmujac polemike z repre-
zentowanymi przez nich zatozeniami, Chryzostom podwaza je, postugujac
si¢ exemplum odwotujagcym si¢ do autorytetu (auctoritas)'?, ktérym jest
Pismo Swigte. Przywoluje tu m.in. fragmenty hymnu o kenozie bgdacego
podstawg do homilii. Celem omoéwienia pierwszego zagadnienia jest wigc
obalenie teorii, ktére moglyby $§wiadczy¢ przeciwko pokorze Chrystusa.
Ztotousty twierdzi, ze zgadzajac si¢ na umniejszenie Chrystusa wzgledem
Boga, nie mozna byloby méwi¢ o pokorze Syna. Gdyby Chrystus (jak sg-
dzg heretycy) nie byl rowny swemu Ojcu, jego postawa unizenia ukazana
w hymnie o kenozie nie bylaby przyktadem pokory. Tu warto zaznaczy¢,
ze Chryzostom, upatrujac najwigksze niebezpieczenstwo w pogladach
Ariusza 1 jego zwolennikdw, najwigcej uwagi poswigca podwazeniu zato-
zen jego herezji.

Kolejnym tematem poruszanym przez Chryzostoma jest charak-
terystyka pokory. Autor przywotuje jej definicj¢, thumaczac jg nastep-
nie za pomocg przyktadow, ktore nawigzujg do codziennosci. Prostote
myslenia oraz unizenie, ktore stanowig wedlug Chryzostoma sedno
pokory, wyjasnia dzigki przywotlaniu kontrastujacych ze sobg posta-
ci. Przedstawia cztowieka, ktoéry ma predyspozycje do tego, aby my-
sle¢ o rzeczach wzniostych, zestawiajac go z czlowiekiem prostym.
Zestawia takze krola 1 podwladnego. Zaznacza przy tym, Ze rezygnacja

" Lausberg, Retoryka literacka, s. 204.
12 Lausberg, Retoryka literacka, s. 260.
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z tego, co znajduje si¢ w obrgbie czyich§ mozliwosci, Jest objawem
unizenia i pokory, w przeciwnym wypadku powstrzymanie si¢ od wyzej
wspomnianych nie jest odzwierciedleniem pokornej postawy. Gtownym
celem przedstawienia tego zagadnienia jest proba u§wiadomienia audy-
torium, ze pokor¢ mozna osiggna¢ jedynie poprzez wyrzeczenie czy
rezygnacj¢ z pozadania wysokich stanowisk, ktore sag w zasiggu danego
cztowieka.

Nastepnie, po omowieniu zagadnienia pokory, Chryzostom powraca
do problemu heretykéw w celu podsurnowania 1 ostatecznego rozprawienia
si¢ z ich argumentami. Autor posluguje si¢ tutaj ewangehcznq metaforg
dotyczqca} ,,boskiego nasienia’ uzdraw1ajqcego 21em1q po wykorzenie-
niu cierni, ktére symbolizujg herezje, ziemia ,,przyniesic owoc obfity”.
Nalezy w tym fragmencie zwroci¢ uwage na niezwykta spojnos¢ wywodu
Chryzostoma, ktoéry podejmujac ponownie problem herezji, tworzy od-
wotanie do wcze$niejszego zagadnienia zwigzanego z zacheta do pokory.
Kolejna czgé¢ homilii, poruszajaca trzecie zagadnienie, stanowi przestroge
przed szatanem i chciwoscig oraz odwrdceniem si¢ od Boga. Chryzostom
przedstawia wizj¢ zycia cztowieka, ktory odrzucit Boga i jego nauke.
W celu potwierdzenia swoich stow przywoluje dtuzszy fragment z Ksiegi
Izajasza dotyczgcy winnicy, ktora nie wydata owocow. Po raz kolejny po-
stluguje si¢ argumentacja przez odwotanie do autorytetu Pisma Swietego.
Nastepnie przechodzi do ostrzezenia przed chciwoscia. Podajac przyktad
Judasza, Chryzostom ukazuje zgubne skutki chciwosci. Mowca uzywa tu
odwotania do konkretnej postaci. Przyktad ten wptywa na $wiadomos$¢
stuchaczy, dla ktorych omawiany problem staje si¢ bardziej rzeczywisty.
Jan Zlotousty podaje najpierw przyktad Judasza — cztowieka zniewolonego
przez chciwos¢, po czym kieruje do swych stuchaczy przestroge przed jej
zgubnym dziataniem.

Chryzostom stosuje w swej homilii niezwykle zwi¢zte zakonczenie.
Odnalez¢ w nim mozna jedynie odwotanie si¢ do poprzedniego zagadnie-
nia przyjecia pokornej postawy bgdacego nawotaniem do wiary w zmar-
twychwstanie. Wida¢ tu zatem probe powickszenia znaczenia wezesniej
wspomnianych argumentéw'® — wszystkie dotychczasowe zalecenia
Chryzostoma majg prowadzi¢ do czego$ o duzo wigkszym znaczeniu,
a mianowicie do wiary w zmartwychwstanie i osiggni¢cia Zycia wiecz-
nego. Ukazanie nadziei zwigzanej z tym, ze wszyscy z obecnych maja
szanse je otrzymac, moze by¢ tutaj przyktadem oddzialywania na emocje
audytorium'*. Na koncu pojawia si¢ takze charakterystyczna dla homilii
doksologia.

13 Lausberg, Retoryka literacka, s. 262.
4 Lausberg, Retoryka literacka, s. 262.
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Postuzenie si¢ krotkim zakonczeniem pozawala Chryzostomowi na
zwigzle 1 dosadne podsumowanie zawartych w poprzednich czesciach
treSci. Mimo Ze autor nie streszcza kolejno przywolanych zagadnien,
przedstawia fundamentalny warunek osiggnigcia wiecznego szczescia
przez chrzescijanina. Podkresla tym samym, ze spetnienie powyzszego
pociagnie za sobg wiernos¢ 1 uznanie dla spraw poruszanych w obrgbie
catej homilii.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w obrebie poszczegolnych czesci powie-
lane sa schematy konstruujace cata homili¢. Zaro6wno we wstepie, czg-
$ci glownej, jak 1 zakonczeniu Chryzostom postuguje si¢ okreslonymi
strukturami ztozonymi z przedstawionych tez oraz odpowiadajgcej im
argumentacji w postaci cytatu z Pisma Swigtego czy przyktadu zaczerp-
nietego z codziennos$ci. W kazdej z wyszczegolnionych wyzej czgsci Jan
Ztotousty przywoluje dodatkowo metafory, aby zobrazowa¢ omawiany
problem.

2. Wydania tekstu
Montfaucon B. de, Joannis Chrysostomi Opera, t. 13, Paris 1855, 1718-1738.
Migne P., Joannes Chrysostomus, Parisiis 1862, PG 62, 218-228.

2.1. Przeklady nowozytne

Angielskie:

Allen P., John Chrysostom, Homilies on Paul’s Letter to the Philippians, Atlanta 2013,
113-169.

Cotton C.W., The Homilies of S. John Chrysostom, Archbishop of Constantinople, on the
Epistles of St. Paul the Apostle to the Philippians, Colossians, and Thessalonians,
Oxford 1843, 87-135.

Francuskie:

Bareille J.A., Ouvres completes de St. Jean Chrysostome: Traduction nouvelle, Paris 1872
(vol. XVIII).
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Niemieckie:

Stoderl W., Des hl. Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus, Erzbischofs von Konstantino-
pel, Kommentar zu den Briefen des hl. Paulus an die Philipper und Kolosser, Munich
1924.
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4. Przeklad"

,» 1o dazenie niech was ozywia; ono tez bylo w Chrystusie Jezusie. On,
istniejagc w postaci Bozej, wiedzial, ze Jego bycie rownym Bogu nie jest
zawlaszczeniem, ale [jednak] ogolocit samego siebie, przyjawszy postac
stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie, uznany
za cztowieka, unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci
— 1 to $mierci krzyzowej” (Flp 2,5-8)'6.

Nasz Pan Jezus Chrystus, zachg¢cajac swych uczniow do czynienia
wielkich dziel, podaje za przyktad siebie, Ojca, a takze prorokow, wtedy
gdy mowit: ,,tak bowiem czynili z prorokami, ktérzy byli przed wami” (Mt
5,12) i znowu: ,,Jezeli mnie przesladowali, to i was przesladowac beda” (J
15,20), a takze: ,,Uczcie si¢ ode mnie, bo jestem cichy” (Mt 11,29) i dale;j:
,,Badzcie mitosierni, jak wasz Ojciec w niebiosach” (Lk 6,36). To samo
czyni blogostawiony Pawetl — zachecajac [Filipian] do pokory, podaje za
wzor'” Chrystusa. Postgpuje tak nie tylko w tej kwestii. Przemawia w po-
dobny sposob, kiedy naucza o mitosci wzgledem ubogich: ,,Znacie prze-
ciez taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedac bogaty, dla nas stat
si¢ ubogim” (2Kor 8,9). Nic tak nie pobudza pigknej i filozoficznej duszy
do czynienia dobra jak $wiadomos$¢, ze przez to upodabnia si¢ do Boga.
Co moze by¢ rowne tej zachgcie? Nic. Zapewne wie o tym takze Pawet,
kiedy namawiajac do pokory, najpierw wzywa poprzez prosby i btagania,
a nastgpnie zawstydzajac, mowi: ,,poniewaz trwacie w jednym duchu —
wspomina — to jest dla nich zapowiedzig zaglady, dla was — zbawienia”.
Wreszcie dodaje: ,,to dazenie niech was pokrzepia, ono tez byto w Jezusie
Chrystusie, On, istniejac w postaci Boga, wiedziat, ze Jego bycie rownym
Bogu nie jest zawlaszczeniem, ale [jednak] ogotocit samego siebie, przy-
jawszy postac stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi”. Uwazajcie, btagam
i zbudzcie si¢'s. Stowa Ducha Swigtego sg jak ostry miecz obosieczny, kto-
ry, gdziekolwiek upadnie, chociazby posrod dziesigciotysigcznej falangi,

5 Thum. wedlug wydania: P. Migne, Patrologiae Graecae Tomus LXII. S. Joannes
Chrysostomus. w: Patrologiae cursus completus, Parisiis 1862, 218-228.

16 Przektad powyzszego cytatu, bedacego podstawg komentowanego tekstu, z uwa-
gi na trudnosci interpretacyjne oraz rozbieznosci w ramach poszczegdlnych dostgpnych
thumaczen, pochodzi od thimaczki tekstu. Pozostate cytaty z Pisma Swigtego podane sg za:
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa 1980 (Biblia Tysiaclecia).

17" Gr. &gig péoov mapryaye (dost. ‘umiescit w $rodku, w centrum’).

18 Kwestia interakcji pomiedzy kaznodziejg a publiczno$cig poruszona zostata m.in.
w pozycjach: M.B. Cunningham — P. Allen, Preacher and Audience: Studies in Early
Christian and Byzantine Homiletics, w: A New History of the Sermon 1, Leiden-Brill
1998.
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z latwoscw} przecma wszystko na wskros$, poniewaz jest ostry z obydwu
stron, 1 nic nie moze powstrzymac jego ostrza. Poprzez te stowa catko-
wicie obalit zwolennikow Ariusza z Aleksandrii'®, Pawta z Samosaty®,
Marcelego z Galacji*', Sabeliusza z Libii*>, Marcjona z Pontu*, Walentyna*
i Manesa®, Apolinarego z Laodycei?, a takze Fotyna®’ i Sofroniusza® oraz
wszystkie pozostate herezje. Zbudzcie si¢, abyscie zobaczyli ten wspaniaty
widok, jak od jednego ciosu upadlo tyle oddzialow, nie pozwolcie, aby
umkneto wam tak niezwykle widowisko. Poniewaz kiedy rydwany bio-
ra udziat w wys$cigach, nie ma niczego przyjemniejszego, niz kiedy jeden
z nich, pedzac, przewraca wszystkie konie wraz z jezdzcami, a wywrociw-
szy wszystkich, sam zmierza do celu i do mety wsrdd oklaskow 1 okrzykow
wznoszqcych si¢ do nieba. Ta przyjemnoéc’ przebywania wsrod oklaskow
sprawia, ze Ow jezdziec czuje 51@, Jakby przedmeral si¢ przez caly stadion
na skrzydlatym koniu. O ile wigec przyjemniej jest byc tutaj, gdy z taski
Bozej mozemy obali¢ stada i diabelskie kuznie stow® straszliwych herezji

19 W niniejszej homilii Chryzostom bedzie odnosit si¢ do pogladu subordynacjoni-
zmu gloszonego przez Ariusza, ktory potgpiony zostal na Soborze Nicejskim w 325 roku.

20 Pawel z Samosaty (ok. 200-273) najprawdopodobniej zwigzany z nurtem monar-
chianizmu, opowiadat si¢ za chrystologia adopcjanizmu zaktadajaca, ze Chrystus zostat
przysposobiony przez Ojca po narodzinach.

21 Marceli z Galacji uczestniczyt w Soborze w Nicei w 325 roku, zostat oskarzony
o gloszenie sabelianizmu. Por. przypis ponize;.

22 Sabeliusz z Libii — od jego imienia pochodzi nazwa wspomnianej wyzej doktryny
zaprzeczajacej istnieniu hipostazy Trojcy Swiete;.

2 Marcjon z Pontu (ok. 100-160) odrzucat Stary Testament, nie uznawat takze cze-
sci ksigg Nowego Testamentu za kanoniczne, podobnie jak gnostycy sprzeciwiat si¢ mal-
zenstwom i prokreacji, chcgc w ten sposob doprowadzi¢ do zagtady swiata stworzonego
przez demiurga-tyrana.

24 Walentyn — posta¢ nie do konca identyfikowalna, najprawdopodobniej jeden
z egipskich wyznawcow gnostycyzmu, zyt w 11 wieku.

% Manes (ur. 216) — ojciec manicheizmu, systemu religijnego bedgcego syntezg
zoroastryzmu, buddyzmu i chrzescijanstwa. Postawe pogladowa manicheizmu stanowit
dualizm.

%6 Apollinary z Laodycei (310-390) — autor doktryny zwanej apolinaryzmem kwe-
stionujgcej kompletno$¢ natury Chrystusa. Apolinary zaktadat, ze natura Chrystusa nie
posiadata duszy rozumne;.

27 Fotyn, uczen Marcelego z Ancyry, biskup Sirmium, kilkakrotnie pot¢piany, nego-
wat byt osobowy Chrystusa. Nie zachowato si¢ zadne z jego pism.

2 Sofroniusz — jego nauki zostaly potepione podczas synodu w Konstantynopolu
w 360 roku. Zachowato si¢ niewiele informacji na jego temat.

2 Gr. épyaoctiplo — wyrazenie ,,kuznie stow” bylo czesto uzywane przez Libaniusza,
dhugoletniego nauczyciela i mistrza Jana Chyzostoma.
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wraz z ich jezdzcami? Lecz najpierw — jesli wam to odpowiada — uto6zmy
herezje w odpowiednim porzadku.

Czy chcecie uporzadkowac je [herezje] ze wzgledu na stopien bez-
boznosci*® czy wedlug chronologii? Uczynmy to wedtug czasu powstania,
trudne byloby zestawienie z uwagi na bezbozno$¢®!. A zatem pierwszy
pojawit si¢ Sabeliusz, pozniej wystapit Libiusz. Co on mowi? Ze Ojciec,
Syn 1 Duch Swiety to imiona odnoszace si¢ do jednej osoby. Marcjon
z Pontu twierdzi, ze Bog, stworca wszystkiego, nie jest dobry ani tez nie
jest Ojcem dobrego Chrystusa, lecz ze jest to jaki§ inny sprawiedliwy.
Moéwi takze, ze Syn nie przyjat dla nas ciata. Marceli, Fotyn i Sofroniusz
twierdza, ze Logos jest dziataniem, ktore zamieszkato w potomku Dawida,
nie jest natomiast bytem osobowym?®. Ariusz potwierdzit istnienie Syna,
lecz tylko w stowie. Uwazal, ze jest stworzeniem duzo nizszym od Ojca.
Inni natomiast twierdzg, ze Syn nie ma duszy*’. Widzisz stojgce rydwany?
Spostrzegasz zapewne ich upadek, jak powala wszystkich jednym uderze-
niem. W jaki sposob? ,,To dazenie niech was pokrzepia — powiada — ono
tez byto w Jezusie Chrystusie. On to, istniejagc w postaci Boga, wiedziat,
ze Jego bycie rownym Bogu nie jest zawtaszczeniem”. 1 tak upadl Pawet
z Samosat, Marceli 1 Sabeliusz. [Pawel] mowi: ,,Istniejac w postaci Bozej”.
Jesli w postaci, dlaczego twierdzisz o niegodziwcze [heretyku], ze bierze
swQj poczatek z Maryi i ze wczesniej nie istnial? Dlaczego znow mowisz,
ze byl dzialaniem? [Pawel] mowi: ,,istniejac w postaci Bozej, przyjatl po-
sta¢ shugi”. Powiedz mi, czy posta¢ stugi to dziatanie stugi czy tez natura
stugi? Odpowiesz z pewnoscia, ze natura stugi. Zatem i posta¢ Boga jest
naturg Boga, a nie energia. Spojrz, w ten sposob upadli Marceli z Galacji,
Sofroniusz 1 Fotyn. Przyjrzyj si¢ Sabeliuszowi. Jest napisane: ,,wiedziat, ze
Jego bycie rownym Bogu nie jest zawlaszczeniem”. Nie mowi si¢ o jed-
nej osobie, ze jest rowna. To, co jest rowne, jest rowne czemus. Widzisz
hipostaze dwoch osob, a nie tylko wymawiane, puste imiona, ktore nie
odnosza si¢ do zadnych rzeczy? Ustyszale§ o przedwiecznym istnieniu
Jednorodzonego? To wszystko, jesli chodzi o nich.

Co natomiast powiemy o Ariuszu, ktéry méwil, ze Syn jest z innej sub-
stancji? Powiedz mi, co znaczy ,,przyjat postac stugi”?. Oznacza to, ze stat
si¢ czlowiekiem, a wigc stwierdzenie ,,istniejagc w postaci Bozej” oznacza,

30 Gr. ¢ doePeiac— dost. ‘ze wzgledu na bezboznosé’. Zapewne Chryzostom miat

tu na mysli rodzaj, stopien niezgodno$ci z dwczesnym nauczaniem Kosciota.

31 Przy poprzednim wymienianiu heretykéw Chryzostom nie podawat ich chronolo-
gicznie, tu powraca zatem do uktadu wedlug czasu powstania herezji.

32 Gr. ovoiav évomdototov — dost. ‘substancja hipostatyczna’. Por. G.W.H.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1969, 1454 (hasto: ovcia B6).

33 Chodzi o Apolinarego z Laodycei i jego wyznawcow.
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ze byl Bogiem. Jedno i drugie jest nazwane postacig. Jesli pierwsze jest
prawdziwe, drugie takze. ,,Posta¢ stugi” oznacza cztowieka z natury. A wigc
réwniez ,,posta¢ Boga” oznacza Boga z natury. I nie tylko w tym wzgle-
dzie, lecz rowniez jesli chodzi o rownos¢ wzgledem [Ojca], to zaswiadcza
[Pawetl], podobnie jak Jan, ze w zaden spos6b [Syn] nie jest nizszy od
Ojca, méwi bowiem: ,,wiedzial, ze Jego bycie rownym Bogu nie jest za-
wlaszczeniem”. Lecz jaki jest ich [heretykow] podstepny zamyst? Ot6z oni
twierdza, ze tymi stowami [Pawet] ukazuje sprzecznos¢, poniewaz mowi,
ze chociaz Jezus istniat ,,w postaci Boga, nie zawltaszczyt sobie rownosci
z Bogiem”. Twierdza wigc: ,,Skoro byl Bogiem, jak mégt zawtaszczy¢ [to
bycie]?”. Czy to mozliwe, ze oni w ten sposob to zrozumieli? Czy ktos
moze powiedzie¢, ze bedac cztowiekiem, zawtaszczyt sobie bycie cztowie-
kiem? Czy bowiem kto$§ moze zawlaszczy¢ sobie bycie tym, kim jest? Nie
— mowig — lecz ze bedac Bogiem mniejszym, nie zawlaszczyt sobie bycia
na rowni z Bogiem wspanialszym i wigkszym. Jest zatem wielki i maty**
Bog? Czy nie wprowadzacie greckich idei do nauczania Kosciota? U nich
jest wielki i maly bog. Czy tak jest takze i u was — nie wiem. Nie znajdziecie
tego w pismach, poniewaz fakt, ze Bog jest wielki, znajdziecie wszedzie,
ze jest maty — nigdzie. Jesli [bylby] maty, jak mogltby by¢ takze Bogiem?
Skoro nie mozna mowic¢ o tym, ze jest cztowiek wielki 1 maty co do natury,
lecz ze kazdy ma jedng naturg, a tym samym jesli kto$ tej wiasnie natury
nie ma, nie jest czlowiekiem — to jak moze by¢ Bog wielki i maty, ktory
nie ma boskiej natury? Ten, ktory jest maty, nie jest Bogiem. Wszedzie
w Pismie Swietym nazywany jest wielkim: ,,Wielki jest Pan — jak mowi
Dawid — i godzien wszelkiej chwaty” (Ps 48,1). Spojrz, mowi [on] takze
o Synu, wszedzie bowiem nazywat go Panem. I dalej: ,,Bo Ty jestes wielki
1 dziatasz cuda, tylko Ty jestes Bogiem” (Ps 86,10). I znowu: ,,Wielki jest
Pan i wielka jest jego moc, a wielko$¢ jego niezgiebiona” (Ps 48,2). Lecz
to dotyczyto Ojca, Syn, jak mowi [heretyk], jest maty. Tak twierdzisz ty
[heretyku], Pismo natomiast przeciwnie — w ten sam sposob mowi o Ojcu,
jak 1 o Synu. Postuchaj Pawtla, ktory moéwi: ,,oczekujac blogostawionej
nadziei i objawienia si¢ chwaty wielkiego Boga” (Tt 2,13). Lecz czy nie
mowit o objawieniu Ojca? Aby bardziej tego dowies¢, dodat — objawienie
,wielkiego Boga”. Czy wigc nie mowit tu o Ojcu? Bynajmniej, [mowit].
To za$ dodanie nie pomija [Jezusa], poniewaz [Pawel] powiedziat: ,,I obja-
wienia si¢ chwaty wielkiego Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa”.
Spojrz, Jezus takze jest wielki. Dlaczego wigc méwisz o wielkim i matym
Bogu? Postuchaj proroka, ktory nazywa go postancem wielkiej nowiny*>.

3 Gr. pikpog — tu: nizszy, 0 mniejszej mocy.

3 Por. 12 9,5; 52,7 (LXX).
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Czy postaniec wielkiej nowiny nie jest wielki? Czy potezny Bog nie jest
wielki, lecz maty?

Dlaczego wiec mowig bezwstydni i zuchwali, Zze bedac maty, jest
Bogiem? Wspominatem wielokrotnie, abys$cie si¢ ich [heretykow] bardziej
wystrzegali. Bedac matym Bogiem, jak mowig, nie mogt zawtaszczy¢ so-
bie bycia Bogiem wielkim. Zatem powiedz mi [heretyku], co to oznacza?
Nie sadzcie tylko, ze 1 ja tak uwazam. Jesli wedtug nich byl maty i posiadat
o wiele mniej mocy niz Ojciec, jak moégt mie¢ mozliwos¢ zawlaszczenia
sobie tego, aby by¢ réwnym z Bogiem? Bedac nizszym pod wzgledem
natury, nie mogl zawtaszczy¢ sobie bycia wielkim. Podobnie jak cztowiek
nie moze by¢ pod wzgledem natury rdwny z aniolem czy tez kon, nawet
gdyby chcial, nie moze by¢ pod wzgledem natury réwny czlowiekowi.
A poza tym zapytam tak: co Pawel zamierzatl wykaza¢ za pomocg tego
przyktadu? Z pewnoscia powiesz [heretyku], ze chciat naktoni¢ Filipian do
pokory. Dlaczego wiec, powiedz mi, podawatby to za przyktad? Nikt bo-
wiem, kto pragnie naktania¢ do pokory, nie robi tego w ten sposob: ,,Badz
pokorny 1 my$l o sobie, Ze jeste§ mniejszy niz tobie podobni, i ten bo-
wiem, ktory byt stuga, nie wzniost si¢ do godnos$ci Pana. A zatem, nasladuj
go0”. Kto$ moze powiedzie¢, ze to nie jest pokora tylko ghupota. Uczcie sie,
czym jest pokora, Wy, ktorzy macie diabelska pyche!

Czym wigc jest pokora? Prostotg myslenia*. Prosty w myslach nie jest
ten, ktory jest pokorny z koniecznos$ci, lecz ten, ktory sam siebie uniza.
Wytlumaczg to jasniej, stuchajcie uwaznie. Kiedy kto§ ma mozliwos¢*’,
aby mysle¢ w sposob wyniosty, jednak jest prosty w myslach, ten jest
wowczas pokorny. Ten natomiast, ktory jest prosty w myslach, ponie-
waz nie ma mozliwos$ci, aby mysle¢ o sobie wzniosle, nie jest pokorny.
Podobnie jesli krol podporzadkowatby sie podwladnemu, bytby pokorny,
poniewaz odstgpit od swej wysokiej pozycji. Lecz jesli podwladny uczy-
nitby podobnie, nie bedzie pokorny, bo jakze? Nie zrezygnowat ze swej
wysokiej pozycji. Nie ma mozliwosci, aby ukaza¢ pokorg w mysleniu, jesli
nie ma si¢ wladzy i mozliwo$ci, by moc uczynié¢ inaczej. Bo jesli bycie
pokornym wyptywa nie z checi, lecz z koniecznosci, wowczas doskona-
tos¢ nie pochodzi z woli, lecz z przymusu. Z tego powodu mowi si¢, ze
pokora to unizenie mysli. Powiedz mi, czy jesli kto§ nie ma mozliwosci,
aby pozyska¢ czyj$ majatek i1 pozostaje przy swoim, uwazaliby§my go za
sprawiedliwego? W zadnym wypadku. Dlaczego? Poniewaz nagroda za
wolny wybor odbierana jest przez konieczno$¢. Powiedz mi, czy jesli ktos

3% Gr. 10 tomewva gpovelv — dost. ‘mysleniem o sprawach prostych, pokornych,
matych’.

37 Chodzi tu o zdolno$¢, mozliwos¢ zwigzang z osobowos$cia, przymiotem, cechg
charakteru, sprzyjajace warunki, okolicznosci.
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nie ma mozliwosci, by zosta¢ tyranem?® bgdz krélem i pozostaje zwykltym
obywatelem, to powinni$my uzna¢ go za bezczynnego?*’ Skadze, podob-
nie jak przy poprzednim przyktadzie. Uznanie [za godnego nagrody], o wy
nierozumni, nie zalezy od powstrzymania si¢ od tego, lecz od petnienia do-
brych uczynkéw. Ten [ktory si¢ powstrzymat] uwolnit si¢ od nagany, lecz
nie uczestniczy jeszcze w nagrodzie — [chociaz] 1 to juz jest godne pochwa-
ty. Spojrz, ze 1 Chrystus w ten sposob nagradza, kiedy mowi: ,,Pojdzcie,
btogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krolestwo przygotowane
wam od zalozenia §wiata! Bo bylem glodny, a daliScie mi jes¢; bylem
spragniony, a dalicie mi pi¢” (Mt 25,34-35). Nie powiedzial — poniewaz
nie byliscie chciwi ani poniewaz nie kradliscie (to s3 bowiem drobne spra-
wy), lecz poniewaz widzieliscie, ze bytem glodny i daliscie mi jes¢. Czy
ktos kiedykolwiek wychwalatby swoich przyjacidt czy wrogéw w ten spo-
sob? Nikt, nawet Pawel. Dlaczego méwie o Pawle? Nikt nie chwalit Zadne-
go cztowieka, jak ty [Pawle] chwalisz Chrystusa, poniewaz nie przyjat on
naleznej sobie wladzy. Dziwienie si¢ temu jest §wiadectwem wielkiego zta.
Dlaczego? Poniewaz u nich [tych, ktorzy si¢ temu dziwig] juz to jest godne
nagrody, ze ten, ,,ktory [kiedys] kradt, przestal kras¢” (Ef 4,28). Nie tak jest
natomiast u dobrych ludzi. Bo czy jest godny pochwaty cztowiek, ktory nie
przyjat wtadzy i1 zaszczytow bedacych poza jego mozliwoscia? Jak wiel-
ka to ghupota! Poza tym (uwazajcie, prosze, to bowiem rozumowanie jest
skomplikowane), czy ktos kogokolwiek zachecal do pokory w ten sposob?
Przyktady bowiem dotyczace postepowania, do ktorego zachgcamy, musza
by¢ wyrazniejsze niz ono samo, gdyz nie jest tak, zeby kto$ byl poruszo-
ny przez co$ mu niezrozumiatego. Podobnie tez Chrystus namawiat nas
do czynienia dobra naszym nieprzyjaciotom, podajac za wielki przyklad
swego Ojca: ,,poniewaz On sprawia, ze Jego stonce wschodzi nad ztymi
i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych”
(Mt 5,45). Namawial takze do cierpliwosci w znoszeniu zla, podajac za
przyktad samego siebie: ,,Uczcie si¢ ode mnie, bo jestem cichy i pokorny
sercem” (Mt 11,29). I znowu: ,,Jesli Ja, wasz Pan to uczynitem, jak bardziej
1 wy powinniscie [to czyni¢]” (J 13,14). Widzisz, jak te przyklady nie sa
dla nas odlegte? Nie ma potrzeby, aby przyktady byly wyszukane, chodzi
o to, aby byly dla nas wiarygodne. Lecz w tym fragmencie jest odwrotnie
— przyktad nie jest nam bliski. Dlaczego‘7 Poniewaz [Chrystus] jest przed-
stawiony jako shluga, jest takze mniejszy i jest poddany temu, ktory Jest
wigkszy. Wlasnie dlatego nie jest to pokora Nalezato uczymc przeciwnie:
wskaza¢ kogos$ wiekszego, ktory stal si¢ postuszny mniejszemu. A jesli
[Pawel] nie wykazal tego w przypadku Boga [rozroznienia na mniejszego

3% Stowo ,.tyran” nie implikuje tu negatywnego znaczenia.
3 Gr. dmpdypovo — dost. ‘[uznad] za niezaangazowanego’.
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1 wigkszego], to przyjat, ze s rowni. Jesli Syn bytby mniejszy, to nie mogt-
by by¢ dla nas dostatecznym przyktadem pokory. Dlaczego? Poniewaz nie
jest pokora, gdy mniejszy nie powstaje przeciw wigkszemu oraz gdy nie
probuje przeja¢ wiladzy, lecz gdy jest postuszny az do $mierci.

Nastepnie spojrz, co mowi po podaniu tego przyktadu: ,,lecz w pokorze
oceniajac jedni drugich za wyzej stojacych od siebie” (Flp 2,3). Oceniajac,
powiada: skoro jestescie jednym pod wzglgdem substancji i godnosci, ktéra
pochodzi od Boga, nalezy, aby [wasze] wzajemne oceny byty tozsame. Nie
powiedziatby ,,oceniajac” w sprawie, kto jest wigkszy, a kto mniejszy, lecz
[powiedziat]: szanujcie si¢, uznajac si¢ wzajemnie za lepszych od siebie.
Podobnie jak w innym miejscu [Pawel] powiedziat: ,,Badzcie postuszni
waszym przetozonym i badzcie im ulegli” (Hbr 13,17). Tam postuszenstwo
wynika z natury tej relacji, tutaj natomiast powinno wynikac¢ z naszej wlasnej
oceny. ,,W pokorze — méwi — oceniajgc jedni drugich za wyzej stojacych od
siebie”, tak jak czynit Chrystus. W ten sposob ich [heretykow] thumaczenia
zostaja obalone. Trzeba zatem, abym moéwil o nas p6zniej, po uprzednim
podsumowaniu heretykow. Pawel, nawotujac do pokory, nie przedstawiat
mniejszego jako postusznego wigkszemu. Jesli bowiem zache¢cat stugi, aby
byli postuszni swoim panom, czynit to wlasciwie. Jesli jednak nawotywat
wolnych do postuszenstwa wolnym, w jakim celu przedstawiat poddanie
si¢ stlugi swojemu panu? Temu, ktory jest mniejszy, wigkszemu? Nie moéwi
przeciez ,,wy, ktorzy jestescie mniejsi, poddajcie si¢ wickszym”, lecz wy,
ktoérzy macie t¢ sama godno$¢, nawzajem badzcie sobie postuszni, ,,oce-
niajac jedni drugich za wyzej stojacych od siebie”. Dlaczego wigc nawet
nie przywotat postuszenstwa zony, mowiac, ze skoro zona stucha meza, to
1 wy badzcie dla siebie postuszni? Zatem jesli nie przywotat tego stwier-
dzenia w przypadku, w ktorym jest wolno$¢ i rownos$¢, w ktérym co praw-
da wystepuje podporzadkowanie, cho¢ niewielkie, w jak mniejszym stop-
niu moglby odnies¢ to poddanie do niewolnika? Powiedziatem juz, Zze nikt
nie powinien chwali¢ cztowieka za powstrzymanie si¢ od zta, nawet niech
o tym nie wspomina. Nikt, kto pragnatby pochwali¢ kogo$ za wstrzemig¢z-
liwos¢, nie powiedziatby: ,,nie popehnit cudzotostwa”, ale powiedziatby:
,powstrzymuje si¢ od obcowania z wlasng zong”. Nie uznajemy bowiem
powstrzymywania si¢ od zta za godnego chwaty — bytoby to wéwczas nie-
dorzeczne. Powiedziatem, Ze posta¢ stugi jest prawdziwa i nie mniejsza.
Tak wigc posta¢ Boga jest doskonala, nie mniejsza. Dlatego tez nie powie-
dzial: powstajac z postaci Boga, lecz ,,istniejac”. To samo przekazat, mo-
wiac: ,,Jestem, ktory jestem” (W] 3,14). Posta¢ wskazuje na niezmiennosc¢,
dopoki jest postacig. Nie jest mozliwe, aby bedac z innej substancji, mie¢
inng posta¢. Podobnie jak Zzaden cztowiek nie moze mie¢ postaci aniota,
tak tez zadne zwierze nie moze przyjac postaci cztowieka. W jaki sposob
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mogt uczynic¢ to Syn? W naszym przypadku, poniewaz natura ludzka jest
ztozona, posta¢ przynalezy do ciata. W kwestii prostej 1 nieztozonej natury
natomiast bez watpienia posta¢ odnosi si¢ do substancji. I jesli twierdzisz,
ze [Pawel] nie wskazuje na Ojca, poniewaz powiedziat to bez rodzajnika,
dostrzezesz takze, ze 1 w wielu innych miejscach go nie uzywa. Dlaczego
moéwie w wielu innych miejscach? Przeciez wlasnie w tym miejscu mowi
[Pawet]: ,,wiedzial, ze Jego bycie rownym Bogu nie jest zawtaszczeniem”,
nie uzywajac rodzajnika, chociaz mowi wtasnie o Bogu Ojcu. Chciatbym
jeszcze dodaé co$ od siebie, lecz boje si¢, ze przytlocz¢ wasze umysly.
Tymczasem pamigtajcie o tym, co zostato obalone. Lecz teraz wykorzenmy
ciernie, by nastepnie rozsypac dobre nasienie, dzigki ktoremu ziemia dozna
odrobiny wytchnienia. Wtedy zniknie stad wszelkie zto, a ziemia otrzyma
boskie nasienie wielkiej cnoty. Podzigkujmy Bogu za to, co powiedzial.
Btagajmy, aby nas strzegt i chronit przed nimi [heretykami], abySmy za-
rowno my, jak 1 wy radowali si¢ wspoélnie, a heretycy odczuwali wstyd.
Prosmy, aby otworzyt nasze usta na tych, ktorzy beda za nami podazali,
aby$my z wielka gorliwoscig trwali w wierze.

Btagajmy [Boga], zeby dat nam zycie godne wiary i aby$my zyli dla
jego chwaty oraz aby jego imi¢ nie zostato przez nas zniewazone. ,,Biada
wam”, powiada, ,,przez ktorych imi¢ Boga zostanie zniewazone” (por. 1z
52,5). Jesli bowiem mieliby$Smy syna (a kt6z mogltby by¢ nam blizszy niz
syn?), jesli wiec mieliby$my syna, przez ktorego zostaliby$Smy zniewazeni,
zrzekliby$my sie 1 odwrocili od niego, nie przyjmujac go z powrotem. Jak
tym bardziej Bog, ktory ma niewdzigczne stugi, ktorzy go obrazaja i znie-
wazajg, mogltby si¢ od nich nie odwroci¢ i1 ich nie znienawidzi¢? A kto
bowiem zajatby si¢ tym, ktoérego Bog odrzucit 1 znienawidzil? Nikt, chyba
ze szatan albo demony. A jesli kim§ zawladng demony, jaka pozostaje dla
niego nadzieja na zbawienie? Jakie pocieszenie w zyciu? Dopdki pozosta-
jemy w rekach Boga, nikt nie jest w stanie nas z nich wyrwacé (J 10,28), sa
one bowiem silne. Lecz jesli Wypadmemy zjego rak i odrzu01my jego po-
moc, zglmemy, bedziemy narazeni przez wszystkich na nekanie 1 pogarde
,Jak $ciana pochylona, jak mur, ktory si¢ wali” (Ps 62,3). Poniewaz kiedy
mury sg stabe, tatwo je pokona¢. Nie sadzcie, ze to, co zamierzam powie-
dzie¢, odnosi si¢ tylko do Jerozolimy — przeciwnie, dotyczy to kazdego
cztowieka. Co zatem zostato powiedziane o Jerozolimie? ,,Chce zaspiewac
memu Przyjacielowi piesn o Jego mitosci ku swojej winnicy! Przyjaciel
mdj miat winnic¢ na zyznym pagorku. Otoz okopat ja i oczyscit z kamieni,
1 zasadzit w niej szlachetng winoro$l; posrodku niej zbudowat wieze, takze
1 tlocznie¢ w niej wykul. I spodziewat si¢, ze wyda winogrona, lecz ona
cierpkie wydata jagody. «Teraz wigc, o mieszkancy Jeruzalem i mgzowie
z Judy, rozsadzcie, prosz¢, migdzy Mng a migdzy winnicg mojg. Co jeszcze
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mialem uczyni¢ winnicy mojej, a nie uczynitlem w niej? Czemu, gdy czeka-
tem, by winogrona Wydala ona cierpkie data jagody‘? Wiec dobrze! Pokaze
wam, €O uczyni¢ winnicy mojej: rozbiorg jej zywoplot, by ja rozgrabiono;
rozwale j _]e_] ogrodzeme by ja stratowano. Zam1en16; jaw pustynig, nie be-
dzie przycinana ni plewiona, tak iz wzejda osty i ciernie. Chmurom zakazg
spuszcza¢ na nig deszcz». Otdz winnicg Pana Zastepow jest dom Izraela,
a ludzie z Judy — szczepem Jego wybranym. Oczekiwat On tam sprawiedli-
wosci, a oto rozlew krwi i prawowiernosci, a oto krzyk grozy” (Iz 5,1-7).
To zostalo powiedziane do kazdej duszy. Bo kiedy kochajacy Bog uczy-
nit dla czlowieka wszystko, co jest mu potrzebne, to on zamiast Wlnogron
przyniost ciernie. Dlatego tez [Bog] rozbierze mu ogrodzenie i zburzy zy-
woplot, aby go rozgrabiono. Postuchaj, jak o tej lamentacji mowig inni pro-
rocy: ,,Dlaczego jej mury zburzytes, tak ze zrywa z niej [grona] kazdy, kto
przechodzi droga, ze ja niszczy dzik lesny, a polne zwierzgta obgryzaja?”
(Ps 80,13-14). Wtedy bowiem rzecz dotyczyta Meddéw i1 Babilonczykow.
Teraz [Bog] nie mowi o nich, lecz o dziku i zwierzeciu, ktorym jest szatan,
1 0 wszystkim tym, co lezy w jego mocy. Przywoluje tu dzika z uwagi na
jego zuchwatos$¢ 1 nieczystos¢. Bo gdy chciat pokazaé jego zuchwato$¢ za
pomoca stow, powiedziat: ,,diabet jak lew ryczacy krazy, szukajac, kogo
pozre¢” (1P 5,8). Kledy chce wykaza¢ jego jadowito$¢, sklonnos$¢ do zgu-
by, nazywa go wezem 1 skorpionem: ,,Stagpajcie — powiada — po wezach
1 skorpionach, i po catej potedze przeciwnika, a nic wam nie zaszkodzi”

(Lk 10,19). Kiedy z kolei chce pokaza¢ jego sile oraz jad, nazywa go smo-
kiem, mowigc: ,,Lewiatan, ktérego stworzytes na to, aby w nim igrat” (Ps
104,26). [Pisma] nazywaja wszgdzie smoka wykrzywionym we¢zem i zmi-
ja. Jest to zwierze wykrgcone w rdzne strony i1 zmienne: wszystko porusza,
we wszystkim powoduje zamet. Lecz nie bojcie si¢ 1 nie traccie ducha, czu-
wacie jedynie, a on bedzie jak wréobelek. ,,Stapajcie — powiada — po wezach
1 skorpionach”. Jesli bowiem zechcemy, podeptamy szatana z mocy Boga
naszymi stopami. Spostrzegasz zatem, jakie to $mieszne albo raczej jakie
zatosne widzie¢ tego, ktory zostal nam dany, aby$Smy po nim stgpali, a kto-
ry stoi ponad naszymi glowami? Jak to si¢ stalo? Przez nas. Jesli chcemy,
[szatan] staje si¢ wielki; jesli chcemy — staje si¢ maty. Jesli troszczymy si¢
o siebie, trwajac przy tym, ktory jest naszym Bogiem, szatan bedzie malat,
a w prowadzonej przeciwko nam wojnie bedzie jak mate dziecko. Kiedy
natomiast odstepujemy od Boga, on znacznie wzrasta, ryczy i ostrzy kly,
poniewaz znalazt nas pozbawionych najwigkszej pomocy. Nie zblizy si¢
do nas, jesli Bog na to nie pozwoli. Jesli nie odwazyl si¢ wejs¢ do wnetrza
swini bez pozwolenia Boga, o ile bardziej obawialby si¢ zniewoli¢ dusze
cztowieka. Lecz Bog na to pozwala, czy to by nauczy¢, czy to aby ukarac,
czy tez po to, aby wyproébowac, jak w przypadku Hioba. Widzisz, ze szatan
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nie przyszedt do Hioba, nie odwazyt si¢ nawet zblizy¢, lecz drzal i bat si¢?
Ale dlaczego moéwie o Hiobie? Atakujac Judasza, nie odwazyt si¢ zawtad-
na¢ nim catkowicie ani tez wejs¢ w niego, dopoki Chrystus nie wytaczyt
go [Judasza] z grona* swych uczniéw. Wtedy zaatakowat go z zewnatrz,
do wewnatrz natomiast nie odwazyt si¢ wejs¢. Skoro jednak spostrzegt,
ze Judasz zostal odlaczony od $wigtego grona, wtargnat z gwattownoscia
wiekszg niz u wilka 1 nie opuscit go, dopoki ten nie zginat podwdjng Smier-
cig*'. Zostalo to napisane, aby nas przestrzec.

Jaki zatem zysk mamy z wiedzy, ze jeden z dwunastu zdradzit? Jaka
korzys$¢? Jaka pomoc? Wielka. Poniewaz kiedy bedziemy wiedzieli, skad
bierze si¢ ten zgubny zamiar, wowczas bedziemy mieli si¢ na bacznosci,
aby$my przez niego nie cierpieli. Skad wzial si¢ 6w zamiar? Z chciwosci —
Judasz byt ztodziejem. Bedac tak upojonym tg zadza, zdradzit swego Pana
$wiata za trzydziesci srebrnikow. Co moze by¢ gorszego od takiego szalen-
stwa? Tego, ktéremu nic nie jest rowne, wobec ktérego narody sg niczym
(por. 1z 40,15), tego zdradzit za trzydziesci srebrnikow. Chciwos¢ jest cigz-
kim zniewoleniem, okazuje si¢ okrutna, gdy zawtadnie dusza. Nie w takim
stopniu kto$ staje si¢ szalenicem przez pijanstwo jak z powodu chciwosci.
Nie przez szal i obted, lecz przez mitos¢ do pieniedzy.

Dlaczego, powiedz mi [Judaszu], zdradzile§ Chrystusa? Powotal cie-
bie, czlowieka nieznanego i1 nieznaczacego i uczynit jednym z dwunastu.
Podzielit si¢ z toba swoja nauka, obiecatl ci tysiac dobrych rzeczy, uzdolnit
do czynienia cuddw, jadat z tobg przy tym samym stole. Pokonywaliscie te
same drogi, zyliScie w tej samej wspdlnocie 1 wspotdzieliliScie reszte spraw.
Czy te wszystkie rzeczy nie byly wystarczajace, aby ci¢ powstrzymac?
Z jakiego powodu go zdradzite§? Majac to wszystko, dlaczego go oskar-
zytes$, niegodziwcze? Czego dobrego nie otrzymate$ z jego ragk? On znat
twoje zamiary i nie powstrzymat ci¢ przed ich wykonaniem. Wielokrotnie
moéwil: ,,Jeden z was mnie zdradzi” (Mt 26,21). Czesto ci¢ ganil, jednak
nie odtracit; chociaz wiedzial, ze to ty go zdradzisz, nie wyltaczyt ci¢ z gro-
na swych uczniéw. Wcigz zabieral ci¢ ze soba, ciagle uwazat za ucznia,
za jednego z dwunastu, tak bardzo ci¢ kochat i szanowatl. Wreszcie, nie-
godziwcze, zabrawszy przescieradlo, umyt swoimi czystymi r¢koma twe
brudne stopy, 1 nawet to ci¢ nie powstrzymato. Ukradtes to, co nalezato do
biednych i abys$ nie popelnit wiekszego zla, zniost takze i to. Lecz nic cie
nie przekonalo. Jesliby$ nawet byl dzikim zwierzeciem albo kamieniem,
czy nie zmienityby ci¢ dobre czyny kierowane ku tobie, te cuda, to naucza-
nie? I chociaz byte$ niczym dzikie zwierzeg, wciagz ci¢ wotat i przez niezwy-
kte uczynki sktaniat ku sobie, ciebie, bardziej niewrazliwego od kamieni.

40 Gr. 10D igpod yopod — dost. ‘[z] Swietego choru’.
4 Podwdjng $miercia, tj. duchowg i cielesng.
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I Zadna z tych rzeczy nie mogta sprawic, abys stal si¢ lepszy. By¢ moze dzi-
wi was tak wielki obled zdrajcy. Stad Igkajcie si¢ tego, co go zranito: stat
si¢ taki z chciwosci, z mitosci do pieniedzy. Porzu¢ te zadzg, ona bowiem
rodzi takie choroby, czyni nas bezboznymi, sprawia, ze nie dostrzegamy
Boga, cho¢by$smy nawet otrzymali od niego dziesie¢ tysigcy dobr. Blagam,
porzu¢ ja — nie jest [chciwos$¢] zwykla choroba, lecz taka, ktora wie, jak
zrodzi¢ tysigc okrutnych $mierci. WidzieliSmy cierpienie Judasza. Bojmy
si¢, aby ono nas nie spotkato. Dlatego jest napisane, aby$my nie doswiad-
czyli tego zla co on. Z tego powodu tez wszyscy ewangeli§ci zwracaja
uwage na chciwos$¢ Judasza, aby nauczy¢ nas roztropnos$ci. Uciekaj od niej
daleko. Chciwos¢ to nie tylko pragnienie posiadania wielu pieniedzy, lecz
pragnienie posiadania wytacznie pieniedzy. To okropna rzecz pragnaé wie-
cej, niz si¢ potrzebuje. Czy to ztote talenty przekonaty zdrajce? Nie, byto
to trzydziesci srebrnikow — trzydziesci srebrnikéw za zdrade Pana. Czy
pamigetacie, jak moéwilem wczesniej, ze chciwo$¢ ujawnia si¢ nie w zadzy
posiadania wielu bogactw, lecz w ciagglym przyjmowaniu tego, co mate?
Widzisz bowiem, jak wielkie zto popetnil dla niewielkiej ilosci ztota — co
wiecej — nie dla zlota, lecz srebra. Nie jest mozliwe, naprawde nie jest
mozliwe, aby chciwy cztowiek kiedykolwiek zobaczyt twarz Chrystusa.
Jest to jedna z rzeczy, ktore nigdy si¢ nie stang. Chciwos¢ jest zrodiem zta.
A zatem jesli kto$ ulegl temu ztu, noszac w sobie jego zrédto, to nie dostgpi
chwaly, w ktorej miat mie¢ udziat? Nie jest mozliwe, aby stuga pieniedzy
byl prawdziwym stugg Chrystusa. Chrystus sam o§wiadczyl, Ze to niemoz-
liwe: ,,nie bedziesz stuzyt Bogu i mamonie”, a takze: ,,nikt nie moze dwom
panom shuzy¢” (Mt 6,24). Sprzeczne bowiem sg ich [Chrystusa i Mamony]
pouczenia. Chrystus powiada: ,,Miejcie wzglad na ubogich”, Mamona na-
tomiast: ,,Nagim zabierz to, co majg”. Chrystus méwi: ,,Rozdaj, cokolwiek
posiadasz”, Mamona zas$: ,,Zabierz, cokolwiek posiadaja”.

Dostrzegasz t¢ sprzecznos$¢, dostrzegasz te walke? ChcielibyScie,
abym wykazal, jak to mozliwe, ze cztowiek nie moze z tatwoscia by¢ po-
stuszny obu, tylko nalezy, aby jedno odrzucit? Czy to naprawde wymaga
wyjasnienia? Wigc jak to mozliwe? Czyz nie dostrzegamy, ze pogardzajac
Chrystusem, czcimy mamong? Czy nie rozumiecie, jak te stowa sg bole-
sne? A tym samym o ile bardziej bolesny jest sam czyn? Wprawdzie, skoro
jestesmy owtadnigci choroba, czyny te w rzeczywisto$ci nie wydaja nam
si¢ az tak bolesne. Teraz bowiem, kiedy dusza nie jest catkowicie czysta
z powodu choroby, to dopdki si¢ nie oczys$ci, nie moze ocenia¢ wlasciwie.
Kiedy bowiem [dusza] odchodzi [od Chrystusa] i zostaje opanowana przez
gorgczke oraz sama przyjemnos¢ rzeczy, nie moze postrzega¢ w sposob
czysty ani tez osadza¢ pokornie. Chrystus mowi: ,,Tak wigc nikt z was, kto
nie wyrzeka si¢ wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ moim uczniem”
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(Lk 14,33). Mamona mowi: ,,Zabierz chleb ubogim”, Chrystus powiada:
,»Przyodziej nagich”, ta rzecze: ,,Rozbierz nagich”, Chrystus: ,,Nie odwra-
caj si¢ od swoich bliznich” (por. Iz 58,7). Mamona powie: ,,Nie lituj si¢ nad
swoimi bliznimi, lecz jesli widzisz matke swoja czy ojca [w niedostatku],
pogardz nimi”. Dlaczego méwi@ »matke czy ojca”? Zniszcz nawet swoja
wlaan dusze. I [czlow1ek] jest jej postuszny. Niestety! Ten, ktory rozkazu-
j€ W sposob srogi i okrutny, zostaje ustuchany bard21eJ niz ten, ktory czyni
to w sposob tagodny i zbaw1enny Z tego ma sw0j poczatek plekio Z tego
ogien, z tego rzeka ognia, z tego wiecznie zyjacy robak.

Wiem, ze kiedy o tym wspommam jest wielu stuchaczy, ktorym
[mowa ta] nie sprawia przyjemno$ci. Takze i dla mnie te slowa nie sa
przyjemne. Lecz po co nalezy o tym moéwi¢? Cheiatbym méc zawsze opo-
wiada¢ o tym, co dotyczy Krolestwa: o odpoczynku, o wodach przyno-
szacych spokoj, o zielonych pastwiskach, bo [Pan]: ,,Pozwala mi leze¢ na
zielonych pastwiskach, prowadzi mnie nad wody, gdzie moge odpoczac”
(Ps 23,2). Chcialbym mowi¢ o tym miejscu, gdzie nie ma boélu, choroby,
lgku. Chciatbym opowiada¢ o przyjemnosci, jaka wyptywa ze wspolnoty
z Chrystusem, ktora przewyzsza kazde stowo i kazde poznanie. Chciatlbym
mowi¢ o tym z calych sit. Lecz co mam zrobi¢? Nie jest mozliwe mo-
wi¢ o Krolestwie temu, ktory zle si¢ ma i gorgczkuje. Wowczas nalezy
mowi¢ o zdrowiu. Nie jest mozliwe, aby moéwi¢ o honorze wobec tego,
ktory stoi przed sadem i ktérego pragnieniem jest, aby zostal uwolniony
od kary i wyroku. Jesli to si¢ nie dokona, jak moze dokona¢ si¢ tamto?*?
Dlatego nieustannie moéwi¢ o tych rzeczach, aby$my szybciej mogli przejs$¢
do kolejnych. Z tego powodu Bog grozit pieklem, aby nikt tam si¢ nie do-
stal 1 aby$Smy podazali w strong krolestwa. Dlatego tez 1 ja wcigz wspomi-
nam o piekle, aby was pobudzi¢ do podazania w kierunku Krolestwa, aby
przestrzec wasze uspione umysty i przygotowac¢ was, abyscie postepowali
w sposob godny krolestwa.

Nie badzcie zrozpaczeni z powodu srogo$ci tych stéw, poniewaz ich
srogos$¢ oddala od naszych lekkich dusz ciezar grzechéw. Bo zelazo jest
ciezkie i mtot jest cigzki, ale oba tworza ztote oraz srebrne przydatne na-
czynia, a takze prostuja te, ktore sa krzywe. Jesli nie bylyby ciezkie, nie
moglyby stuzy¢ do prostowania rzeczy, ktore sg skrzywione. Podobnie
1 nasze slowa porzadkuja dusze swoja sita. Oby$my nie uciekali przed cig-
zarem tych stéw ani przed ich uderzeniami. Poniewaz sg nie po to, aby
zatama¢ czy rozerwa¢ nasza dusze, lecz aby ja wyprostowac. Wiem, jak
z taski Bozej uderzy¢ i jak duzy zadac cios, aby nie rozkruszy¢, lecz wy-
gtadzi¢, odbudowac 1 odda¢ Bogu, aby nas uzdrowil i uczynit przygoto-

2 Gr. tob10 (‘t0”) ékeivo (‘tamto’) — zdaje sie, ze Chryzostom wskazywat tu na roz-
roznienie pomi¢dzy uzdrowieniem fizycznym (to), a uzdrowieniem duchowym (tamto).
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wanymi na ten dzien, kiedy nadejdzie rzeka ognia. Oby$Smy nie wystawili
si¢ na ten ogien, bo nieuchronnie sptoniemy, ,,dzien Panski bowiem ukaze
si¢ ogniu” (1Kor 3,13). Lepiej jest, abyScie pozwolili poparzy¢ si¢ przez
moje stowa, niz abyscie na zawsze pton¢li w tym ogniu. I tak rzeczywiscie
bedzie — czgsto dawatem wam ku temu dowody, ktorych nie mozecie kwe-
stionowac. Juz same Pisma powinny was w tym utwierdzi¢, lecz poniewaz
wiele z nich jest spornych, nalezy, abysmy niektore racje podparli rozu-
mem. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby$Smy 1 teraz je przedstawili. Zatem
jakie byly? ,,Bog jest sprawiedliwy”: wszyscy to uznajg zarowno Grecy,
jak 1 Zydzi, heretycy i chrzescijanie. Lecz wielu z grzesznikéw odeszto od
tej racji bezkarnie, wielu zyjacych cnotliwie natomiast zwatpito dopiero po
przezyciu tysigca cigzkich doswiadczen. Wiec jesli Bog jest sprawiedliwy,
gdzie bedzie nagradzat, a gdzie wyznaczat pokute, jesli nie ma piekta ani
nie ma zmartwychwstania?

Te [racje] powtarzajcie im i sobie nawzajem nieustannie, a to nie po-
zwoli wam na niewiar¢ w zmartwychwstanie. Bo kto nie watpi w zmar-
twychwstanie, ten bedzie z troska 1 gorliwo$cia dbal o swoje zycie, tak aby
otrzymaé wieczne szczescie, w ktorym oby$Smy wszyscy mieli udzial, dzig-
ki tasce 1 dobroci Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéremu wraz z Ojcem
1 Duchem Swigtym chwata i cze$¢, teraz i zawsze, na wieki wiekéw. Amen.
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