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MIEDZY UNIWERSALNOSCIA A PARTYKULARNOSCIA,
CZYLI O POLSKICH PUBLIKACJACH PEDAGOGICZNYCH

Streszczenie: Prezentowany artykul jest zbiorem uwag dotyczgcych uwarunkowan bi-
bliometrycznej oceny publikacji pedagogicznych. Zawiera spostrzezenia odnosénie do
dwdch typow uwarunkowan oceny bibliometrycznej: kontekstualnych, odnoszacych sie
do administracyjnych regulacji w uprawianiu nauki (zwlaszcza nauk humanistycznych),
oraz wewnatrzpedagogicznych, opisujacych specyfike tej dyscypliny naukowe;j.

W szczegblnosci w tekécie wskazane zostaly watpliwosci dotyczace zasadnosci wigzania
ocen bibliometrycznych z poznawczg wartoécig badan prowadzonych w dziedzinie peda-
gogiki. Prezentowany tekst broni poznawczej wartoéci badan pedagogicznych oraz zawiera
propozycje zwrotnego odniesienia tytutowej opozycji: uniwersalnoé$é-partykularnosc¢,
czyli zastosowania jej do kryteridw, jakie stosowane sg przy indeksacji pedagogicznego
dorobku naukowego. Wskazuje si¢ w nim, Ze zasadne s3 pytania dotyczace adekwatno$ci,
niemiarodajnosci oraz potrzeby stosowania tego typu ocen. Uzmystawia si¢ watpliwosci
zwigzane nie z uniwersalnoscia pedagogiki, ale z uniwersalnoscig samego pomiaru i sto-
sowanych w jego ramach kryteridw.

Stowa kluczowe: pomiar bibliometryczny, pedagogika, indeksacja dorobku naukowego
z zakresu pedagogiki, kryteria pomiaru bibliometrycznego.

Artykul jest zbiorem uwag dotyczacych bibliometrycznej oceny pedagogicznych
publikacji naukowych. Nie ma on charakteru syntetycznego, calo§ciowo ujmujacego
podjete zagadnienie, lecz jest on aspektowy i analityczny. W szczegdlnosci odnosi
sie do uwarunkowan w pozycjonowaniu (indeksacji) polskiego dorobku pedago-
giki, prezentowanego w czasopismach oraz w naukowych publikacjach zwartych.
Poniewaz artykul pisany jest z pozycji pedagoga ogdlnego, ujmuje przedmiotowe
zagadnienie w optyce naukowca zainteresowanego upowszechnieniem wynikéow
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badan, jakie realizuje, nie za$ z punktu widzenia specjalisty z zakresu bibliote-
koznawstwa. Tak materialnie, jak i formalnie okreslony przedmiot umiejscawia
prezentowany tekst w grupie pedagogicznych analiz metaprzedmiotowych. Jego
badawczg podstawe (Zzrddlo, materiat badawczy) stanowig polskojezyczne teksty
naukowe poswiecone problematyce oceny (ewaluacji) dorobku naukowego.

Refleksje dotyczaca podjetego problemu uznaje za wazna i aktualna, a nawet ko-
nieczng. Odnosi si¢ ona do istotnych dla funkcjonowania kazdej nauki zagadnien:
poznawczej warto$ci prowadzonych badan, mozliwosci upowszechniania dorobku
naukowego, specyfiki teoretycznej pedagogicznych szkot i srodowisk naukowych
oraz uwarunkowan akceptacji i obecnosci ich twérczosci w szerszym: ogoélnopol-
skim lub §wiatowym dorobku naukowym. Prowokuje ona takze do postawienia
fundamentalnych dla pedagogiki pytan, dotyczacych istoty humanistyki, jej miejsca
w strukturze nauk oraz funkcji w cywilizacji tacinskie;.

Juz na wstepie chce zaznaczy¢, ze oceny bibliometrycznej tekstow pedago-
gicznych nie utozsamiam z ich poznawczym aspektem: znaczeniem, wartoscia,
funkcja. Cho¢ uznaje, ze zachodzi¢ moze miedzy nimi jakiego$ (?) typu zwigzek,
sadze, ze nie jest to zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa ani proporcja. Mniemam, ze
nie mozna punktéw przyznawanych poszczegélnym publikacjom w prosty sposéb
identyfikowac z ich warto$cig poznawcza.

W tekscie staram si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: czym jest warunko-
wana ocena publikacji z zakresu pedagogiki?, w jakim stopniu lub zakresie dorobek
pedagogiki ze swej istoty jest partykularny (lokalny), a w jakim uniwersalny?;
w jakiej sytuacji znajduja si¢ polscy pedagodzy aspirujacy do upowszechnienia
wynikéw wlasnych badan?

Tekst sklada si¢ ze wstepu, czesci zawierajacej ogolne uwagi wprowadzajace,
czesci poswieconej okresleniu zewnetrznych (kontekstualnych) uwarunkowan
percepcjiioceny dorobku tej nauki oraz czesci poswieconej okresleniu wewnetrz-
nych (specyficznych dla pedagogiki) uwarunkowan odbioru, pozycjonowania
i popularyzacji wiedzy pedagogiczne;.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze zaprezentowane uwagi moga by¢ odebrane jako
(nadmiernie) krytyczne, innym razem (z innej perspektywy) jako oczywiste, ba-
nalne lub subiektywne. Traktuje je jako zachete do dyskusji, okazje do wyrazenia
wlasnego stanowiska, nie za$ jako recepte na rozwigzanie pojawiajacych si¢ przed
pi$miennictwem pedagogicznym probleméw. Ich dyskusyjny charakter dotyczy
faktu, ze s3 one wyrazem moich osobistych do$wiadczen w uprawianiu nauki
(uwarunkowane sg przez to, rzecz jasna, poziomem mojego rozwoju naukowego,
srodowiskiem naukowym, w jakim pracuje oraz dyscypling, ktéra uprawiam), sa
efektem podejmowanych rozméw i dyskusji, podczas ktérych niejednokrotnie
podkreslane sg trudnosci w uzyskaniu wysokiej oceny bibliometrycznej publikacji
z pedagogiki oraz sa konsekwencja przyjmowanej zazwyczaj przeze mnie postawy,
ktora okresli¢ mozna jako rozumiejacy, konserwatywna oraz apologetyczng wzgle-
dem poznawczej i praktycznej wartosci badan i publikacji pedagogicznych.
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Uwagi wprowadzajace

Stanu polskiego pismiennictwa pedagogicznego nie da si¢ sprowadzi¢ do prostych
opisow i wyjasnien. Jest to zjawisko wieloaspektowe i ztozone. Mimo ze twierdzenie
to jest truizmem, warto je przytoczy¢, gdyz nie zawsze jest ono brane ,,na powaznie”,
a przynajmniej tak sie wydaje. Uproszczone interpretacje kondycji nauki w Polsce
wypowiadane sg systematycznie przez politykow, publicystow, dziennikarzy, a nie-
kiedy takze samych naukowcow. Zawieraja one krytyczne konstatacje odnoszace
sie do stanu polskiej nauki, oceng jej niskiego poziomu oraz proste wskazowki
wyjscia z tej sytuacji, notabene najczesciej sprowadzajace si¢ do aspektéw finan-
sowania, uwarunkowan politycznych i zarzadzania nauka, w tym do koniecznosci
coraz bardziej rygorystycznej oceny (ewaluacji) dorobku naukowego (Cwiek 2021;
Nowakowska 2021; Wittenberg 2018; Mirowska-Loskot 2017).

Tego typu podejscie uznaje za redukcjonistyczne, populistyczne (wzgledem
wladz zarzadzajacych nauka) i niejednokrotnie krzywdzace dla polskich naukow-
cow. Sadze, ze opisujac podjety w artykule problem, ujmowac go nalezy jako zlozony
i bynajmniej nieoczywisty. W analizach mu poswieconych uwzglednia¢ trzeba
zaréwno uwarunkowania podmiotowe (osobowe, dotyczace naukowcow), jak
i przedmiotowe (dotyczace nauki, typu nauk lub konkretnej dyscypliny naukowej),
aktualne i temporalne (historyczne), istotowe i kontekstualne. Ponadto za cenne
poznawczo uznaje spostrzezenie, Ze wspomniane uwarunkowania moga ze soba
konwergowac: znosi¢ si¢ lub wzmacnia¢. Moga funkcjonowac na poziomie szczego-
fowych niuanséw lub na poziomie ogélnych prawidtowosci. Nie zawsze przydatne
sg detaliczne i wieloaspektowe opisy i wyjasnienia. Bywa, Ze cenne poznawczo s
syntezy ujmujace ogdlne prawidtowosci (Franczuk 2016).

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze analizy i oceny dotyczace wartosci publi-
kacji naukowych, zwlaszcza humanistycznych (pedagogicznych), sa w jakis sposob
sprofilowane, zaangazowane teoretycznie lub §wiatopogladowo. Sg one osadzone
w réznych pogladach i podejs$ciach badawczych (metodologicznych). Ich wymowa
warunkowana jest uprzednimi zalozeniami, stawianymi celami lub interesami.
Ocena dorobku naukowego nie jest zatem oczywista i sama przez sie¢ zrozumiata.
Wymaga nie tyle dyrektywnego wprowadzania, ile poglebionego, wyrazonego
wprost wyjasniania, ktdre stuzy zaréwno adresatom oceny (naukowcom), jak i jej
pomystodawcom (Mizerek 2018).

Porzadkujgc wymienione wyzej uwarunkowania oceny bibliometrycznej pub-
likacji naukowych, sprowadzam je do dwdch typow. Pierwszy typ uwarunkowan
dotyczy szeroko pojetego kontekstu uprawiania nauk. Chodzi zwlaszcza o regu-
lacje prawne, aspekty polityczne oraz o ,intelektualny klimat”, w ramach ktérego
uprawiana jest dana dziedzina nauki.. Dla ich oznaczenia uzywam okreslenia
~uwarunkowania zewnatrz pedagogiczne” lub ,,uwarunkowania kontekstualne”.

Drugi typ stanowig uwarunkowania dotyczace nauki, w ramach ktérej publi-
kacje sa generowane. W prezentowanym tekscie, dla ich oznaczenia w odniesieniu
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do pedagogiki, uzywam okreslenia ,,uwarunkowania wewnatrz pedagogiczne”.
Odnoszg je zaréwno do metodologicznej, jak i teoretycznej specyfiki pedagogiki,
rozumianej jako odrebna, autonomiczna dyscyplina wiedzy.

Uwarunkowania kontekstualne

Na wstepie powtdrze uwage, ze bibliometryczna ocena publikacji pedagogicznych
nie odzwierciedla poznawczej lub praktycznej wartosci prezentowanych w nich
tresci, czyli Ze de facto nie okresla ona naukowego poziomu prowadzonych w pe-
dagogice badan. Giéwnym zrédlem generowania ocen wyrazonych w punktach
przyznawanych publikacjom pedagogicznym (ale tez publikacjom z innych dyscy-
plin) s3 elementy kontekstu uprawiania nauki: przepisy prawa, zaradnos¢ autoréw
tekstow, zaleznosci polityczne i ideologiczne, jakim podlega pedagogika (czy szerzej:
nauka), dominujacy paradygmat, w ramach ktorego jest ona uprawiana.

Biorac pod uwage czynniki zewnetrzne stwierdzi¢ nalezy, ze o parametryzacji
dorobku pedagogicznego (podobnie jak dorobku innych nauk) decyduja przede
wszystkim przepisy obowigzujacego prawa panstwowego. Mimo ze zalezno$¢ ta
wydaje si¢ powszechnie akceptowana, a jej zasadnos¢ dla wielu oséb jest oczywi-
sta, to jej istota, jak rowniez (realne lub potencjalne) konsekwencje sa brzemienne
w skutkach. Gléwnie chodzi o to, Ze to nie naukowcy (pedagodzy) decydujg o war-
to$ci wlasnego dorobku naukowego (przynajmniej nie wprost), lecz urzednicy'. Oni
w konsekwencji okreslajg, co jest w nauce pozyteczne i cenne, a co za takie uchodzi¢
nie moze®. Oczywiscie, sytuacja jest bardziej ztozona. Wydaje sie, ze decyzje podej-
mowane przez organy administracyjne opierajg si¢ na konsultacjach prowadzonych
wérod specjalistow z danej dziedziny (czy w ogole na postulatach naukowcow)?,

1 Réwnie zdecydowany sprzeciw budzi wérdd niektorych naukowcdw proba oceny stusznosci
okreslonych tez wypowiadanych przez humanistéw (historykow) przed sadami: ,Nauka nie
jest po to, by stuzy¢ dobremu imieniu, ani dumie narodowej. Nauka jest od obiektywnego do-
chodzenia prawdy, niechby bolesnej i ranigcej. Skadinad, jakze trzeba by¢ pozbawionym wiary
we wlasne racje, aby przeciwstawia¢ wieloletnim badaniom znawcéw tematu pozew sagdowy?
Sad jako instytucja oceniajaca prace uczonych - czy naprawde ,obroncy dobrego imienia” nie
dysponuja bardziej wiarygodnym narzedziem?” (Stachowiak 2021).

2 Bogustaw Sliwerski wielokrotnie zwracal uwage na polityczne uwarunkowania funkcjonowania
nauki i edukacji (Sliwerski 2020).

3 Ksiadz Profesor Zygmunt Zielinski w nastepujacy sposob opisuje konsultacje spoteczne, jakim
podlegata tzw. Konstytucja dla naukilub Ustawa 2.0: ,,Ostatnio styszalem, jak jeden z profesoréw,
chyba z U], powiedzial, ze nie bylo w Polsce zadnego przedsiewzigcia, ktére byloby poddane tak
szerokiej konsultacji spotecznej, jak reforma szkolnictwa wyzszego pana Gowina. Nie tylko ja
zdumialem si¢ ta wypowiedzig. Trudno ja nawet skomentowa¢. Ludzie na uczelniach po prostu
boja sie¢ w ogole wypowiadaé w tej materii, bo w konicu nawet posada profesora ,,dydaktycz-
nego” to jest kawatek chleba, ale méwic o szerokiej konsultacji spolecznej i to dajacej poparcie
dla wyczynéw pana ministra, to juz jest co§ wiecej niz to, na co policja pozwala. To si¢ nazywa
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niemniej nawet w tej sytuacji bezposrednim podmiotem decyzyjnym pozostaja
pracownicy instytucji rzadowych lub reprezentanci organéw ustawodawczych.

Niestety, wspomniane niejasnosci nie sg rzeczg trywialng, bez znaczenia dla
rozwoju nauki. Watpliwosci, jakie pojawiaja sie w tej materii, dotycza merytorycz-
nych kompetencji oséb podejmujacych tego typu decyzje, a takze odnosza si¢ do
genezy ustalanych przez te osoby kryteriéw oceny (ich obiektywnosci) publika-
cji naukowych (pedagogicznych) i dalekosi¢znego wptywu na nauke. Niektorzy
badacze wprost wypowiadaja teze¢ o braku istnienia merytorycznych podstaw
dla podejmowania decyzji administracyjnych okreslajacych wartosci punktowe
stosowane przy ocenie poszczegolnych tekstow, publikacji, grantéw badawczych
lub czasopism naukowych. Nie znajduja oni jasnych, transparentnych uzasadnien
dla wprowadzanych kryteriéw (Mizerek 2018).

Niestety, wspomniane niejasno$ci majg szerszy zakres. Odnoszg si¢ takze do
systemowych zmian, jakim podlega nauka, w tym do przeprowadzonej ostatnio
w Polsce reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Traktowane sg jako
dzialania szkodliwe, ingerujace w niezalezno$¢ funkcjonowania badawczego i dy-
daktycznego uniwersytetow, a przez to majace charakter destrukcyjny (Zielinski
2019). W konsekwencji siegaja one problemu autonomii tej podstawowej instytu-
cji naukowej oraz niezalezno$ci badan naukowych i dydaktyki uniwersyteckiej
(Bochenski 1993).

Problematyka autonomii uniwersytetu oraz ingerencji ré6znych podmiotow
w uprawianie nauki nie jest oczywiscie nowa. Pojawila si¢ juz u zarania istnienia
tej instytucji naukowej, a w miare jej rozwoju narastata, wzbudzajac state, zywe
dyskusje. W ich trakcie wytworzyty sie dwa modele relacji migdzy uniwersytetem
a wladzg panstwowg i koscielna: klasyczny ($redniowieczny i humanistyczny) —
podkreslajacy konieczno$¢ autonomii uniwersytetu oraz oswieceniowy (zwigzany
z reformacja i kontrreformacja) — uwypuklajacy potrzebe podporzadkowania
uniwersytetow wladzy swieckiej (Bochenski 1993). Niezaleznie od przyjetego mo-
delu przyznanie uniwersytetowi pewnego (okreslonego kompromisem miedzy
interesem panstwa lub Kosciola a interesem uniwersytetu) stopnia autonomii,
a takze uszanowanie niezalezno$ci badan i procesu ksztalcenia jest uznawane
za potrzebne, a nawet konieczne. Sadzi sig, ze tylko wowczas uniwersytet stuzy¢
moze zaréwno dobru spolecznosci, wsrdd ktorej istnieje, jak i realizowac wlasne
cele (Bochenski 1993).

W przypadku parametryzacji dorobku naukowego, ingerencja instytucji
zewnetrznych w dzialanie uniwersytetéw, a dokladniej w funkcjonowanie in-
stytutéw i dyscyplin naukowych jest znaczna. Dotyczy ona zaréwno gwarancji
finansowych i administracyjnych ich istnienia, jak i mozliwosci rozwoju naukowego

pytac tych, ktoérzy zawsze odpowiadajg zgodnie z zyczeniem pytajacego. Jaka konsultacja, taka
reforma” (Zielinski 2019, s. 14).
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pracownikow uniwersyteckich. Siega ona zatem podstaw autonomii uniwersytetu:
mozliwosci kontynuacji badan, a przez to cigglosci okreslonej szkoty badawczej*.

Niepokdj zwigzany z ograniczeniem autonomii nauki ze wzgledu na wptyw
podmiotéw zewnetrznych pojawia sie juz w sytuacji oddziatywania instytucji
panstwowych. Spowodowany jest on zalezno$cia tych instytucji od partii politycz-
nych i lansowanych przez nie pogladéw i ideologii. Jest on jednak wiekszy, gdy
nauke podporzadkowuje sie nie tylko instytucjom panstwowym lub religijnym,
czy podmiotom o mimo wszystko ustalonej powadze i wiarygodnosci, lecz takze
korporacjom prywatnym. Oceny parametryczne jednostek naukowych realizowane
przez panstwo, formulowane s3 bowiem na podstawie miejsca publikacji tekstow
naukowych, a konkretnie tego, czy dane czasopismo lub wydawnictwo obecne jest
w okreslonych bazach, nierzadko bedacych wlasnoscig prywatng.

Wydaje sig, ze wlasnie z tych wzgledéw we wspdlczesnym podejsciu do oceny,
lecz tez nierzadko do uprawiania nauki, nie dominuje ujecie madrosciowe i huma-
nistyczne, lecz podejscie komercyjne. Oczekiwanym rezultatem badan naukowych
nie jest juz teoria, lecz efekt poznawczy podlegajacy komercjalizacji, sprzedazy,
przynoszacy korzysci finansowe, wiedza typu know how®. Reguly pracy naukowej
podlegaja regutom handlu, a uniwersytet staje si¢ korporacja. W efekcie pozytywnie
cenieni sg ci pracownicy, ktorzy generujg zyski, nie za$ ci, ktoérzy tworzg wiedze
systemowg, teoretyczng’®. Przyjmowane wspolczes$nie rozwigzania, dotyczace po-
zadanych sposobow uprawiania nauki, sg sprzeczne w swej istocie z jej modelem
klasycznym, humanistycznym. Model ten rozwijal si¢ bowiem jako model teo-
retyczny, niepraktyczny. Takie ujecie gwarantowalo poznawczy postep w nauce
i sytuowalo uniwersytet w gronie instytucji kulturotwérczych’.

4 Nie jest to problem trywialny, chodzi mianowicie o mozliwos¢ wykluczania z dyskursu
uniwersyteckiego (naukowego) pogladéw, z réznych powodéw niewygodnych. Na problem ten
zwracajg uwage m.in.: Dariusz Stepkowski (2010), w aspekcie pedagogiki chrze$cijanskiej, czy
Piotr Zychowicz (2016), w odniesieniu do drazliwych spolecznie kwestii historycznych.

5 Co ciekawe, okresleniem wiedzy wspolczes$nie zajmuja si¢ nie tyle instytucje naukowe, co
handlowe i polityczne, np. Miedzynarodowa Izba Handlowa, Unia Europejska, Bank Swiatowy
(Zardecka-Nowak 2012).

6 »W szkolnictwie wyzszym «projakoéciowa» zmiana oznacza odejécie od klasycznej formuly
uniwersytetu rozumianego jako $wigtynia wiedzy i przeksztalcenie go w ponad narodows,
biurokratyczna korporacje. Praca w nim oraz zarzadzanie maja by¢ doktadna kalka procedur
wypracowanych w korporacjach. Trzeba w nim zaadoptowac korporacyjne, podporzadkowane
koncepcji nowego publicznego zarzadzania [...], procedury zarzadzania i zapewniania jakosci,
zadba¢ o «komercjalizacje» wynikéw badan, wymusi¢ konkurencyjnoé¢ itp.” (Mizerek 2018,
s. 83).

7 »Tak wiec historia uczy, ze powinni$my da¢ wolno$¢ czystej nauce, «spekulatywny», teore-
tycznym badaniom. Bo wlaénie najczystsza, pozornie catkiem niepraktyczna teoria ma czesto
rozstrzygajace znaczenie dla praktyki. [...] argument [przeciwko tej tezie — dopisek autora
artykutu] zaklada przestanke, ze kto placi rozkazuje. I ta przestanka jest w zasadzie prawdziwa,
ale z jednym wazkim wyjatkiem: nie ma mianowicie zastosowania do dziedzin duchowych. [...]
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Biznesowe podejscie do nauki likwiduje jeszcze jeden, klasycznie wypraco-
wany jej element — oparcie ksztalcenia nowych naukowcéw na modelu relacji
mistrz—uczen. Nauka nie jest juz miejscem dochodzenia do rozumienia istoty
okreslonej rzeczywisto$ci, lecz miejscem konkurencji. Nie ma w nim miejsca na
»dojrzewanie” poznawcze adeptéw nauki, lecz na gotowe rozwigzania, zaradno$¢
i spryt. W ocenie dorobku pracownikéw nauki przestaje mie¢ znaczenie ich wie-
dza i warsztat metodologiczny: wybdr wartosciowego poznawczo problemu i jego
poprawne metodologicznie rozwigzanie. Znaczenia ma natomiast miejsce wydania
publikacji (artykulu), nawet jesli wklad pracy poszczegélnych autoréw wyrazony
jest w formie kilku akapitow tekstu (Zielinski 2019; Mizerek 2018).

Inne aspekty komercyjnego uprawiania nauki dotycza aspektéw moralnych
(Franczuk 2016). Zaplanowana i realizowana systemowo zasada konkurencji odnosi
sie zaréwno do poziomu uniwersyteckiego (model uniwersytetow wiodacych), jak
i do poziomu pracy poszczegdlnych naukowcdw (system grantéw). Na kazdym
poziomie oparta jest ona o oceny punktowe, prowadzace do eliminacji podmiotow
stabszych®. Co wiecej, juz w tej chwili, a wiec w zasadzie na poczatku obowigzy-
wania sytemu punktowego, bedacego w sprzecznosci z klasycznym pojmowaniem
uniwersytetu jako wspolnoty, badacze zjawiska wskazuja na zagrozenie etosu
moralnego pracy naukowej. Zwraca si¢ uwage, zZe pogon za punktami legitymizuje
zachowania zorientowane na efekt osiagany kazdym koszem i kazdym sposobem.
Nic zatem dziwnego, ze miejsce ekskluzywnego etosu moralnego pracy nauko-
wej zajmuje deontologiczny system szczegdétowych regulacji prawnych, ewaluacji
i kontroli (Andrzejuk 2014).

Réwnie trudnym do wyjasnienia i uzasadnienia wydaje si¢ problem genezy
kryteriow stosowanych przy ocenie dorobku naukowego. Juz elementarna wiedza
z zakresu metodologii (naukoznawstwa) nakazuje zachowanie ostrozno$ci w tym
wzgledzie. Okreslenie nauki jest na tyle skomplikowane (Bronk 2006; Walczak
2006), ze proste odpowiedzi na pytanie o jej istote uzna¢ mozna za wyraz ignorancji.
Procedury i kryteria ewaluacji dorobku naukowego, w tym oceny wartosci tekstow

Trzecig [obok sztuki i religii — dopisek autora artykulu] podobna dziedzing duchowa jest nauka,
awieciuniwersytet. Co prawda, mamy tu do czynienia z paradoksem, z prawdziwym wyjatkiem
w naszym $wiecie. Ale ten paradoks ma podstawe w istocie ducha, w istocie cywilizacji. Tylko
barbarzynca, ktory ducha nie rozumie, tylko ten kto wszystko sprowadza do sfery zmystowej, to
jest zwierzecej, moze uwaza¢ wspomniang przestanke za obowiazujaca bez wyjatku. Cztowiek
cywilizowany podporzadkowuje sity fizyczne duchowi. Po tym si¢ go poznaje, nie tylko gdy
chodzi o sztuke i religie, ale takze odnosnie do nauki” (Bochenski 1993, s. 66-67).

8 ,Upowszechnia si¢ wiare, ze droga do «projako$ciowej» zmiany prowadzi przez konkurencje.
Akademicy muszg uczestniczy¢ w «wyscigu» o mozliwie najwyzszg kategori¢ naukowa swojej
jednostki, zabiega¢ o wysoki indeks cytowan oraz wierzy¢ w to, ze system punktowania publikacji
jest rzeczywiscie w pelni trafnym i rzetelnym wskaznikiem ich rzeczywistej wartosci” (Mizerek
2018, s. 81).
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naukowych, wydaja si¢ te ignorancje afirmowac, a przynajmniej s skonstruowane
niezaleznie, a nawet wbrew wspomnianej wyzej ostroznosci.

Naiwne jest takze przekonanie, jakoby kryteria te nie podlegaly jakimkolwiek
wplywom teoretycznym oraz pozateoretycznym, i w tym sensie byly obiektywne
lub neutralne’. Slepa wiara w jeden, praktykowany przez decyzyjne grono na-
ukowcdéw paradygmat uprawiania nauki w prosty sposéb prowadzi do dyskredy-
tacji innych paradygmatdéw, co jest wyrazem obskurantyzmu metateoretycznego
(metodologicznego)' i przynosi realne szkody nauce i kulturze (Zardecka-Nowak
2012). Mit o §wiatopogladowej neutralnosci nauki jest tym bardziej grozny, ze budzi
on $lepe do niej zaufanie, uniwersalizacje i usypia krytycyzm. Brak $wiadomosci
tego typu zalezno$ci daje mozliwos$¢ tym latwiejszej manipulacji, realizowane;
»w imie nauki” (McGrath 2008; Pedersen 1997).

Wydaje sie, ze mimo réznorakich zaleznosci administracyjnych, jakim podlega
nauka, podstawowym elementem kontekstualnie warunkujagcym oceng¢ publika-
cji pedagogicznych (humanistycznych) w aspekcie teoretycznym jest dominacja
matematycznego przyrodoznawstwa i naturalizmu metodologicznego. Mimo ze
osiggniecia poznawcze i nadbudowane na nich efekty praktyczne (technika) nauk
przyrodniczych sa niepodwazalne, niepokojace i nie do zaakceptowania dla huma-
nistéw jest tez maksymalistyczne zorientowanie naturalistycznego modelu upra-
wiania nauki. Choc¢ takie podejscie na terenie humanistyki jest mozliwe, $wiadczy
o tym np. psychologia lub socjologia, wzorem sg tu nauki przyrodnicze (Szacki
2007; Stachowski 2010), okazuje sig, ze wiele zagadnien typowo humanistycznych

9 »Czasy wspolczesne pokazujg niestety, iz ewaluacje mozna wykorzystywac rowniez w procesie
wprowadzania reform, o ktérych trudno powiedzie¢, ze niosg one za soba zmianeg na lepsze.
Oplakane skutki dla edukacji przynosi wspélczesnie dominacja neoliberalnego dyskursu zmiany.
Tworzg go, wyrazajac to w jezyku interdyskursywnej analizy, trzy tematy [...] - ztoty standard
(gold standard), praktyka oparta na dowodach naukowych (evidence based-practice) oraz badania
eksperymentalne znane w literaturze jako model RCT (randomized controlled trial)” (Mizerek
2018, s. 79).

10 Alister Mc Grath - teolog protestancki, biofizyk, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie w naste-
pujacy sposob opisuje wlasne do§wiadczenia dotyczace ,,odkrycia” poznawczej wartosci huma-
nistyki: ,,Nauki przyrodnicze kochalem od czasu, gdy tylko pamietam, zZe cokolwiek kochatem.
[...] Nauki przyrodnicze byly nie tylko fascynujace intelektualnie i zachwycajace estetycznie,
ale ponadto podawaly w watpliwo$¢ przekonania religijne, a zatem otwieraly droge do lepszego
$wiata. [...] kiedy poznalem juz caly ksiggozbidr biologiczny w szkolnej bibliotece naukowej na-
trafitem na dzial, ktérego dotad nie zauwazylem. Nazywal si¢ «Historia i Filozofia Nauki» i byt
pokryty gruba warstwa kurzu. Nie mialem zbyt wiele czasu na tego typu rozwazania, zreszta
uwazalem je za dyletancka krytyke oczywistoéci i pewnikéw nauk przyrodniczych, uprawiang
przez ludzi, dla ktorych wiedza stanowila zagrozenie, a ktérych dziatalnos¢ Dawkins nazwal
pdzniej «zagluszaniem prawdy». Filozofia, podobnie jak teologia, wydawala si¢ tylko zbedna
spekulacja o sprawach, ktére mozna wyjasni¢ za pomoca paru rzetelnych eksperymentow. [...]
Rzeczywisto$¢ okazala sie bardziej ztozona niz przypuszczalem. Otworzyly mi si¢ oczy i zoba-
czylem, ze nie ma juz powrotu do uproszczonego obrazu nauki, jaki dotad znalem” (McGrath
2008, s. 8-10).
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wylaczonych wtedy zostaje poza zakres nauki. Przyjete standardy naukowe pro-
wadza do zawezenia zakresu badan nauk humanistycznych, a niekiedy wrecz do
ich zaniku.

Maksymalizm naturalistyczny, podwazajacy naukowos¢ teologii, filozofii i nauk
humanistycznych, zarysowany zostat juz w filozofii pozytywnej Augusta Comtea,
prowokujac szeroka dyskusje i obrong naukowego statusu humanistyki (Wilhelm
Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Georg Simmel, Max Weber).
Sformulowane na przetomie XIX i XX wieku uwagi pozostaja aktualne. Takze
wspolczesnie dyskusja na temat naukowosci humanistyki zogniskowana jest na
problemach wskazanych przez klasykéw metodologii nauk humanistycznych.
Chodzi o takie metodologiczne problemy, jak: odrzucenie dominacji metody ba-
dawczej na przedmiotem badan, idiograficzno$¢ i normatywno$¢ humanistyki,
jej rozumiejacy i historyczny charakter, typologiczno$¢ stosowanych na jej terenie
podziatéw (Kaminski 1992). Takze dyskusja dotyczace pedagogiki jako dyscypliny
humanistycznej wlasnie ich dotyczy (Magier 2016).

Uwarunkowania wewnatrz pedagogiczne

Redukcjonizmem i hipokryzjg bytoby utozsamianie przyczyn trudnosci w uzy-
skaniu wysokiej oceny parametrycznej, z jakimi (niekiedy) borykaja si¢ autorzy
tekstow pedagogicznych, jedynie z przyczynami kontekstualnymi, niezaleznymi
od samych pedagogow. Oczywiscie, takze w odniesieniu do pedagogiki oraz do
sposobu funkcjonowania naukowcéw uprawiajacych te dyscypline wiedzy wyka-
za¢ mozna pewne elementy wplywajace na oceng bibliometryczna. Chodzi przede
wszystkim o: dzieje pedagogiki, okreslenie naukowej (metodologicznej) tozsamosci
tej dyscypliny, akceptacje (lub jej brak) réznorodnych stanowisk teoretycznych
w niej istniejacych oraz o nawyki badawcze i publikacyjne, jakie utrwalily si¢
wsérod pedagogow.

Rozpoczng od uwag historycznych, ktére w mysl paradygmatu humanistycz-
nego umozliwiajg rozumienie aktualnego stanu opisywanych zjawisk. Nie chodzi
przy tym o usprawiedliwienie obecnie istniejacych niedociagnieé, lecz o lepsze
pojmowanie stanu faktycznego. Otdz, mimo ze powstanie pedagogiki, jako auto-
nomicznej wiedzy uniwersyteckiej, wiazane jest z osiggnigciami administracyjnymi
i teoretycznymi Jana Fryderyka Herbarta, to proces ksztaltowania si¢ tozsamosci
teoretycznej i metodologicznej tej nauki byt rozlozony w czasie i nadal nie wydaje
si¢ zakonczony (Salamucha 2010). Zwlaszcza pedagogika w Polsce doswiadczata roz-
norakich okolicznosci ograniczajacych mozliwosci jej autonomicznego rozwoju. Jej
rozkwit w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zahamowany zostal w okresie
PRL-u"". Dopiero przetom polityczny i spoleczny lat 9o. stworzyt warunki dla ad-

11 ,,Odnosze wrazenie, ze badacze, ktérzy pierwsze naukowe stopnie zdobywali w czasach
komunizmu nie potrafig si¢ odnalez¢é w wolnorynkowej rzeczywistosci. Nie zauwazyli, ze
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ministracyjnej i teoretyczno-ideologicznej autonomii pedagogiki (Stepkowski 2010).
Przy czym nie bez znaczenia dla sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie pedagogika,
byly procesy i zjawiska, jakim dyscyplina ta wowczas podlegata. Wielu autoréw
podkresla, Ze po odrzuceniu paradygmatu pozytywistyczno-marksistowskiego,
obowiazujacego w Polsce przez okolo 50 lat, pedagogika znalazla sie¢ w sytuacji
teoretycznej i ideologicznej pustki. Dla znacznej grupy pedagogéw byta ona row-
noznaczna z kryzysem pedagogiki ujetej en bloc, czasem poszukiwania inspiracji
i mozliwych do akceptacji paradygmatéw (Urbaniak-Zajac, Kot 2013).

Metodologiczna i teoretyczna stabilizacja w polskiej pedagogice wyraznie poja-
wila si¢ na poczatku obecnego wieku. Jednak juz pod koniec jego drugiej dekady
uniwersytecki system uprawiania nauki w Polsce zostal poddany kolejnym, sy-
stematycznie kontynuowanym zabiegom reorganizacji (reformom). W efekcie po
krotkim okresie stabilizacji pedagogika wraz z calym systemem nauki w Polsce
weszta w okres nowych systemowych zmian'?,

Mimo ze okres po 1945 roku w Polsce trudno uzna¢ za korzystny dla rozwoju
nauki, wydaje sig, Ze nie wszystkie dyscypliny humanistyczne (spoleczne), a tym
bardziej przyrodnicze, doswiadczyly tego typu traumy, a przynajmniej nie w ta-
kim samym co pedagogika stopniu. Warunki, w jakich si¢ one rozwijaly, nie byty
identyczne, lub nawet poréwnywalne do okolicznosci funkcjonowania i rozwoju
pedagogiki pierwszoplanowo i systemowo poddanej ideologizacji. Ich specyfika
przedmiotowa i metodologiczna, oparte na naturalizmie, przynajmniej czgsciowo
chronily je przez wptywem ideologii marksistowskiej (Stachowski 2010).

Wspolczesnie pedagogika jest uprawiana na rézne sposoby, w ramach roz-
nych paradygmatéw i na réznym poziomie zaawansowanie teoretycznego i me-
todologicznego. Jesli zalozymy, ze oceny bibliometryczne pozostaja w zwigzku
z trescig publikacji, mozemy przyjac, ze dorobek pedagogiczny, pomijajac kwestie
historyczne, bywa réznie oceniany wlasnie ze wzgledy na paradygmat badan,
w ramach ktdrego sg one prowadzone oraz na jego zaplecze teoretyczne. Dlatego
istotne, z punktu widzenia podjetej w artykule problematyki, jest zwrocenie uwagi
na rozbiezno$ci w naturalistycznym i antynaturalistycznym modelu uprawiania
pedagogiki. Wydaje sig, ze cenione sg publikacje stanowigce rezultat badan inspi-
rowanych naturalizmem metodologicznym (a wigc publikacje bedace sprawozda-
niem z badan empirycznych), w przeciwienstwie do badan inspirowanych ujeciami

funkcjonowanie systeméw finansowania si¢ zmienito - to znaczy sg $wiadomi tych zmian,
ale dziatajg zgodnie ze swoimi przyzwyczajeniami. Jakby wszyscy dostawali swoje, po réwno.
Zapominajg, ze ubieganie si¢ o fundusze, to dzi$ rodzaj przetargu, w ktérym wygrywaja bada-
cze majacy czym sie pochwali¢ oraz przedstawiajacy realistyczne wizje projektu z adekwatnym
kosztorysem. Tymczasem wielu polskich naukowcéw nie dba o tak proste sprawy, jak terminy
sprawozdawcze, rzetelny wizerunek” (Franczuk 2016).

12 Proces wprowadzania systemu ewaluacji systemu edukacji, w tym ewaluacji akademickiej,
opisuje Henryk Mizerek w artykule Ewaluacja edukacyjna w Polsce. Trajektorie, perspektywy
i dylematy rozwoju (Mizerek 2016).
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antynaturalistycznymi oraz (w tym) prowadzonych z poziomu teorii i metateorii
(Mizerek 2018).

Ekspansja i dominacja naturalizmu metodologicznego w nauce wspolczesnej
nie tworzy korzystnej sytuacji dla dociekan pedagogicznych uprawianych w mo-
delu (paradygmacie) humanistycznym. Mimo ze pedagogika moze by¢ w pew-
nych aspektach uprawiana na wzér nauk przyrodniczych, nie sposéb uprawiac
pedagogiki w tym modelu en bloc. Chodzi zwlaszcza o jej poziom normatywny;,
teoretyczny, ktore nie s akceptowane (a nierzadko nawet rozpoznawane, identy-
fikowane) w modelu naturalistycznym (Magier 2016). W konsekwencji, mimo ze
badania empiryczne prowadzone na terenie pedagogiki znajduja uznanie i zain-
teresowanie w pedagogice swiatowej (Mizerek 2018), trudniej jest upowszechnia¢
analizy teoretyczne. Nie chodzi przy tym o tres¢ czy poziom tych analiz, lecz o to,
ze prezentuja one refleksje nieempiryczne, oceniajace i postulatywne, ktdre nie-
rzadko s3 uznawane za nienaukowe i poznawczo mato istotne.

Kuriozalne w tym kontekscie jest negatywne postrzeganie i brak akceptacji dla
teorii i metateorii w pedagogice. Oba zakresy badawcze s bowiem istotne, a nawet
kluczowe dla kazdej nauki, w tym pedagogiki. Z definicji wiadomo, ze wiedza
naukowa to wiedza ogolna. Nie istnieje nauka bez teorii. Natomiast namys! meta-
teoretyczny stanowi gwarant spojnosci metodologicznej kazdej nauki. Co wigcej, to
wlasnie teoria nadaje badaniom empirycznym znaczenia poznawczego. Ich warto$¢
poznawcza oceniana jest z pozycji znaczenia dla wygenerowaniu teorii okreslonego
zjawiska'’. Ich realizacja wylacznie dla celéw waskiego opisu (ilustracji) zastanych
zaleznosci (tj. niezaleznie od teorii) jest by¢ moze ciekawa z punkty widzenia
praktycznego lub aplikacyjnego, jednak poznawczo jalowa (Dziaczkowska 2014).

Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o aspekt ocen i norm w pedagogice.
Naturalistyczny model uprawiania nauki prowadzi nie tylko do odrzucenia norma-
tywnego i postulatywnego zakresu (poziomu) pedagogiki, lecz co wazniejsze — do
zakwestionowania metodologicznej spdjnosci pedagogiki. Sytuacja ta wyraznie jest
widoczna w anglosaskiej i frankonskiej tradycji uprawiania pedagogiki (réznych od
tradycji niemieckiej), w ktorych nie istnieje ona jako jedna, spéjna metodologicznie
dyscyplina wiedzy. Wiedza pedagogiczna stanowi kompleks nauk o edukacji, luzno
zwigzanych ze sobg metodologicznie (Magier 2016).

Niezrozumiata jest takze nieche¢ do publikacji pedagogicznych z zamierzenia
nastawionych na opis i wyjasnienie zjawisk oraz proceséw wystepujacych lokalnie.
Humanistyczne badania, istotne dla okreslonego kraju lub regionu, nie zawsze
znajduja szersze zainteresowanie w czasopismach wysoko punktowanych. Chodzi

13 Wskazana sytuacja dotyczy krytyki naukotwoérczej funkeji indukeji oraz warto$ci poznaw-
czej zdan protokolarnych. Po poczatkowej fascynacji nimi, juz w ramach neopozytywizmu
(antyindukcjonizm, falsyfikacjonizm), podwazono ich autonomiczng warto$¢ poznawczg (Bronk
2006).
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chociazby o takie zagadnienia, jak etymologiczne i pojeciowe analizy jezykowe'*
(analizy jezyka pedagogiki, ktory w znacznej mierze jest jezykiem narodowym), ba-
danie dziejow pedagogiki oraz lokalnego dorobku teoretycznego lub praktycznego.
Pedagodzy, prowadzacy badania, ktére potencjalnie moga by¢ wysoko ocenione
i publikowane w czasopismach miedzynarodowych, z koniecznosci skazani sg na
rezygnacje z tekstow istotnych dla lokalnej teorii i praktyki edukacyjnej, adreso-
wanych do najblizszych im kulturowo i terytorialnie naukowcéw i praktykéw oraz
z pisania w jezyku narodowym. Zrédla publikowane w jezyku ojczystym, z ktérych
korzysta¢ mogg studenci i praktycy juz w chwili obecnej, sg znacznie okrojone,
a teksty publikowane w jezykach obcych nie posiadajg szerokiej mozliwo$¢ ksztal-
towania ojczystej kultury lokalnej (Bartminski 2013).

Globalna, nieuwzgledniajaca lokalnych uwarunkowan indeksacja dorobku na-
ukowego, prowadzi¢ moze do przynajmniej jeszcze jednego zagrozenia pedagogiki,
a mianowicie do marginalizacji naukowego znaczenia niektérych szkoét i srodowisk
naukowych. Jak wiadomo, pedagogika, z racji swojego normatywnego charakteru,
odwolyje si¢ nie tylko do dorobku naukowego, lecz takze korzysta z tresci §wiato-
pogladowych i ideologicznych. Na podstawie tego typu danych okresla chociazby
normy i cele, jak réwniez zalozenia bazowe, tworzac réznorodne nurty i kierunki
pedagogiczne. Nie chcac demonizowac tej zaleznosci, za naiwne uznac jednak
mozna myslenie, w ramach ktérego réznym osrodkom naukowym czy zespolom
redakcyjnym przypisuje si¢ zupelng neutralnos¢ lub brak zaangazowania $wiato-
pogladowego oraz politycznego. Autorzy tekstow naukowych (humanistycznych)
muszg po prostu liczy¢ si¢ z poprawnoscia polityczng czy $wiatopogladowa, nawet
jesli wymog ten nie jest wyrazany wprost®.

Zakonczenie

Ocena bibliometryczna dorobku publikacyjnego z zakresu pedagogiki pozostaje
konsekwencja sytuacji, w jakiej znajduje si¢ wspdlczesna nauka, a zwlaszcza hu-
manistyka. Nauka nie jest zjawiskiem jednorodnym i statym, lecz polimorficznym
i zmiennym. Podobnie jak inne wytwory kulturowe oraz spoteczne podlega nie-
ustannym przeksztalceniom. Historia pokazuje, ze dlugotrwala dominacja jednego
modelu nauki nie jest mozliwa, a trwanie przy starych, skostnialych formach or-
ganizacji nie wptywa korzystnie na nauke i na jej rozwoj. Wypracowane w pewnej

14 Innym problemem jest okre$lenie, jak bardzo zaleznoéci przedmiotowe, stanowigce przedmiot
badan, mozna precyzyjnie wyrazi¢ w jezyku obcym (angielskim), nawet przy pomocy specja-
listycznych tlumaczen (Zielinski 2019).

15 Nazalezno$¢ migedzy badaniami humanistycznymia wymogami prawnosci politycznej zwracaja
uwage m.in. Piotr Zychowicz (Zychowicz 2016), Stanistaw Kowalczyk (2000), Barbara Kiere$
(2015).
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epoce rozwigzania administracyjne, teoretyczne i metodologiczne dotyczace nauki
nie s w stanie obronic¢ sie przed zmianami kulturowymi i wptywem nowych idei.

Sytuacja, w jakiej znalazla sie wspdlczesna nauka, jest niewatpliwie wyjatkowa,
przetomowa. Na naszych oczach dokonuje si¢ nie tylko akcydentalna, admini-
stracyjna reorganizacja nauki, lecz takze pojawiajg si¢ zmiany siegajace jej istoty.
W przypadku humanistyki, w tym pedagogiki, wydaje si¢, ze spowodowane sa
one procesami wewnatrznaukowymi oraz wptywem, jaki wspoétczesna cywilizacja
wywiera na czlowieka. Parafrazujac tez¢ Francisa Fukuyamy (Fukuyama 2004),
dotyczaca ingerencji wspdlczesnej cywilizacji w nature czlowieka, zasadnym staje
sie pytanie, czy w zwigzku z tym mamy do czynienia z koncem humanistyki i kon-
cem pedagogiki, przynajmniej uprawianej w taki sposob, jaki znamy dotychczas?
Czy na wspolczesnym uniwersytecie, ktéry ma ,,charakter korporacyjny” jest
»agresywna firma wcielajaca etos wielkiego biznesu i napedzany ideg wydajnosci”
(Zardecka-Nowak 2012, s. 191), jest miejsce na pedagogike uprawiang jako dyscy-
plina humanistyczna?

BETWEEN UNIVERSALITY AND PARTICULARITY -
OR ABOUT POLISH PEDAGOGICAL PUBLICATIONS

Abstract: The presented article is a compendium of critiques concerning the conditions
for the bibliometric evaluation of pedagogical publications. It contains reflections on two
types of determinants of bibliometric evaluation: contextual, referring to the administrative
regulations that govern doing science (especially the humanities); and intra-pedagogical
regulations that describe the specificity of this academic discipline.

In particular, the text expresses doubts concerning the validity of associating bibliometric
evaluations with the cognitive value of studies conducted in the field of pedagogy. In de-
fending the cognitive value of pedagogical studies, the presented text contains a proposal
for the reversible reference of the opposites comprising the title universality - particularity,
i.e. its application to the criteria used in the indexation of pedagogical academic output. It
indicates that there are justified questions concerning the adequacy and unreliability of,
and need for, applying this type of evaluation. It highlights the doubts relating not to the
universality of pedagogy but to the universality of the very measurement, and the criteria
used within its framework.

Keywords: bibliometric measurement, pedagogy, indexing academic output in the field
of pedagogy, criteria for bibliometric measurement.
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