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Partycypacja organizacji ekologicznych w ochronie $rodowiska ma
kluczowe znaczenie w zakresie prawa do udzialu w postepowaniu wy-
magajacym udziatlu spoleczeristwa. Podmioty te w postepowaniu ad-
ministracyjnym, sadowo-administracyjnym oraz sadowym' wystepuja
w interesie publicznym, posiadajac legitymacje procesowa. Podstawa
legitymacji procesowej zalezy jednak od tematyki decyzji, dziatania lub
zaniechania sadu czy innego podobnego do sadu podmiotu, ktére moga
zostaé zakwestionowane. Udziat takiego podmiotu w powyzszych poste-
powaniach bedzie doé¢ rozlegly, gdyz pojecia ochrony srodowiska? oraz
ochrony przyrody sa terminami pojemnymi.
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! Szerzej na temat udzialu organizacji pozarzagdowych w postepowaniu w sprawach
cywilnych z zakresu ochrony srodowiska zob. K. Flaga-Gieruszynska, Udzial organizacji
pozarzgdowych w postepowaniu w sprawach cywilnych z zakresu ochrony Srodowiska, w: Admini-
stracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Szczecin 2018, s. 393 i n.

2 Na temat poje¢ ,ochrona srodowiska” i ,$srodowisko” zob. art. 3 pkt 13 i pkt 39
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.; M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 61-62, 85-87;
M. Gorski, w: Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001,
s. 53-57, 81-83; B. Rakoczy, w: Leksykon ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean,
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W dzialalnosci organizacji ekologicznych dochodzi czasami do nad-
uzy¢ prawa publicznego?®, dlatego tez regulacje prawne powinny zawie-
ra¢ unormowania utrudniajace nielegalne dziatanie tego typu organizacji.
Celem niniejszego opracowania jest zatem zbadanie, czy rodki prawne
hamujace dziatania niezgodne z prawem tytulowego podmiotu istnieja,
a jezeli tak, to czy sa wystarczajace. Pomocne przy tym bedzie uzyskanie
odpowiedzi na dwa pytania:

1. Na jakiej konkretnej podstawie i na jakich warunkach organizacje

ekologiczne moga uzyskac legitymacje procesowg?

2. Jaki jest zakres kontroli i nadzoru organu administracji wobec orga-

nizacji ekologicznych?

Aby zrealizowac zamierzony cel oraz otrzymac odpowiedzi na powyz-
sze pytania, w pierwszej kolejnosci zostang przeanalizowane wymagania,
jakie sg konieczne do uzyskania przez organizacje ekologiczne legitymacji
procesowej’. Z kolei druga czes¢ bedzie dotyczy¢ przedstawienia granic
realizowania przez organizacje ekologiczne partycypacji w postepowaniu
srodowiskowym w interesie publicznym. Granice te beda wyznaczaly
$rodki kontrolno-nadzorcze stosowane przez odpowiednie organy admi-
nistracji wobec organizacji ekologicznych.

1. Zasady dzialania organizacji ekologicznych w prawie polskim

Pod pojeciem organizacji ekologicznej rozumie si¢ organizacje spolecz-
na, ktorej statutowym celem jest ochrona srodowiska (art. 3 ust. 1 pkt 10
ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na

Warszawa 2009, s. 164-167, 373-378; wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I1SA/Ke 920/13, LEX nr 1426855.

* J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018,
s.161in.

* Szerzej zob. A. Barczak, M. Lazor, A. Ogonowska, Oceny oddziatywania na srodowi-
sko w prawie polskim ze wzorami dokumentéw i schematami, Warszawa 2018, s. 133 i n. oraz
A. Barczak, A. Ogonowska, Wykladnia przepisow w zakresie udziatu spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska - wybrane problemy, Studia Prawnicze KUL 2018, nr 3, s. 17-22.
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srodowisko®)®. Z kolei termin , organizacja spoteczna” zostat zdefiniowa-
ny w art. 5 § 2 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego’. Wedlug
przywolywanej regulacji przez organizacje spoteczne rozumie sie w po-
stepowaniu administracyjnym organizacje zawodowe, samorzadowe,
spotdzielcze i inne organizacje spoleczne.

Za trafne uznaé nalezy cechy organizacji ekologicznych zapropono-
wane przez K. Gruszeckiego®. Autor zauwaza, ze podmioty takie musza
by¢ wyodrebnione organizacyjnie, dziata¢ legalnie oraz prowadzi¢ dzia-
talnos¢ w zakresie ochrony srodowiska przez minimum 12 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania’. Nie ma znaczenia miejsce ich dziatalno-
Sci oraz wykazywanie interesu spotecznego’.

Dla uzyskania legitymacji procesowej przez organizacje ekologiczne
kluczowe znaczenie ma przedmiot dziatalnosci, odrézniajacy je od innych
organizacji spotecznych. Dziatalnos¢ w zakresie ochrony $rodowiska nie
musi stanowi¢ jedynego celu statutowego''. Moze dotyczy¢ rozlegle rozu-
mianej ochrony srodowiska lub ochrony przyrody. Dlatego tez tak istotne
jest posiadanie statutu'?. Terminu , statut” nie nalezy rozumie¢ literalnie.
Wykladnia celowosciowa pozwala na zastosowanie tego okreslenia sensu

® Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 247.

¢ A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 75. Zob. tez
D. Trzcinska, Pojecie organizacji ekologicznej. Glosa do wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 kwiet-
nia 2010, II SA/Kr 1774/09, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 2.

7 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. (dalej: K.p.a.).

8 K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Komentarz,
Wroctaw 2009, s. 118-119.

° Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
II SA/Go 889/17, LEX nr 2387827; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., II OSK 833/16,
LEX nr 2452817.

10 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia2017r., IISA /Sz 1026 /16, LEX nr 2281820.

" W. Jacyno, J. Rewkowska, w: Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko. Komentarz, red. T. Filipowicz, A. Pluciniska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa
2017, s. 52-53.

2 Na temat rozwoju organizacji ekologicznych zob. A. Hatadyj, Organizacje spoteczne
i ekologiczne w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska w latach 1980-2000, w: Administra-
cja a srodowisko. Prace..., s. 379 in.
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largo. Pod tym pojeciem bedziemy zatem rozumie¢ kazdy akt wewnetrzny
(ustrojowy) o charakterze zalozycielskim okreslajacy strukture, zadania
i spos6b dzialania instytucji lub organizacji. Moze to by¢ np. regulamin
czy umowa zalozycielska.

W momencie gdy organizacja ekologiczna spelni powyzsze wyma-
gania, moze zgltosi¢ che¢ uczestnictwa w postepowaniu wymagajacym
udzialu spoteczenistwa. Zdaniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lublinie'* przepis art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko ma zastosowanie do
udzialu organizacji ekologicznej tylko w postepowaniach regulowanych
przepisami tej ustawy. W innych postepowaniach, do ktérych stosuje sie
przepisy omawianej ustawy, niewymagajacych udzialu spoleczeristwa,
przepis ten nie moze mie¢ zastosowania, lecz podstawe materialnopraw-
ng orzekania o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu organizacji spo-
tecznej stanowi art. 31 § 1 K.p.a.

Watpliwosci budzi fakt, ze ustawodawca nie okreslit formy zgtoszenia
oraz jego wymagan formalnych. Ze wzgledu na to, Ze jest to rodzaj poste-
powania administracyjnego, zastosowanie ma art. 63 § 1 K.p.a. Zgodnie
z nim podania (zgloszenie jest jedna z jego form) moga by¢ wnoszone na
piSmie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektro-
nicznej albo za pomoca formularza umieszczonego na stronie interneto-
wej wladciwego organu administracji publicznej, umozliwiajacego wpro-
wadzenie danych do systemu teleinformatycznego tego organu, a takze
ustnie do protokotu. Zgtoszenia dokonuje podmiot wlasciwy do repre-
zentowania wnoszacej go organizacji w obrocie prawnym. Wymagania
formalne reguluje art. 63 § 3 i 3a K.p.a. Organizacja ekologiczna nie moze
jednak dokona¢ wyboru podstawy prawnej dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu. Wezwanie przez organ organizacji spolecznej zgtasza-
jacej wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wymagajacym

13 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30 maja 2017 r., Il SA/Rz 31/17, LEX nr 2366927;
wyrok NSA z dnia 10 marca 2015 r., I OSK 1919/13, LEX nr 1666090; B. Draniewicz, Udziat
organizacji ekologicznej w postepowaniu niewymagajacym udziatu spoteczeristwa, Prawo i Srodo-
wisko 2010, nr 3, s. 115 i n.; tenze, Uprawnienia organizacji ekologicznych w postepowaniach wy-
magajgcych udziatu spoteczeristwa, Monitor Prawniczy 2011, nr 1, s. 12 i n.; A. Wilk-Ilewicz,
Udzial spoteczeristwa w procesie uzyskania decyzji srodowiskowej, Zeszyty Naukowe Sadowni-
ctwa Administracyjnego 2015, nr 5, s. 67 i n.

1 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r., I SA/Lu 826/18, LEX nr 2679152.
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udzialu spoteczenistwa do okreslenia podstawy wniosku oznacza, ze or-
gan dopuszcza wyboér podstawy prawnej rozpoznania wniosku, a jest to
wbrew obowigzujacej regulacji art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko®. Organ admi-
nistracji dopuszczajac organizacje ekologiczng do udzialu w postepowa-
niu, nie ma obowigzku wydania postanowienia'®. Z kolei odmowa jest juz
sformalizowana. Przyjmuje posta¢ postanowienia wydanego przez wtas-
ciwy organ administracji. Na postanowienie to organizacji ekologicznej
stuzy zazalenie (art. 44 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na srodowisko)". Istotne jest to, ze moze ona
przystapi¢ do postepowania na kazdym jego stadium. Warunkiem sine
qua non jest, jak wskazano powyzej, statutowe zainteresowanie sprawami
ochrony srodowiska czy ochrony przyrody*.

Organizacja ekologiczna dopuszczona do wlasciwego postepowania
wystepuje w nim na prawach strony (art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowiska)®. Organizacja
nie jest strong takiego postepowania. Z mocy prawa przystuguja jej jednak
wszelkie uprawnienia procesowe strony, wynikajace z K.p.a. W zwiazku

> Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 r., I OSK 1294 /17, Legalis nr 1916107.

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010 r., Il SA/Wr 89/10, LEX nr 674622.

7" M. Jabtoniski, Realizacja przez administracje publiczng prawa udziatu spoteczeristwa w po-
stepowaniu w sprawie ochrony srodowiska, w: Ocena modelu prawnego organizacji ochrony Srodo-
wiska w Polsce i na Stowacji, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszéw 2012, s. 319.

8 B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA w Krakowie z 22.07.2012 r. IT Sa/Kr 272/10, Prawo
i Srodowisko 2010, nr 3, s. 111.

19 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 sierpnia 2017 r., II SA /Ke 364 /17, LEX nr 2357787;
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., I OSK 1131/14, LEX nr 2033961; P. Milewski, Sta-
tus prawny organizacji ekologicznych w ujeciu poréwnawczym, Kwartalnik Prawa Publicznego
2008, t. 8, nr 3-4, s. 197 i n.; W. Federczyk, Organizacja ekologiczna jako uczestnik postepowania
administracyjnego w zakresie ochrony srodowiska, Kwartalnik Prawa Publicznego 2008, t. 8,
nr 3-4, s. 77; ]. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 listopada 1999 r., I SA Kr 1191/99,
OSP 2000, z. 7-8, poz. 112; M. Gorski, Aktualne regulacje prawne w zakresie ochrony srodowiska
wedtug stanu prawnego na koniec stycznia 2009 r., Poznan 2009, s. 26.
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z tym moze wykonywac wszystkie czynnosci procesowe z takim samym
skutkiem, jak gdyby zostaly one dokonane przez strone®.

Organizacja ekologiczna posiada okreslone srodki prawne. Wymienia
je art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko?. Sg to: prawo zlozenia odwotania od de-
cyzji oraz skarga do sadu administracyjnego na decyzje. Ten ostatni in-
strument prawny budzi pewne kontrowersje w literaturze przedmiotu®.

Polskie regulacje prawne dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia dzia-
talnosci przez organizacje ekologiczne w réznych formach prawnych®.
Najczesciej przyjmuja one postaé stowarzyszenia czy fundacji**. Organi-
zacja ekologiczna nie moga by¢ natomiast partie polityczne®, izby gospo-
darcze, jednostki pomocnicze samorzadu gminnego, samorzad pracow-
niczy, jednostki ochotniczej strazy pozarnej oraz zwiazki zawodowe?®.

2 W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne. Zagadnienia podstawouwe,
Warszawa 2002, s. 68.

2 P. Daniel, Udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o0 pozwoleniu na budowe, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2012, nr 4, s. 9-28.

2 Szerzej zob. M. Gorski, Aktualne requlacje..., s. 27.

% Dla przyktadu mozna wskaza¢ na dziatalnosc¢ organizacji miedzynarodowych, takich
jak: Greenpeace International, World Wide Fund for Nature, BirdLife International, People
for the Ethical Treatment of Animals (PETA), World Society for the Protection of Animals
(WSPA); z organizacji polskich natomiast: Fundacja Nasza Ziemia, Fundacja Wspierania Ini-
cjatyw Ekologicznych, Liga Ochrony Przyrody, Towarzystwo na rzecz Ziemi.

% Uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05, ONSAiW-
SA 2006, z. 2, poz. 37. Pozytywnie ocenia: J.P. Tarno, Glosa do uchwaty siedmiu sedziow
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OPS 4/05) (udziat
fundacji jako organizacji spotecznej w postepowaniu sqdowym), Zeszyty Naukowe Sadowni-
ctwa Administracyjnego 2006, nr 1, s. 150 i n.; I. Skrzydlo-Niznik, Glosa do uchwaly NSA
z dnia 12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05, Przeglad Sejmowy 2006, nr 2, s. 128-139; A. Zielin-
ski, Udziat fundacji w postepowaniu sqdowoadministracyjnym. Glosa do uchwaly NSA z dnia
12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05, Panistwo i Prawo 2006, z. 8, s. 122-126. Krytycznie sta-
nowisko NSA ocenia T. Bakowski, Uznanie fundacji za organizacje spoleczng w postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Glosa do uchwaty NSA z dnia 12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2007, nr 2, s. 53-60.

% Por. B. Opaliniski, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Ko-
mentarz, red. B. Opaliniski, Warszawa 2016, s. 91-92. Podobny poglad wyrazit W. Radecki,
zob. tenze, w: Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Komentarz, red. J. Sommer, t. 1,
Wroctaw 1999, s. 503.

% K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 120.
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Te ostatnie podmioty w art. 45 ustawy o udostepnianiu informacji o éro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko zostaly wymienione obok
organizacji ekologicznych jako wspoétdziatajace z organami administracji
w dziedzinie ochrony srodowiska.

2. Granice realizowania przez organizacje ekologiczne prawa
do uczestniczenia w postepowaniu w interesie publicznym

Organizacje ekologiczne dzialajac w sprawach zwigzanych z ochrona
srodowiska, dopuszczaja sie niekiedy naduzy¢ w zakresie prawa do sadu
czy wobec podmiotéw podobnych do sagdu. Czasami organizacje te korzy-
staja z tego prawa w spos6b nie do korica przemyslany. Zdarzajg si¢ pro-
testy wobec okreslonych inwestycji, przyjmujace r6zng posta¢, np. blokad
oraz innych dziataii bezposrednich (czesto polegajacych na naruszeniu
konkretnych przepiséw prawa), akcje polegajace na wysytaniu pism i pro-
testow. Dochodzi takze do konfliktéw ukrytych pod postacia uczestnictwa
w postepowaniu administracyjnym oraz korzystania z dostepnych form
i mozliwosci prawnych. Najwieksza iloé¢ konfliktéw dotyczy gospodarki
odpadami, form ochrony przyrody (zwtaszcza obszaréw Natura 2000) oraz
dziatart w zakresie praw zwierzat (np. akcje antycyrkowe)”. Udzial orga-
nizacji ekologicznych w procesie przygotowywania i realizacji inwestycji
to nieodzowny element polskiej rzeczywistosci. Niestety, dziatania ekolo-
gow zrzeszonych w organizacjach ekologicznych czasem odbierane sg jako
utrudniajace wazne projekty, ktérych realizacja zainteresowani sg nie tylko
inwestorzy, lecz takze nierzadko jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z powyzszym rodzi sie pytanie: czy aktualne regulacje
prawne przewiduja Srodki kontrolno-nadzorcze czy tez inne instrumen-
ty prawne stosowane wobec organizacji ekologicznych naduzywajacych
swych praw? Udzielenie na nie odpowiedzi nie jest tatwe, bowiem prawo
polskie nie zna terminu ,naduzycia prawa publicznego”, jakim jest wy-
stepowanie w interesie srodowiska. Instrumenty te nie wystepuja w po-
stepowaniu administracyjnym, sagdowym czy sagdowo-administracyjnym

¥ H. Lisicka, Organizacje ekologiczne a prawo, w: Ksiega Pamigtkowa Profesora Ryszarda
Paczuskiego, red. Z. Bukowski, Torun 2004, s. 246.
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(tzn. nie ma ich ani w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, K.p.a., Ko-
deksie postepowania karnego®, Kodeksie postepowania cywilnego®, ani
w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®).
Formulujac odpowiedz na powyzsze pytanie, nalezy zatem zwrdéci¢ uwa-
ge na przepisy prawne regulujace dziatalnos¢ samych organizacji, gdyz
ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko nie reguluje wskazanych wyzej kwestii. Dlatego tez nalezy
siegnac do przepisow ogdlnych, tj. do ustawy Prawo o stowarzyszeniach™
oraz ustawy o fundacjach®.

Organizacje ekologiczne w postepowaniu administracyjnym, sado-
wym czy sadowo-administracyjnym realizuja swoje uprawnienia w in-
teresie publicznym. Podmioty te stoja na strazy zachowania istniejacych
warunkoéw srodowiska, a takze podejmuja dziatania o charakterze poli-
tycznym, informacyjnym czy edukacyjnym®. W aspekcie realizacji przez
nie celéw publicznych, w tym takze zadan publicznych, okreslonym or-
ganom administracji przystuguja wzgledem tych organizacji kompetencje
majace na celu weryfikacje prawidlowosci prowadzonych w tym zakresie
dziatann. Analizowane instrumenty przyjmuja posta¢ nadzoru. Granice
samodzielnoéci dzialania rzeczonych podmiotéw wyznaczaja natomiast
srodki nadzoru stosowane przez okreslone organy administracji, wyste-
pujace jako organy nadzorujace. Zaznaczy¢ wypada, ze regulacje ustawy
Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy o fundacjach w odniesieniu do
tematyki nadzoru nad tymi podmiotami sa paralelne.

Analizujac ustawe Prawo o stowarzyszeniach, nalezy wskazaé, ze we-
dlug art. 8 ust. 5 cytowanej ustawy organem nadzorujacym dziatalnos¢

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pézn. zm. (dalej: K.p.k.).

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.).

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6ézn. zm.

1 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, tekst jednolity: Dz. U.
72020 r. poz. 2261.

%2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2167.

% K. Peter-Bombik, S. Sadowska, Konflikty ekologiczne a partycypacja publiczna, w: Praw-
ne instrumenty ochrony Srodowiska, red. B. Jezynska, E. Kruk, Lublin 2016, s. 104.
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stowarzyszen jest starosta oraz wojewoda*. W rozwazanym przypadku
znaczenie bedzie miala dzialalnos¢ starosty jako organu nadzorujacego,
poniewaz jest on wlasciwy we wszystkich przypadkach, w ktérych nie
dziala wojewoda sprawujacy nadzoér nad dzialalnoscia stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego. Jedynym kryterium nadzoru jest
legalnosé, tj. zgodnosé dziatania stowarzyszen z przepisami prawa i po-
stanowieniami statutu (art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach).
Oznacza to, ze starosta nie ma prawa sprawowac nadzoru merytoryczne-
go. Mimo Zze starosta zostal uznany za organ nadzorujacy, jego kompe-
tencje w tym zakresie maja jedynie charakter kontrolny®*. W zasadzie to
sad jest organem nadzorujacym. Katalog srodkéw kontrolno-nadzorczych
zawiera ustawa Prawo o stowarzyszeniach w art. 29 w zw. z art. 28 oraz
art. 31. Jest to wyliczenie enumeratywne. Wéréd instrumentéw nadzoru
mozna wyrézni¢ srodki stosowane przez organy nadzorujace oraz przez
sad. W razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna
z prawem lub narusza postanowienia statutu organ nadzorujacy, w zalez-
nosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, moze wysta-
pi¢ o ich usuniecie w okre$lonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom
stowarzyszenia lub wystapi¢ do sadu o zastosowanie §rodka wskazanego
w art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Jezeli dojdzie do tego typu
naduzy¢, to starosta moze np. zadac¢ niezbednych wyjasnienn od wiadz
stowarzyszenia (art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach)®.
Organ nadzorujacy jest jednak obowigzany wskaza¢ uzasadnienie po-
wyzszych zadan. Wedlug art. 26 ustawy Prawo o stowarzyszeniach
w przypadku niezastosowania sie stowarzyszenia do wyzej wskazanych
zadan sad, na wniosek organu nadzorujacego, moze nalozy¢ grzywne
w wysokosci jednorazowo nieprzekraczajacej 5000 zt. Od grzywny mozna
zwolni¢, jezeli po jej wymierzeniu stowarzyszenie niezwlocznie zastosuje
sie do zadan organu nadzorujacego. Stowarzyszenie, w terminie 7 dni,
moze wystapic¢ do sagdu o zwolnienie od grzywny. Poza tym sad na wnio-
sek starosty moze udzieli¢ upomnienia wtadzom stowarzyszenia, uchy-
li¢ niezgodng z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia, a nawet

* E. Hadrowicz, Stowarzyszenia zwykte w polskim systemie prawnym, Torun 2014, s. 130.

% H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Lomianki
2003, s. 114.

% M. Supera-Markowska, Podstawy prawne tworzenia i funkcjonowania organizacji poza-
rzgdowych, Warszawa 2015, s. 39 i n.
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rozwiazaé stowarzyszenie, jezeli jego dziatalnos¢ wykazuje razace lub
uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warun-
koéw do przywrdécenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem (art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach).

Patrzac na powyzsze regulacje, mozna stwierdzi¢, ze naduzywa-
nie prawa do sadu czy tez udzialu w postepowaniu administracyjnym
przez stowarzyszenie moze polegac na dziatalnosci sprzecznej z przepi-
sami prawa, np. ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Naduzywanie prawa do sadu badz pra-
wa do udzialu w postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu
spoleczeristwa to rowniez dzialanie niezgodne ze statutem stowarzysze-
nia. Organ wykonujacy nadzor nie jest jednak w zasadzie upowazniony
do interpretowania statutu. Zadanie to lezy w gestii wlasciwych organow
stowarzyszenia. Organ nadzorujacy i sad moga tylko ocenia¢, czy inter-
pretacja przyjeta przez stowarzyszenie odpowiada aktualnym przepi-
som prawa.

Ustawa o fundacjach, w przeciwieristwie do ustawy Prawo o stowa-
rzyszeniach, nie postuguje sie terminem ,nadzér”, aczkolwiek anali-
za regulacji wynikajacej z art. 12-14 ustawy o fundacjach wykazuje po-
dobienistwo do innych ustawowych przepiséw dotyczacych nadzoru.
W zwiagzku z tym nalezy wskazaé, ze w wymienionych przepisach ure-
gulowano instytucje ,nadzoru”?. Organem nadzoru nad fundacjami jest
przede wszystkim starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe fundacji®.
Srodki nadzoru stosuje zasadniczo sad. Uprawnienia organéw nadzoru
ograniczaja sie jedynie do wystepowania do sagdu z wnioskami o zastoso-
wanie odpowiedniego srodka nadzoru oraz do okreslonego w art. 14 ust. 1
ustawy o fundacjach wyznaczania terminu usuniecia uchybien w dziatal-
noéci zarzadu albo do zadania dokonania w wyznaczonym terminie zmia-
ny zarzadu. Istotne znaczenie dla analizowanej kwestii ma art. 13 usta-
wy o fundacjach. Zgodnie z nim organ nadzoru moze wystapi¢ do sadu
o uchylenie uchwaly zarzadu fundacji, pozostajacej w razacej sprzeczno-
Sci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami
prawa. Organ ten moze jednocze$nie zwroci¢ sie do sadu o wstrzymanie

% M. Swora, Nadzor nad stowarzyszeniami, fundacjami oraz prowadzeniem dziatalnosci po-
zytku publicznego, Pafistwo i Prawo 2003, z. 12, s. 71.
*® P. Staszczyk, Ustawa o fundacjach. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 106.



Udziat organizacji ekologicznych w ochronie Srodowiska 39

wykonania uchwaty do czasu rozstrzygniecia sprawy. Istotne znaczenie
dla tytutlowej tematyki ma razaca sprzecznos¢ uchwatly z celem fundacji
albo postanowieniami statutu lub z przepisami prawa. Oznacza to, ze je-
zeli celem fundacji jest ochrona srodowiska, a uchwata w sposéb razacy
narusza te kwestie, to sad moze wstrzyma¢ wykonanie takiej uchwaty.
W praktyce jest to bardzo wazny instrument dla ochrony $rodowiska,
wyznaczajacy granice dziatania takiej fundacji. Nalezy podkresdli¢, ze nie
kazda sprzecznoé¢ bedzie prowadzila do wstrzymania uchwaty, jedynie
sprzeczno$¢ majaca charakter razacy. Kompetencje sadu maja charakter
kasacyjny, bada on legalnos¢ podjetej uchwaty, lecz nie bada jej meryto-
rycznej zasadnosci®. Jezeli dzialanie zarzadu fundacji w istotny sposéb
narusza przepisy prawa lub postanowienia statutu albo jest niezgodne
z jej celem, organ nadzoru moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usu-
niecia tych uchybient w dziatalnosci zarzadu albo moze zgda¢ dokonania
w wyznaczonym terminie zmiany zarzadu fundagji (art. 14 ust. 1 ustawy
o fundacjach). Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu albo
w razie dalszego uporczywego dzialania zarzadu fundacji w sposéb nie-
zgodny z prawem, statutem lub celem fundacji organ nadzorujacy moze
wystapi¢ do sadu o zawieszenie zarzadu fundacji i wyznaczenie zarzadcy
przymusowego (art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach). Jezeli powyzsze dzia-
lania zostang zaniechane, postanowienie o zawieszeniu zarzadu fundacji
i wyznaczeniu zarzadcy przymusowego sad uchyla na wniosek zarzadu
fundagji (art. 14 ust. 4 ustawy o fundacjach).

Na zakonczenie prowadzonych badann wypada wspomnie¢ takze
o ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®, gdyz
w Swietle tego aktu stowarzyszenia i fundacje moga uzyskac status orga-
nizacji pozytku publicznego (art. 22)*". Wazne sa przestanki warunkujace
utrate takiego statusu (art. 22 ust. 4), przy czym utrata wyzej wskazane-
go statusu przez stowarzyszenie czy fundacje nie eliminuje ich z obrotu
prawnego. Moga one dalej funkcjonowac na zasadach stowarzyszenia czy
fundacji, nie majac statusu organizacji pozytku publicznego.

¥ P.Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2018, s. 488.

% Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1057.

41 R. Bararnski, Fundacje i stowarzyszenia. Wspotpraca organizacji pozarzqdowych z admini-
stracjg publiczng, wyd. 3, Warszawa 2016.
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Zakonczenie

Konstatujac przeprowadzone rozwazania mozna stwierdzi¢, ze orga-
nizacje ekologiczne dziataja w interesie publicznym dla dobra srodowiska.
Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko wyrazZnie wskazuja, jakie wymagania musza spetni¢
organizacje ekologiczne, aby moglty wystepowacé w okreslonym postepo-
waniu. Elementy te nie budza watpliwosci. Sa one przedstawione w spo-
sOb precyzyjny i wyczerpujacy.

Organizacje ekologiczne nie zawsze aprobuja postepowanie inwesto-
row. Z uwagi na to, ze podmioty te maja szeroka legitymacje proceso-
w3, granice ich dziatania powinny by¢ jasne. Zasieg dziatalnosci organi-
zacji ekologicznych wyznaczaja $rodki kontrolno-nadzorcze wynikajace
z przepiséw ogolnych (ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ustawy o fun-
dacjach), gdyz ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko nie zna takich instrumentéw. Jest to stusz-
ne podejécie polskiego ustawodawcy i swiadczy o jego dojrzatosci legisla-
cyjnej. Tego rodzaju rozwigzania wplywaja na konsolidacje prawa, a nie
na jego rozczlonkowywanie czy fragmentaryzacje. Nie sg zatem potrzeb-
ne odrebne unormowania dotyczgce kwestii nadzoru nad organizacjami
ekologicznymi w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Nadzér nad stowarzyszeniami i fundacja-
mi, wynikajacy z ustawy Prawo o stowarzyszeniach i ustawy o funda-
cjach, uregulowany zostat precyzyjnie. Ponadto ustawodawca nalezycie
unormowat zastosowanie okreslonych srodkéw kontrolno-nadzorczych,
co do zasady w sposéb uznaniowy. Nie powinno ograniczac sie subiek-
tywnej oceny ze strony organu nadzorujgcego.

Niekiedy organizacje ekologiczne dzialaja w sposéb niezgodny z ety-
ka srodowiskowa. Aby usprawni¢ dziatanie organizacji ekologicznych
w okreslonych postepowaniach, nalezatoby postulowa¢ stworzenie unij-
nego kodeksu etycznego organizacji ekologicznych, ktéry obowigzywatby
wszystkie tego typu organizacje dziatajace na terenie Unii Europejskiej*.

# Nie jest to odosobniony poglad. Podobnie uwazaja M. Bar, J. Jendroska, K. Tarna-
cka, zob. tychze, Prawo do sqdu w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 43.
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Mogloby to wyglada¢ w ten sposéb, ze organizacja podpisataby taki do-
kument w momencie powstawania. Nad jego przestrzeganiem czuwalaby
okreslona unijna komisja specjalna utworzona przez ogét organizacji. Ko-
deks taki przyczyniltyby sie takze do zahamowania przyczyn kryzysu eko-
logicznego, jaki przezywa wspolczesny $wiat, wypracowania najlepszych
koncepcji jego rozwiazania oraz skonstruowania takiej filozofii rozwoju,
ktéra uwzgledniataby zaréwno potrzeby czlowieka, jak i przyrody®.
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Streszczenie

Udzial organizacji ekologicznej w ochronie srodowiska ma kluczowe znaczenie
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenistwa. Organizacja ta w poste-
powaniu administracyjnym, sagdowym czy sadowo-administracyjnym wystepuje
w interesie publicznym, posiadajac szeroka legitymacje procesowa. W dziatalno-
Sci organizacji ekologicznej dochodzi czasami do naduzy¢ prawa publicznego,
dlatego tez regulacje prawne powinny zawiera¢ unormowania utrudniajgce ich
nielegalne dziafanie. Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na srodki
prawne hamujgce dziatania prowadzace do naduzy¢ przez te organizacje.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, udziat spoteczefistwa, organizacje ekolo-
giczne, nadzor
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THE INVOLVEMENT OF ECOLOGICAL ORGANIZATIONS
IN ENVIRONMENTAL PROTECTION AND THE LIMITS OF EXERCISING
THEIR RIGHTS TO PARTICIPATE IN PROCEEDINGS REQUIRING
PUBLIC PARTICIPATION

Summary

The involvement of ecological organizations in environmental protection is of
key importance in proceedings requiring public participation. These organiza-
tions, in administrative, judicial or judicial and administrative proceedings, act
in the public interest with broad standing. Sometimes, violations of public law
occur in the activity of these entities, which is why legal regulations should include
norms hindering their illegal operation. The purpose of this article is to draw atten-
tion to legal measures that inhibit actions leading to abuse by these organizations.

Key words: environmental Protection, public participation, ecological organiza-
tions, supervision

YUYACTUE DKOJIOTMYECKMX OPTAHM3ALIVIVI B OXPAHE
OKPY>KAFOILEV CPEBI Y ITPEAE/IBI PEAJIM3ALIUV UMW
ITPABA HA YUACTWE B ITPOLIEOYPAX, TPEBYIOILIMX YUACTV
OBIIECTBEHHOCTM1

Pesrome

YuacTue sKoJIOrVMUecKoVl opraHM3allMl B OXpaHe OKpY’Karollerl Cpedbl MMeeT
KITIOUeBOe 3HadeHwe IIpU IIpoLeypax, TPeOyomMX y9acTvs O0IIIeCTBEHHOCTL.
B agMuHVCTpaTUBHBIX, CyIeOHBIX VIV CyIe0HO-aIMUHICTPATVBHBIX IIPOM3BOLI-
CTBax 3Ta OpraHM3alV AEeVICTBYeT B OOIIeCTBEHHBIX VHTEpecax 1 MMeeT IIpaBo
BBICTYIIaTh CTOPOHOV B Cy[IeOHBIX IIpolleccax. B mesTesTbHOCTM SKOIOTMYeCcKmX
opraHM3alil MHOIAA HapyllaeTcs Iy OIdHoe IIpaBo, II03TOMY IIpaBOBbIe HOP-
MBI JOJDKHBI COfiepKaTh IIOJIOXKeHWs], ITPeIsITCTBYIONIMe MX He3aKOHHOV fes-
TesrbHOCTN. Lesib HacTosIIen cTaTby — IPUBJIeYb BHUMaHNMe K IIPaBOBBIM MepaM,
HPETSTCTBYIOIIVM JesITeJIbHOCTH, BeAYIeN K 3JI0YIIOTpeOsIeHVIsIM CO CTOPOHBI
3TUX OpTaHM3aLIAL.

KiroueBble c10Ba: oxpaHa OKPY)KAIOIIEN CPedbl, ydacTie OOIIeCTBEHHOCTY,
9KOJIOTMYecKre OpraHm3aliy, Haja30p



