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Streszczenie: Artykut poddaje analizie krétki tekst J 19,41. Owocem badan - po okresleniu kontekstu
tego wersetu (punkt 1) - jest zidentyfikowanie w nim takich figur retorycznych, jak: conexio, inclusio,
amplificatio per incrementum i recapitulatio (punkt 2) oraz allitteratio (punkt 3). Ostatnia z nich, oparta na
syntagmie o0&énw o0Seig (,nigdy nikt”), stanowi hapax legomenon w catym greckim Starym i Nowym
Testamencie oraz podkresla czystos¢ rytualng miejsca pochéwku Jezusa, a tym samym (posrednio) po-
twierdza godnos$c¢ Ciata Chrystusa oraz Jego Swietos¢. Pozostate figury retoryczne uwypuklaja wage
miejsca, w ktérym odbyt sie pogrzeb Jezusa, stuzac potwierdzeniu Jego krélewskiej tozsamosci. Wyka-
zany retoryczny kunszt czwartego ewangelisty zaprzecza twierdzeniu, jakoby ,Jan nie znat wielu technik
retorycznych, opisanych przez Arystotelesa, Cycerona czy innych pézniejszych retoréw” (P.F. Ellis).

Stowa kluczowe: J 19,41, retoryka grecko-rzymska, figury retoryczne, conexio, inclusio, amplificatio per
incrementum, recapitulatio, allitteratio, Jezus Krol, Swietos$¢ Jezusa

Abstract: The article provides an analysis of the short text John 19:41. The fruit of the research - after
defining the context of this verse (point 1) - is the identification of rhetorical figures such as conexio,
inclusio, amplificatio per incrementum and recapitulatio (point 2), and allitteratio (point 3). The latter, based
on the syntagm oudémnw oudeig (“never anyone”), is a hapax legomenon throughout the Greek Old and
New Testaments and emphasizes the ritual purity of Jesus’ burial place and thus (indirectly) confirms
the dignity of the Body of Christ and His Holiness. The other rhetorical figures emphasize the importance
of the place where Jesus’ funeral took place, serving to confirm his royal identity. The rhetorical artistry
of the fourth evangelist, demonstrated in the article, contradicts the claim saying that “John did not know
many of the rhetorical techniques described by Aristotle, Cicero, and other later rhetoricians” (P.F. Ellis).

Keywords: John 19:41, Roman-Greek Rhetoric, rhetorical figures (of speech), conexio, inclusio, amplifica-
tio per incrementum, recapitulatio, allitteratio, Jesus the King, Jesus’ Holiness

1 Rdzen nowosci zawarty w niniejszym artykule obecny jest w monografii Zbigniewa Grochowskiego,
11 discepolo di Gesti nellora della prova (Gv 18-19), luogo di rivelazione del Maestro. Ksiazka ta — cho¢
omawia okreslony temat teologiczny, $cisle zwigzany z postawg uczniow Jezusa przybrang podczas Meki
Paniskiej — uwypukla przy okazji swoich badan takze walory retoryczne, jakie posiada tekst J 18-19. Fakt,
iz zidentyfikowane figury retoryczne ,,rozsiane” s3 w sposéb bardzo swobodny na przestrzeni calej mono-
grafii oraz to, ze napisana jest ona w jezyku wloskim, zainspirowalo autora, aby zebra¢ w jednym miejscu
aspekty retoryczne zwigzane z jednym konkretnym wersetem (J 19,41) i - po dokonaniu rewizji, korekty
oraz aktualizacji - omowic je w jezyku polskim w postaci artykutu naukowego, stanowigcego rozszerzona
wersje opublikowanych juz interpretacji. Dzigki temu takze polski czytelnik moze zapoznac si¢ z retorycz-
nymi walorami Meki Panskiej wedlug sw. Jana.
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U literackich podstaw Nowego Testamentu lezy greka i zwigzana z nig szeroko po-
jeta kultura hellenistyczna. Ksiegi Nowego Przymierza zostaly napisane konkret-
nie w dialekcie kowr, panujgcym w basenie Morza Srédziemnego wIw. po Chr.
Wprawdzie klasyczny jezyk grecki, wraz z podbojem licznych narodéw przez Alek-
sandra Macedonskiego (IV w. przed Chr.), ulegt wyraznemu uproszczeniu, to jed-
nak ten ,wspolny dialekt” nie zatracil wszystkich waloréw gramatyki i retoryki kla-
sycznej, ktore w swym pismiennictwie w dalszym ciggu stosowali liczni autorzy. Tak
samo ci ,,natchnieni Duchem Swietym”, spisujacy stowa i czyny Jezusa, postugiwali
sie jezykiem greckim zaréwno w jego warstwie podstawowej (semantyka, sktadnia
itp.), jak réwniez obecnymi w nim rozmaitymi §rodkami wyrazu (retoryka), po-
mocnymi w przekonywaniu czytelnikéw do stusznosci przyjecia zasad podawanych
przez Ewangelie.

Nowy Testament nie jest dzietem jednolitym. Jego 27 ksiag wyszto spod piéra
wielu pisarzy, operujacych jezykiem greckim na do$¢ zréznicowanym poziomie.
Jako najbardziej wyrafinowane pod wzgledem stownictwa i gramatyki wskazywane
sa dzieto Lukaszowe (Ewangelia i Dzieje Apostolskie)? oraz List do Hebrajczykow®.
Z kolei najprostszg greke spotyka sie czytajagc Ewangelie Marka i Jana. Potwierdze-
niem ostatniej mysli jest chocby fakt, iz teksty zaczerpnigte zwlaszcza z tych dwdch
dziet wykorzystywane sa do nauki jezyka greckiego w ramach roku propedeutyczne-
go w rzymskim Biblicum (i nie tylko), a wiec na samym poczatku zglebiania tajni-
kow tego jezyka.

Sercem kazdej Ewangelii jest opowiadanie o mece, $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa. Cho¢ znajduje sie ono dopiero na koncu narracji Mk-Mt-Lk-] i zajmuje za-
ledwie trzy/cztery rozdzialy ksiegi (z kilkunastu/dwudziestu kilku), to jednak z racji
doniostosci wyrazanych przez nie idei, stanowi punkt kulminacyjny oredzia ewan-
gelicznego®. Przestanie to koresponduje z trescig formul kerygmatycznych, stosowa-
nych w pierwotnym Kosciele podczas gloszenia zbawienia w Chrystusie®. Przyjmuje
sie w zwigzku z tym hipotezg, Ze opowiadanie o ostatnich wydarzeniach z zycia Je-
zusa zawiera w sobie najbardziej pierwotng warstwe Dobrej Nowiny®. Wynika stad

2 Waldemar Rakocy (,,Bedziecie moimi $wiadkami’, 18) stwierdza: ,Zauwazyt to juz Hieronim, kiedy pisal
o Lukaszu: «inter omnes evangelistas Graeci sermonis eruditissimus fuit> (w mowie greckiej byt najbardziej
wyksztatconym wsrdd wszystkich ewangelistow)”. Podobnie Michael W. Martin (,,Progymnastic Topic
Lists”, 41): ,the Third Evangelist is a graduate of the progymnasmata’.

3 Niewykluczone, ze autorem Hbr jest rowniez $w. Lukasz: ,,Orygenes zaswiadcza, ze niektorzy tak sadzili;
autorstwo Lukasza uznaje tez F. Delitzsch” (Rafifiski, ,Nowy Kaplan”, 535-536).

4 Kihler, Die sogenannte historische Jesus, 60 a-a: ,Etwas herausfordernd kénnte man die Evangelien Pas-
sionsgeschichten mit ausfithrlicher Einleitung nennen”; Frey, ,Theologia crucifixi’, 193: ,Das Johanne-
sevangelium ist daher noch mehr ein «Passionsevangelium» bzw. eine «Passionsgeschichte mit ausfiihr-
licher Einleitung» als das Markusevangelium”.

5 Por.np. Dz 13,27-32; 1 Kor 15,3-4.

6 Florit, Il metodo, 166: ,,I cicli della Passione si dovettero fissare prima di tutti gli altri come viene asserito
dalla scuola [della Formgeschichte]”.
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wniosek, ze rowniez jezyk, przy pomocy ktdrego opisano te zdarzenia, ma prawo
charakteryzowac si¢ nieco wieksza prostota i nosi¢ znamiona pierwotnosci.

Koncentrujac juz uwage gléwnie na czwartej Ewangelii, a zwlaszcza jej koncowej
czesci, bez specjalnego zdumienia styszy sie opinie egzegetow, ktorzy w taki wasnie
sposob (zarysowany powyzej) okreslaja jej jezyk. Warto zacytowa¢ choc¢by Rudol-
fa K. Bultmanna, ktéry w perykopie J 18-21 zauwaza pospolita, semityzujaca greke
oraz bardzo prosta budowe zdan’. Rowniez James H. Charlesworth méwi o prostocie
jezyka Janowego, okreslajac ja mianem ,uroczej”®. Takze Jerome H. Neyrey podkre-
$la brak wyrafinowania greki czwartej Ewangelii’. Spostrzezenia te nalezy ocenic¢ jako
stuszne, bo przeciez - jak wspomniano wyzej - jezykowi Ewangelii Janowej daleko
jest do poziomu reprezentowanego przez greke klasyczna.

Nie musi to jednak oznacza¢, ze lektura Meki Panskiej wedlug $w. Jana nie do-
prowadzi do odkrycia obecnych w niej licznych zjawisk retorycznych, majacych na
celu nie tylko nadanie narracji swoistego pigkna, ale rowniez pelnienie funkcji no-
$nika Janowej mysli teologicznej oraz wywarcie wptywu na czytelnika, aby ten przy-
jal za swoje treéci przekazywane mu przez autora natchnionego. Co wiecej, mowa
tu nie tylko o tzw. ,retoryce biblijnej i semickiej”, popularyzowanej zwlaszcza przez
o$rodek badan w Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie', lecz o elementach re-
toryki greckiej, nierzadko w nawigzaniu do jej czaséw klasycznych — mimo kotv
dtaAextog z I wieku! - nad ktérymi pochylaja sie niektdérzy wspoltczesni egzegeci.
Przekonuja oni, ze edukacja dzieci i mlodziezy w kulturze grecko-rzymskiej wywie-
rata wielki wplyw na sposoéb ich myslenia'’, w zwigzku z czym takze ewangelisci - nie

7 Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 491-492: ,In der Passions- und Ostergeschichte [...] [ist] die
Sprache ein vulgires, leicht semitisierendes Griechisch [...] der Satzbau ist sehr einfach [...] die Satzver-
bindungen sind primitiv”.

8  Charlesworth, The Beloved Disciple, 332, przyp. 26: ,in the GosJn the Greek is bewitchingly simple”

9 Neyrey, The Gospel of John, 5: ,his Greek may lack sophistication”

10 Por. https://www.retoricabiblicaesemitica.org/en/ [dostep: 10.06.2021]. Strona internetowa prezen-
tuje zalozenia semickiej retoryki biblijnej, aplikowane z powodzeniem tak do hebrajskiego tekstu maso-
reckiego, jak i greckiego Nowego Testamentu. Zauwaza si¢ w niej predylekcje do kompozycji poszczegdl-
nych perykop, ktérej wnikliwa analiza prowadzi - zdaniem tworcow szkoly - do pelniejszej i bardziej
zgodnej z zamiarem autora interpretacji tekstu. Figury, o ktérych mowi retoryka grecka, zdaja si¢ nie
odgrywac tu wigkszej roli. ,Ikong” osrodka badan jest Roland Meynet, ktory ze swymi wspotpracowni-
kami opublikowal bogaty zbiér monografii i artykuléow naukowych - rowniez do odkrycia na podanej
stronie internetowe;.

11 Por. Kennedy, New Testament, 22: ,In the later stages of their training under a grammarian and in the early
stages of rhetorical study, students in New Testament times and late antiquity practiced exercises in com-
position called progymnasmata, which provided a method for working out the common types of discourse.
If students subsequently undertook serious literary work, they tended to utilize progymnasmatic forms in
the development of their thought”; Morgan, Literate Education, 121-123; Webb, ,The Progymnasmata as
Practice’, 297: ,there is evidence that in Greek schools up to the end of antiquity, and beyond, the progym-
nasmata were taught as part of rhetorical studies [...] [P]ractice must have varied considerably from place
to place in both East and West, with small-town grammarians teaching as much of the curriculum as they
could, if there was no local rhetor”; Watson, ,,Rhetorical Criticism’, 171: ,The progymnasmata were a cen-
tral part of the rhetorical instruction in the curricula of postsecondary education in the Roman Empire’.
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wylaczajac $w. Jana - chetnie odwotywali si¢ do retoryki greckiej, tak aby do swych
potencjalnych czytelnikéw przemawiac ich wlasnym jezykiem. Nawet jesli autor albo
czytelnicy Ewangelii nie przeszliby formalnej edukacji retorycznej, to wcigz mieli
duzy kontakt z greckim srodowiskiem kulturowym, w ktérym taki a nie inny sposéb
wyrazania si¢ byt niezwykle popularny'.

Zaskakuje jednak stwierdzenie — by¢ moze odosobnione - jakoby $w. ,,Jan nie
znal wielu technik retorycznych, opisanych przez Arystotelesa, Cycerona czy innych
pozniejszych retoréw”". Chcac podja¢ polemike z ta opinig — co stanowi¢ bedzie
problem badawczy niniejszego opracowania — oraz potwierdzi¢ intuicje autoréw
wspomnianych nieco wyzej, obecne studium pragnie wydoby¢ i przyblizy¢ czy-
telnikom kilka figur retorycznych wystepujacych w bardzo krétkim tekscie, jakim
jest ] 19,41. Okazuje sig, ze nawet tak prosta narracja, jaka stanowi ten jeden tylko
werset — czy gdyby to nawet byla cala perykopa J 18-19, nie zawierajaca przeciez
zadnej mowy Jezusa, ani tym bardziej nie przypominajaca ktéregos z listéw napisa-
nych np. przez §w. Pawla (a w nich o wiele tatwiej bytoby znalez¢ figury retoryczne)
- ujawnia liczne fenomeny ze $wiata retoryki, wykazujac przy okazji kunszt pisarski
autora/redaktora czwartej Ewangelii.

Niniejszy artykul nie bedzie stanowi¢ systematycznej analizy retorycznej ja-
kiego$ wiekszego tekstu. Bedzie natomiast mial na celu zaznajomienie czytelnikéw
z klasyczng definicja kilku figur retorycznych oraz ich egzemplifikacja we wskaza-
nym w tytule wersecie ] 19,41, niemalze wienczacym opowiadanie o Passio Christi
w czwartej Ewangelii. Uwzglednienie donioslej roli tych $rodkéw wyrazu stanowi
novum w badaniach nad dzielem Janowym, gdyz wielu egzegetéw przeoczylo je
w swoich analizach (lub po prostu nie bylo zainteresowanych ich identyfikacjq oraz

12 Por. Kubis, ,Rhetorical Syncrisis”, 497. Autor kontynuuje: ,[A]ncient rhetoric has some bearing on
the origin and meaning of the FG. In more precise terms, in the Hellenized world in which the FG was
composed, anyone with some rudimentary Greek educational background was acquainted with the rheto-
rical device([s] [...] [A] reliable ancient understanding of [...] rhetorical technique[s] is accessible through
its description in the ancient rhetorical exercises called progymnasmata” (ibidem, 487-488). Zob. takze
Black, Linguistics, 132: ,Thinking of meaning only in terms of lexical or syntactic items can easily lead
to disregard for the crucial role of rhetorical features as signs having meaning for receptors. Fortuna-
tely, recent treatments of rhetorical criticism [...] have helped biblical scholars recognize the significance
of rhetoric as an important component in any theory and practice of biblical interpretation”; Kennedy,
Progymnasmata, ix; Neyrey, ,,Economium’, 550; Neyrey, John in Rhetorical Perspective, 4: ,the author of
the Fourth Gospel knows the traditional code for praising persons as is found in the encomium exercise
in the progymnasmata”. Do autoréw wymienionych w tym i poprzednim przypisie oraz ich dziel - jako
przyktady zaaplikowania analizy retorycznej (lub przynajmniej uwzgledniania grecko-rzymskich figur
retorycznych) - warto doda¢ nastepujace monografie i artykuly: Giurisato, Struttura e teologia; Giurisato,
»GV 16,16-33", 171-214; Estes, The Questions of Jesus in John; Whitenton, ,The Dissembler”, 141-158;
Whitenton, Configuring Nicodemus, 95-100, 111, 119-136; Filtvedst, ,Revisiting Nicodemus’s Question”,
110-140.

13 Ellis, ,Inclusion’, 269: ,John did not know many of the rhetorical techniques described by Aristotle, Cice-
ro, and other later rhetoricians”
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okresleniem funkeji petnionej w tekscie). Dzigki temu bedzie mozna odkry¢ piekno
Janowej greki oraz glebie jego teologii'*.

1. Kontekst J 19,41

Przywolany werset zawiera opis grobu, w ktorym zostalo zlozone cialo zmarlego
Jezusa. Jest to wzasadzie lakoniczna ibardzo skromna charakterystyka miejsca
pochowku Zbawiciela, ktdrej celem jest raczej sprecyzowanie lokalizacji tego grobu,
anie objasnienie szczegotow zwigzanych zjego rodzajem, wygladem czy rozmi-
arem'. Tekst ten stanowi czgstke narracji o pogrzebie Jezusa (] 19,38-42), przez niek-
torych egzegetow traktowanej jako osobna perykopa'®, a dla innych bedacej ostatnia
cze$cig wigkszego fragmentu - J 19,31-42 - czyli perykopy opowiadajacej o wy-
darzeniach majacych miejsce bezposrednio po $mierci Jezusa, a przed Jego zmart-
wychwstaniem'’. Osobliwo$cig czwartej Ewangelii jest wkomponowanie w jej fabule
postaci Nikodema, ktory wraz z Jézefem z Arymatei — dobrze znanym z Ewangelii
synoptycznych — wyprawit Jezusowi krolewski pogrzeb. Obaj dostojnicy zydowscy
objawili $wiatu swojg — skrywana wczesniej — tozsamos¢ ucznidw Chrystusa, nie

14 Zapewne nie zgodzitby si¢ z nasza opinig Sean Adams, ktory - wprawdzie w odniesieniu do Ewangelii
wedtug $w. Lukasza, ale jednak - stwierdzil: ,,occasional examples of rhetoric use (e.g. chreia, maxims) in
a work are insufficient for claiming rhetorical training and sophistication for the work’s authors” (,,Luke
and Progymnasmata’, 153). Tymczasem, jak stusznie zauwaza Adam Kubis, ,, At the same time, however,
Adams (ibidem) acknowledges (1) the possibility of using rhetorical tools to evaluate the Gospel narrati-
ves, and (2) the utility of some insights that rhetorical examination can bring to the interpretation of these
narratives” (,,Rhetorical Syncrisis”, 495, przyp. 32).

15 Gdy mowa o ,rodzaju” mogily, rodzi sie pytanie: czy grob Jezusa byl typu arcosolium, czy kékim? Z odpo-
wiedzig przychodzi m.in. Raymond E. Brown (The Death of the Messiah, 11, 1249): ,Jewish graves within
sixty feet of the traditional tomb of Jesus (the Holy Sepulchre) were of the kdkim tipe, while in the nearby
area a family tomb of Jesus’ era consisted of a chamber with arcosolia shelf graves on either side. John
20:12 may suppose that Jesus’ body was placed on a bench or on the shelf of an arcosolium, for there are
two angels, one seated at the head and the other at the foot of the place where Jesus had lain” (por. takze
Vincent - Abel, Jérusalem, 11, 96; Biddle, Grab Christi, 67-68; Hendriksen, Exposition, 444). Z drugiej
jednak strony Jerome Murphy-O’Connor (,Descent and Burial’, 534), nawiazujac do Kloner - Zissu, Ne-
cropolis of Jerusalem, optuje za typem kokim w przypadku grobu Jezusa: ,No tombs were cut for single
individuals, and arcosolia were for the deposit of ossuaries [...] That type of burial belonged to the Iron
Age, and in the second century BC it had been replaced by kokhim tombs. These solved the problem of
the stench of decaying bodies”. Interpretacja ta, cho¢ oczywiscie warta wzigcia pod uwage, zdaje si¢ jednak
nie uwzglednia¢ danych ewangelicznych. Natomiast celem zapoznania sie z szerokg gamg interpretacji J
20,12, zob. Kubis, ,,Znaczenie pozycji anioléw w grobie Jezusa’, 459-493.

16 Por. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 111, 346-352; Burge, John, 534-536; Keener, The Gospel of
John, 1157-1166; Zumstein, Lévangile, 262-264; Maranesi, La verita di Nicodemo, 126-136.

17 Por. Langkammer, Wprowadzenie, 37; Sloyan, John, 212-214; Stibbe, John as Storyteller, 114; Simoens,
Jean, 849-862; Schwank, Evangelium nach Johannes, 461-472; Oniszczuk, ,, Affinché”, 96-102. Jak stusznie
stwierdza Janusz Krecidlo (Duch Swigty i Jezus, 342): ,,scena przebicia boku Jezusa (31-37) stanowi inte-
gralng calo$¢ z opisem pogrzebu Jezusa (38-42)”
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bojac sie juz poniesienia konsekwencji za przybranie postawy surowo pietnowane;
przez Sanhedryn (por. J 12,42)". O Jozefie powiedziane jest wprost, ze ,,byt uczniem
Jezusa, ale ukrytym z obawy przed Zydami” (por. ] 19,38), natomiast Nikodem -
wystepujacy w trzech scenach ewangelicznych - przezyl proces stopniowego dojrz-
ewania w wierze: od nocnego (a wiec w aurze leku) spotkania z Jezusem (J 3,1-21)
poprzez pierwszg (juz odwazng) interwencje w obronie mistrza z Galilei (] 7,50-52)
az po publiczne wyznanie wiary w Jezusa jako mesjanskiego Krola oraz Mistrza, god-
nego uczczenia uroczystym pogrzebem (19,38-42)".

Gdy Jozef z Nikodemem uzyskali zgode Pitata na zabranie ciata Jezusa, owineli je
w pldtna wraz z mirrg i aloesem, przygotowujac je do zlozenia w grobie (por. J 19,38-
40). Wonnosci przyniost Nikodem, a swdj wlasny grob ofiarowal Jozef z Arymatei,
o czym mowi nie tyle $w. Jan, co cze$¢ tradycji synoptycznej oraz literatura poza-
biblijna®. Po przedstawieniu czynnosci obu bohateréw narrator prezentuje krotki
opis miejsca pochéwku Chrystusa (J 19,41) oraz okresla motywacje uzasadniajaca
pospiech towarzyszacy pogrzebowi: jako ze zblizal si¢ zachdd stonca, zwiastujacy
rozpoczecie szabatu (ktory, na dodatek, pokrywal si¢ w tym roku z ,wielkim $wie-
tem” [Paschy]), na miejsce zlozenia ciala Jezusa wybrano grob Jozefa, gdyz znajdowat
sie w niewielkiej odlegtosci od Golgoty (por. ] 19,42).

Ze wzgledu na zainteresowanie niniejszego studium wersetem J 19,41 przytacza
sie ponizej jego brzmienie oryginalne oraz polskie ttumaczenie:

v 8¢ év 1¢ 161w Byt za$ w miejscu,

omov éotavpOn kimog gdzie zostal ukrzyzowany, ogrod,

Kal &V T® KN Pvnueiov kavov a w ogrodzie grob nowy,

év @ 008€mw 008G MV Tebetuévog w ktérym nikt nie zostal jeszcze zlozony.

18 Michael R. Whitenton (Configuring Nicodemus, 115) okresla te sytuacje mianem ich coming out.

19 Por. Sabbe, ,The Johannine Account’, 52-53.Poglebiong charakterystyke Nikodema prezentuje
Z. Grochowski (,Nicodemus”, 637-676). Autor nierzadko zwraca uwage m.in. na zjawiska retoryczne,
obecne w Janowym opowiadaniu o tym bohaterze.

20 Por. Mt 27,60: ,,[Jozef] zlozyt [cialo Jezusa] w swoim nowym grobie, ktory kazal wyku¢ w skale. Przed
wejsciem do grobu zatoczyt duzy kamien i odszed!”. Zaden z synoptykéw nie wspomina ogrodu w kon-
tekscie grobu Jezusa. Czyni to natomiast — oprocz $w. Jana - jeszcze apokryficzna Ewangelia $w. Piotra,
przypisujac na dodatek Jozefowi z Arymatei posiadanie rowniez tego ogrodu. Por. Henderson, Gospel of
Peter, 104: ,In GP 6:24 this locale is given the name Kfjmog'Twon@”. Opinig te podzielajg m.in. Schlichting,
Commentaria, 139: ,,Hortus erat Josephi et monumentum illud”, i Hendriksen, Exposition, 444: ,The tomb
was located in Joseph’s garden”. Nie zgadza si¢ natomiast z powyzsza optyka Byron R. McCane (,Where
No One’, 431-452), sugerujac, ze pisma chrzeécijan pierwszych wiekéw dokonaly powaznego retuszu
w danych historycznych celem przemilczenia wstydu i hanby, ktérymi charakteryzowal si¢ pogrzeb Je-
zusa. W mniemaniu tego autora cialo Chrystusa zostalo wydane przez Pitata anonimowemu cztonkowi
Sanhedrynu, aby ten pochowal je w sposob niehonorowy w grobie przeznaczonym dla przestgpcow.
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2. Conexio, inclusio, amplificatio per incrementum, recapitulatio

Krolewski status grzebanego Jezusa — obok ilosci i jakosci przyniesionych przez Ni-
kodema pachnidet oraz sposobu owiniecia Jego ciala w plotna - potwierdza takze
wzmianka o ogrodzie (por. 19,39-42)*. Interpretacj¢ t¢ uzasadnia to, iz liczni krolo-
wie judzcy chowani byli w grobach znajdujacych sie wlasnie w ogrodzie*. Co wigcej,
uwzgledniajac wszystkie 36 wystepowan rzeczownika kfjmog (,,ogrod”) w Septuagin-
cie® - pomijajac zaledwie cztery, ktére mowia o krélewskich grobach w ogrodzie

(por. 2 Krl 21,18[2x].26; Ne 3,16) — nie odnotowuje si¢ zadnego przypadku, ktéry

traktowalby o jakimkolwiek innym grobie (a wiec przechowujacym kosci jakiej$

przygodnej osoby) umiejscowionym w ogrodzie. A zatem jedyne groby znajdujgce
sig w ogrodach — wspomniane w greckim Starym Testamencie - to groby krélewskie!

Takie zapewne skojarzenie chcial przywola¢ §w. Jan w umysle swoich czytelnikow

(oczywidcie tych zorientowanych w tresci ksiag Starego Przymierza): Jezus pocho-

wany w grobie, ktory znajdowat si¢ w ogrodzie, odebral od swych uczniéw hold nie

tylko jako Mesjasz i Nauczyciel, ale takze jako prawdziwy Krél godzien czci i chwaly.
Do takiej konkluzji prowadza dane merytoryczne. Ale zpomoca przycho-
dzi takze zastosowana przez $w. Jana retoryka, czyli sposob przedstawienia kwestii

»grobu w ogrodzie”. Dzigki uzyciu kilku figur retorycznych, obecnych w J 19,41, owa

krélewska tozsamos¢ Jezusa uwypuklona jest jeszcze bardziej.

a) Najpierw zauwaza si¢ zjawisko przypominajace k\ipa& / gradatio (drabina, scho-
dy), ktora jest rozszerzong forma avadimlwoig / reduplicatio, polegajacej na ,,po-
wtorzeniu ostatniego czfonu syntaktycznej lub metrycznej grupy stéw na poczat-
ku bezposrednio nastepujacej syntaktycznej lub metrycznej grupy werbalnej:
/.. x/x.../ [...] [S]tuzy [ono] jako emfatyczne wzmocnienie albo epegzegetyczna

21 Grochowski, ,Nicodemus”, 660-661.

22 Tekst masorecki wskazuje na przynajmniej kilkunastu takich kréléw: Dawid (1 Krl 2,10); Salomon
(1Krl 11,43); Roboam (1 Krl 14,31); Abijjam (1 Krl 15,8); Asa (1 Krl 15,24); Jozafat (1 Krl 22,51); Joram
(2 Krl 8,24); Ochozjasz (2 Kr19,28); Joasz (2 Krl 12,22); Amazjasz (2 Krl 14,20); Azariasz (2 Krl 15,7); Jotam
(2 Krl 15,38); Achaz (2 Krl 16,20); Ezechiasz (2 Krl 20,21); Manasses (2 Krl 21,18); Amon (2 Krl 21,26);
Jojakim (2 Krl 24,6). Pojawia si¢ w tych fragmentach charakterystyczna formuta ,,i spoczal N.N. ze swymi
przodkami”. Kwestie grobu Dawida doprecyzowuje Septuaginta, lokalizujgc go w ogrodzie: £wg krjmov
tdgpov Aavd (Ne 3,16). Szerzej omawia to zagadnienie A. Kubi$ (,Zechariah’, 183-184, przyp. 71): ,till
Ahaz the kings of Judah were buried within the City of David, in the royal palace [...] Hezekiah, the perpe-
trator of the cultic reform (2 Kgs 18:4.22; 2 Chr 29-31), was supposedly the first one to be buried outside
the city, in king’s garden (the garden of Uzzah), which was planted by him on the slopes of the Kidron
Valley near the city walls at the southeast of the City of David. The choice of the new royal burial place
outside the city was motivated by a sense of the impurity attached to graves (see again Ezek 43:7-9). It
cannot however be excluded that there were two royal gardens: one inside the City of David and one outside,
in the Kidron Valley. Both of them might be connected with the royal palaces” (emfaza nasza).

23 Do tekstu przywolywanego powyzej artykulu wkradt si¢ btad: mowa tam o 26 miejscach, w ktorych wy-
stepuje ten termin (Grochowski, ,Nicodemus”, 660).
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b)

(wyjasniajaca) suplementacja’™. Gdy mowa o gradatio, jej schemat jest bardziej
rozwiniety i przedstawia si¢ nastepujaco: /...x/x...y/y...z/z.../. To ,[p]rogresyw-
ne zastosowanie anadiplozy cechuje zréznicowanie rozluznienia, szczegolnie
odnosnie do bezposredniosci kontaktu powtarzanych elementéw i odnosnie do
[podobienstwa] form fleksyjnych, poniewaz powtarzane stowo czesto zmienia
swoja funkcje syntaktyczna™. W przypadku luznego wariantu k\ipa§, powta-
rzane stowo moze by¢ zastgpione synonimem?. Gdy mowa o grobie Jezusa, pod-
jety na nowo termin zamieniony jest konkretnie przystéwkiem (témw - dmov)
i zaimkiem wzglednym (pvnueiov kawvév — @)”. W takim przypadku méwimy
bardziej o émmAoki / conexio: ,w figurze tej z jednego zdania powstaje drugie,
az drugiego trzecie, i tak wiele nastepnych™. Oto jak prezentuje si¢ émmhokn
obecna w ] 19,41:

6é &V Q) TOTIW

6mov ¢otavpdn kAmog,
Kal &V T KNI pynuelov Kavov
&v @ o08énw oﬁﬁsiqrseapévoq

Zauwaza sie dodatkowo, ze owa conexio spi¢ta jest klamra kompozycyjna,
utworzong przez czasownik eipui (,by¢”), pelnigcy wprawdzie odmienne funk-
cje w zdaniach (orzeczenie, za pomoca ktérego stwierdzone jest istnienie ogro-
du, oraz sktadowa konstrukcji peryfrastycznej byt polozony”, odnoszacej sie do
wnetrza grobu), lecz przybierajacy identyczng forme trybu orzekajacego strony
czynnej imperfectum trzeciej osoby liczby pojedynczej fv (,byl”). W egzegezie
klamra ta okreslana jest najczesciej mianem inclusio, cho¢ posiada ona takze
inne nazwy: énavadimhwotg oraz redditio / mpooamnddoaoig. Tak oto zdefiniowali
ja starozytni autorzy: ,,Prozapodoza, reddycja: figura ta bierze swa nazwe stad, iz
to samo okreslenie lub ta sama, jakakolwiek cze$¢ mowy, pojawia si¢ w ostatniej
czesci cztonu, co na poczatku cztonu lub okresu [...] Latine dicitur inclusio. Epa-
nadiploza zachodzi wtedy, gdy to samo stowo pojawia si¢ w tym samym zdaniu

24

25
26
27

28

778

Lausberg, Retoryka literacka, 351 (§ 619). Autor podaje wiele przyktadow tej figury i - za Pseudo-Rufi-
nem - okresla ja takze mianem maAiAAoyia.

Lausberg, Retoryka literacka, 352 ($ 623).

Lausberg, Retoryka literacka, 354 (§ 624).

Stanistaw Dubisz (Wielki stownik jezyka polskiego, 646), wyjasniajac pojecie ,synonim’, méwi nie tylko
o klasycznym rozumieniu tego terminu (np. obawa, bojazn, lek), lecz takze o ,odpowiedniku czegos”
Heinrich Lausberg, cytujac Homera, podaje przyklad takich bardzo luzno powigzanych elementéw skta-
dowych gradatio: ,kielzacz rumakow, / co ofiarowal je” (Retoryka literacka, 354 [§ 624]).

Por. Lausberg, Retoryka literacka, 353 (§ 623).
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na jego poczatku i koncu [...]. Sfowa poczatkowe odpowiadajg koncowym [...].
Dla stworzenia klamry moze by¢ uzyta takze grupa wyrazowa”.

c) Ciag poszczegdlnych stopni retorycznej ,drabiny” objawia istnienie kolejnej
figury: amplificatio per incrementum®. W przypadku ] 19,41 polega ona na
rosngcym stopniu doprecyzowania lokalizacji pochéwku Jezusa: od ,,miejsca”
rozumianego w ogolnosci (témog) nastepuje przejscie do okreslenia bardziej
konkretnego (,,ogréd” / xfjmog), w obrebie ktérego znajduje si¢ ,nowy grob”
(pvnueiov kawvdv), ,w ktorego wnetrzu” (év @) ostatecznie zostaje zlozone
cialo Jezusa.

d) Lancuch wymienionych elementéw znajduje swoja recapitulatio /
avakepalaiwowg w przystowku ,tam” (ékel), obecnym na poczatku nastepnego
wersetu (] 19,42a). Wprawdzie definicja klasyczna postrzega te figure w podsu-
mowaniu jakiej$ dtuzszej mowy - ,,recapitulatio powtarza to, co juz powiedziano
weczesniej, skupiajac wszystkie fakty w jednym miejscu [...]. Powtarzamy rzecz
w sposob ostateczny i nie tworzymy juz kolejnych czesci mowy™ - to w przy-
padku krociutkiego tekstu narracyjnego J 19,41 mozna pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, iz na miano rekapitulacji zastuguje takze owo przypieczetowanie wszystkich
mysli wyrazonych nieco wcze$niej: tak a nie inaczej opisany oraz zlokalizowany
grob Jozefa staje si¢ miejscem zlozenia ciata Jezusa (J 19,42).

3. Allitteratio

Ta figura retoryczna musi zosta¢ scharakteryzowana w osobnym punkcie. Okazuje
sie, ze oprocz krolewskiego statusu Jezusa (opisanego wyzej), w J 19,41 uwydatnio-
na jest jeszcze jedna wazna cecha Jego tozsamosci. Podkresleniu jej stuzy obecna
w tym tekscie allitteratio, reprezentowana przez zwrot 008énw o0Je(c (»jeszcze-nie
nikt” = , dotychczas-nie nikt” = ,nigdy nikt” [nie zostal ztozony w tym grobie])>.
Definicja tej figury prezentuje si¢ nastepujaco: aliteracja polega na powtdrzeniu

29 Lausberg, Retoryka literacka, 354-355 (§ 625-626).

30 Por. Lausberg, Retoryka literacka, 244-246 (§ 401-403): ,,[w]tasciwe incrementum polega na opisie stop-
niowo wzrastajgcym’; Mortara Garavelli, Manuale di retorica, 109: ,,accrescimento graduale o sviluppo
della materia [...] svolgimento di un tema’.

31 Lausberg, Retoryka literacka, 264 (§ 434).

32 Wprawdzie polskie ,nigdy” to po grecku przede wszystkim ovdémote (jak w] 7,46) lub zaprzeczone
nonote (jak w] 1,18; 5,37; 6,35; 8,33), ale kontekst ] 19,41 pozwala w ten sposob tlumaczy¢ réwniez
termin o08énw. Por. Thayer, A Greek-English Lexicon, § 3880: ,,008énw ovdeic, never anyone John 19:417;
Bauer - Danker - Arndt - Gingrich, A Greek-English Lexicon, § 5426: ,,008¢énw 00d¢ig, no one ever [...] ]
19:417; Balz - Schneider, Exegetical Dictionary, § 3822: ,] 19:41 o08énw 0v3eic not ever anyone”

VERBUM VITAE 39/3 (2021) 771-789 779



ZBIGNIEW GROCHOWSKI

tego samego dzwieku (najczesciej) na poczatku dwdch lub wiecej stow, ktore naste-
puja po sobie®.

Nietrudno zauwazy¢ wspdlny czlon obu termindw, a podczas lektury takze usty-
sze¢ identyczne brzmienie ich poczatkéw. Przyczynia si¢ do tego spojnik negacji
008¢, thtumaczony jako: ,,i nie / ale nie / ani nawet”. W przypadku pierwszego wyrazu
laczy sie on stowotwdrczo z enklityka nw (,,jeszcze / w pewien sposob”) i — negujac
jego semantyke — osigga przystowek ovdénw (,jeszcze nie / w zaden sposob”). Jesli
chodzi o drugi termin, to taczy sie on z liczebnikiem gtéwnym eig (,jeden”) i - za-
przeczajac jego znaczeniu - staje si¢ zaimkiem nieokreslonym ov8eig (,ani jeden
= zaden = nikt”)*. Tak oto mysl wyrazona nieco wczesniej w sposob pozytywny —
»>NOWYy grob” (uvnueiov kawvdv) — zostaje teraz przywolana iraz jeszcze wypowie-
dziana (dzieki czemu jest ona dobitniej zaakcentowana) za pomoca podwojnego
zaprzeczenia, opartego dodatkowo na figurze aliteracji: ,w ktorym nigdy nikt nie
zostat ztozony”®.

Rodzi si¢ pytanie, czy konieczne jest to ,,podwojne zaprzeczenie’, a wigc dotycza-
ce zaréwno osoby (,nikt”), jak i czasu (,nigdy”)*? Przeciez samo stwierdzenie: ,nikt
nie zostal tam polozony” z powodzeniem wystarczyloby, aby potwierdzi¢ ,,nowos¢
/ $wiezo$¢” tego grobu: skoro ,nikt”, to réwniez (domyslnie) ,,nigdy”. Nalezatoby

33 Por. Marchese, Dizionario di retorica, 18: ,ripetizione degli stessi fonemi sia all'inizio di due o pit parole
sia all'interno di esse”; Lausberg, Elementi di retorica, 193 (§ 358): ,Luguaglianza fonica degli inizi delle
parole, per cosi dire 'anafora di una parte della parola”; Bazylinski, Wprowadzenie, 218: ,,powtarza si¢ ten
sam dzwiek spolgtoskowy na poczatku nastepujacych po sobie wyrazow”; Lausberg, Retoryka literacka, 921
(§ 1246): ,,«figure de diction qui consiste a répéter ou opposer plusieurs fois la méme ou les mémes lettres»
[...]. Termin allitteratio zostal ukuty przez humaniste [Johannesa Isaciusa] Pontanusa [XVI w. po Chr.]
(cf. R. Sabbadini, Il Metodo degli Umanisti, Firenze, 1922, p. 56) [...] [N]ajszerszym znaczeniem tego termiu
jest «annominatio», gdzie annominatio oznacza jednostki stowne, ktore zawieraja podobne do siebie gloski
(nawet, jesli czes¢ jednostki stownej zostaje zmieniona). Jednakze, allitteratio rézni si¢ od annominatio
tym, ze w allitteratio podobienistwo stéw moze ograniczac sie do jednej gloski. Stad allitteratio korespon-
duje z homoeopropforon, a w szczegolnosci aliteracja poczatkowych liter odpowiada parhomoeon”

34 Romizi, Greco antico, 894.

35 Peter Curtis traktuje caly czton ,w ktorym nigdy nikt nie zostal ztozony” jako pleonastyczny: ,What does
suggest that Matthew’s gospel was one of John’s sources is the fact that John’s description of the tomb is
pleonastic. In xix. 41 John describes the tomb not only as «<new» (uvnueiov kavov), but also as unused
(¢v @ 00démw ovdelg v TeBerpévog). In the former he agrees with Matthew (xxvii. 60 - &v 1@ kav® avTtod
pvnueiw), and in the latter he closely resembles Luke (xxiii. 53 - 0b 00k fjv 00eic odnw keipevog)” (,Three
Points”, 443). Mozna si¢ zgodzi¢, ze z punktu widzenia pozyskanych informacji zdanie to jest redundant-
ne, a wigc ostatecznie zbedne, jesli autor chcial powiedzie¢ jedynie to, ze grob byl ,,nowy”. Jednak - nie ne-
gujac tez oczywiscie mozliwosci wzajemnego wplywania na siebie zrédel Ewangelii Mt-Lk-] - uwazamy,
ze $w. Jan, wyrazajac po raz drugi swa mysl na temat grobu Jezusa (czynigc to od strony negatywnej, co -
warto podkresli¢ - nie jest zwyklym powtorzeniem poprzednich stéw) i postugujac sie na dodatek w tym
miejscu figurg retoryczng allitteratio, chce uwypukli¢ te konkretng ceche grobu i tym samym zapewne
skierowaé uwage czytelnika na jakis wazny aspekt zwigzany z Osoba, ktorej ciato bedzie w nim ztozone.

36 Nie chodzi wtym przypadku o tzw. ,podwojne zaprzeczenie’, stosowane w jezykach stowianskich, jak
np. w zdaniu ,nigdy tam nie bylem” (w jezyku angielskim wyrazane jest tylko jedno zaprzeczenie: ,I have
never been there”). Nalezaloby wowczas mowi¢ wrecz o potréjnym zaprzeczeniu w J 19,41: ,,nigdy nikt nie
zostal polozony”.
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woéwczas napisa¢ év @ ovdeig v teBelpévog, co jest gramatycznie poprawne i sto-
sowane przez $w. Jana takze w innych miejscach”. A jednak tekst grecki ] 19,41 sto-
suje podwdjne zaprzeczenie®® i dodatkowo charakteryzuje si¢ repetycja podobnych
dzwigkow (aliteracja), co okazuje sie by¢ zjawiskiem obecnym takze w jego polskim
odpowiedniku: o0dénw ovdeic (,,nigdy nikt”).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ oryginalnos¢ $w. Jana, ktdrej dostrzezeniu
stuzy dodatkowo statystyka. Otoz w Septuagincie oraz w Nowym Testamencie przy-
stowek o0dénw wystepuje zaledwie 5 razy*, natomiast zaimek ovdeig — az 422 razy.
Jedyne miejsca, w ktérych oba terminy wystepuja razem we ,wspolnym” wersecie, to
Dz 8,16 i] 19,41. Ale podczas gdy w Dziejach Apostolskich istnieje pewien odstep
miedzy tymi stowami®” - w zwigzku z czym nie zachodzi zjawisko aliteracji — to wJ
19,41 sytuacja wyglada zupelnie inaczej, o czym byla juz mowa powyzej. A zatem
zwrot 008émw oV8eig stanowi hapax legomenon calej Biblii greckiej.

Przystowek o08énw posiada swéj synonim: obnw. Ten z kolei wystepuje w Starym
i Nowym Testamencie juz nieco czgsciej, bo 34 razy. Wspoélnie z o0d¢eig pojawia sig
on w kilku wersetach Biblii*, ale syntagme tworzy jedynie w Mk 11,2** i £k 23,53*.
Zauwaza sig, ze tekst Lukaszowy jest paralelny w stosunku do J 19,41. Dostrzega si¢
réowniez, ze w Mk i Lk zachodzi zjawisko aliteracji - powtorzona jest gloska ov. Nie-
trudno jednak odebra¢ wrazenie, ze powtdrzenie 008¢ w ovdénw ovdeig (J 19,41)
jest silniejsze niz o0 w 008¢eig odnw. Swiety Jan zdecydowat sie na uzycie przystéwka
ovdénw, cho¢ mial do dyspozycji 6w jego synonim, znany mu i zastosowany w in-
nych miejscach*. Nie tylko zatem podwdjna negacja obecna w tym wyrazeniu, oraz
to, ze zwrot ten stanowi hapax w calym Pismie Swietym, ale takze wyrazisto$¢ tej
allitteratio uwypuklaja pewng prawde, ktorg ewangelista chce przekaza¢ czytelnikom
swojego dziefa.

Niektorzy egzegeci — zwlaszcza w minionych wiekach - interpretowali ] 19,41,
biorac pod uwage przede wszystkim aspekt apologetyczny. Wyraza sie on w nastepu-
jacym wnioskowaniu: skoro nie bylo w tym grobie zlozone ciato zadnego innego czlo-
wieka, to nie ma najmniejszej watpliwosci co do tego, kto potem zmartwychwstal®.

37 Zob. ] 3,13; 6,44.65; 14,6; 15,24, gdzie podmiotem jest o0deig oraz — uwzgledniajac tre$¢ tych tekstow —
wydaje sie by¢ mozliwym hipotetyczne dodanie przystéwka ovdénw.

38 Morris, The Gospel According to John, 730, przyp. 115: ,the double negative 008énw 00Jeig puts emphasis”

39 Por. Wj 9,30;] 7,39; 19,41; 20,9; Dz 8,16.

40 Dz 8,16a: 00démw yap fv €m’ 008evi adTOV EMMeNTWKOG = »jeszcze bowiem na zadnego z nich nie zstapit
(Duch Swiety)”

41 Por. np. ] 7,30; 8,20; Hbr 2,8.

2 Mk 11,2: ,,...08le, ktorego jeszcze [000eic obmw] zaden czlowiek nie dosiadal”.

43 1k 23,53:,,...zf0zyl w grobie wykutym w skale, w ktorym nikt [00d¢eig oOnw] jeszcze nie byt pochowany”

44 Por. ] 2,4;3,24; 6,17; 7,6.8.30.39; 8,20.57; 11,30; 20,17.

45 Flacius Illyricus, Glossa, 459: ,non potuit [...] aliquis alius mortuus esse suscitatus. Voluit etiam Deus
filium suum novo sepulchro et precioso funere ac funerationibus honorare”; Aretius, In Novum Testa-
mentum, 1033: ,Primum cavillos cavere voluit, ne quis hinc alium resurrexisse cavillaretur, quam ipsum
Christum, quod secus fieri non potuit, cum illic nemo sit unquam sepultus”; Piscator, Commentarii, 715:
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Jednak wazniejsza sprawg, wartg podkreslenia, jest kwestia (nie)czystosci rytual-

nej miejsca pochéwku Jezusa. O tym, ze dotykajac jakiegokolwiek grobu, wyznawca
judaizmu stawat sie rytualnie nieczysty, pisze Luiza Rigato, interpretujac J 20,1-10
z powolaniem si¢ na teksty biblijne i tradycje rabiniczna:

Dlaczego uczen nie wszed! natychmiast do grobu? Powszechna opinia stanowi, ze chciat
on da¢ pierwszenstwo Piotrowi, na znak szacunku. Ale jesli byt on kaptanem, racji takiego
postepowania nalezy szuka¢ w woli postuszefistwa Pismu [...] Kto dotyka grobu bedzie
nieczysty przez siedem dni (Lb 19,16). Jesli regula ta obowiazywata kazdego Izraelite, to
tym bardziej dotyczyla kaptanéw. Nie mozemy zapominaé, ze w Jerozolimie celebrowa-
no $wieto przasnikow, ktore trwalo przez tydzien (J 18,28; 19,14.31) [...]. Kto by dotknat
zwlok, pozostanie nieczysty przez siedem dni. Kto by dotknat tego, ktéry dotknat zwlok,
pozostanie nieczysty az do wieczora. Kto by dotknat przedmiot majacy kontakt ze zmar-
tym, pozostanie nieczysty az do wieczora (Ohalot 1,1). Rowniez okragly kamien, zamyka-
jacy grob oraz jego boczne podporki zanieczyszczaja w przypadku (fizycznego) kontaktu
(Ohalot 2,4)*.

W kontekscie niebezpieczenstwa nabycia nieczystosci rytualnej z powodu do-

tkniecia grobu (a takze nawet kamienia zamykajacego wejscie do niego) nie sposéb
nie przytoczy¢ interesujacej relacji, podanej przez Samuela Safraia, opowiadajacej -
co warto zauwazy¢ — o wydarzeniu dziejagcym sie w kontekscie zydowskiej Paschy
(por.J 19,38-42!):

[TThe usual burial cave was simply blocked with a heavy boulder, which could be rolled
aside by a combined efforts of a few people [...]. The Tosefta [Ohiloth 3:9] gives a lifelike
description of a burial which took place in the Beth Dagon of Judaea. Because the burial
took place on the eve of Passover and the men had to avoid incurring impurity, the women
took care of the burial and tied ropes around the entrance boulder, so that the men could
pull while remaining outside*.

Skoro miejsce pochéwku ciala Jezusa bylo ,,grobem nowym” i - co ewangelista

postanowit dobitniej podkresli¢, aby nie bylo zadnej watpliwosci - ,,nigdy nikt nie
byl tam zlozony”, wynika stad, ze komora wykuta w skale przez Jozefa z Arymatei
byla dotychczas w zasadzie nie tyle grobem, co wneka (wykutym w skale pomiesz-

46

47
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»ne diabolus posset cavillari, non esse certum an corpus ipsius Christi, an vero alterius alicuius ex illo
sepulchro excitatum sit”; Corluy, Commentarius, 518: ,Hinc nullum erat postea possibile dubium de cor-
poris identitate”; por. Carson, The Gospel According to John, 631; Brown, Death of Messiah, 11, 1253.
Rigato, ,L«apostolo ed evangelista Giovanni»”, 480-481 i przyp. 65 (ttumaczenie wlasne). Por. Kp1 21,1-3,
Ez 44,25-26 oraz Jozef Flawiusz, Antiquitates Tudaicae 3,277. Zob. tez Davies, Death, Burial and Rebirth,
95-96.

Safrai, ,Home and Family’, 781 i przyp. 3.
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czeniem) przeznaczong na przyjecie ciata zmartych, a wiec ona dopiero kandydo-
wala czy aspirowala do miana grobu. Byla zatem wcigz miejscem rytualnie czystym,
nieskazonym takze biologicznie przez rozkladajace sie szczatki ludzkie*. Pogrzeb zo-
stal wiec tak przeprowadzony, ze cialo Jezusa nie doznato kontaminacji wynikajacej
z kontaktu ze zwlokami jakiegokolwiek cztowieka®.

Gdy mowa o rozkladzie ludzkiego ciala, przychodzi na my$l tres¢ mowy
$w. Piotra, wygloszonej wdniu Piecdziesigtnicy, wktorej apostol - cytujac
Ps 16,8-11 - powiedzial o zmartwychwstalym Chrystusie, iz Jego cialo nie ulegto
skazeniu (Dz 2,25-28)*. Podobne stowa wyglosil $w. Pawel podczas swojej pierwszej
podrdzy misyjnej w Antiochii Pizydyjskiej (por. Dz 13,35-37).

Laczac oba fakty - opis Janowy oraz Piotrowa i Pawtowa mowe - podzielamy
opini¢ niektorych uczonych, ze czwarty ewangelista, piszac o ,nowym grobie”, chciat
(moca zastosowanej retoryki) uwydatni¢ prawde o godnosci Ciala Jezusa oraz Jego
Swietosci®'.

48 Por. Van den Bussche, Jean, 539: ,En tout cas il est neuf: personne ne I'a profané; nul cadaver ny a déja
deposé jusqua decomposition, avant détre placé définitivement dans I'ossuarium”; Neyrey, The Gospel of
John, 315: ,The tomb has never been used, and so is not contamined with dead men’s bones”; Hendriksen,
Exposition, 443: ,Decay and decomposition had never entered it. This was a fit resting-place for the body
of the Lord”; Manns, Ecce Homo, 325-326: ,E una tomba fittizia, per il re, ma ¢ una tomba nuova [...]
Uscirono gridando tre volte: «E puro, & puro, & puro!»”; Witczyk, ,,Historia”, 281.

49 Westcott, The Gospel According to St. John, 11, 324: ,The fact that «no one had ever yet been laid in it» [...]
is emphasised (as it appears) to show that the Lord was not brought into contact with corruption’”.

50 Doslownie ,nie zobaczylo zepsucia” (Ps 15,10b [LXX] = Dz 2,27b: 008¢ ddoeig tov 6a16v gov ideiv
StagBopdv = ,,i nie dasz Swietemu Swemu ujrze¢ zepsucie”). Thumaczenie to oddaje wiernie mysl obecna
w tekécie masoreckim: Ps 16,10 konczy si¢ wyrazeniem lirdt Sahat. Zapewne dlatego Alfred Plummer
napisal: ,a new sepulchre [...] John states this fact [...] with great emphasis. Not even in its contact with
the grave did «His flesh see corruption»” (The Gospel According to John, 353). Z kolei Maurits Sabbe
(»The Johannine Account’, 55) interpretuje juz nawet sam sposob przygotowania ciala Jezusa jako praw-
dopodobne potwierdzenie niepodlegania jego materii rozktadowi: ,,by binding in linen cloths with a large
amount of spices [...] [John is perhaps] focusing [...] on his [= Jesus’] incorruptibility”

51 Schelkle, ,Die Leidensgeschichte”, 80: ,,neuen Grab [...] nicht profaniert und deshalb der Heiligkeit dieses
Leichnams angemessen ist”; Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 111, 351: ,die Neuheit und Unbe-
rithrtheit dieses Grabes [...] entspricht [...] der Wiirde und Heiligkeit Jesu”; Zumstein, Lévangile, 264: ,Le
fait que le tombeau nait pas encore été occupé implique qu'il nétait pas souillé par la présence dautres
cadavers. Cette pureté du lieu de sépulture convient a la dignité du Christ et a sa sainteté”; Bultmann,
Das Evangelium des Johannes, 527: es ist also nicht profaniert und deshalb der Heiligkeit seines Leich-
nams angemessen”. Ostatni z autoréw przywoluje w przypisie 10 niektére fragmenty ze Starego Testamen-
tu, w ktérych podkreslona jest koniecznos¢ bycia ,nowym’, aby by¢ przeznaczonym do kultu: zwierzeta
muszg by¢ wolne od noszenia jarzma (por. Lb 19,2; Pwt 15,19; 21,3; 1 Sm 6,7), a ziemia, na ktérej ma byt
zlozona w ofierze jalowica, ma by¢ jeszcze nie uprawiana (Pwt 21,4). Przyklady cytowane przez Rudolfa
Bultmanna kieruja uwage przede wszystkim ku Mk 11,2, gdzie jest mowa o ,,08leciu, ktérego jeszcze zaden
cztowiek nie dosiadal’, a na ktorym przed swa meka Chrystus wjechat do Jerozolimy. We wszystkich tych
przypadkach wida¢ pewna analogie do ,nowego grobu Jezusa’, w ktérym zostato pogrzebane Jego ciato, po
tym, jak zlozyt doskonalg ofiare ze swego zycia. Aspekt $wietosci Jezusa jest posrednio zasugerowany takze
przez Luizg Rigato, gdy stwierdza: ,Nicodemo porto per la sepoltura una misura di mirra e aloe (Gv 19,39).
La mirra, smyrnés & la prima componente nominata per la preparazione dell'olio santo prescritto per 'un-
zione delle sacre suppellettili e dei leviti (Es LXX 30,23-25)” (,Giovanni’, 480; emfaza oryginalna).
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Nie oznacza to oczywiscie zalozenia, jakoby Jezus — dotknagwszy miejsca spro-
fanowanego przez czyje$ zwloki — mial utraci¢ chocby czastke ze swojej chwaly.
Przeciez podczas publicznej dziatalnosci dotykat On tredowatych (Mt 8,3), kobiety
(Lk 8,47) - réwniez te prowadzace zycie grzeszne (Lk 7,39) - a nawet wskrzeszal
zmarlych, dotykajac ich mar (Lk 7,14) lub ujmujac za reke (Mk 5,41). Nikt chyba
nie mysli, ze czynnosci te umniejszyty majestat Jezusa; wrecz przeciwnie, byly okazja
do objawiania si¢ Jego boskiej mocy i chwaly. A jednak, takze nawet podczas po-
grzebu Chrystusa (gdy On juz nie Zyje, nie przemawia, nie okazuje gestow), dzieki
charakterystyce grobu zaprezentowanej przez $w. Jana, ktory dobitnie zaakcentowat
czystos¢ rytualng miejsca pochéwku Jezusa, przywolane zostato (posrednio) réwniez
zagadnienie Jego Swigtosci.

Wykazana powyzej unikatowo$¢ syntagmy o0dénw o0deig nie pozwolita przejs¢
obojetnie nad jej forma i trescia, lecz zainspirowata do poszukiwania funkcji, jaka
pelni ona w tekscie, oraz doprowadzita do odkrycia przestania teologicznego zawar-
tego w ] 19,41. Dzigki tej figurze $w. Jan zaznaczyl, ze chwata mesjanskiego Krola,
objawiona ,,znakami” podczas publicznej dzialalnosci Jezusa, a takze nawet w czasie
Jego meki, nie utracita swego blasku, lecz towarzyszyta Chrystusowi rowniez podczas
skladania Jego ciala do grobu. Chociaz egzegeci podkreslaja w swych pracach po-
wyzsze wnioski teologiczne, to jednak zaden z nich nie poswigcit swej uwagi aspek-
tom retorycznym obecnym w ] 19,41. A to wlasnie allitteratio, reprezentowana przez
wyrazenie o0dénw ovdeig, przyczynia sie do skupienia uwagi (greckiego) czytelnika
na tym waznym szczegéle dotyczacym grobu i pobudza do refleksji nad tozsamo-
$cig Jezusa. Zmarly Mesjasz Krol jest jednocze$nie Swietym Bozym (J 6,69) i Panem
chwaly (por. ] 1,14; 2,11; 12,41; 17,22; 20,28).

Podsumowanie

Nieustannie trwa debata nad tym, czy do analizy ksiagg Nowego Testamentu, napisa-
nych w greckim dialekcie kotvi}, mozna stosowac reguly retoryki klasycznej, czy tez
nie. W jej miejsce proponowana jest ,,retoryka biblijna i semicka’, skupiajaca uwage
przede wszystkim na kompozycji tekstu, a prawie nieuwzgledniajaca figur retorycz-
nych, ktorymi postugiwat sie $wiat grecko-rzymski. Nie zaglebiajac sie w te dyskusje,
niniejsze studium przeprowadza analize bardzo krétkiego, jednowersetowego tekstu
o charakterze narracyjnym, zaczerpnietego z bardzo prostej jezykowo Ewangelii Ja-
nowej, a konkretnie opowiadania o Mece Panskiej, ktéra stanowi najbardziej pier-
wotng warstwe wszystkich Ewangelii.
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Uwazna lektura J 19,41 oraz poszukiwanie definicji rozmaitych figur retorycznych
doprowadzity do wniosku, ze opis grobu Jezusa — pomimo lakonicznosci oraz skrom-
nego zasobu informacji - posiada niezwykla glebie oraz bogactwo tresci teologiczne;.

Okazuje sie, ze mozliwe jest zidentyfikowanie w ] 19,41 takich figur retorycz-
nych, jak conexio, inclusio, amplificatio per incrementum i recapitulatio, ktére — pod-
kreslajac wage lokalizacji grobu Panskiego — wzmacniajg i potwierdzaja dane czwar-
tej Ewangelii na temat krolewskiej tozsamosci Jezusa. Zostala ona wyznana z wiarg
oraz uczczona z najglebszym pietyzmem przez Nikodema i Jozefa z Arymatei (wcze-
$niej ukrytych uczniéw Chrystusa), gdy przygotowali ciato Mistrza do pogrzebu.

W powyzszym opracowaniu poswigcono nieco wigcej uwagi jeszcze jednej fi-
gurze retorycznej — allitteratio — reprezentowanej przez syntagme ovdénw ovdeig
(»nigdy nikt”). Przeprowadzone analizy potwierdzaja osobliwos¢ tego wyrazenia
oraz niebagatelng role, jaka ono pelni w] 19,41. Nie mozna twierdzi¢, ze ostatnia
cze$¢ wersetu (,,...w ktorym nikt jeszcze nie byt zlozony”) oraz obecne w nim po-
dwdjne zaprzeczenie sg zbedne. Ten zwrot, stanowiagcy hapax legomenon w calym
greckim Starym i Nowym Testamencie — §wiadomie skonstruowany przez czwartego
ewangeliste — podkresla czysto$¢ rytualng miejsca pochéwku Jezusa i tym samym
(posrednio) potwierdza godnos¢ Ciala Chrystusa oraz Jego §wietos¢.

Tredci te wpisuja si¢ w teologie czwartej Ewangelii, w ktorej Jezus objawia sie
m.in. jako mesjaniski Krdl (poczawszy od J 1,49) oraz Swigty Boga (] 6,69). Przy oka-
zji daja mozliwos$¢ odkrycia piekna Janowej greki — przy calej niekwestionowanej jej
prostocie — oraz kunsztu pisarskiego czwartego ewangelisty. Nalezy zatem odrzuci¢
sugestie, ze $w. ,,Jan nie znal wielu technik retorycznych, opisanych przez Arystote-
lesa, Cycerona czy innych pdzniejszych retoréw’, jak twierdzi cytowany wczesniej
jeden z egzegetow. Oby ta opinia byla odosobniona.
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