Articles - Old Testament / Artykuty — Stary Testament

Genealogie Ksiegi Rodzaju.
Pomiedzy historia, tradycja i teologia

Genealogies of the Book of Genesis: Between History, Tradition, and Theology

BibAn I (2011) 9-4I

KS. DARIUSZ DZIADOSZ

Instytut Nauk Biblijnych KUL
adres: ul. Zamkowa 5, 37-700 Przemysl, e-mail: dariuszdzi@op.pl

SumMMARY: Most readers of Scripture do not normally consider genealogies among its
more exciting parts. Their virtual dismissal by most lay readers contrasts sharply with
biblical scholar’s obsession with them. For the latter, genealogy may be more fascinating
than narrative, because of the historical curiosity that most biblical scholars bring to the
text. Of the opening eleven chapters of Genesis, two are exclusively dedicated to genea-
logical concerns — chapter 5 and chapter 10. Chapter 5 traces the genealogical lineage
from Adam to Noah. Chapter 10 focuses on the three sons of Noah and their respective
descendants, and the place where each of them settled. Similarly to the narrative account,
the two lists serve as evidence of God’s blessing upon these antediluvian patriarchs and
upon the genealogical line that leads down to Abraham. Such a blessing is manifested
in chronological succession (ch. 5) and territorial expansion (ch. 10).

Keyworps: Gen 5,1-32; Gen 10,1-32; genealogies, the table of nations, antediluvian
generations

Stowa krLucze: Rdz 5,1-32; Rdz 10,1-32, genealogie, Tablica narodéw, pokolenia przed-
potopowe

Dos’é czesto zdarza sig, ze wspotczesny cztowiek, napotykajac starozyt-
ne biblijne genealogie, jak chocby te z Ksiggi Rodzaju (5,1-32; 10,1-32;
11,10-26), zaczyna niecierpliwie przerzuca¢ strony Biblii, uwazajac, ze lek-
tura tego rodzaju tekstow nie ma wigkszego sensu z uwagi na ich znikoma
wage teologiczng, watpliwg historycznos$¢, a takze zbyt schematyczng, nudng
i szorstka forme¢ literackg. Dzieje si¢ tak dlatego, iz w naszej kulturze tego
typu teksty wyszty juz zupehie z uzycia. Przez wigkszo$¢ wspotczesnych
ludzi genealogie sa uwazane za niepotrzebny nikomu relikt przesztosci, za
tradycje, ktore, z uwagi na swdj leciwy wiek i niejasne pochodzenie, sa mato
wiarygodne. Tylko nieliczni pragng dzi$ odtworzy¢ drzewo genealogiczne
wlasnej rodziny i rodu i przywigzujg do tych tradycji duzg wage, mimo
iz ich wysitki sg traktowane z lekkim przymruzeniem oka i uwazane za
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objaw nieszkodliwego snobizmu, ktéry winien jednak pozosta¢ wytacznie
w obrgbie rodzinnej prywatnosci.

I. Genealogie jako wazny sposéb
utrwalania i przekazywania tradycji

Zupelnie inaczej bylo w epoce, w ktdrej tworzyly si¢ tradycje biblijne, oraz
w calym starozytnym $wiecie'. W tych zamierzchtych cywilizacjach i kul-
tywowanych przez wieki tradycjach, ktore w duzej mierze opieraty si¢ na
wiezach krwi genealogia byla czyms$ niezwykle waznym zaréwno na ptasz-
czyznie codziennych relacji migdzyludzkich wewnatrz niewielkich rodzin,
rodéw i szczepdw, jak tez oficjalnych stosunkéw spotecznych i politycznych
miedzy wigkszymi pokoleniami i klanami oraz znacznie potezniejszymi
ludami i narodami. Jednym stowem, genealogie odgrywaty dos¢ istotng role
we wszystkich wymiarach zycia spotecznego i w znacznym stopniu warun-
kowaly jakosc¢ 1 intensywno$¢ wzajemnych odniesien tak migdzy zwyktymi
ludZmi, jak i pomiedzy waznymi osobisto$ciami zycia publicznego. Z tego
wzgledu genealogie staly si¢ z czasem czym$ w rodzaju zywej pamigci,
autoryzujacej przynalezno$¢ konkretnego cztowieka do $cisle okreslonej
grupy etnicznej i gwarantujgcej mu prawo do korzystania z przywilejow
przystugujacych tej grupie, ale tez czym$ w rodzaju testamentu, ktoéry po-
zwalal utrwali¢ dzieje poszczegolnych rodow, klandw i1 spotecznosci. Nic
wiec dziwnego, ze starozytne genealogie z biegiem lat stawaty si¢ coraz
bardziej rozbudowane pod wzgledem tresci i formy, zaréwno w przekazie

Korzenie genealogii si¢gaja epoki plemion nomadycznych zamieszkujacych tereny Bliskie-

go Wschodu, Arabii czy Afryki, przywotuja wigc wydarzenia z czasow prehistorycznych.
Genealogie stracity swa wage dopiero w chwili utworzenia na tych terenach panstwowosci
i zwigzanych z nig archiwow kroélewskich. Podobnie byto takze w epoce rzymskiej i hellenskie;j.
Z tego okresu zachowaty si¢ do dzi§ drzewa genealogiczne malowane na §cianach atrium
przy wejsciach do doméw rzymskich senatordéw, zas w §wiecie hellenskim wyksztalcita si¢
nawet specjalna profesja pisarzy trudnigcych si¢ odtwarzaniem genealogii rodzinnych, ktore
weszly w dziedzictwo greckiej historiografii. Tak wigc starozytne genealogie pochodzace
z Mezopotamii, Egiptu, Izraela, Fenicji czy Grecji nie byty tylko zwykta kompilacja archi-
walnego materiatu na temat konkretnych éwczesnych osob, rodzin czy rodéw, lecz rzeczy-
wistg identyfikacja i autoryzacja ich statusu spotecznego oraz doktadnym okresleniem ich
tozsamosci, terytorium i pozycji socjalnej. Informacje zawarte w genealogiach pozwalaty
precyzyjnie okresli¢ wzajemne stosunki pomi¢dzy sasiadujacymi ze sobg osobami, rodami,
plemionami, ludami czy miastami. Gtéwnym bowiem zadaniem tego typu dokumentow byto
okreslenie zardéwno przesztych, jak i terazniejszych relacji spotecznych, politycznych, kul-
turowych, ekonomicznych czy tez religijnych migdzy grupami zamieszkujacymi graniczace
ze soba terytoria. G. N. Knoppers, ,,Intermarriage, Social Complexity, and Ethnic Diversity
in the Genealogy of Judah”, JBL 120 (2001) 18.
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ustnym?’, jak i pissmnym. Pochodzgce z roznych $rodowisk i epok genea-
logie utrwalone w ksigdze Rodzaju, czyli tzw. t6lodot, na ktorych mozna
rozpozna¢ $lady redakcyjnych interwencji, sg tego najlepszym dowodem.
Ponadto sa to najbardziej rozbudowane literacko i najgtebsze teologicznie
przyktady genealogii, jakie spotykamy w Biblii.

Genealogie biblijne, w tym takze i te, ktore spotykamy w Ksiedze Ro-
dzaju, sg, w najogolniejszym tego stowa znaczeniu, tradycjami utrwalonymi
w formie pisemnej, ktore dokumentuja wigzy pokrewienstwa i wzajemne
relacje migdzy osobami wewnatrz okreslonej grupy spotecznej (rodzina, rod,
klan, szczep, pokolenie; por. kolejne perypetie w rodzinie Izaaka 25,19-36,43),
pomiedzy okre§lonymi grupami spotecznymi (np. relacje rodow czy klanow
wewnatrz jednego ludu; por. dwunastu synéw Jakuba i wywodzace si¢ od
nich plemiona) lub tez pomiedzy grupami spotecznymi i catg ludzkos$cia
(por. semici jako ostatnie ogniwo w tancuchu potomkoéw wywodzacych si¢
od Adama w okresie przedpatriarchalnym (11,10-26)). Genealogie sa wigc
swoistymi katalogami najwazniejszych informacji na temat danej rodziny
czy rodu; i utrwalajg tak istotne dla nich fakty, jak: liczba cztonkéw, daty
ich narodzin i $mierci, informacje na temat zawieranych przez nich mat-
zenstw, ich potomkoéw czy dlugosci zycia poszczegdlnych ich przedstawi-
cieli. Ponadto definiujg one rodzaj i intensywnos¢ wzajemnych koligacji
1 zaleznosci rodzinnych. Genealogie biblijne sg Scisle okreslonym gatunkiem
literackim, a wigc posiadajg wlasng, do$¢ specyficzna, charakterystyke tak
w odniesieniu do formy, jak i treSci. Mozna wigc mowi¢ o ich szerokosci,
gdyz genealogie bardzo precyzyjnie okreslajg z ilu cztonkow sktada sie
kazde pokolenie, rod czy klan, ktérego dotyczg; mozna tez mowic o ich
glebokosci, gdyz wnikaja one w dzieje konkretnych rodow i szczepow
1 przypominajg ich przodkow od najdalszych pokolen. W swym biblijnym
wydaniu genealogie cechujg si¢ réznorodng formg; moga przybiera¢ po-
sta¢ suchych list lub spisow imion i nazw lub tez — pigknych i barwnych
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2 Genealogie, zwlaszcza te utrwalone w tradycji ustnej, ze swej istoty byty dos¢ ptynne i ulegaty
zmianom. Tym faktem nalezy ttumaczy¢ do$¢ liczne rozbieznosci, jakie spotykamy w ich
aktualnych, spisanych juz formach. Ponadto w ich tre$¢ i forme cze¢sto §wiadomie ingerowat
redaktor. Czgstym powodem takich zabiegow byly zmieniajace si¢ na przestrzeni dziejow
relacje spoteczne i polityczne pomigdzy poszczegolnymi klanami, szczepami, pokoleniami czy
ludami. Powazniejsze konflikty, ale tez zawierane migdzy konkretnymi grupami spotecznymi
przymierza stawaly si¢ przyczyna, dla ktorej tworzono nowy lub korygowano juz istniejacy
tancuch koligacji rodowych, by podkresli¢ wspolne pochodzenie badz tez je wykluczy¢. Tak
wigc zdarzalo sig, iz aktualna sytuacja historyczna wptywata na ksztalt tworzonych genealogii
i na dtugie wieki okreslata stosunki panujace pomigdzy poszczegélnymi rodami lub ludami.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze genealogie w formie ustnej byty przechowywane i przekazywane
nie z uwagi na ich historyczne czy archiwalne znaczenie, lecz z powodu doraznych interesow
spotecznych.
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narracji’. Egzegeci dzielg najczesciej biblijne genealogie na linearne i seg-
mentowe. Genealogie linearne podaja liste gtow rodow poczawszy od zato-
zyciela szczepu az do ostatniego lub aktualnie zyjacego jego reprezentanta.
Gléwnym zadaniem tego typu dokumentu jest poswiadczenie nieprzerwanej
cigglosci pomiedzy zatozycielem klanu a jego najpozniejszym (aktualnym)
potomkiem. W tym przypadku glebia genealogii jest znaczna, natomiast
jej szerokos¢ ogranicza si¢ jedynie do jednego imienia na pokolenie. Nato-
miast genealogia typu segmentowego skupia si¢ raczej na rozgatezieniach
rodu i prezentuje rozcztonkowanie wewnatrz konkretnej grupy spotecznej
wywodzacej si¢ od tego samego przodka. Ten rodzaj genealogii posiada
rownie rozwini¢te oba wymiary, a wigc zarowno glebie, jak i szerokosc,
gdyz procz dokumentacji kolejnych pokolen zajmuje si¢ tez wzajemnymi
relacjami na poziomie tego samego pokolenia (stosunki miedzy braé¢mi,
siostrami, a nawet kuzynami) i sgsiadujgcych ze soba pokolen (stosunki ojca
do syna, matki do corki)'. Genealogia segmentowa jest tym, co w dzisiejszej
kulturze zachodniej nazywamy drzewem genealogicznym. W Biblii spotkaé
mozna rowniez modele genealogii mieszanej, ktora taczy w sobie strukture
genealogii linearnej i segmentowej. Tego rodzaju dokument ma dodatkowsg
warto$¢, gdyz pozwala zhierarchizowa¢ wymienione osoby. Kazdorazowe
przejscie w genealogii od modelu linearnego do segmentowego oznacza
automatycznie podkreslenie rangi konkretnego pokolenia lub osoby, nato-
miast kierunek odwrotny, czyli przej$cie od szczegdlowego zapisu segmen-
towego wszystkich cztonkow pokolenia do udokumentowania jedynie jego
eponima (glowy rodu) oznacza niewiele znaczacy autorytet tego pokolenia.
W Ksigdze Rodzaju genealogie linearne postuzyty kaptanskiemu redaktorowi

Dos¢ czesto biblijne genealogie tacza w sobie obydwie formy. Mozna wigc spotkaé teksty,

ktore sa wylacznie listami imion zatozycieli rodow (eponiméw) i pochodzacych od nich
plemion i ludow, czy tez listami nazw miejsc ich rezydowania (Rdz 10,1-32). Istnieja rowniez
genealogie, ktore od poczatku do konca maja forme sagi (Rdz 9,18-29). Mozna tez spotkac
formy mieszane, to znaczy takie, w ktorych spisy imion i nazw zostaty poszerzone o passusy
w formie narracyjnej. W przeciwienstwie do zwykle dos¢ obszernych genealogii biblijnych
te wywodzace si¢ z Bliskiego Wschodu sa raczej zwi¢zte i majg formg precyzyjnych, a nawet
lakonicznych glos, ktére zostaty wlaczone w nurt tekstow narracyjnych. R. Wilson, Genealogy
and History in the Biblical Word (New Haven 1977) 72. Genealogie biblijne znacznie r6znia
si¢ od analogicznych starozytnych tekstow bliskowschodnich, inna jest ich obszerno$¢ (por.
np. pozbawione jakiejkolwiek oprawy narracyjnej listy kroléw Mezopotamii), forma oraz
glebia teologiczna. J. VanderKam, Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition (CBQ.
MS 16; Washington 1984) 33-52; A. Malamat, ,,King Lists of the Old Babylonian Period and
Biblical Genealogies”, JAOS 88 (1968) 163-173; R. Hess, ,,The Genealogies of Gen 1-11 and
Comparative Literature”, R. Hess, D. Tsumura, I Studied Inscriptions from Before the Flood.
Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11 (SBT.Sup 4; Wi-
nona Lake 1994) 58-72.

Stary Testament zawiera liczne przyktady zaréwno genealogii linearnych (por. Rdz 5,3-31;
11,10-26), jak i segmentowych (por. Rdz 10,1-32; Wj 1,1-6).
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Pigcioksiggu do potaczenia wszystkich najwazniejszych bohaterow biblijnych
w jeden nieprzerwany tancuch ludzki od chwili stworzenia cztowieka az do
momentu krystalizacji rdzenia narodu izraelskiego, a jednoczesnie pozwo-
lity ukaza¢ okres prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) i czas patriarchéw (Rdz
12-50) w formie harmonijnie rozwijajacego si¢ ciggu zdarzen. Natomiast za
pomocg modelu genealogii segmentowej zaprezentowat bardziej szczegétowo
perypetie rodzinne gtownych bohaterow narracji biblijnych i ukazat watki
poboczne’.

Prawdopodobnie pierwotnie genealogie miaty struktur¢ wylacznie linearna,
to znaczy dokumentowaly jedynie ciggtos¢ pokoleniowg okreslonej grupy
spotecznej. Dopiero z czasem pojawialy si¢ w nich informacje na temat
stopnia pokrewienstwa pomiedzy ich cztonkami oraz dane dotyczace relacji
spolecznych, politycznych i religijnych, w jakich pozostawali.

Genealogie jako forma literacka i sposob przekazu informacji w trady-
cjach biblijnych najwazniejszg rol¢ odgrywajag w Ksiedze Rodzaju, w ktdrej
stuzg nawet jako punkt odniesienia w budowie struktury ksiegi’ i decydujg
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5 Inna bardzo ciekawa kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy biblijne genealogie majg charakter
patriarchalny czy matriarchalny. Precyzyjna odpowiedz na to pytanie rzuca duzo $wiatla na
charakter i wymowe tej formy literackiej. Genealogie patriarchalne opieraja si¢ na imionach
glow rodow (ojcdw), zas matriarchalne to te, ktore utrwalajac przesztosé, dokumentujg imiona
matek kolejnych zatozycieli lub przedstawicieli pokolen. Tego typu kryterium nie jest absolutne,
poniewaz zdarzaja si¢ genealogie patriarchalne, w ktorych wspomina si¢ tez imiona matek,
i odwrotnie, w genealogiach matriarchalnych pojawiajg si¢ tez imiona ojcow. W Pigcioksiggu,
a szczegolnie w Ksigdze Rodzaju, genealogie maja prawie wyltacznie charakter patriarchalny,
a imiona kobiet wystgpuja w nich tylko okazjonalnie. Jesli jednak taki fakt ma miejsce, au-
tomatycznie oznacza to, ze wskazana z imienia kobieta odegrata w historii danego pokolenia
bardzo istotna rolg (Rdz 11,29-31; Wj 6,23.25). J. Wright, ,,Genealogies”, T. Desmond Alex-
ander, D. Baker, Dictionary of the Old Testament. Pentateuch (Leicester 2003) 346; M. West,
The Hesiodic Catalogue of Women. Its Nature, Structure, and Origins (Oxford 1985); D. Carr,

»«PiProg yevéoewe» Revisted. A Synchronic Analysis of Patterns in Genesis as Part of the
Torah”, ZAW 110 (1998) 159-172, 327-347.
6 Hebrajski termin t6/adot ,,pokolenie, historia, opowiadanie”, ktory wywodzi si¢ z rdzenia yld
,»nosi¢, urodzi¢ dziecko”, jest stalym punktem odniesienia zaréwno w strukturze prehistorii
biblijnej Rdz 1,1-11,26 (por. 2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10), jak i w dziejach patriarchéw (por. 11,27;
25,12.19; 36,1.9; 37,2). Tym gatunkiem literackim postuzyt si¢ kaptanski edytor Pigcioksiegu,
aby dokonac teologicznej rekonstrukcji najdawniejszej historii ludzkosci i epoki patriarchalnej
Izraela oraz scali¢ roznorodne zrdédta i tradycje, z ktorych sktada si¢ aktualna wersja ksiggi.
Whikliwa analiza treSci dwu zasadniczych czg¢éci: Rdz 1,1-11,26 i 11,27-50,26 pokazuje, ze
obydwie zawieraja po pig¢ formut t6/adot, prezentujac dzieje ludzkosci od chwili stworze-
nia §wiata (2,4), poprzez genealogie Adama, Noego (6,9) i jego synow (10,1), Sema (11,10),
a w okresie patriarchow: Teracha (11,27), Izmaela (25,12), 1zaaka (25,19), Ezawa (36,1.9) i Ja-
kuba (37,2). Za pomoca tych linearnych genealogii kaptanski edytor ksi¢gi z jednej strony ujat
dzieje ludzkosci od momentu stworzenia az po uksztaltowanie si¢ fundamentéw przysztego
narodu wybranego w jedna harmonijnie i nieprzerwanie rozwijajaca si¢ literacka catos¢, zas
z drugiej — opisal najwazniejsze jej etapy. B. Childs, Introduction to the Old Testament as
Scripture (Philadelphia 1974); J. Blenkinsopp, The Pentateuch. The Introduction to the First
Five Books of the Bible (New York 1992) 58-59, 99-100; R. Robinson, ,,The Literary Function
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o porzadku i formie opisywanych wydarzen. Jest to bowiem jedyna ksiega
biblijna, w ktorej naturalnym i pierwotnym kontekstem genealogii jest historia
(por. dzieje patriarchow w Rdz 11,27-50,26). Redaktor tej ksiggi ujat w ramy
genealogii zardwno prehistori¢ nieba i ziemi przed stworzeniem czlowieka
(2,42), jak tez cala histori¢ ludzka, ktorej opowiada dzieje od Adama do
Noego (4,17-26; 5,1-32; 6,9-10), od Noego do Abrama (10,1-32; 11,10-26) i od
Abrama do Jozefa (11,27-32; 25,12-18.19-20; 36,1-43; 37,2). Te histori¢ uwaza
za widzialny znak btogostawienstwa i taski Stworcy. Oczywiscie genealogie
biblijne, a jest ich w Starym Testamencie az 24, r6znig si¢ mi¢dzy sobg pod
wzgledem formy literackiej, warto$ci historycznej oraz celu, w ktorym zostaty
sporzadzone. Gtéwnym powodem ich tworzenia byta che¢ sprecyzowania
pochodzenia, a zatem i tozsamos$ci konkretnej osoby lub grupy spotecznej
oraz wywodzacych si¢ od nich rodéw i klanéw, z rownoczesnym okresle-
niem réznic miedzy nimi a pozostalymi ludzmi, narodami czy kulturami.
Ponadto podajac pochodzenie i histori¢ poszczegdlnych protoplastow i ich
potomkow, genealogie okreslaty ich autorytet, prawa, przywileje i miejsce
we wspolnocie rodu czy narodu. To samo, tyle Ze na szerszej ptaszczyznie
spotecznej, odnosito si¢ do klanéw i1 pokolen. Im wyzsze bylo miejsce
glowy rodu (eponima) w drabinie genealogicznej, tym wazniejsza pozycja
we wspolnocie plemion cieszyt si¢ konkretny szczep, ktory wywodzil sie
od niego. Tak wigc kazda informacja zawarta w zwiezlych genealogiach
miata duzg wartos¢. Wymowne znaczenie mial réwniez brak informacji, na
przyktad pominigcie kogo$§ w genealogii’ lub przyznanie mu malo istotnego
miejsca.

of the Genealogies of Genesis”, CBQ 48 (1986) 595-608; N. Lohfink, ,,Die Priesterschrift und

die Geschichte”, W. Zimmerli, Congress Volume Géttingen 1977 (VT.Sup 29; Leiden 1978)
189-255; S. Tengstrom, Die Toledotformel und die literarische Struktur der priesterlichen
Erweiterungsschicht im Pentateuch (Lund 1982); M. Johnson, The Purpose of the Biblical
Genealogies (SNTSMS 8; Cambridge 1988); B. Renaud, ,,Les genealogies et la structure
de I’histoire sacerdotale dans le livre de la Génese”, RB 97 (1990) 5-30. Biblijne genealogie
Ksiegi Rodzaju nie ograniczaja si¢ wytacznie do formuty t6/adot, przyjmuja takze inne formy
literackie, ktore maja za zadanie uzupetnic albo podsumowac, badz tez na moment przerwac
rozwijany sukcesywnie watek narracyjny (Rdz 4,17-26; 9,18-19; 22,20-24; 25,1-6; 35,22b-29;
46,8-27). C. Uehlinger, ,,Genése 1-117, T. Romer, J. Macchi, C. Nihan, Introduction a I’ Ancien
Testament (Genéve 2004) 123-124.

Pominigcia lub tez §wiadome korekty informacji na temat poszczegdlnych postaci lub rodéw
sa zwykle spowodowane $ci§le okreslong literacka, teologiczna badz polityczng koncepcja
edytorow Pigcioksiggu, ale moga tez by¢ zamierzonym rezultatem wczesniejszych autorow
tych genealogii, ktérzy w rézny sposob manifestowali swoja dezaprobate wzglgdem niekto-
rych postaci biblijnych i wywodzacych si¢ od nich ludow. Przykladem moze by¢ fragment
z Ksiggi Wyjscia (Wj 6,16-20), gdzie autor pomija kilka pokolen i dla celow teologicznych
czyni z Mojzesza prawnuka Lewiego, co jest niemozliwe z uwagi na dystans czasowy, jaki
dzieli te dwie postacie (por. Wj 12,40).
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W Biblii mozemy znalez¢ zaréwno bardzo stare genealogie® (Rdz 4,17-24;
10,1-32), jak tez tradycje znacznie mtodsze. Ten rodzaj literacki przezyt swoj
renesans szczegolnie w okresie reformy deuteronomicznej (VII w. przed Chr.),
kiedy w Izraelu zaczeto przywigzywac duza wage do czystosci spolecznej
i religijnej (Pwt 7,1-4; 23,1-8), i po niewoli babilonskiej, gdy w kontekscie
rozgorzatej wowczas walki z wszelkiego rodzaju naleciatosciami z obcych
kultur i religii nalezato doktadnie udokumentowa¢ swa przynaleznos¢ do
narodu izraelskiego (Ezd 2,59-63; 10,9-44; Ne 13,23-28)". W aktualnej wersji
Ksiegi Rodzaju napotykamy na $lady genealogii o odmiennej proweniencji,
roznej formie literackiej i strukturze teologicznej. Napotykamy rowniez na
takie przypadki, kiedy to ten sam tekst antycznej genealogii zachowatl si¢
w roznych wersjach w najwazniejszych przektadach biblijnych. Na przyktad
genealogia z Rdz 5,1-32 zachowata si¢ az w trzech odmiennych wersjach, ktore
znacznie r6znig si¢ miedzy sobg pod wzgledem porzadku sukcesji i wieku
kolejnych patriarchow. Inny ksztatt ma bowiem ta sama biblijna genealogia
5,1-32 w hebrajskiej wersji Masoretow, inny w greckiej Septuagincie, a inny
w Pigcioksiegu Samarytanskim®.
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8 Archeologowie podkreslaja, ze to agrarny, a nie zurbanizowany charakter starozytnej Judy
iIzraela sprzyjal powstawaniu ustnych genealogii, gdyz pozwalat w ten sposob jasno okresla¢
pokrewienstwo i koligacje zardbwno pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami nomadycznych
i pélnomadycznych rodzin, rodéw i klandw, jak tez pomiedzy sasiadujgcymi ze sobg szcze-
pami czy osadami. Rowniez srodowiska miejskie miaty motywy, by dbaé o staranne genea-
logie, ktore okazywaty si¢ bardzo przydatne na przyktad przy obsadzaniu urz¢dow i funkcji
publicznych.

9 Konieczne bylo réwniez ustalenie przynaleznosci i sukcesji wewnatrz rodéw kaptanskich.
W tym celu sporzadzano na przyktad specjalne i bardzo drobiazgowe genealogie, ktore
gwarantowaty pochodzenie od Aarona tylko czlonkom pokolenia Lewiego (Wj 28,1-29,44).
Te sama sytuacj¢ nalezy odnies¢ do nieco wezesniejszych genealogii krolewskich. Poniewaz
sukcesja krolewska w Judzie byta ograniczona wylacznie do linii potomkéw Dawida, pie-
czotowicie tworzono i przechowywano dokumenty, ktére zawieraty tego rodzaju informacje
(2 Sm 7; 1 Krl 2,4; 6,12; 8,25; Ps 89,3-4; 1z 11,1-5). Ten sam teologiczny watek kontynuuja
genealogie nowotestamentowe, ktore starajg si¢ wykazaé, ze Jezus w prostej linii wywodzi
si¢ z rodu Dawida (Mt 1,1-17; Lk 3,23-28). Z uwagi na proponowang przez siebie teolo-
gi¢ Mateusz podkresla ponadto, ze Chrystus pochodzi od Abrahama (1,1-2.17), a Lukasz
wydtuza genealogi¢ Jezusa az do pierwszego cztowieka Adama (3,38). A. Hultgren, ,,Ge-
nealogia”, P. Achtemeier, Encyklopedia biblijna (Warszawa 1999) 328; C. Westermann, B.
Metzger, ,,Genealogie”, B. Metzger, M. Coogan, Stownik wiedzy biblijnej (Warszawa 1999)
192-194.

10 Wersja masorecka tekstu ksiegi przyjmowana jest w ortodoksyjnym judaizmie i Kos$ciele za-
chodnim, wersja Septuaginty — pos$rod chrzes$cijan Wschodu, m.in. w Ko$ciele prawostawnym,
koptyjskim, etiopskim, jakobickim i armenskim. Pi¢cioksiag Samarytanski utrzymywany jest
glownie przez Samarytan. Genealogie zachowane w tych tradycjach znacznie r6znia si¢ od
siebie w kwestii dlugowiecznosci patriarchow. Jesli podliczymy wiek kolejnych pokolen od
Adama do potopu, to wedtug wersji masoreckiej wynosit on 1656 lat, wedtug samarytanskiej

— 1307 lat, a wedtug LXX — az 2262 lata.
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Ks. Dariusz Dziadosz

2. Starozytne zrodtfa archiwalne
- antyczna geografia, etnologia i historia

Najbardziej reprezentatywnym przyktadem oryginalnej pierwotnej genealogii
jest tekst Rdz 10,1-32, zwany tez Tablica narodow lub Tablicg etnograficzna,
dokumentujacy dzieje ludzkosci po potopie, a $ci§lej] moéwiac, prezentujacy
ludy starozytnego Bliskiego Wschodu. Dokument ten ukazuje pochodzenie
wszystkich znanych ludéw starozytnego $§wiata od trzech potomkow Noe-
go: Sema, Chama i Jafeta, i przedstawia ich dzieje az do epoki Abrahama
(11,27-32). Aktualna biblijna wersja rodzinnych dziejow synoéw patriarchy
Noego (Rdz 10-11) sktada si¢ az z trzech heterogenicznych komponentéw
powstatych w réznych epokach i w réznych srodowiskach teologicznych.
Najpierw biblijny lektor natrafia na Tablice narodow, czyli antyczng segmen-
towa genealogi¢ synow Noego: Sema, Chama i Jafeta (10,1-32). Ten tekst jest
prezentowany w odwroconym porzadku chronologicznym, to znaczy najpierw
mowi si¢ o potomkach najmtodszego Jafeta (10,2-5), potem przechodzi do
krewnych Chama (10,6-20), a dopiero na koncu prezentuje si¢ potomkow
najstarszego Sema (10,21-25)". Drugim elementem biblijnej rekonstrukcji
dziejow ludzkosci popotopowej jest legendarny i przekazany w formie etio-
logii epizod méwiagcy o przyczynach rozproszenia si¢ starozytnych ludow
po calej ziemi i wyjasniajacy powdd, dla ktorego ludy te mowiag rdéznymi
jezykami (11,1-9). Fragment ten pod wzgledem narracyjnym jest bardzo bo-
gaty, tak iz znacznie ozywia suchy i jednostajny spis imion poszczegdlnych
eponimow i wywodzgcych si¢ od nich ludéw i narodow, ktory w wickszosci
wypelnia rozdziaty Rdz 10—11. Ostatnim komponentem obszernej historii
synow Noego jest powtorna genealogia pierworodnego syna patriarchy —
Sema (11,10-26), ktory zostat zaprezentowany przez biblijnego autora jako
praojciec wszystkich Hebrajczykow. Ten tekst nie jest juz tradycja archaiczna,
lecz pochodzi z krggéw kaptanskich i jest dokumentem pokrewnym co do
formy i wymowy teologicznej z kaptanska genealogia umieszczong w 5,1-32.
Kazdy ze wskazanych wyzej elementow rdzni si¢ od siebie formg i stylem
narracji, kontekstem religijnym i kulturowym oraz or¢dziem teologicznym,
ale dzigki pracy kaptanskiego edytora bloku tradycji Rdz 1-11 funkcjonuje

Patrzac na najbardziej fundamentalne przestanie ,,mapy narodéw” w Rdz 10, mozna stwierdzic,

ze w opinii jej redaktora ludy najbardziej oddalone od ziemi zamieszkiwanej przez Izraelitow
zostaly wyprowadzone od Jafeta, narody, z ktérymi Izrael mial najtrudniejsze relacje poli-
tyczne — od Chama, za$ ludy spokrewnione z Zydami — od Sema. Wzajemne stosunki miedzy
narodami i ludami ujmowane sa w tym tekscie w kategorii relacji pokrewienstwa (stosunki
ojca do jego synoéw i dalszych pokolen), a ludy nosza bardzo czg¢sto imiona eponimédw, od
ktorych pochodzs.
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jako integralna cze$¢ tej literackiej calosci, taczac okres potopu z czasem
patriarchéw Izraela.

Jak wspomnieliSmy wyzej, pierwszym i zasadniczym elementem tej
zlozonej calosci literackiej jest genealogia synow Noego (10,1-32), ktora
prawdopodobnie od samego poczatku byta pomyslana jako jedno spdjne
zrodto” majgce forme etiologii i dokumentujgce rodowod i spoteczng pozycje
najwazniejszych klanow, ludéw i narodéw Bliskiego Wschodu. Struktura
tekstu 10,1-32 opiera si¢ na wyraznym potrojnym podziale, ktory, wedtug
koncepcji autora tego tekstu, odpowiada trzem gal¢ziom genealogicznym
ludzkosci popotopowej wyrastajagcym z jednego drzewa rodu Noego. Kazda
z trzech sekcji tej genealogii podejmuje kwestie nastepstwa pokolen jednego
z synéw Noego, otwierajac si¢ i zamykajac tymi samymi jednobrzmigcymi
formutami: ,,synami [tu imi¢ patriarchy] byli” oraz ,,oto synowie [tu imi¢
patriarchy] wedtug szczepow, jezykow, krajow i narodow” (10,2.5.6.20.22.31)".
Na podstawie analizy tresci 10,1-32 mozna wyodrgbni¢ w tym zrodle jasno
okreslong i do$¢ schematyczng strukture. Genealogia rozpoczyna si¢ krotkim
wstepem (10,1), a konczy jasno sformutowanym zakonczeniem (10,32). Oby-
dwa elementy podkreslajg charakter i tre$¢ tej tradycji, to znaczy precyzuja,
ze chodzi tu o spis potomkow trzech synow patriarchy Noego po okresie
potopu. Korpus genealogii dzieli si¢ na trzy paralelne pod wzgledem formy
1 tresci czesci. Najpierw prezentuje si¢ potomkow Jafeta (10,2-5). Wiersz
10,2 wymienia jego siedmiu synéw, a wiersze 10,3-4 jego siedmiu wnukow.
Calos¢ tej sekcji podsumowuje formuta zamykajaca zapis genealogiczny,
ktora, jak to podkreslilismy wyzej, jest prawie jednobrzmigca we wszyst-
kich trzech przypadkach (por. 10,20.31). W podobny schemat zamknigty
jest spis potomkoéw Chama (10,6-20), cho¢ jest on o wiele obszerniejszy. Po
formule wprowadzajacej, ktora informuje o czterech synach Chama (10,6),
nastepuje rdzen genealogii sktadajacy si¢ az z dwudziestu czterech imion ich
synow (10,7-18) oraz dwu imion wnukéw (10,7b), wszystko za$ konczy si¢
formutg zamykajaca (10,20). Podobnie jest tez z ostatniag czescig genealogii.
Spis potomkow Sema (10,21-31) réwniez rozpoczyna si¢ formulg wprowa-
dzajaca, wzbogacona o informacje, ze w tym przypadku chodzi o praojca
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12 Najlepszym tego dowodem jest w miar¢ jednolita struktura utworu oraz ten sam motyw tema-
tyczny powtorzony na jego poczatku i koncu (inkluzja), ktory tworzy klamre kompozycyjna:
wa’ellé toladot bané-no‘h [...] ahar hammabbiil ,,oto rodowdd synéw Noego [...] po potopie”
(10,1) i *ellé mispahot boné-noh latoladotam [...] ‘ahar hammabbiil ,,oto rody synéw Noego
wedtug ich pokolen [...] po potopie” (10,32).

13 Od tego schematu odbiega nieco tylko formuta konczaca spis pokolen Jafeta (10,5). Nie ma
w niej wzmianki o synach Jafeta (por. informacje o synach Chama i Sema w 10,20 i 10,31),
a ponadto odwrdcony jest porzadek wystepujacych tam termindw: najpierw mowi si¢ o krajach,
a dopiero potem o jezykach, szczepach i narodach (por. 10,20.31).
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Hebrajczykéw (10,21). Nastepnie autor genealogii przechodzi do wlasciwe;j jej
czescei, w ktorej dokumentuje liste pigciu syndw Sema (10,22) i dwudziestu
jeden jego dalszych krewnych (10,23-29), zas catos¢ listy zamyka formuta
podsumowujaca (10,31).

Poza dos$¢ schematyczng strukturg oparta na liczbie trzy, dokument
10,1-32 bardzo czesto odwotuje si¢ do innej starozytnej liczby symbolicz-
nej, a mianowicie do siddemki. Jafet ma wigc siedmiu synow (10,2) oraz
siedmiu wnukow (10,3-4). Podobnie jest tez z Kuszem, ktory w genealogii
ma siedmioro potomstwa. W 10,13-14 mamy siedmiu potomkow Misraima
(hebrajska nazwa Egiptu), brata Kusza, a wszyscy potomkowie trzech synow
Noego dajg w sumie liczbe siedemdziesigt”. Ta ostatnia liczba zastuguje na
szczegblng uwage, gdyz komunikuje podstawowe cele 1 oredzie tej antycznej
genealogii. Ot6z autor 10,1-32 prawdopodobnie nie pragnal poda¢ wyczerpu-
jacej 1 pelnej liczby starozytnych ludow i narodéw, lecz wymienic¢ jedynie
te najwazniejsze z nich i1 najbardziej znane. Dlatego tez ich list¢ zamknat
w granicach symbolicznej liczby 70, ktora z jednej strony wyrazata wielosc,
a z drugiej — pewng doskonalg i harmonijng catos¢. W ten sposob lektor
biblijnych tradycji ma przed sobg na jednej karcie wszystkie najwazniejsze
szczepy, ludy i narody Bliskiego Wschodu, a jednocze$nie moze poznaé ich
etniczne pochodzenie, rodowe koligacje, charakter wzajemnych relacji, a takze
tereny zamieszkiwania tych ludow oraz ich jezyki. Mamy tu do czynienia
Z rzeczywistg ,,mapg narodéw” starozytnego bliskowschodniego §wiata, to
znaczy z dokumentem, ktory prezentuje wszystkie znane 6wczesnie plemiona,
ludy i narody, a jednoczes$nie obrazuje spoteczny i polityczny stosunek tych
wszystkich narodéw do Izraela.

Tekst 10,1-32 rozpoczyna si¢ od drzewa genealogicznego najmlodszego
syna Noego — Jafeta. Izraelici na przestrzeni swej historii utrzymywali bardzo
luzne kontakty z ludami i narodami pochodzacymi od niego. Z tego tez wzgle-
du ta czes$¢ potomstwa Noego jest potraktowana w genealogii bardzo pobieznie
(10,2-5) i ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia symbolicznej liczby siedmiu
synow Jafeta oraz siedmiu jego wnukow. Pomija si¢ za$ zupelnie prezentacje

Liczba siedemdziesiat byta symboliczna petnia i synonimem wielosci i sity na starozytnym

Bliskim Wschodzie. Wystarczy przywotaé tu pozabiblijng tradycj¢ opowiadajaca o siedem-
dziesigciu synach kananejskiej bogini Aszery (ANET 134) czy o siedemdziesi¢ciu cztonkach
rodziny Jakuba (Rdz 46,27; Pwt 10,22), Gedeona (Sdz 8,30) i krola Achaba (2 Krl 10,1). Liczba
siedemdziesi¢ciu najwazniejszych narodow Bliskiego Wschodu jawi si¢ w wyjatkowym swietle
w zestawieniu wlasnie z siedemdziesi¢cioma cztonkami rodziny Jakuba, ktora osiedlita si¢
w Egipcie (Wj 1,5; por. 24,1.9). W tym teologicznym konteks$cie Izrael przyjmuje jako nardd
rolg etnicznego mikrokosmosu dla wszystkich ludow ziemi ujetych w genealogii 10,1-32.
J. Daniélou, Au commencement. Genése 1—11 (Paris 1963) 94-96; A. Borst, Der Turmbau
von Babel. Geschichte der Meinungen iiber den Ursprung und Vielfalt der Sprachen und der
Vélker (Stuttgart 1959) 111-325.
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ludéw wywodzacych si¢ od tych protoplastow, ograniczajac si¢ jedynie do
lakonicznej informacji o tym, ze od nich wywodzg si¢ mieszkancy wybrzezy
i wysp (10,5)". Znacznie wiecej uwagi autor genealogii poswigca potomkom
Chama i wywodzacym si¢ od nich ludom, migdzy innymi Babilonczykom,
Egipcjanom i1 Kananejczykom (10,6-20). Nic w tym dziwnego, gdy zwazy
si¢ fakt, iz ludy te odegraty znaczaca role w dziejach Hebrajczykow z uwagi
na bezposrednie sgsiadowanie z Izraeclem. W koncowej czesci genealogia
przywotuje protoplastoéw samego Izraela, a zatem potomkoéw wywodzacych
si¢ od najstarszego syna Noego, czyli Sema (10,21-31). Jak wida¢ wyraznie
Z powyzszego zestawienia, autor genealogii w systematyzacji dostepnego
sobie materiatu zrodtowego postuzyt si¢, podobnie zreszta jak redaktor
catej Ksiggi Rodzaju, kryterium logicznym i teologicznym. Prezentujac
odradzajaca si¢ ludzkos¢ po potopie, najpierw przedstawit ludy pozostajace
zupetnie poza krggiem wybrania Bozego, nastgpnie te, ktore owo wybranie
utracity albo tez w zasiggu Bozego dziatania pojawiaty si¢ sporadycznie,
aby na koncu wzrok lektora skierowaé na pokolenia szczegolnie wybrane
przez Boga Jahwe', czyli Semitow. Od nich bedzie pochodzil Abraham,
a w dalszej kolejnosci — Izaak i Jakub, ktory wraz ze swoimi dwunastoma
synami da poczatek historii narodu izraelskiego. Tablica ludow komunikuje
wigc bardzo wyrazne oredzie teologiczne, ktore pojmuje ludzkos¢ jako jedna
wielka rodzing wywodzaca si¢ od patriarchy Noego i zwigzang z Bogiem
przymierzem po potopie (9,8-17). Tego typu koncepcja ludzkosci jest czyms
zupetnie wyjatkowym, jesli wezmie si¢ pod uwage przekonania obowigzujace
w starozytnym $wiecie. Najwazniejsze cywilizacje 1 kultury starozytne byty
przekonane, ze wszystko, co obce, jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci
i zastuguje na pogardg. Stad tez spisy narodéw wystepujace w dokumentach
pochodzacych z imperiow Mezopotamii, Egiptu, a nawet pézniejszej Grecji,
stuzg wytacznie temu, by ukaza¢ militarng, polityczna, kulturowa i gospo-
darcza wyzszo$¢ tych panstw lub ich faskawo$¢ w stosunku do podbitych
ludow. W tym kontekscie tekst 10,1-32 jest zupelng nowoscig, poniewaz
W najmniejszy sposob nie komunikuje wyzszosci [zraela nad innymi narodami,
ani tez nie wspomina wprost o wrogosci tych panstw wobec Hebrajczykow,
co przeciez zdarza si¢ w wielu innych tradycjach biblijnych”. W 10,1-32 nie
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15 D. Neiman, ,,The Two Genealogies of Japhet”, H. Hoffner, Orient and Occident. Essays Pre-
sented to C. Gordon (AOAT 22; Kevelaer 1973) 119-126.

16 Podobny schemat tak zwanego mechanizmu ekskluzji, czyli wylaczenia z obrgbu dziatania
Bozego blogostawienstwa i wyboru, obserwujemy w catej Ksigdze Rodzaju, zarowno w Rdz
1-11, jak tez w tradycjach o patriarchach (Rdz 12-50).

17 Zardwno tradycje historyczne, madrosciowe, jak i prorockie na wielu miejscach podkreslaja
religijng wyzszo$¢ izraelskiego monoteizmu nad politeizmem poganskich narodow, a takze
czgsto przypominaja okrucienstwo i niegodziwosé, z jakimi te ludy odnosity si¢ do [zraelitow
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ma nawet bezposredniej wzmianki o Izraelu, cho¢ dokument ten z pewnos$cia
powstat w srodowisku zydowskim. Jego autor nie ulegt wielkiej pokusie, aby
przyda¢ nimbu starozytnosci ludowi Hebrajczykdéw poprzez umiejscowienie
jego genezy w epoce Noego i jego synoéw, cho¢ byta ku temu okazja, gdyz
Tablica narodéow wzmiankuje takze i te ludy, ktore pojawily si¢ na scenie
dziejow $wiata znacznie pozniej od Izraela. Autor 10,1-32 wspomina jedynie
o najstarszych protoplastach narodu wybranego: Arpakszadzie, Szelachu
i Eberze, i oczywiscie o Semie, uwazanym za praojca Hebrajczykow (10,21-
25). Ten fakt ma wielka wymowg teologiczng. W przeciwienstwie do tradycji
innych kultur i cywilizacji, ktore przypisywaty sobie boskie pochodzenie
1 wigzaty swa geneze z nadzwyczajnymi dzietami herosow, biblijna Tablica
narodow traktuje wszystkich rowno, nie mitologizuje koncepcji ludzkosci, lecz
wyprowadza jej korzenie od pierwszych ludzi, a nastepnie od wywodzacych
si¢ od nich kolejno szczepoéw i pokolen. Ta prawda jest nie do przecenienia,
gdyz u zarania biblijnego oredzia potepia wszelkie formy rasizmu i niczym
nieusprawiedliwione roszczenia niektorych ludow czy klas spotecznych do
wyzszosci nad innymi. Autor tego dokumentu, rezygnujac z podkreslenia
wyjatkowej pozycji ludu izraelskiego na mapie wszystkich narodow staro-
zytnego $wiata, wyraznie holduje przekonaniu o wspdlnym pochodzeniu,
a zatem i rownosci wszystkich ludzi i narodow”.

Warto przyjrzec si¢ jeszcze genezie i historycznej wiarygodnosci materiatu
zamieszczonego w 10,1-32. Z pewnoscig jest dzi$ bardzo trudno doktadnie
ustali¢ epoke i §rodowisko, w ktorym powstat ten dokument. Po pierwsze
dlatego, ze jego korzenie sg nieznane, a po drugie — jest to jedyny tego rodzaju
tekst w calej literaturze biblijnej, a wiec nie ma mozliwosci, by w okresleniu
jego genezy odwotywac si¢ do analogicznych biblijnych lub pozabiblijnych
tradycji. Bioragc pod uwage stan wiedzy na temat nazw, pochodzenia i roz-
mieszczenia ludéw i narodow, z jakim mamy do czynienia w 10,1-32, nalezy
sadzi¢, ze autor tego dokumentu miat szeroki dostep do tego typu informacji,
a te w starozytnos$ci gromadzone byty jedynie w krolewskich archiwach.
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w roznych epokach historii narodu wybranego. Sa jednak i takie teksty, ktore, moéwiac o re-
ligijnej wyzszosci Izraela nad religiami poganskimi, interpretuja ten fakt jako wyraz Bozej
mitosci w stosunku do wszystkich ludzi. Wedtug licznych tradycji prorockich wszystkie ludy
Swiata dojda w przysztosci do poznania Jahwe i stang si¢ wyznawcami jedynego prawdziwego
Boga (1z 2,2-3; 13-23; 42,1-4.6; 45,14-16.20-25; 49,6; 51,4; 55,3-5.11-12; 56,3-8; 60—62; Ez 5,5;
Mi 4,1-4; Za 2,15; 8,22).

18 Paradoksalnie ta sama prawda lezy u podstaw zydowskiej teologii Bozego wybrania. Takie
teksty, jak Ez 16,3 czy Pwt 7,7, ktore akcentuja wybranstwo i wyjatkowa pozycje Izraela
w dziejach ludzkosci i w Bozej historii zbawienia, wyraznie podkreslaja, Ze nie jest ono re-
zultatem wyjatkowych zalet czy osobistych wartosci Hebrajczykow, lecz wytacznie owocem
niczym niezastuzonej taski Jahwe i Jego darmowej mitosci objawionej w stosunku do ludu,
ktory byt jednym z najmniejszych ludow 6wczesnego $wiata.
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Poszukujac genezy zrodet kryjacych si¢ za tekstem 10,1-32, jedni sugeruja
wiec egipskie archiwa krolewskie z XIV w. przed Chr.”, inni za$ — archiwa
jerozolimskie pierwszych wiekoéw dynastii dawidowej, a wige X-VII w. przed
Chr.” Z pewnoscig aktualna kompozycja biblijnej ,,mapy narodow” to kwestia
pierwszego millenium przed Chr., najprawdopodobniej epoka kaptanskiej
redakcji Pigcioksiegu, gdyz niektore z zamieszczonych w niej narodéw nie
figuruja w pozabiblijnych dokumentach pochodzacych z drugiego millenium.
Wedtug egzegetow, ktorzy w swych badaniach trzymaja si¢ tradycyjnej kon-
cepcji zrodet w Piecioksiggu, w tradycji 10,1-32 nalezy wyr6zni¢ dwa nieza-
lezne teksty przynalezace do dokumentu jahwistycznego (10,1b.8-19.21.24-30)
i kaptanskiego (10,1a.2-7.20.22-23.31-32)*. Jednym stowem, w aktualnej
wersji tego dokumentu mozna znalez¢ oryginalne antyczne zrodta, ale jego
ostateczny ksztatt zawdzigczamy redakcji dokonanej w obrebie srodowiska
kaptanskiego, ktore to jest odpowiedzialne za definitywna strukturg zarowno
prehistorii biblijnej (Rdz 1-11), jak i cykli o patriarchach (Rdz 12-50). Tak
wiec formulty wprowadzajace i zamykajace genealogie Sema, Chama i Ja-
feta oraz te ich czesci, ktore zaczynajg si¢ od stow ,,synami [...] byli”, czy
tez ,,oto synowie [...]”, nalezy przypisa¢ redaktorowi kaptanskiemu, cho¢
nie jest wykluczone, ze w podobnej formie istniaty one juz w oryginalnej
wersji tej genealogii. Natomiast te teksty, ktore podejmujg kwestie zycia
poszczegdlnych postaci, ich potomkow, wywodzacych si¢ od nich ludow
i zamieszkatych przez nich terendw, jak np. passus o Nimrodzie (10,8-12),
Kanaanie (10,15-19) czy Eberze (10,25-30), nalezatoby taczy¢ bezposrednio
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19 D. Wiseman, Peoples of Old Testament Times (Oxford 1973) xviii. Egzegeta Oded proponuje,
by ten wiek genealogii nieco obnizy¢. Jego zdaniem dokument ten bazuje na do$¢ wezesnym
przekonaniu, ze ludzko$¢ na ziemi nalezy podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: ludy wedrow-
nych nomadéw (od Sema), ludy osiadle i zurbanizowane (od Chama) oraz ludy morza, czyli
zamieszkujace tereny przybrzezne (od Jafeta). B. Oded, ,,The table of Nations (Genesis 10).
A Socio-Cultural Approach”, ZAW 98 (1986) 14-31.

20 C. Westermann, Genesis 1-11 (BKAT; Neukirchen 1974) 503; K. Luke, ,,The Nations of the
World”, BibBh 8 (1982) 61-80; T. Ishida, ,,The Structure and Historical Implications of the
Lists of the Pre-Israelite Nations”, Bib 60 (1979) 461-490.

21 Naprzyktad Seba i Chawila w 10,7 sa prezentowani jako potomkowie Chama, za§ w 10,28-29 —
jako potomstwo Sema. Genealogia Sema posiada dwa wyraznie zaznaczone wstepy redakcyjne.
Najpierw w wierszu 10,21 napotykamy na rozwinigte wprowadzenie w genealogi¢ Sema, ktore
jednoczesnie podkresla, iz jest on praojcem ludu hebrajskiego, a potem w wierszu 10,22 na
typowe dla pozostatych elementéw genealogii wprowadzenie w list¢ zrodzonych potomkéw
(por. 10,2.6). Poza tym w kolejnych segmentach genealogii juz na pierwszy rzut oka daje si¢
rozpozna¢ odmienny styl. Jedne wiersze cechuje typowy dla srodowiska kaptanskiego sche-
matyzm wypowiedzi i standardowa terminologia, inne zas, o wiele barwniejszy i rozwlekty
ton narracji. L. Ruppert, ,,Synoptische Ubersicht iiber die drei grossen Erzihlungsfiden des
Hexateuch J, E und P (Gen 1- Ri 1, auller Dt 1-30)”, J. Schreiner, Wort und Botschaft (Wiirz-
burg 1967) 382.

22 E. Lipinski, ,,Nimrod et As§ur”, RB 73 (1966) 77-93.
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ze znacznie starszym zrodtem jahwistycznym. Oczywiscie w niektorych
miejscach i te oryginalne passusy noszg na sobie §lady p6zniejszych kaptan-
skich korekt redakcyjnych”, ktore miaty na celu jak najlepsze dopasowanie
ich do strukturalnej i teologicznej calosci Rdz 1-11. Mimo intensywne;j
pracy redaktora teksty te do dzi§ zachowaty swdj archaiczny styl narracji
i typowa dla starozytnych przekazéw terminologi¢ i kontekst kulturowy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz literackiej i teologicznej specyfice aktualnej wersji
10,1-32. Przede wszystkim w tej genealogii nie zachowaty si¢ fragmenty
najstarszej, czyli jahwistycznej warstwy mowiace o potomkach Jafeta; biblij-
ny materiat, ktory moéwi o Jafecie i jego synach w 10,2-5 jest pochodzenia
kaptanskiego. Nalezy sadzi¢, ze kaptanski redaktor Ksiegi Rodzaju doszedt
do wniosku, ze tradycje wywodzace si¢ z jego srodowiska sa w tej kwestii
zupelnie wystarczajace i te czg$¢ archaicznego dokumentu moze opuscié
z uwagi na znikoma role, jaka ludy wyprowadzane od Jafeta odegraty w hi-
storii Izraela. Swg uwagg skupil na potomkach Chama (10,6-20), od ktdrego
wywiodt wiekszos¢ pozniejszych rywali i przesladowcow narodu wybranego.
W tym miejscu kaptanski edytor opart si¢ na wlasnym materiale (por. wstep,
zakonczenie oraz krotki spis potomkéw Chama w 10,6-7.20) oraz na znacz-
nie starszym materiale zrodtowym (10,8-19), w ktorym prezentuje po kolei
praojcow Kassytow (Kusz), ludow Mezopotamii (Nimrod), Egiptu (Misraim)
1 mieszkancow Palestyny (Kanaan). Na szczeg6lng uwage zastuguje barwna
1 niezwykle obszerna historia Nimroda (10,8-12) przedstawionego jako zatozy-
ciela imperium asyryjsko-babilonskiego, o ktorego sile swiadczyty zdobyte lub
zalozone przez niego miasta: Babel, Erek, Akkad, Kalne, Niniwa, Rechobot-Ir,
Kalach i Resan oraz podbite tereny niemal w catej] Mezopotamii. Wszystko
wskazuje na to, ze Nimrod, ktérego imi¢ wyraza ide¢ ,,walki i buntu” (por.
11,1-9), nie jest w tym dokumencie postacig historyczng, lecz mityczng™, uosa-
biajaca potezng wiadze wszystkich najblizszych sgsiadow i najwazniejszych
rywali [zraela: Mezopotamii, Egiptu i Kanaanu. Kolejno w tej jahwistyczne;j
genealogii miejsce zajmuja ludy egipskie (10,13-14) oraz kananejskie (10,15-19).
Z tych antycznych fragmentéw mozna pozna¢ nie tylko nazwy tych ludow

C. Savasta, ,,Alcune considerazioni sulla lista dei discendenti dei figli di No¢”, RivB 17 (1969)
89-102,337-363; J. Simons, ,,The Table of Nations (Gen 10). Its General Structure and Meaning”,
OTS 10 (1964) 155-184; A. Ross, “The Table of Nations in Genesis 10. Its Structure”, BSac 137
(1980) 340-353; A. Ross, ,,The Table of Nations in Genesis 10. Its Content”, BSac 138 (1981)
22-34.

Najczesciej Nimrod utozsamiany jest przez egzegetow z babilonskimi bogami Ninurtg lub
Mardukiem, z figurami historycznych krolow: akkadyjskim Sargonem I czy asyryjskim Tukulti

-Ninurta, a nawet z literackim bohaterem — Gilgameszem. Zadna jednak z tych hipotez nie jest
przekonujaca, dlatego najlepiej jest widzie¢ w tej postaci figure idealnego bliskowschodniego
wiladcy, czyli archetyp mezopotamskiego monarchy. S. Abramsky, ,,Nimrod and the Land of
Nimrod”, BMik 25 (1980/81) 237-255.
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i ich wzajemne plemienne relacje i koligacje, ale tez topografi¢ terenow, na
ktorych zamieszkiwali. Istotng czg$cig jahwistycznej genealogii byt tez spis
potomkéw Sema (10,24-30). Najciekawszym elementem tego spisu jest wiersz
10,25, w ktorym informuje si¢, ze bezposrednimi potomkami Sema — ojca
wszystkich synow Ebera b1 kol-bané-éber — byli Peleg i Joktan. Autor po-
swigca uwage szczego6lnie temu pierwszemu, dlatego tez thumaczy etiologie
jego imienia. Peleg (hebr. ,,dzieli¢”) nosi swe imi¢ na pamiatke podziatu
[mieszkancow] ziemi, jakie dokonato si¢ za jego zycia. O jakim podziale
mowi jahwista? Jedni sugeruja, Zze chodzito o podzial miedzy synami Pelega,
o ktorym Biblia nic nie wspomina. Inni sg zdania, ze imi¢ to dotyczy raczej
rozdziatu, jaki zaistnial miedzy wywodzacymi si¢ od niego pierwszymi
osadnikami, ktorzy zacze¢li budowaé w tym czasie kanaly irygacyjne (hebr.
pelagim) 1 uprawia¢ ziemig, porzucajac nomadyczny tryb zycia, a potomkami
Joktana, ktorzy pozostali wierni nomadyzmowi i dali poczatek arabskim ple-
mionom wedrownym. Najczesciej jednak egzegeci widza w etiologii imienia
Pelega literacka pamiatke epizodu z wieza Babel, o ktorym opowiada anty-
czna tradycja utrwalona w Rdz 11,1-9. Cho¢ bowiem relacjonowane w niej
rozproszenie ludzkosci po calej ziemi nie jest okreslone hebrajskim terminem
»dzieli¢”, lecz ,,rozproszy¢” (pis), to jednak rdzen plg mozna taczy¢ z faktem
poréznienia jezykow (por. Ps 55,10). Prawdopodobnie w oryginalnej wersji
genealogii w tym miejscu nastgpowat spis potomkéw Pelega. Kaptanski re-
daktor opuscit go jednak z uwagi na wlasny bardzo szeroki materiat dotyczacy
potomkow Sema, ktory zamiescit w 11,10-32. Ten tekst sugeruje, ze Peleg byt
uwazany za przodka wszystkich Aramejczykow, a przede wszystkim rodu
Abrahama, z ktérym swoje korzenie wigzali Izraelici. Termin ,,Hebrajczycy”,
ktorym tradycje biblijne okreslaja najczesciej Abrahama i jego potomstwo
(Rdz 14,13; 39,14; Wj 2,7; 21,2; Pwt 15,12; 1 Sm 14,21; Jr 34,9.14), jest bo-
wiem jezykowo najblizej zwigzany z okresleniem ¢brim — ,,synowie Ebera”.
Warto jeszcze wspomnie¢ o kaptanskiej korekcie i koncowej edycji Tabli-
cy narodow. Kaptan korzystatl z pierwotnych zrodet genealogicznych, ktore
odziedziczyt po jahwiscie, ale nadat im nieco gtebsza wymowg teologiczna.
Tym tekstem postanowit zobrazowac przede wszystkim to, w jaki sposob
w okresie prehistorii ludzkosci zrealizowata si¢ wola Boga, ktéry tak w mo-
mencie stworzenia (1,28), jak i w chwili odrodzenia zniszczonych potopem
ludzi (9,1.7) wyrazil ten sam nakaz, aby rozmnazali si¢ i zaludniali ziemie.
Drugim wyraznym zabiegiem kaptanskiego edytora byt sam uktad struktu-
ralny Tablicy narodow. Po pierwsze, wszystkie ludy ziemi sa wyprowadzone
z jednego rodu Noego; po drugie, imiona kolejnych potomkéw i wywodzacych
si¢ od nich ludow sa tak utozone, ze prowadza do Sema, ktory jest ukazany
jako praojciec Izraela. Po trzecie, wlasnie taki uktad genealogii w 10,1-32
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utatwia wprowadzenie kolejnego spisu potomkow, poswieconego juz tylko
Semowi i jego krewnym (11,10-32), ktory pojawia si¢ po epizodzie z wieza
Babel (11,1-9). W ten sposob po zdawkowej prezentacji potomkow Jafeta,
ktorzy dadzg poczatek ludom zamieszkujacym ziemie odlegle od Palestyny,
oraz o wiele doktadniejszej ewidencji potomkéw Chama wpisanych na trwate
w dzieje Izraela, kaptanski redaktor genealogii od wiersza 10,20 swg uwage
kieruje juz wytacznie na potomstwo pierworodnego syna Noego — Sema.
Jego barwne i petne perypetii dzieje bedzie ukazywatl w dalszej czgsci
ksiggi, opowiadajac o losach Abrahama i pozostatych patriarchow: Izaaka,
Jakuba i Jozefa az do ukonstytuowania si¢ narodu wybranego, czyli ,,synoéw
Izraela” (Wj 1,7). Procz teologicznej perspektywy nadanej tekstowi 10,1-32
kaptanski redaktor zadbat o jego jednolita strukturg literacka oraz o uzu-
petnienie danych zawartych juz w jego pierwotnej wersji. Kaptan uzupetnit
bowiem pierwotng jahwistyczng listg imion potomkdéw Noego o potomstwo
Jafeta (10,2-5) oraz o niektdrych potomkoéw Chama (10,6-7) i Sema (10,22-
23). W ostatnich dwu przypadkach dodat tez jednobrzmiace teologiczne
i literacko zakonczenia tych genealogii (10,20.31).

Analizujac redakcyjny wktad autora kaplanskiego, nalezy jeszcze zwro-
ci¢ uwage na aktualne miejsce genealogii 10,1-32 w strukturze Rdz 1-11.
Interpretujac bowiem tres¢ tej perykopy w perspektywie jej najblizszego
kontekstu, nalezaloby sadzi¢, iz Tablica narodéw znacznie lepiej pasowataby
po a nie przed biblijng relacja o wiezy Babel (11,1-9). Doktadne informacje
0 rozmieszczeniu starozytnych narodow calej ziemi oraz nota, ze postuguja
sic one wieloma jezykami i dziela si¢ na liczne pokolenia, szczepy i ludy (por.
10,20.31), bylyby o wiele bardziej zrozumiale, gdyby lektor byt juz swiadomy
tego, co wydarzylo si¢ pod wiezg Babel w Szinearze. Ten, zdawac by si¢
mogto, logiczny bieg rzeczy jest natomiast zachwiany poprzez aktualny uktad
materiatu w Rdz 10-11, gdyz najpierw poznajemy skutki, a dopiero potem
przyczyne rozproszenia ludzi po calej ziemi. Egzegeci tltumaczg te niekon-
sekwencje zwykle wzgledami redakcyjnymi. Wedtug nich, w obecnej wersji
prehistorii biblijnej mamy do czynienia z dwoma pierwotnie niezaleznymi
zrodtami, ktore w rozny sposéb ttumaczg fakt wielojezykowosci oraz wie-
lonarodowosci w $wiecie. Tekst 10,1-32 jest elementem Zrodta kaptanskiego,
a rozwdj 1 rozproszenie §wiadcza o Bozym blogostawienstwie oraz pokojowe;j
ekspansji narodow wywodzacych si¢ z jednego pnia genealogicznego, zas
tradycja 11,1-9 nalezy do zrodta jahwistycznego, a wielo$¢ narodow i jezykoéw
jest tu wynikiem Bozego gniewu i kary za bunt i grzechy ludzkosci. Kwe-
sti¢ t¢ jednak mozna zrozumie¢ o wiele lepiej, gdy wezmie si¢ pod uwage
teologiczny cel kaptanskiego redaktora, ktory przyswiecal mu przy redakcji
bloku tradycji poswigconego prehistorii biblijnej (Rdz 1-11). Jesliby Tablica

Vol.
|
(2011)

The Biblical Annals / Roczniki Biblijne



narodéw znajdowala si¢ po relacji 11,1-9, to jej teologiczny wydzwigk bylby
raczej negatywny, lektor bowiem nie interpretowalby rozwoju ludzkosci
1 nastgpstwa pokolen w perspektywie blogostawienstwa jej Stworcy, lecz
przede wszystkim w kontek$cie niegodziwosci i niepostuszenstwa ludzi
wobec Boga®”. Obecny kaptanski porzadek tych tradycji w duzej mierze
warunkuje ich teologiczng wymowe. Rozproszenie ludzi po $wiecie nalezy
bowiem odczytywac z jednej strony w kluczu Bozego blogostawienstwa
towarzyszacego im od chwili stworzenia (1,28), a jednoczesnie jako konse-
kwencje Bozej dezaprobaty z powodu popetnianego przez nich nieustannie zta,
ktorego nie zdotaty zniszczy¢ nawet wody potopu®. Dzieki takiej strukturze
Rdz 1-11 kaptanski edytor mogt zakomunikowac jeszcze jedng bardzo istotng
prawdg teologiczna, a mianowicie to, ze w dzieje pierwotnej ludzkosci byty
tak samo mocno wpisane niegodziwos¢ i bunt wzgledem Stworcy, jak tez
Jego nieogarnione i niezwyci¢zone mitosierdzie. Lektor biblijnej prehistorii
dowiaduje si¢ w ten sposob, ze ludzkos¢ po potopie nie byla w zadnym
razie lepsza od ludzkosci przedpotopowej i zastugiwala wciaz na Boza kare
porownywalng z zagtadg potopu. Jednakze Stworca postanowil, by Jego
faska i mitosierdzie byly potezniejsze od narastajacego grzechu czlowieka
1 zamiast unicestwic¢ niepoprawnych potomkéw Noego nowym kataklizmem,
przygotowal wobec ludzi rozproszonych po catym $wiecie nowy wyjatkowy
plan zbawienia, ktéry zrealizowal poprzez Abrahama i jego potomkow. To
teologiczne oredzie obrazuje zreszta uktad catego biblijnego materiatu zawar-
tego w Rdz 1-11. Relacje o cztowieczym grzechu oraz Bozym przebaczeniu
1 blogostawienstwie przeplatajg si¢ bowiem w tych rozdziatach od poczatku
az do konca i, paradoksalnie, zamiast wprowadza¢ dystans miedzy Bogiem
a stworzonymi przez Niego ludzmi, coraz bardziej ich ze soba jednocza.
A powodem takiego stanu rzeczy jest mitosierdzie i taska Stworcy.
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3. Genealogie - filary kaptanskiej struktury Ksiegi Rodzaju

W obecnej wersji Ksiegi Rodzaju znajdujemy tez genealogie, ktdre w catosci sa
owocem pracy kaptanskiego redaktora. Jak juz wyzej zaznaczylismy, chciat on

25 D.J. Clines, ,,Themes in Genesis 1-117, CBQ 38 (1976) 494; J. Sasson, ,,The Tower of Babel as
a Clue to the Redactional Structuring of the Primeval History (Gen 1,1-11,9)”, G. Rendsburg,
The Bible World. Essays in Honor of C. C. Gordon (New York 1980) 218-219.

26 Z podobna perspektywa teologiczng mamy od czynienia w przypadku Kaina (Rdz 4,1-24).
Rozwoj jego rodu oraz rozproszenie jego potomkow na coraz szerszych terenach jest ujmowane
zard6wno w kontekscie Bozej kary i gniewu za grzech bratobdjstwa, jak i Bozej taskawosci
i blogostawienstwa.
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zrekonstruowac¢ dzieje ludzkosci od momentu stworzenia az do rzeczywistych
narodzin ludu izraelskiego w Egipcie (Wj 1,1-7). Ten niezwykle dtugi okres
podzielit na dwie podstawowe epoki: czas prehistorii, sg to dzieje ludzkosci
od chwili stworzenia pierwszego cztowieka — Adama az do Teracha, z ktore-
go zrodzit si¢ Abram (1,1-11,26), oraz czas patriarchow, w ktorym wilasnie
od Abrama, poprzez Izaaka, Jakuba i jego dwunastu synow krystalizuje si¢
spoteczna substancja Izraela jako wybranego ludu Jahwe (11,27-50,26). Te
dwa etapy zostaty potaczone w jedna spdjna literacko i teologicznie calos¢
wiasnie dzigki genealogiom, ktore kaptanski redaktor wykorzystat jako
spoiwo w procesie taczenia wielu roznorodnych zrodet i tradycji. Genealo-
gie tworzg strukturalng siatke dzisiejszej kaptanskiej wersji ksiggi, w ktorg
zostaly wplecione wszystkie pozostate przekazy opowiadajace o ludzkosci
przed- i popotopowej (1,1-5,32 oraz 6,1-11,26) oraz o perypetiach kolejnych
protoplastow Izraela (11,27-50,26). Mozna powiedzie¢, ze postugujac si¢
istniejagcymi juz archaicznymi spisami imion patriarchow i nazw wywo-
dzacych si¢ od nich ludéw oraz tworzac wlasne tego typu teksty, kaptanski
redaktor ujat w harmonijny i jednolity ciag zdarzen niezmiernie bogaty
zbior zrodet i tradycii, ktore dzi§ wypelniajg pierwsza ksiege Piecioksiegu®’.
Za pomoca genealogii wyznaczyl cztery kolejne etapy prehistorii biblijne;:
1) od uksztattowania przez Boga nieba i ziemi do stworzenia pierwszych
ludzi (1,1-2,4a); 2) od pierwszego cztowicka Adama do Noego (5,1-32); 3)
okres potopu na ziemi i przymierza Noego z Bogiem (6,9-9,29); 4) okres
rozwoju ludzkosci popotopowej, czyli dzieje potomkéw Noego: Jafeta, Chama
(10,1-32) i Sema (11,10-26). W literackie ramy genealogii w drugiej czesci

Aktualna struktura Rdz 1-11 jest kompozycja literacka, w ktdrej, zgodnie z zamierzeniem

jej kaptanskiego redaktora, materiat narracyjny przeplata si¢ alternatywnie z réznego typu
genealogiami: narracja (1,1-4,16), genealogia (4,17-5,32), narracja (6,1-9,28), genealogia
(10,1-32), narracja (11,1-9), genealogia (11,10-32). Dwie z tych genealogii maja forme linearna
(wertykalna), to znaczy podaja nieprzerwang list¢ imion kolejnych patriarchow i nastgpujace
po sobie pokolenia: od Adama do Noego (5,1-32) i od Sema do Teracha (11,10-32). Pozostale
majg forme¢ segmentowa (horyzontalna), to znaczy, ze dokumentuja nast¢pstwo pokolen,
wyprowadzajac je wprawdzie od jednego protoplasty, ale poprzez wielu lub nawet wszystkich
jego synow. Przyktadem sg tu: genealogia synow Noego (10,1-32), synow Izmaela (25,12-18)
czy synow Ezawa (36,1-43). Zdecydowanie wigksza wage edytor kaptanski przyklada do
genealogii linearnych, gdyz w ten sposdb moze zaprezentowac jedna ze swych sztandaro-
wych linii teologicznych, a mianowicie: kwesti¢ Bozego wybranstwa. Za pomoca genealogii
wertykalnych przekonujaco ukazuje, ktorzy patriarchowie i ktére pokolenia zostalty wybrane
przez Jahwe, a przez to obdarzone wyjatkowym btogostawienstwem i obietnicami, a ktore
pominig¢te. To wtasnie do tych genealogii odwotuje si¢ caly materiat narracyjny, ktérym
redaktor kaptanski Ksiggi Rodzaju poprzeplatat swe dzieto. Ten materiat jest ich rozwinie-
ciem, a zarazem teologicznym komentarzem (por. np. tres¢ krotkiej genealogicznej noty
o narodzinach Seta (4,25-26a) i informacj¢ o inicjacji kultu Jahwe posrdd Setytow (4,26b),
ktore tacza w jedng spdjna teologiczng cato$¢ dwie niezalezne pierwotnie genealogie 4,17-22
i5,1-32).
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ksiegi zostaly zamkniete takze perypetie protoplastow narodu izraelskiego:
Abrahama (11,27-25,18; por. 11,27-32; 25,12-18), Izaaka i jego synow Jakuba
1 Ezawa (25,19-36,43; por. 25,19-28; 36,1-43) oraz dwunastu synow Jakuba
na czele z Jozefem (37,2-50,26). Ci ostatni utworza z czasem zorganizowang
spolecznos$¢ etniczng i religijng i wyznacza nowg epoke w biblijnej historii
zbawienia, ktorej poczatek kaptanski edytor Pigcioksiegu znow zasygnalizuje
literackg formg genealogii (Wj 1,1-7). Przyjrzyjmy si¢ teraz dwom najwaz-
niejszym i najbardziej reprezentatywnym genealogiom kaptanskim w Ksiedze
Rodzaju.
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3.1 Rdz 5,1-32 - pokolenia przedpotopowe

Tekst 5,1-32 zwany jest najczgsciej genealogig patriarchow przedpotopowych,
gdyz dotyczy okresu pomigdzy stworzeniem $wiata a potopem, lub genealogia
Setytow, poniewaz mowi o potomkach Seta. Jego kaptanskie pochodzenie
nie ulega zadnej watpliwos$ci z uwagi na widoczny strukturalny schema-
tyzm genealogii, wielki nacisk potozony na liczby i ich sens symboliczny
oraz typowg dla kaptanskiego zrodta terminologie i teologie™. Ponadto ten
passus rozpoczyna si¢ od formuty typowej dla kaptanskiego edytora ksiegi:
,,0to ksigga rodowodu Adama” zé séper téladot *adam. Nie znaczy to jed-
nak, ze tekst 5,1-32 jest w calo$ci rezultatem literackiej i edycyjnej pracy
kaptanskiego redaktora. Wszystko wskazuje na to, ze tworzac t¢ genealogie,
kaptan wzorowal si¢ na juz istniejagcym biblijnym (np. jahwistycznym) lub
pozabiblijnym” dokumencie o podobnym charakterze, strukturze i formie,

28 Wystarczy wspomnie¢ tu o koncepcji stworzenia rozumianego jako akt doskonaty, wszechmocny
i charakterystyczny tylko dla Boga (hebr. bara’) czy idei cztowieka jako obrazu i podobienstwa
Bozego z 5,1-3 (hebr. selem i domuit), ktore spotykamy w kaptanskim opisie stworzenia 1,1-2,4a
(1,27-28; por. takze 4,25), a takze o typowym dla kaplanow zamitowaniu do strukturalnej
symetrii, teologicznego symbolizmu oraz liczb. Niektorzy egzegeci sugeruja jednak, ze za
obecng kaptanskg wersjg 5,1-32 kryje si¢ jeszcze jedno starsze zrodlo, z ktorego korzystat
redaktor przy edycji swej genealogii. Mogt by¢ nim archaiczny spis najstarszych eponimow
semickich lub materiat narracyjny, ktéry odnajdujemy w biblijnym zrodle jahwistycznym (por.
cho¢by wyrazenie ,,chodzi¢ z kims”, ktoére w 5,22.24 odniesione jest do Henocha, za§ w 3,8
do Boga Jahwe, czy tez motyw przekletej przez Boga ziemi w 5,29 i 3,17).

29 Najbardziej znanymi paralelami genealogii pochodzacymi z terendéw Bliskiego Wschodu
sa: sumeryjska Lista krolow (ANET 265) z okoto 2000 lat przed Chr. dokumentujaca rzady
o$miu wladcow, ktdrzy przez 241 tysigcy 200 lat panowali nad pigcioma miastami Sumeru
przed epoka potopu (inna wersja podobnego dokumentu méwi o dziesi¢ciu krélach rzadzacych
przez 456 tysigcy lat), oraz pochodzaca z I1I wieku przed Chr. lista Berossusa, chaldejskiego
kaptana boga Marduka, ktory czas miedzy stworzeniem $wiata a potopem (okres 432 tysiecy
lat) wypetnia rzadami dziesigciu krolow. T. Jacobsen, The Sumerian King List (AS 11; Chicago
1939); M. Rowton, ,,The Date of the Sumerian King List”, JNES 19 (1960) 156-162. Sumeryjskie
listy krolo6w maja nastepujaca strukture: 1) nota wprowadzajaca poswigcona kwestii boskiego
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a przynajmniej odwotywat si¢ do przekazywanych z pokolenia na pokolenie
ustnych lub pisemnych informacji o plemiennych protoplastach (eponimach)
na Bliskim Wschodzie”. W kazdym razie genealogia kaplanska zawarta

tysigcy 200 lat (456 tysigcy lat); 3) informacja o nadej$ciu potopu; 4) lista trzydziestu dziewie-
ciu krolow rzadzacych po potopie (okres 26 tysigcy 997 lat). Podobienstwo tych wschodnich
dokumentow i genealogii Rdz 511 jest zauwazalne i sugeruje wspdlne korzenie dla obydwu
form. Po pierwsze, w obydwu dokumentach uderza fakt dlugowiecznosci oraz znacznej ré6znicy
w wieku ludzi przed i po potopie. Po drugie, obie tradycje moéwia wyraznie o kataklizmie potopu,
ktory niszczy ludzkos$¢. Po trzecie, zarowno genealogie biblijne, jak i pozabiblijne posiadaja
podobna strukture literacka. Sg oczywiscie takze wyrazne roznice pomigdzy tymi dwoma
typami genealogii. Wstepem do list sumeryjskich krolow jest ustanowienie monarchii, podczas
gdy wprowadzeniem do genealogii biblijnej jest geneza ludzkosci, ktora zaistniata w wyniku
stworczego aktu Boga i rozwijata si¢ nieprzerwanie od jednego czlowicka Adama az po liczne
potomstwo Noego. Poza kompletnie nieprzystajacymi do siebie imionami kolejnych postaci
genealogii zasadniczo rézna jest takze teologia tych dokumentow. Biblijne teksty bowiem,
w przeciwienstwie do tekstow sumeryjskich, na zadnym miejscu nie nadaja ludziom godnosci
bostw, co najwyzej mowia o obrazie Bozym w cztowieku (5,1-2). Patriarchowie biblijni sa
ukazani jako protoplasci ludzkos$ci w epoce przedpotopowej, za$ krolowie sumeryjscy — jako
wiadcy miast Mezopotamii, ktore rywalizowaty ze sobg o hegemoni¢ na Bliskim Wschodzie.
Podawana w genealogiach liczba lat w tekstach biblijnych odnosi si¢ do czasu zycia patriarchow,
za$ w tradycjach sumeryjskich — do okresu panowania poszczegdlnych wiadcow. I w koncu,
dtugowieczno$¢ w obydwu typach dokumentu jest niewspotmierna. Biblijni patriarchowie
zyja znacznie krocej (Srednia wieku Setytow w 5,1-32 to 857 lat) od sumeryjskich wtadcow,
z ktorych rekordzista panowat az 43 tysigce 200 lat. By¢ moze ta réznica wynika jedynie
z systemu liczenia czasu: semicki system opieral si¢ na liczbie 10, za§ sumeryjski na liczbie
60, jednakze bardziej przekonujace jest stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z zupetnie
odmienna koncepcja teologiczna okresu prehistorii ludzkosci. J. Finkelstein, ,,The Genealogy
of the Hammurapi Dynasty”, JCS 20 (1966) 95-118; T. Hartmann, ,,Some Thoughts on the
Sumerian King List and Genesis 5 and 117, JBL 91 (1972) 28; J. Walton, ,,The Antediluvian
Section of the Sumerian King List and Genesis 57, B4 44 (1981) 207-208; G. Hasel, ,,The
Genealogies of Gen 5 and 11 and Their Alleged Babylonian Background”, AUSS 16 (1978)
361-378; A. Malamat, ,,King Lists of the Old Babylonian Period and Biblical Genealogies”,
JAOS 88 (1968) 163-173.
Whniosek o istnieniu archaicznych pozabiblijnych i biblijnych genealogii mozna wysnuc,
poréwnujac na przyktad dwa sasiadujace ze soba teksty: starsza (jahwistyczna) genealogig
Kaina (4,17-22) i mlodszg (kaptanska) genealogie Adama (5,1-32). Obie tradycje cechuje ten
sam styl genealogii linearnej, ktora na swym ostatnim szczeblu nagle przeradza si¢ w genea-
logie segmentowa méwiaca o trzech synach Noego (por. 4,19-22 i 5,32). Wiele imion w tych
dokumentach jest takich samych (Henoch, Lamek) badz brzmi bardzo podobnie (Irad — Jared;
Mechujalel — Machalalel; Metuszael — Metuszelach; Enoch — Enosz). To podobienstwo formy
i tresci jest prawdopodobnie $ladem istnienia jakiego$ archaicznego dokumentu, ktory kra-
zyl pomigdzy ludami zamieszkujacymi tereny Syrii i Palestyny, a w kolejnych pokoleniach
i kolejnych epokach przybieral nieco inne formy, stawiajac w centrum uwagi inne postacie
i szczepy, rdznie tez oceniajac tych samych eponiméw (por. np. negatywny obraz Lameka —
Kainity w 4,23-24 i pozytywny obraz Lameka — Setyty w 5,25). Tak byto w epoce powstawania
tradycji jahwistyczych, tak bylo rowniez w okresie redakcji kaptanskiej wersji Pigcioksiegu.
J. Miller, ,,The Descendants of Cain. Notes on Genesis 47, ZAW 86 (1974) 164-174; R. Wilson,
Genealogy and History in the Biblical World (New Haven — London 1977) 138-166; D. Bryan,
,»A Reevaluation of the Gen 4 and 5 in the Light of Recent Studies in Genealogical Fluidity”,
ZAW 99 (1987) 180-188.
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w 5,1-32 wyznacza poczatek zupetnie nowej sekcji w aktualnej wersji prehi-
storii biblijnej Rdz 1-11. Tekst ten przez wickszo$¢ egzegetéw uznawany jest
jako integralna literacka calo$¢ o jasno sprecyzowanym poczatku i kofcu®,
ktorej regularny rytm zostal wyznaczony przez kaptanski schemat struktu-
ralny. Nawet niewprawny w analizie tekstow biblijnych lektor dostrzeze w tej
czesci ksiegi prawie powtarzajacy si¢ uktad literacki tekstu w kazdym ze
strukturalnych elementow genealogii 5,1-32. Po pierwsze, calo$¢ genealogii
podzielona jest na dziesig¢ paralelnych segmentow o podobnej formie, ktore
sukcesywnie informujg o nast¢pujacych po sobie postaciach: Adamie (5,1-5),
Secie (5,6-8), Enoszu (5,9-11), Kenanie (5,12-14), Mahalaeelu (5,15-17), Jare-
dzie (5,18-20), Henochu (5,21-24), Metuszelachu (5,25-27), Lameku (5,28-31)
i Noe (5,32). Informacje o kazdym z tych patriarchow sa podane w $cisle
okreslonym i niezmiennym kluczu. Najpierw narrator informuje o wieku
kazdego z patriarchdéw w momencie narodzin jego pierworodnego syna,
ktory jednoczes$nie okazuje sie jego nastgpca (5,3.6.9.12.15; etc.); nastgpnie
podaje liczbe lat, ktorg opisywany patriarcha przezyt po zrodzeniu swego
syna, oraz powiadamia o fakcie, ze dat Zycie rowniez innym synom i corkom
(5,4.7.10.13.16; etc.); w koncu informuje o ogodlnej liczbie lat zycia danego
patriarchy i o jego $mierci (5,5.8.11.14.17; etc.). Ta sama schematyczna forma
opisu wyznacza strukture kaptanskiej genealogii w 11,10-26, z tym tylko
wyjatkiem, ze nie wystepuje w niej ostatni element informujacy o ogoélne;j
liczbie lat patriarchy i jego $mierci.

Przedstawiony wyzej schemat w 5,1-32 ulega niewielkim modyfikacjom
w odniesieniu jedynie do czterech bohateréw. Oczywiscie tego rodzaju zabieg
literacki ma wyrazng podbudowe teologiczna, gdyz wskazuje na wyjatkowa
role, jaka te postacie odegraly w dziejach przedpotopowej ludzkosci. Tak wige
genealogia Adama jest poprzedzona rozbudowanym teologicznie prologiem
(5,1-2), ktory przywotuje kaptanska wersje momentu stworzenia pierwszych
ludzi (por. 1,26-28) i w ten sposob taczy w jedng literacka i teologiczng catosé¢
materiat narracyjny Rdz 1-4, a takze wyznacza fundament pod kolejne etapy
kaptanskiej budowli rekonstruujgcej najdawniejsze dzieje ludzkosci. W tym
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31 Tylko nieliczni sugeruja, by tres¢ genealogii rozciagna¢ az do wersu 6,8. Wedtug nich w 6,9

znajduje si¢ identyczna w stosunku do 5,1 formuta otwarcia genealogii: ,,oto rodowdd Noego”
ellé téladot noh, ktora rozpoczyna nowy etap narracji, a ponadto tres$¢ wiersza 6,8: ,,tylko Noe

znajdowat taske (zyczliwos$¢) w oczach Jahwe” pasuje jako rozwinigcie informacji zawartych

W opisie ostatniego z wymienionych w 5,1-32 Setytow, czyli Noego. Jednakze kaptanski pas-
sus 5,1-3 stanowi podsumowanie pierwszej czgsci dziejow cztowieka (Rdz 1-4), a tekst 6,5-8

nalezy uwazaé za redakcyjne wprowadzenie do opowiadania relacjonujacego zmierzch tej

generacji ludzi, czyli do tradycji o potopie (6,9-9,29). Trzeba tez pamigtaé o tym, ze kolejna

partia tekstu biblijnego rowniez rozpoczyna si¢ od formuty, ktéra wprowadza nowa genealogig

(10,1-32), tym razem chodzi o spis potomstwa Noego, czyli pokolen popotopowych. G. Wenham,
Genesis 1-15 (WBC 1; Waco 1987) 121.

Tom
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne I
(2011)



-
o
|
(%)
o
O
=
<

Ks. Dariusz Dziadosz

32

samym duchu teologicznym utrzymana jest tez literacka glosa w 5,3b”, ktora
w miejsce standardowego dla genealogii wyrazenia ,,zrodzil” Seta zawiera
znacznie bardziej rozbudowang note: ,,zrodzit syna podobnego do siebie, na
swoj obraz, i dat mu imi¢ Set”. Podkres$la tym samym ide¢ tozsamosci natury
ludzkiej ojca i syna, ktora bedzie przekazywana z pokolenia na pokolenie.
Ta glosa jest bezposrednig aluzja do chwili stworzenia pierwszych ludzi
w 1,26-27 i do zawartej w tym passusie teologii o podobienstwie cztowieka
do Stworcy. Bozy obraz i podobienstwo, ktore Stworca wyryt w naturze ludz-
kiej w momencie stworzenia Adama i Ewy, jest czyms$ charakterystycznym
nie tylko dla pierwszej pary ludzi, ale dla catego gatunku ludzkiego i jako
takie jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. Ta pozornie niewielka
glosa komunikuje niezwykle wazng prawde teologiczng o tym, ze kazdy
cztowiek jest istotag podobng do Boga i bedac obrazem Jego doskonatosci,
nosi w sobie to wszystko, w co Stworca wyposazyt pierwszych ludzi w akcie
stworzenia.

Kolejng postacia genealogii wyrdzniong forma literackg wychodzaca
poza ogodlnie przyjety w tym tek$cie standard jest Henoch, ktory zajmuje
siodme miejsce w katalogu wyliczonych eponimoéw (5,21-24). Wyjatkowos¢
tej figury redaktor zaznacza poprzez dwa podobnie brzmigce dodatki, ktore
podkreslaja wielka zazyto$¢ i bliskos¢ patriarchy z Bogiem. Wiersze 5,22
15,24 moéwia, ze Henoch ,,zyt w przyjazni z Bogiem”, dostownie ,,chodzit”,

»Spacerowal” z Bogiem wayyithallek hanok °et-haelohim, dlatego tez, gdy
nadszed! dzien jego $mierci, zniknal, zabrany w tajemniczy sposéb przez
Boga. Z uwagi na integralnos$¢ i nieskazitelno$¢ postawy Henocha jego los
byt znaczaco odmienny od losu pozostatych dziewigciu patriarchéw przed
potopem. Wszyscy oni, jak informuje autor genealogii, ,,zyli” i ,,umarli”,
Henoch jako jedyny ,,zostal zabrany” przez Stworce (5,24).

Trzecig postacia wyrozniong w kaplanskiej genealogii jest Lamek, ktory
wyjatkowa pozycje zawdziecza tylko temu, iz bezposrednio wprowadza
Noego na scen¢ wydarzen. W momencie narodzin swego pierworodnego
syna Lamek glosno wyraza nadziejeg, iz jego potomek przyniesie ocalenie
ludzkosci na ziemi przekletej przez Boga (5,29). W miejsce standardowe;j
informacji o tym, ze Lamek zrodzit Noego, edytor kaptanski dodaje swoj
krotki komentarz, zapowiadajac, iz wlasnie przez niego patriarcha i wszyscy
jego krewni dostapia polepszenia ich trudnego losu i ulgi w cigezkiej pracy
na ziemi pozbawionej btogostawienstwa Bozego.

Poza ta obszerna glosa passus o Adamie, posiada jeszcze jeden dodatek, ktorego nie maja inne
segmenty genealogii, a mianowicie wiersz 5,5a informuje o ogdlnej liczbie lat pierwszego
czlowieka: ,,ogdlna liczba lat, ktére Adam przezyl, byta dziewigcset trzydziesci”.
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Rowniez w passusie po§wigconym ostatniej postaci genealogii, czyli
Noemu, edytor kaptanski nieco odchodzi od swego literackiego schema-
tu, aby zaakcentowa¢ wyjatkowos¢ patriarchy. Po pierwsze, modyfikuje
literacki ksztalt formuly wprowadzajacej posta¢ Noego (5,32). Zamiast
zwyczajnego zwrotu: ,,Noe zyt 500 lat, kiedy [...]”, stosuje forme bar-
dziej zlozona: ,,Noe byl mezczyzng piecsetletnim, kiedy [...]”. Jednak
najbardziej niezwykty w tym najkrotszym segmencie kaptanskiej genea-
logii jest zaawansowany wiek patriarchy w chwili zrodzenia potomstwa
(az 500 lat) oraz fakt, ze narrator w jego przypadku odchodzi od schematu
genealogii linearnej, a wprowadza element genealogii segmentowej, mo-
wigc nie o jednym, ale az o trzech synach Noego: Semie, Chamie i Jafecie.
Warto tez zauwazy¢, ze formuta opisujaca zycie Noego nie jest kompletna.
Jej dalsza cze$¢ znajduje si¢ w passusie podsumowujacym opis potopu,
czyli w tekscie 9,28-29. W wierszach tych lektor moze znalez¢ informacje
na temat liczby lat patriarchy, jakie przezyl po potopie”, a takze note do-
tyczacg dtugosci jego zycia. Ten niespodziewany podziat formuty opisu-
jacej zycie Noego mozna tatwo uzasadni¢ wzgledami natury redakcyjne;.
Kaptanski redaktor Rdz 1-11 po prostu rozdzielit poszczegdlne segmenty
formuty genealogicznej Noego, aby umiesci¢ wewnatrz informacje z do-
stepnych sobie zrodet o potopie, ktory przeciez rozegrat si¢ za zycia tego
patriarchy.

Z uwagi na swa specyficzng forme literackg oraz jednorodny styl, struk-
ture i tematyke materiat zgromadzony w 5,1-32 nalezy wigc uwazaé za
zrodlo autonomiczne, ktoére wyraznie odroznia si¢ od tradycji narracyjnych
bezposrednio poprzedzajacych i nastepujacych po tym tekscie™. Niektorzy
egzegeci s zdania, ze inicjujaca genealogi¢ 5,1-32 formuta: ,,oto ksigga ro-
dowodu Adama” zé seper tolodot adam, wystepujaca tylko jeden raz w Biblii,
jest wiarygodnym dowodem na istnienie dokumentu, ktéry dzi$§ mogliby$my
okresli¢ jako ,,genealogia rodu, pokolenia”, z ktérego to kaptanski edytor
czerpal wiedzg na temat antycznych eponiméw i pochodzacych od nich
szczepOw i narodow”. Ten pierwotny dokument oraz fragmenty innych zrodet,
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33 We wszystkich pozostalych przypadkach punktem odniesienia dla kaptanskiego edytora
w okresleniu wieku patriarchy byl moment narodzin jego pierworodnego syna.

34 Pewne pokrewienstwo tresciowe i formalne zachodzi jedynie pomi¢dzy genealogia Setytow
5,1-32 i genealogiami Kaina w 4,17-20 oraz Seta w 4,25-26. Trzeba jednak pamigtac, ze cho¢
teksty 4,17-18 1 5,12-28 sg prawdopodobnie dwiema wersjami tej samej genealogii (Miller, ,,The
Descendants of Cain”, 164-173; Wilson, Genealogy and History in the Biblical World, 166-
204), to jednak ich kaptanski edytor ukazat je w zupetnie innych perspektywach teologicznych
i nadat im charakter dwu odmiennych tradycji dokumentujacych kolejno$¢ antycznych pokolen
epoki przedpotopowe;.

35 F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel
(Cambridge 1973) 302. Inni egzegeci sugeruja, ze pojecie séper ,,ksiega” w tym konkretnym
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np. jahwistycznego (5,22.24.29; 6,1-8), postuzyly kaptanskiemu redaktorowi
w stworzeniu bogatego teologicznie passusu rozciggajacego si¢ od Rdz 5,1 do
6,8 1 taczacego moment stworzenia (Rdz 1-2) z okresem upadku i stopniowej
moralnej degradacji ludzkosci (Rdz 3—4), ktéra w konsekwencji przyniosta
jej definitywne unicestwienie w wodach potopu. W tym teologicznym kon-
tekscie genealogia 5,1-32 stuzy wiec temu, aby potaczy¢ w jeden tancuch
dziejowy ,,zalozyciela” ludzkosci (Adama) z jej ,,odnowicielem” (Noem).
Klimat pokoju, dobrobytu i Bozego blogostawienstwa panujacy w genealogii
5,132 wydaje si¢ zamierzonym dzialaniem redaktora dziejow prehistorii
ludzkosci Rdz 1-11, gdyz stanowi kontrast dla zblizajacej si¢ zaglady, jaka
zagrozi ludzkosci w Rdz 6-9. Taki uklad materiatu stanowi przestanie, iz
blogostawienstwo Stworcy, jakie przejawialo si¢ w mocy rozrodczej daro-
wanej ludziom, zostato prawie unicestwione przez niegodziwos¢ kolejnych
pokolen, w taki sam sposob, w jaki grzech pierwszych ludzi unicestwil Boza
taske i blogostawienstwo w ogrodzie Eden (Rdz 2-3).

3.1.1 Dtugowiecznos¢ przedpotopowych patriarchow

Przy interpretacji kaptanskiej genealogii w 5,1-32 i jej ocenie historyczne;j
wiarygodnosci i wymowy teologicznej najczesciej stawianym pytaniem
jest kwestia dtugowiecznosci patriarchow, cho¢ odpowiednio poglebionej
analizy domagaja si¢ takze i inne problemy rodzace si¢ przy lekturze tego
tekstu. Po pierwsze, jak zrozumiec¢ fakt, ze patriarchowie przekazuja zycie
swym potomkom w tak pdéznym wieku (zaden z nich nie ma mniej niz 65
lat w chwili narodzin pierwszego potomka); po drugie, wickszo$¢ z nich
osiaga niewyobrazalng w dzisiejszych czasach liczbg prawie 1000 lat; po
trzecie, rachuba tych lat znacznie r6zni si¢ w trzech najbardziej wiarygod-
nych i najstarszych wersjach biblijnych genealogii, to znaczy masoreckiej,
samarytanskiej i greckiej. Jakie wigc znaczenie nalezy przypisa¢ temu
dokumentowi i jak rozumie¢ nadzwyczaj dtugie zycie kolejnych pokolen
ludzi? Adam zyt bowiem 930 lat, Set — 912, Enosz — 905, Kenan — 910, Ma-
halaeel — 895, Jared — 962, Henoch — 365, Metuszelach — 969, Lamek — 777,
za$ Noe — 950 lat. Problem ten rysuje dwie mozliwe linie interpretacji: albo

wypadku nalezy rozumie¢ jako ,,upamiectnienie”, ,,opowiadanie”, ktore niekoniecznie musi
9 b

mie¢ forme pisemna, gdyz moze tez by¢ tradycja ustna. Tengstrom, Die Toledotformel, 71. Ta
ostatnia sugestia nie jest zbyt przekonujaca, gdyz na kazdym miejscu w Biblii pojecie séper
zaklada jednak istnienie pisemnego dokumentu; nalezatoby wigc przypuszczac, iz kaptanski
edytor w 5,1-32, a takze w 11,10-26, korzystat z juz istniejacego zrodta, ktorego precyzyjnej
tresci niestety nie potrafimy dzis odtworzy¢. P. Weimar, ,,Die Toledot-Formel in der priester-
lichen Geschichtsdarstellung”, BZ 18 (1974) 65-93.
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bedziemy traktowaé dane biblijne w sensie dostownym™, usitujgc na rézne
sposoby tlumaczy¢ dtugowieczno$¢ pierwszych ludzi”, albo tez bedziemy
to czyni¢ w sensie przeno$nym, symbolicznym, teologicznym, przypisujac
tym informacjom raczej charakter literackiej fikcji, ktorej gldéwnym celem
wcale nie jest doktadna i rzeczywista rekonstrukcja lat zycia pierwszych ludzi,
lecz przekazanie konkretnej koncepcji teologicznej i literackiej oddajacej
wyjatkowa specyfike biblijnej prehistorii ludzkosci.

Przez dlugie wieki utrzymywano, ze wiek patriarchow w biblijnych ge-
nealogiach nalezy ttumaczy¢ dostownie, a ich dlugowiecznos¢ interpretowaé
jako objaw szczegolnego Bozego blogostawienstwa i nadzwyczajnej witalnej
sity, jaka cieszyly si¢ pierwsze pokolenia ludzi po stworzeniu. Oczywiscie
tego rodzaju interpretacji nie da si¢ pogodzi¢ z rezultatami odkry¢ archeo-
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36 Idac po tej linii interpretacji, mozna by si¢ pokusi¢ o doktadna rachube czasu migdzy stwo-
rzeniem Adama a potopem. Wystarczyloby zliczy¢ dtugosé lat zycia wszystkich patriarchow
do momentu zrodzenia przez nich potomka oraz doda¢ do tej liczby sto, gdyz zgodnie z 5,32
Noe w chwili narodzin swych synéw miat 500 lat, a potop nadszedt sto lat p6zniej. Jednakze
rezultaty tych obliczen nie sg takie oczywiste, gdyz r6znig si¢ znacznie w zalezno$ci od zrodta,
z jakiego pochodza. Zgodnie z rachubg Tekstu Masoreckiego Rdz 5,1-32 od stworzenia Adama
do potopu uptyneto 1656 lat, a wszyscy przodkowie Noego umarli przed potopem. Jedynym
wyjatkiem byl Metuszelach, ktory umart doktadnie w roku nadejscia potopu. Autor biblijny
nie podaje jednak, czy stalo si¢ to wskutek kataklizmu, czy tez nieco wczesniej. Wedtug
Pigcioksiggu Samarytanskiego okres migdzy stworzeniem a potopem wynosi tylko 1307 lat,
a réznica w stosunku do wersji masoreckiej uwarunkowana jest tym, iz patriarchowie Jared,
Metuszelach i Lamek przekazali zycie swym potomkom znacznie szybciej anizeli w tekscie
masoreckim. Ponadto wszyscy trzej w wersji samarytanskiej umieraja w 1307 roku, czyli
w roku nadejscia potopu. Natomiast wedtug najstarszych manuskryptéw greckiej LXX odleglosé¢
migdzy stworzeniem a potopem wynosita az 2242 lata. Tak wielka r6znica w rachubie czasu
jest rezultatem tego, iz autor LXX dodat do wieku prawie kazdego z patriarchéw w chwili
narodzin jego potomka 100 lat wigcej anizeli w wersji masoreckiej. Zaden z patriarchéw,
wedtug LXX, nie umiera w roku potopu, a jeden z nich — Metuszelach — dozywa az 2256
roku, czyli umiera 14 lat po potopie! Z tego wzgledu wiele manuskryptow greckich zostato
skorygowanych w tej kwestii tak, iz Metuszelach umiera w nich przed potopem. Trudno jest
okresli¢, ktora z tych wersji jest pierwotna. Szukajac oryginatu, nalezy najpierw wykluczy¢
wersje greckiej LXX, gdyz liczby powigkszone rowno o 100 lat w stosunku do wersji ma-
soreckiej wygladaja na zabieg czysto literacki. Egzegeci nie sg zgodni co do wiarygodnosci
pozostatych dwu tekstow. Jedni daja pierwszenstwo genealogii, ktorg przechowat Tekst Ma-
sorecki (U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis 1-11 [Jerusalem 1964] 255-265)
inni za$ tej, ktora odnajdujemy w Pigcioksiggu Samarytanskim. Walton, ,,The Antediluvian
Section”, 207-208. Jeszcze inni uczeni wychodza z zatozenia, ze za tymi wersjami kryje si¢
jeszeze jedno wspolne oryginalne zrodto, z ktérego nierownomiernie korzystaty obie tradycje,
zar6wno masorecka, jak i samarytanska. R. Klein, ,,Archaic Chronologies and the Textual
History of the Old Testament”, HTR 67 (1974) 255-263.

37 Prawie wszystkie starozytne ludy byly przekonane, ze pierwotni ludzie zyli znacznie dtuzej
anizeli one. Wedtug niektorych egzegetow genealogie biblijne odzwierciedlaja wlasnie tego
rodzaju przekonania, a poza tym podkreslaja, ze prehistoria ludzkos$ci rozciagata si¢ na nie-
wyobrazalnej wrecz przestrzeni czasowej. T. Jacobsen, ,,The Eridu Genesis”, JBL 100 (1981)
513-529.
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logicznych™ ani tez ze stanem dzisiejszej wiedzy, ktora wyraznie dowodzi,
iz w miar¢ uptywu wiekow zycie ludzkie nie skracalo sie¢, lecz wydtuzato,
a pierwotni ludzie zyli znacznie krécej anizeli wspotczesni. Inng koncepcja
wysunigtag przez egzegetéw hotdujacych metodzie dostownego odczytywa-
nia tekstu biblijnego w genealogiach jest teza, iz lata patriarchéw nalezy
rozumiec literalnie, cho¢ nie korespondujg one z nasza rachubg czasu, to
znaczy s znacznie krotsze. W epoce Ojcow Kosciota” uwazano, ze lata
biblijne byly dziesigciokrotnie krétsze od naszych, a zatem wiek patriar-
chow nie przekraczalby w zadnym przypadku stu lat”. Tego rodzaju inter-
pretacja jest do$¢ atrakcyjna, gdyz w prosty sposob wyjasnia niepojeta dla
wspotczesnego cztowieka dtugowiecznos$¢ protoplastow biblijnych, lecz nie
znajduje zadnego potwierdzenia w tekstach biblijnych, ktore mowia o latach,
miesigcach i dniach w sposéb analogiczny do naszego systemu liczenia
uptywajacego czasu (por. system mierzenia uptywajacego czasu w archa-
icznych tradycjach o potopie w 7,10-12.17; 8,3.5.10.12.13.14). Zaden z biblij-
nych tekstow nie sugeruje, iz rachuba czasu opierata si¢ na innym systemie
pomiaru anizeli dwanas$cie miesiccy podzielonych na odpowiednig liczbe
dni. A zatem obydwie przedstawione wyzej tezy nalezy uwaza¢ za bledne
juz w samych zatozeniach, gdyz traktuja biblijne genealogie jako materiat
stricte historyczny, ktorego gtownym celem byta doktadna i historycznie
wiarygodna rekonstrukcja pierwszych wiekdéw ludzkosci. A tak przeciez
nie bylo.

Wiasciwego klucza do lektury tych niezwykle ciekawych tradycji nalezy
szuka¢ w innym miejscu. W pierwszej kolejnosci trzeba pamietac, ze ge-
nealogie byly przede wszystkim tekstami teologicznymi, ktére za pomocg
wypracowanych przez wieki i uznawanych powszechnie form literackich
mialy zaprezentowac religijng wizj¢ najdawniejszej historii ludzkosci. Opisy-
wane w tej wizji wydarzenia tylko w pewnej czes$ci odpowiadajg konkretnej
1 stricte historycznej rzeczywistosci, ich gtownym celem bylo wskazanie na
moralny i teologiczny kontekst pierwszego okresu dziejow cztowieka. Za tego
rodzaju hipoteza przemawia juz znacznie wigcej argumentow. Przyktadem
moze by¢ powtorzenie pigciu postaci z genealogii Setytow (5,1-32) w spisie
potomkow Kaina (4,17-22), cho¢ w innej kolejnosci i w nieco zmienionym

Biorac pod uwage wszystkie dane podane w Rdz 5,1-32 1 11,10-26, moment stworzenia Adama

nalezaloby datowac¢ na 4004 r. przed Chr.

Sw. Augustyn, De civitate Dei, XV, 12, 2.

W tym wypadku pierwszy cztowiek — Adam — zylby nieco ponad 92 lata, a najstarszy z patriar-
chow przedpotopowych — Metuszelach — okoto 95 i pot roku. To rozwiazanie nasuwa jednak
powazne trudnosci interpretacyjne, gdyz idac ich tropem, nalezatoby przyjac, ze patriarchowie
przekazywali zycie swym potomkom w wieku dziecigcym, majac w wigkszosci przypadkow
mniej niz dziesig¢ lat (5,9.12.15.18.21).
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brzmieniu imion”, co dowodzi, ze wiarygodno$¢ tych informacji nie jest
bezdyskusyjna. Wydaje si¢, ze jeszcze mniejsza warto$¢ historyczng posia-
daja informacje na temat wieku poszczegdlnych patriarchow; nalezaloby je
odczyta¢ w kluczu podobnym do tego, w jakim interpretuje si¢ sumeryjskie
listy krolow, a wigc w znaczeniu symbolicznym i teologicznym®. Na takg
lekture wskazuja tez same biblijne wersje tych genealogii, co wida¢ wyraznie,
gdy porowna si¢ tak odmienne od siebie noty o dtugosci zycia patriarchow
w wersji masoreckiej, greckiej (LXX) i samarytanskiej. Wida¢ wigc, ze juz
sami autorzy tych wersji nie przywigzywali wigkszej wagi do tych liczb.
Analizujac forme literackg i bardzo wyraznie akcentowana tres¢ teologiczng
tych tradycji, mozna uzna¢, ze dtugowiecznos$¢ patriarchéw przed potopem
jest raczej teologicznym symbolem®, ktorego jednak nie jesteSmy w stanie
precyzyjnie odczytac¢ z uwagi na archaicznosc¢ tych tradycji. Na bazie naszej
wiedzy mozemy si¢ pokusi¢ jedynie o dekodyfikacje niektorych liczb, nie
mamy jednak wystarczajacych argumentéw, aby sformutowac jaka$ jedna
pewna lini¢ interpretacji jezyka symbolu ukrytego za cyframi okreslajgcymi
wiek tych starozytnych eponimoéw. Juz sama liczba dziesigciu protoplastow
widniejacych na liScie patriarchow przedpotopowych jest symbolem pewnej
kompletnej wielosci*. Te samg ide¢ doskonatej petni symbolizuje liczba
lat Henocha, ktéra odpowiada liczbie dni roku stonecznego. W przypadku
tego patriarchy symbolizmu mozna dopatrywac si¢ rowniez w jego siddme;j
pozycji na li$cie eponiméw przedpotopowych. Jak wiadomo, liczba siedem
oznacza w Biblii doskonatos¢, petnie, harmonig, co znakomicie pasuje do
osoby Henocha, ktory zyskuje najwicksza pochwate w catej genealogii
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41 Chodzi tu o Henocha i Lameka, ktorych imiona brzmia identycznie w obydwu przekazach
(por. 4,18.23-24; 5,21-24.25-31), oraz o Irada (Jareda), Mechujalela (Machalalela), Metuszaela
(Metuszelacha), Enocha (Enosza), ktorych brzmienie jest bardzo podobne i zaktada ten sam
hebrajski zrodtostow.

4 Niektorzy egzegeci sugeruja, by informacje na temat wieku sumeryjskich i akkadyjskich kro-
16w, jak tez biblijnych patriarchow w Rdz 5,1-32; 11,10-26 odczytywaé w tym samym kluczu
teologiczno-symbolicznym opartym na bliskowschodnim sze$¢dziesigtnym systemie liczenia
oraz na religijnym kalendarzu stonecznym i ksi¢zycowym. E. Testa, Genesi. Introduzione,
storia primitiva, storia die Patriarchi (Torino — Roma), 136-147.

43 Dos¢ ciekawa i odwazna hipotez¢ wysnut Barnouin, ktory sugeruje, ze nadzwyczajna liczba lat
patriarchow przedpotopowych jest bezposrednim odniesieniem do starozytnej wiedzy w zakresie
okresow astronomicznych oraz systemu dni i tygodni roku kalendarzowego, jak rowniez do
znanych w Babilonii okreséw obrotéw planet, to znaczy do czasow, jakie okreslone planety
potrzebowaly, aby ponownie znalez¢ si¢ na tym samym miejscu nieba. M. Barnouin, ,,Recherches
numériques sur la généalogie de Gen 57, RB 77 (1970) 347-365; Wenham, Genesis 1-15, 133-134.

44 Liczba ta znajduje swe odzwierciedlenie w wielu tekstach biblijnych (Rdz 24,10.22; 31,7; Kpt
26,26; Lb 14,22; 1 Sm 1,8) oraz w spisach krolow mezopotamskich i innych bliskowschodnich
dokumentach. Niektorzy uczeni wigza ja z liczba palcow u dwu rak ludzkich, ktore w prze-
szto$ci stuzyly najczesciej do prowadzenia obliczen i rachunkow. J. Synowiec, Na poczqtku
(Warszawa 1987) 223.
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(5,21-24). Ta sama liczba siedem, ktora byta szczegolnie ulubiona przez ka-
ptanskiego redaktora tej genealogii oraz innych zrédet Pigcioksiggu, kryje
si¢ za postacig Lameka (5,28-31). Jego wiek, w ktorym urodzit si¢ mu syn
Noe, jest podzielny przez siedem (182 lata, czyli 26 siddemek), podobnie ma
si¢ sprawa z liczba lat, jakie Lamek przezyt po tym zdarzeniu (595 lat, czyli
85 sivdemek), oraz z catym jego zyciem (777 lat). Prawdopodobnie kaptanski
edytor genealogii chcial w ten sposob podkresli¢, ze obydwaj patriarchowie
przezyli swe zycie w sposdb bardzo bogobojny i doskonaty.

Poza znaczeniem teologiczno-symbolicznym dtugowiecznos¢ patriarchow
ma takze mocne uzasadnienie literackie. Jednym z podstawowych zadan
biblijnego redaktora byla rekonstrukcja epoki przedpotopowej, czyli niewy-
obrazalnie dlugiego okresu od stworzenia pierwszego czlowieka — Adama

— az do zagtady calej ludzkosci za czaséw Noego. Kaptanski edytor Rdz 1-11
musiat znalez¢ sposob, by zwiezle i przekonujaco wypetnic t¢ przestrzen ko-
lejnymi pokoleniami ludzkimi. W tym celu uzyt doskonale znanej w tamtych
czasach formy literackiej, jakg byla genealogia, w ktorej zamiast wymieniaé
nieskonczong liczbe kolejno nastgpujacych po sobie patriarchow, umiescit
symboliczng liczbg dziesigciu reprezentantéw cechujacych sie wyjatkowsa
dhugowiecznoscig wzorowang na modelach bliskowschodnich. Za pomoca
tego zabiegu literackiego zrealizowat dwa wazne cele: redakcyjny i teologicz-
ny. Z jednej strony podkreslit bowiem cigglos¢ i witalno$¢ zycia ludzkiego,
ktore manifestowaly si¢ w harmonijnym nastepstwie pokolen od stworzenia
pierwszego cztowieka az do potopu. Ten rozwoj ludzkosci w konteks$cie tra-
dycji o stworzeniu §wiata i czlowieka nalezy rozumiec¢ jako realizacje Bozego
nakazu o zaludnianiu ziemi skierowanego do pierwszych rodzicow (1,28),
ktoremu nieprzerwanie towarzyszyto btogostawienstwo Stworcy. Z drugiej
za$ strony zdolat za posrednictwem krotkiej genealogii potaczy¢ jak klamra
dwa bardzo odlegle bieguny pierwszego etapu dziejow ludzkosci: moment jej
stworzenia (Rdz 1-2) oraz chwilg jej unicestwienia wodami potopu (Rdz 6-9).
Dhugowiecznos¢ patriarchdw ma wigc w tym tekScie wymiar symboliczny,
a nie realny, i w swej istocie stuzy wzgledom teologicznym i literackim
tradycji biblijnych redagowanych przez kaptanskiego edytora. Genealogie
biblijne opisujace sukcesje ludzkich pokolen na ziemi zostaly wybrane jako
idealne spoiwo literackie, ktére w jedng kompatybilna narracje potaczyto
wszystkie dostepne kaptanskiemu redaktorowi zrodta: opisy stworzenia
(1,1-2,4a; 2,4b-25), relacje o grzechu pierwszych ludzi (3,1-24), opowiadanie
o Kainie i Ablu (4,1-16), a takze tradycje o potopie (6,1-9,17) i wiezy Babel
(11,1-9). Idea dtugowiecznosci patriarchow, sygnalizowana niezwykle duza
liczba lat zycia, stala si¢ jednoczes$nie bardzo obrazowym i przekonujagcym
sposobem, aby wyrazi¢ prawdg, iz migdzy kluczowymi etapami prehistorii,
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czyli stworzeniem ludzi, potopem oraz epoka Semitow, ktora rozpoczyna erg
Abrahama, a wiec takze ere protoplastow Izraela, uptyneto niezmiernie duzo
czasu. W kluczu teologicznym Ksiggi Rodzaju dtugowieczno$¢ t¢ mozna tez
interpretowac jako nagrode za dobre zycie i przestrzeganie Bozego prawa
(por. Wj 20,12; Pwt 6,2; Prz 10,27; Ps 91,16). Jak podkreslaja to kolejne
passusy Rdz 1-11, nastgpne pokolenia coraz bardziej oddalaty si¢ od Boga
poprzez popetniane grzechy i nieprawosci, stad tez kaptanski redaktor tej
czescei ksiggi dyskretnie, cho¢ bardzo stanowczo podkreslit, ze liczba lat
nastepujacych po sobie generacji z woli Boga sukcesywnie malata (6,3), by
w bezposredniej bliskosci potopu osiggna¢ juz wymiar porownywalny ze
zwyczajng $rednig wieku ludzkiego, ktdra obowigzywala nie tylko w epoce
adresatow ksiegi, ale tez obowigzuje wspotczesnie®.
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3.2 Pokolenia popotopowe (I1,10-26.27-32)

Nalezy jeszcze wspomnie€ o ostatniej kaptanskiej genealogii, ktora z jednej
strony wyznacza definitywny kres prehistorii biblijnej, a z drugiej — bezpo-
srednio wprowadza w epoke patriarchow Izraela. Koncowy fragment Rdz
11 jest ztozony z dwu uzupelniajacych si¢ tradycji. Najpierw autor biblijny
prezentuje kolejnych potomkow najstarszego syna Noego — Sema, poczynajac
od Arpachszada, a konczac na Terachu (11,10-26), a nastepnie doktadnie
przedstawia najblizszg rodzine tego ostatniego (11,27-32). Caty ten materiat
biblijny moze by¢ przypisany srodowisku kaptanskiemu, cho¢ niekoniecznie
w cato$ci wyszedt spod pidra jednego autora®. W aktualnej wersji podzielony
jest na dwie autonomiczne sekcje, ktore sa kolejno wprowadzane przez dwie
niezalezne formuty typowe dla biblijnych genealogii: wa’llé toladot ,,oto
potomstwo, rodowdd, spis potomkow™ (11,10.27). Z pewnoscia tego rodzaju
struktura byta zamierzona przez kaptanskiego redaktora ksiegi, ktory w ten
sposob wyznaczyl wyrazng granice miedzy epoka wiezy Babel (11,1-9) a hi-
storig potomkoéw Sema oraz pomigdzy dziejami Teracha a okresem zycia jego

45 Z tego wilasnie wzgledu wiek ludzi w Biblii maleje w miarg uptywu czasu. Tak wigc w obre-
bie genealogii 5,1-32, ktora obejmuje przestrzen od Adama do Noego, srednia wieku skraca
si¢ 0 200 (z 900 do 700); w genealogii 11,10-32 dokumentujacej dzieje Semitéw od Sema do
Teracha — o dalsze 300 lat (z 500 do 200), za$ w biblijnych cyklach o patriarchach (por. 25,7.17;
35,28; 47,9; 50,26), czyli od Abrahama do Jakuba i jego syndw — o kolejne 100 lat (z 200 do 100).

46 Najczesciej przyjmuje sig, ze tekst genealogii 11,10-26, podobnie jak pozostale genealogie
ksiegi, jest dzielem autora nalezacego do kaptanskiego srodowiska teologicznego, zas wiersze
11,27-32 sg autorstwa pozniejszego kaptanskiego redaktora, ktoremu zawdzigczamy aktualng
wersje Ksiegi Rodzaju. Wielu egzegetéw sugeruje, ze genealogia 11,10-26 jest bezposrednia
kontynuacja tego samego kaplanskiego zrodta, ktore jest zapoczatkowane w 5,1-32. Wenham,
Genesis 1-15, 249.
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synéw, szczegolnie Abrahama i jego potomnych. Wiersze 11,10-26 sprawiaja
wrazenie autonomicznego zrodla o jasno okreslonej strukturze i formie litera-
ckiej. Schematyczny uktad tresci oraz jednostajna terminologia tych wierszy
jest typowym przyktadem kaptanskiej genealogii o0 modelu linearnym, ktéra
w ostatnim wierszu przeradza si¢ w genealogie segmentowa”’. Spis potom-
kow Sema w 11,10-26 podzielony jest na dziewie¢ paralelnych komponentow
o prawie identycznej formie®, ktore informuja o kolejnych pokoleniach wy-
wodzacych si¢ od: Sema (11,10-11), Arpachszada (11,12-13), Szelacha (11,14-
15), Ebera (11,16-17), Pelega (11,18-19), Reu (11,20-21), Seruga (11,22-23),
Nachora (11,24-25) i Teracha (5,26). Tak jak w przypadku 5,1-32 informacje
o kazdym z patriarchéw sg podane wedlug jednego niezmiennego klucza.
Najpierw informuje si¢ lektora o wieku patriarchy w momencie narodzin jego
pierworodnego syna, ktory nastgpnie staje si¢ glowa rodu w miejsce swego
ojca (11,10b.12.14.16; etc.); nastgpnie podaje si¢ liczbe lat, ktora omawiany
patriarcha przezyt po narodzinach syna, a takze powiadamia si¢ o tym, iz
zrodzit innych synow i corki (11,11.13.15.17; etc.). Jedyna réznica w stosunku
do genealogii z Rdz 5 jest to, ze w strukturze genealogii w 11,10-26 brakuje
formut informujgcych o ogdlnej liczbie lat Zycia patriarchow i o fakcie ich
$mierci®. Podobnie jak w 5,32, kaplanski redaktor ksiggi znacznie skorygowat
takze ostatni element oryginalnej genealogii dotyczacy Teracha (11,26) po to,
by harmonijnie wprowadzi¢ na scen¢ zdarzen Abrahama i jego najblizsza
rodzing (11,27-32), a w dalszym kontekscie — bogaty cykl narracyjny o tym
patriarsze (12,1-25,19)". W powyzszym zestawieniu wida¢ wyraznie naj-
wazniejszy teologiczny cel redaktora, ktory nadat spisowi potomkow Sema
charakter preludium do historii Abrahama i uczynit z niego literacki pomost,
laczacy epoke prehistorii biblijnej z okresem najstarszych protoplastow
Izraela opisanych w dalszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Identyczna forma
literacka, analogiczny symbolizm imion i liczb oraz idealnie symetryczny
schemat tych dwu genealogii (5,1-32 i 11,10-26) ma sugerowac lektorowi
harmonie, porzadek i nieprzerwang ciagltos¢ w kolejno nastgpujacych po

Identycznie jak w przypadku epilogu genealogii w 5,32 (por. synéw Noego: Sema, Chama,

Jafeta), takze wiersz 11,26 zawiera informacj¢ o narodzinach nie jednego potomka, jak to jest
w genealogii linearnej, lecz az trzech synow patriarchy Teracha: Abrama, Nachora i Charana,
jak to mamy w genealogii segmentowej.

Jedynym wyjatkiem od tego schematu jest bardzo krotka informacja o dacie narodzin syna
Sema — Arpachszada. W 11,10b kaptanski autor precyzuje, ze pierworodny syn Sema narodzit
si¢ dwa lata po potopie.

Oczywiscie genealogia 11,10-26 jest pod wzglgdem tresci podobna rowniez do genealogii Sema
z 10,21-31 i podaje analogiczne informacje na temat kolejnych potomkdw tego patriarchy.

W wierszach 11,27-32 w posredni sposob sygnalizowane sa juz najwazniejsze tematy teologicz-
ne cyklu o Abrahamie (12,1-25,18), przede wszystkim watek Bozych obietnic, a szczegodlnie
obietnicy potomstwa (11,30) i ziemi, a takze motyw wedrowania patriarchy (11,31).
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sobie epokach najdawniejszej historii ludzkosci. Teksty te wiaza $cisle ze
soba pierwszego czlowieka — Adama, jedynego ocalalego z powszechnej
zagtady — Noego oraz najstarszego z patriarchow Izraela — Abrahama. We-
dhug kaptanskiego edytora ksiegi wszyscy trzej stoja na czele kluczowych
epok w dziejach ludzkosci stworzonej przez Boga i dzielg te dzieje na okres
przed potopem, okres po potopie oraz okres Izraela — narodu wybranego.
Podobnie jak w przypadku tekstu 5,1-32 takze w 11,10-26 wida¢ pewne
wptywy kultury mezopotamskiej. Przyktadami moga by¢ niektoére imiona
w spisie patriarchow, ktore byly znane na terenach Bliskiego Wschodu jako
imiona wlasne badz nazwy miejsc (np. Eber, Serug, Nachor, Terach, Peleg)™.
Godne uwagi jest i to, ze zaréwno w spisach mezopotamskich krolow, jak
1 w kaptanskich genealogiach 5,1-32 oraz 11,10-26 bohaterowie przedpotopowi
zyja znacznie dtuzej od tych, ktorych egzystencja przypadata po potopie.
Oczywiscie poza tymi podobienstwami istnieja takze zasadnicze rdznice
treSciowe 1 teologiczne, ktore wykluczaja bezposrednig zalezno$¢ kaptan-
skich tradycji od mezopotamskich dokumentow, a co najwyzej — wskazuja
na wspoélne zrodto dla obydwu rodzajow tych tekstow.
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Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze biblijne genealogie przerzu-
caja trwaty pomost pomiedzy wydarzeniami prehistorii ludzko$ci, majacymi
przede wszystkim kosmiczne i teologiczne znaczenie, a rzeczywistoscig epoki
patriarchow, ktora ma juz charakter i cechy codziennej egzystencji typowe;j
dla mezopotamskiej i palestynskiej kultury i religii Bliskiego Wschodu.
Wymownym znakiem tego ewidentnego jakoSciowego przejscia jest ludzka
egzystencja opisywana wilasnie w genealogiach, ktorg warunkuje i okresla
zwykta codzienno$¢ zycia oparta na narodzinach, matzenstwie, rodzinie,
potomstwie, rodowych koligacjach i zaleznos$ciach, a w koncu na $mierci.
Jeszcze bardziej niz w Rdz 1-4 realnos¢ tych faktow potwierdza tez ich inny
wymiar czasowy; pomigdzy narodzinami Arpachszada a momentem migracji
Abrahama z Ur do Kanaanu, czyli mi¢dzy dziesigcioma pokoleniami Semi-
tow jest juz ,,tylko” 365 lat, a nie kilka tysiecy, jak to byto przed potopem

51 Chodzi tu np. o znane z tekstow z Mari (XIX w. przed Chr.) takie starozytne miasta, jak: Sarug,
Nahur czy Turahi. F. Cryer, ,,The Interrelationships of Gen 5:32; 11:10-11 and the Chronology
of the Flood”, Bib 66 (1985) 241-261; M. Liverani, ,,Un’ipotesi sul nome di Abramo”, Hen 1
(1979) 9-18; T. Prewitt, ,,Kinship Structures and the Genesis Genealogies”, JNES 40 (1981)
87-98; T. Thompson, The Historicity of the Patriarchs (BZAW 133; Berlin 1974) 22-36,298-
314; V. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NICOT; Grand Rapids 1990) 361.
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(5,1-32). Wida¢ zatem wyraznie, ze kaptanski edytor ksiegi w tym miejscu
postanowit juz zdecydowanie urealni¢ opisywane przez siebie wydarzenia
1 w ten sposob przeprowadzi¢ lektora w zupelnie nowy $wiat i epoke, ktore
jawityby mu si¢ o wiele blizsze 1 wspolczesne, a przez to bardziej wiarygodne
historycznie. Z lakonicznej formy genealogii 11,10-26 i skapej zawartosci
tresciowej przekazywanych poprzez nig informacji mozna wnioskowac, ze
autorowi wcale nie zalezalo na dokladnej rekonstrukcji czasow ludzkosci
popotopowej, jego najwazniejszym celem byto jak najbardziej skuteczne
i harmonijne przej$cie od tamtej epoki do Abrahama i pozostatych patriar-
chow. Dlatego juz w Rdz 12,3 lektor dowiaduje si¢, ze poprzez Abrahama
Bog Jahwe postanowil na nowo odnowi¢ swe blogostawienstwo wobec
wszystkich narodow i calej ziemi, tak jak to byto w chwili stworzenia (1,28)
i w momencie odrodzenia ludzko$ci zgtadzonej potopem (9,1). Bo wola
wszechmocnego 1 mitosiernego Stworcy od chwili zaistnienia pierwszych
ludzi az po najdalsze pokolenia jest nieprzerwany i nieograniczony rozwoj
ludzkiego zycia. T¢ fundamentalng prawde teologiczng symbolicznie, ale
jakze przekonujaco i wymownie dokumentuja genealogie biblijne.

Podobnie jak w przypadku genealogii 5,1-32 rowniez w 11,10-26 wiek patriarchow jest podawa-
ny inaczej w Teks$cie Masoreckim (TM), Septuagincie (LXX) i Pigcioksiggu Samarytanskim
(PS). Na przyktad Arpachszad w chwili zrodzenia syna Szelacha miat 35 lat wedtug TM, za$
135 lat wedtug LXX i PS. Po tym fakcie zyt jeszcze 403 lata w mysl TM, 430 wedtug LXX,
a 303 lata wedtug PS. G. Larsson, ,,The Chronology of the Pentateuch. A Comparison of TM
and LXX”, JBL 102 (1983) 401-409; R. Klein, ,,Archaic Chronologies and the Textual History
of the OT”, HTR 67 (1974) 255-263.
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