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Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e problem wyra¿ony w pytaniu, sk¹d wzi¹³ siê
�wiat, a w nim cz³owiek, by³ jednym z podstawowych, jakie nurtowa³y ludzi
od dawna. Wyrazem tego s¹ np. wierzenia i mity ludów staro¿ytnych1. Kwestia
ta sta³a siê tak¿e istotnym problemem regularnie uprawianej nauki, od samego
pocz¹tku jej istnienia2.

Mimo daj¹cego siê zauwa¿yæ postêpu niemal we wszystkich obszarach
ludzkiej egzystencji, w tym tak¿e w odkrywaniu �tajemnic wszech�wiata�, nie
ma jednomy�lno�ci na temat powstania i dziejów kosmosu oraz ¿ycia; pocho-
dzenie cz³owieka ci¹gle wzbudza ¿arliwe dyskusje. Do dzi� podstawowymi
�ród³ami ró¿nych �prawd� na te tematy s¹ wierzenia oraz nauka, które niejed-
nokrotnie bywaj¹ sobie przeciwstawiane, budz¹c tym samym kontrowersje,
a nawet wrêcz otwarte konflikty. Jednym z nich jest spór pomiêdzy zwolenni-
kami kreacjonizmu3 i ewolucjonizmu4.

Chocia¿, jak mo¿e siê wydawaæ, problem ten nierzadko jest generowany
i nag³a�niany �na obrze¿ach nauki� (w�ród dziennikarzy, polityków itd.)5, to

1 Por. J. Parandowski, Mitologia: wierzenia i podania Greków i Rzymian, Warszawa 1989.
2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia staro¿ytna i �redniowieczna, Warszawa

121990, s. 22.
3 Por. J. Turek, A. Maryniarczyk, J. Krasiñski, P. Janowski, Kreacjonizm, w: Encyklopedia

katolicka, t. 9, Lublin 2002, kol. 1237�1249; J. Turek, Kreacjonizm w naukach przyrodniczych,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 48�54; A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 306�318.

4 Por. J. Zon, S. Ziêba, Z. Sobczak, H. Zimoñ, Z. Chlewiñski, T. Styczeñ, Ewolucjonizm,
w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 1149�1460; J. Zon, Kreacjonizm w naukach przyrod-
niczych, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 306�318.

5 Por. np. M. Giertych. Teaching on Evolution in European Schools, Bruxells 2007.
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jednak dialog pomiêdzy zwolennikami obu tych koncepcji okazuje siê byæ
bardziej skomplikowany. Nie jest on jedynie czysto �akademickim starciem�
dotycz¹cym wiedzy, ale stanowi próbê �pogodzenia� nauki z wiar¹. Jest to
wiêc ostatecznie dialog tych faktorów lub � mówi¹c inaczej � obszarów ¿ycia
ludzkiego, które w sposób bezpo�redni oddzia³uj¹ na jego integralnie pojêt¹
jako�æ6 i nadanie mu w³a�ciwego kierunku zgodnego z jego naturalnym celem.

1. Mo¿liwo�ci

Za³o¿eniem, jakie nale¿y uczyniæ, rozpoczynaj¹c poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o mo¿liwo�ci i potrzeby dialogu pomiêdzy zwolennikami dwóch tak
ró¿nych teorii dotycz¹cych pocz¹tku oraz sposobu istnienia �wiata, a w nim
cz³owieka, jakimi s¹ ewolucjonizm i kreacjonizm, jest przekonanie, ¿e ci lu-
dzie chc¹ � w miarê mo¿liwo�ci � ustaliæ prawdê (chocia¿ dochodz¹ do niej
ró¿nymi drogami, poznaj¹ j¹ z ró¿nych �róde³). Tylko w takim bowiem przy-
padku podejmowana refleksja wydaje siê byæ sensowna. Je�li za� �dialoguj¹-
cy� nie bêd¹ mieli na celu doj�cia do prawdy, ale jedynie zechc¹ udowadniaæ
swoje racje, wówczas jakakolwiek dyskusja nie ma mo¿liwo�ci powodzenia.
Tylko prawda bowiem, lub chêæ jej odkrycia i zwi¹zana z tym gotowo�æ do
dyskusji oraz � je�li, w imiê prawdy, zajdzie taka potrzeba � skorygowania
swoich pogl¹dów, mo¿e stanowiæ fundament oraz gwarancjê porozumienia
i przez to nada sens tej dyskusji.

Podstawowym warunkiem, jaki powinien byæ spe³niony, aby analizowany
tu dialog móg³ zaistnieæ, jest uznanie kreacjonizmu i ewolucjonizmu za teorie
naukowe i niedostrzeganie w nich li tylko pogl¹dów na �wiat i ¿ycie. Ka¿da
z tych teorii mo¿e w jakim� stopniu staæ siê bod�cem do sformu³owania takich
s¹dów albo mo¿e byæ ich potwierdzeniem i na to naukowcy nie maj¹ wp³ywu.
Wa¿ne jest jednak, aby podejmuj¹cy dialog na p³aszczy�nie naukowej nie
schodzili z niej. Trzeba wiêc pamiêtaæ, aby nie traktowaæ (nawet w sposób
niezamierzony) teorii, której jest siê zwolennikiem, jako ideologii. Z ni¹ bowiem
nie da siê konstruktywnie dyskutowaæ. Ideologie z istoty swojej stanowi¹ syste-
my warto�ci, pojêæ i przekonañ dotycz¹cych rzeczywisto�ci otaczaj¹cej cz³o-
wieka, maj¹cych s³u¿yæ przekszta³caniu jej i ca³ego stanu rzeczy zgodnie
z przyjêtymi uprzednio za³o¿eniami. Mówi¹c inaczej, ideologia to uproszczony
i przez to nieracjonalny obraz �wiata, podporz¹dkowany aktywno�ci ludzkiej.

6 Kwestiê tê nale¿y dobrze rozumieæ. Nie chodzi tu bowiem o ideê jako�ci ¿ycia rozumian¹ na
sposób jedynie biologiczny, ale o personalne ujêcie tego problemu � o ¿ycie osoby ludzkiej jako osoby,
czyli duchowo-materialnego, �wiadomego, rozumnego, wolnego i odpowiedzialnego � moralnego pod-
miotu. Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej �rodowisko z perspektywy teologicznomo-
ralnej, Lublin 2007, s. 118�121.
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Jest ona skutkiem swoistej racjonalizacji nieracjonalnego (nie w pe³ni racjonal-
nego) systemu i ukazywaniem efektów tego procesu jako ostatecznej i dlatego
obowi¹zuj¹cej wizji rzeczywisto�ci. W mniemaniu jej zwolenników ideologia
jest teori¹ doskona³¹ i dlatego bez w¹tpienia s³uszn¹7 . Nie wymaga wiêc jakich-
kolwiek korekt ani nie ma w niej miejsca na tolerancjê, a �dyskusja� z ni¹ mo¿e
polegaæ jedynie na przyjêciu prezentowanych w jej ramach pogl¹dów.

Genezy ideologii zarówno kreacjonistycznych, jak i ewolucjonistycznych
mo¿na dopatrywaæ siê m.in. w postawach fundamentalizmu. One z kolei rodz¹
siê z niezrozumienia tego, czym jest autentyczna nauka, chocia¿ w oczach ich
przedstawicieli zdaj¹ siê byæ gwarancj¹ jej prawdziwo�ci oraz czysto�ci kultury8.

Fundamentalizmy, tak jak ideologie, z natury nie s¹ zdolne do dialogu
i z góry wykluczaj¹ mo¿liwo�æ wypracowania teorii, w której mo¿na po³¹czyæ
przyrodnicze teorie ewolucyjne z prawd¹ o Bogu Stwórcy. Fundamentalizmy
boj¹ siê konfrontacji z innymi pogl¹dami, gdy¿ nie s¹ w stanie podejmowaæ
dialogu z tego powodu, ¿e nie próbuj¹ dociekaæ przyczyn swoich stanowisk,
ale nierzadko poprzestaj¹ na prymitywnej argumentacji typu �bo tak�.

Dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem, aby w ogóle by³ mo¿liwy i aby
prowadzi³ do sensownych wniosków, musi siê odbywaæ na poziomie nauko-
wym. Wydaje siê bowiem, ¿e jedynie nauka mo¿e byæ �trwa³ym gruntem�
stanowi¹cym fundament porozumienia. Mówi¹c wprost, chodzi o to, aby
�zej�æ� z poziomu ideologii oraz fundamentalizmów i �stan¹æ� na polu nauko-
wym. Oznacza to wiêc, ¿e w przypadku dialogu ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem nie bêdzie to bezpo�redni dialog wiedzy z wiar¹, ale wiedzy z wiedz¹
� wiedzy bêd¹cej wynikiem badañ prowadzonych w ramach nauk empirycz-
nych i tej, która jest efektem dociekañ rozumowych wychodz¹cych poza do-
�wiadczenie i poznanie empiryczne oraz przyjmuj¹cej (dopuszczaj¹cej) istnie-
nie Boga. Chodzi tu wiêc o dialog nauk przyrodniczych, które na podstawie
danych empirycznych mówi¹ o ewolucjonizmie, z filozofi¹ i teologi¹, które
nie maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e Absolut-Bóg istnieje i dzia³a.

Trzeba powiedzieæ, ¿e we w³a�ciwie rozumianym dialogu ewolucjoni-
styczno-kreacjonistycznym nie bêdzie chodzi³o o proste zestawienie tez wy-
pracowanych przez ewolucjonistów z tym, co mówi¹ filozofowie tei�ci oraz
teologowie; nie bêdzie to zwyk³e �dopasowanie� tych twierdzeñ i ewentualne
�poparcie� zdañ przyrodników cytatami biblijnymi. Nie bêdzie te¿ chodzi³o
o szukanie w filozofii i teologii odpowiedzi na pytania stawiane przez przed-

7 Por. S. Janeczek, Ideologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1406�1407;
Z. Chlewiñski, J. Herbut, S. Janeczek, S. Kowalczyk, J. Mariañski, Ideologia. Istota, w: Encyklopedia
katolicka, t. 6, kol. 1409�1411.

8 Por. J. ¯yciñski, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze�cijañskiego, Lu-
blin 2002, s. 29 n.
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stawicieli nauk empirycznych oraz przenoszenie pojêæ i metod z jednej z tych
dyscyplin do drugiej. To bowiem, jak stwierdza Micha³ Heller, �prowadzi³oby
do metodologicznej anarchii�9, co z kolei skutkowa³oby pozorn¹ tylko spójno-
�ci¹, a faktycznie pozostawi³oby wiêcej pytañ, ni¿ dawa³oby odpowiedzi.
Przygotowuj¹c pole do dialogu miêdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem
trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e obie te teorie, chocia¿ próbuj¹ badaæ i opisy-
waæ tê sam¹ kwestiê, to jednak nale¿¹ do ró¿nych porz¹dków poznawczych.
Dialog taki musi byæ odpowiednio przeprowadzony � zawsze z po�rednictwem
filozofii, która pozwoli wyj�æ poza dialoguj¹ce koncepcje, by z �pozycji meta�
dokonaæ pewnych niezbêdnych ustaleñ, przygotowuj¹c grunt do konfrontacji
my�li10.

Ostateczny argument, który przemawia za tym, ¿e dialog pomiêdzy ewo-
lucjonizmem i kreacjonizmem na gruncie wiedzy jest mo¿liwy, stanowi popar-
te do�wiadczeniem przekonanie, ¿e nauka to jeden zwarty system. Prawda jest
jedna, ale drogi do niej mog¹ byæ ró¿ne11.

2. Potrzeby

Chocia¿ nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem
jest mo¿liwy, to jednak trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e doprowadzenie do niego nie
jest zadaniem ³atwym. Trudno wiêc w tym miejscu unikn¹æ pytañ o to, czy jest
on potrzebny, czy warto wchodziæ na tê �karko³omn¹� i wymagaj¹c¹ dyscypli-
ny drogê, zamiast pozostaæ w obszarze jednej z tych dziedzin i tam poszuki-
waæ prawdy.

Na poziomie do�æ ogólnym, w¹tpliwo�ci te pozwalaj¹ rozwiaæ s³owa
wspominanego M. Hellera, który stwierdza, i¿ �nie jest wcale a priori oczywi-
ste, ¿e [�] nauki i teologia nie maj¹ sobie nawzajem niczego do powiedzenia.
Co wiêcej, historia ich wzajemnych relacji wskazuje na co� zupe³nie przeciw-
nego. Je¿eli nawet pomiêdzy tymi dwoma obszarami poznawczymi dochodzi³o
do ostrych konfliktów, to zwykle wynika³o z nich co� interesuj¹cego zarówno
dla nauki, jak i teologii�12. O szczegó³owych korzy�ciach wynikaj¹cych ze
wspomnianego dialogu przyjdzie powiedzieæ dalej, jednak ju¿ teraz warto
przynajmniej zauwa¿yæ niektóre kwestie, stanowi¹ce pozytywne skutki wza-
jemnego intelektualnego obcowania przedstawicieli nauk empirycznych z filo-
zofami i teologami.

9 M. Heller, Sens ¿ycia i sens Wszech�wiata. Studia z teologii wspó³czesnej, Tarnów 2002, s. 19.
10 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 32�42.
11 Por. FR, nr 106. Wiele tre�ci potwierdzaj¹cych tê prawdê widzian¹ z punktu widzenia ró¿nych

nauk mo¿na znale�æ w pracy zbiorowej: M. Heller, J. M¹czka (red.), Jedno�æ nauki � jedno�æ �wiata?,
Tarnów 2003.

12 M. Heller, Sens ¿ycia, s. 19�20.
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¯adna z nauk, mimo jej najwiêkszych zas³ug w dochodzeniu do prawdy,
nie powinna pretendowaæ do miana �wszechm¹dro�ci� ani nawet sugerowaæ,
¿e zna wszystkie ostateczne odpowiedzi. Okre�lona dziedzina wiedzy powinna
raczej z pokor¹ przyj¹æ prawdê, ¿e nie wszystko jest w zasiêgu jej poznaw-
czych mo¿liwo�ci, dlatego � z natury � nie jest w stanie odpowiedzieæ na
ka¿de pytanie13. Powy¿sze stwierdzenia s¹ wa¿ne dla uprawiaj¹cych naukê.
Przestrzeganie ich jawi siê za� jako konieczny warunek odkrywania prawdy,
co � jak ju¿ wspominano � stanowi sens nauki. Próba �omijania� tych stwier-
dzeñ lub �zapominania� o nich podczas badañ naukowych, pozwala wiêc
w¹tpiæ w �naukowo�æ� stwierdzeñ bêd¹cych ich efektem. Kwestia ta staje
siê jeszcze bardziej wyra�na, gdy chodzi o tak �wielokrotnie z³o¿one� rze-
czywisto�ci, jakie stanowi¹ przedmiot zainteresowania ewolucjonizmu i kre-
acjonizmu (cz³owiek, �wiat, ¿ycie itd.). Chêæ jak najpe³niejszego poznania
tych zagadnieñ w sposób naturalny wi¹¿e siê z podjêciem badañ na ró¿nych
poziomach. Nie oznacza to jednak pomniejszania warto�ci ka¿dej z dziedzin
naukowych, ale jedynie uwypukla prawdê, ¿e ka¿da z nich ma swój obszar
badawczy, który stanowi tylko fragment skomplikowanego przedmiotu inte-
gralnie pojêtej nauki. W zwi¹zku z tym, ka¿da dziedzina wiedzy, z istoty
swojej pozwala odpowiedzieæ jedynie na niektóre pytania dotycz¹ce bada-
nego przedmiotu. Fragmentaryczna wiedza � zw³aszcza wówczas, kiedy jest
uznana i podawana jako �kompletna� � prowadzi do �fragmentaryzacji praw-
dy�, która ostatecznie nie jest ju¿ prawd¹, ale jej wypaczeniem. Wspomniana
wcze�niej chêæ, a jeszcze bardziej potrzeba poznania niektórych z³o¿onych
rzeczywisto�ci, jest istotnym argumentem sk³aniaj¹cym do �przyjrzenia siê�
im z ró¿nych stron.

Wa¿n¹ przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ za potrzeb¹ podjêcia dialogu pomiêdzy
ewolucjonizmem i kreacjonizmem jest przekonanie, ¿e daje to mo¿liwo�æ inte-
gralnego, tzn. z ró¿nych perspektyw, spojrzenia na badane przedmioty. Takie
poszerzenie spojrzenia pozwala nie tylko dostrzegaæ nowe problemy, ale te¿
zweryfikowaæ i � w razie potrzeby � skorygowaæ dotychczasowe pogl¹dy. Tê
kwestiê nale¿y dobrze rozumieæ. B³êdem by³aby próba uczynienia z filozofii
i teologii bezpo�redniego kryterium prawdziwo�ci wniosków wypracowanych
przez przedstawicieli nauk empirycznych. ¯adna z tych nauk nie ma ku temu
odpowiednich narzêdzi, a ich procesy poznawcze znacznie ró¿ni¹ siê od siebie.
Wspomniana weryfikacja ma wiêc polegaæ na dostrze¿eniu i skorygowaniu
tych badañ, których wyniki wzajemnie siê wykluczaj¹. Mimo tego, ¿e zosta³y
one przeprowadzone na ró¿nych p³aszczyznach wiedzy, ich wyniki powinny

13 Por. G.V. Coyne, A. Omizzolo, Podró¿ przez Wszech�wiat. Poszukiwanie sensu przez cz³owie-
ka, t³um. K. W³odarczyk, Kraków 2003, s. 8.
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byæ spójne (nie powinny siê negowaæ). Wynika to z zasygnalizowanej wy¿ej,
wyprowadzonej z jedno�ci prawdy i nauki, zasady dotycz¹cej komplementar-
no�ci poszczególnych dziedzin wiedzy, a tak¿e wiedzy i wiary. Wzajemne
wykluczanie siê wyników badañ �wiadczy wiêc o nieprawdziwo�ci którego�
z nich. Odwo³anie siê do innej dziedziny wiedzy w celu uwierzytelnienia
efektów badañ jakiej� wybranej, wydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniem.

Patrz¹c na ten problem z innej perspektywy, mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e
zgodno�æ (brak wykluczania siê) wyników badañ dotycz¹cych jakiego� przed-
miotu, ale prowadzonych w ramach ró¿nych dziedzin wiedzy, mo¿e byæ uzna-
ne za potwierdzenie ich prawdziwo�ci. W tym miejscu trzeba zaznaczyæ, ¿e
wyniki te nie musz¹ byæ identyczne. Nierzadko jest to niemo¿liwe. Je�li bo-
wiem poszukiwania naukowe dotycz¹ innych aspektów badanego przedmiotu,
wówczas ich efekty z za³o¿enia dotycz¹ ró¿nych kwestii i zawsze bêd¹ ró¿ne �
naukowcy nie dojd¹ do tych samych wniosków, gdy¿ inne problemy bêd¹ ich
interesowa³y. Wa¿ne jest jednak � co podkre�lono wy¿ej � aby te wyniki nie
wyklucza³y siê.

3. Konsekwencje dialogu

Wydaje siê, ¿e dialog ewolucjonistów z kreacjonistami dostarcza wielu
pozytywnych konsekwencji dla tych, którzy uznaj¹ istnienie Boga Stwórcy
i chc¹ to pogodziæ z tezami naukowymi. Potwierdzaj¹ to badania naukowe
prowadzone w ramach teologii, w których wykorzystywane s¹ twierdzenia
zaczerpniête z nauk empirycznych. Takie dzia³anie nie jest �gubieniem to¿sa-
mo�ci� przez teologów, gdy¿ wynika ono z istoty uprawianej przez nich nauki.
Ona bowiem nie jest jedynie � co mo¿e sugerowaæ jej nazwa � s³owem
o Bogu, ale � jak pisze Cz. S. Bartnik � �traktuje o wszelkiej rzeczywisto�ci
w «relacji do Boga»�14. Powodzenie jej badañ, przynajmniej w pewnej czê�ci,
zale¿y wiêc od znajomo�ci owej �wszelkiej rzeczywisto�ci�, czyli tak¿e od
dialogu z naukami empirycznymi.

W tym miejscu trzeba podkre�liæ, ¿e odwo³ywanie siê do tez wypracowa-
nych przez ewolucjonistów nie jest rezygnacj¹ z przyjêcia orêdzia biblijnego
lub jego lekcewa¿enia (jak chc¹ niektórzy fundamentali�ci), ale stanowi wy-
raz poszukiwania w³a�ciwej jego interpretacji przez �uzgadnianie� wyników
wypracowanych przez biblistów z wynikami przyrodników. Nie jest to wiêc
�odwracanie siê od Boga� na rzecz �niepotrzebnego zwrócenia siê ku

14 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s 17. Autor stwierdza: �Teologia
dogmatyczna rozpoczyna swój przedmiot od traktatu o Bogu, chocia¿ mog³aby równie dobrze zacz¹æ od
traktatu o cz³owieku�.
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nauce�15. Niew¹tpliwie nie ma konfliktu pomiêdzy danymi rozumowymi
a objawionymi. Ta pewno�æ wynika z aktu wiary, która pozwala uznaæ, ¿e ten
sam Bóg, który jest pierwszym Autorem Objawienia, jest tak¿e Stwórc¹ kry-
tycznego umys³u, czyli Tym, który pozwala mu dochodziæ do prawdy16.

Empiryczne badania dotycz¹ce pocz¹tków ¿ycia, cz³owieka i �wiata nie
powinny byæ postrzegane jako oznaka braku zaufania do tekstu natchnionego,
ale raczej jako przyznanie, ¿e ludzka interpretacja i rozumienie Objawienia
jest �sylabizuj¹ce, tak¿e podleg³e b³¹dzeniu, wymaga oczyszczenia i pog³êbie-
nia, i to nie tylko w g³owie wierz¹cej jednostki, ale tak¿e w Ko�ciele jako
ca³o�ci � a¿ po szczyt jego hierarchii i Magisterium�17. Wa¿n¹ konsekwencj¹
dialogu (która postrzegana z innej strony jawi siê jako jedna z jego przes³anek)
jest wiêc pogodzenie siê z prawd¹ o niedoskona³o�ci ludzkiego poznania, co
powinno skutkowaæ wiêkszym zaanga¿owaniem w badania naukowe z jednej
strony, a zacie�nianiem relacji z Bogiem-Prawd¹, z drugiej. Zg³êbianie wiedzy
w celu dochodzenia do prawdy nie jest wiêc � jak ju¿ zauwa¿ono � �odwraca-
niem siê od Boga na rzecz zwrócenia siê ku rozumowi�, ale mo¿e wrêcz
stanowiæ przyczynê otwarcia siê na Bo¿e nauczanie.

Istotn¹ kwestiê, któr¹ dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem pozwala
wyra�nie dostrzec, stanowi zaakcentowanie prawdy, ¿e w Ksiêdze Rodzaju nie
jest opisana naturalna historia �wiata. Jest tam zawarta �historia �wiêta�
� historia zbawienia. Obrazy biblijne nie s¹ �dokumentacj¹� pierwszych dni
wszech�wiata, ale stanowi¹ przes³anie religijne � mówi¹ce o tym, ¿e �wiat jest
dzie³em Boga i przez to ³¹cz¹ go z Nim trwa³e wiêzi oznaczaj¹ce, ¿e pozostaje
on �w Jego rêkach� � opisane przez natchnionych autorów zgodnie z obowi¹-
zuj¹cymi wówczas standardami literackimi, stosownymi do ówczesnej sytuacji
kulturowej18. Dla tej �wiêtej historii � jak naucza Katechizm Ko�cio³a Katolic-
kiego � nie jest najwa¿niejsze doj�cie do odpowiedzi na pytanie: �[�] kiedy
i w jaki sposób wy³oni³ siê kosmos, kiedy pojawi³ siê w nim cz³owiek, co
raczej odkrycie, jaki jest sens tego pocz¹tku: czy rz¹dzi nim przypadek, �lepe

15 Nauczanie Ko�cio³a nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e �we wszystkich dziedzinach wiedzy, ba-
danie metodyczne, je¿eli tylko przebiega w sposób prawdziwie naukowy i zgodny z normami moralny-
mi, nigdy w istocie nie bêdzie sprzeczne z wiar¹, poniewa¿ sprawy �wiata i sprawy wiary pochodz¹ od
tego samego Boga� � KDK, nr 36. �Zagadnienie pocz¹tków �wiata i cz³owieka jest przedmiotem licznych
poszukiwañ naukowych, które wspaniale wzbogaci³y nasz¹ wiedzê o wieku i wymiarach wszech�wiata,
o powstawaniu form ¿ywych, o pojawieniu siê cz³owieka. Odkrycia te sk³aniaj¹ nas do coraz g³êbszego
podziwu dla wielko�ci Stwórcy, do dziêkczynienia za wszystkie Jego dzie³a oraz za rozum i m¹dro�æ,
jakich udziela On uczonym i badaczom� � KKK, nr 283. Zob. tak¿e, nr 282�289. �Wiara i rozum s¹ jak
dwa skrzyd³a, na których duch ludzki unosi siê ku kontemplacji prawdy� � FR, Wstêp.

16 Por. E. Boné, Bóg niepotrzebna hipoteza? seria: Wiara a nauki przyrodnicze, t³um. W. Szymo-
na, Kraków 2004, s. 27 n.

17 Ibidem, s. 41.
18 Por. ibidem, s. 43.
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przeznaczenie, anonimowa konieczno�æ czy te¿ transcendentny, rozumny i do-
bry Byt, nazywany Bogiem. A je¿eli �wiat wywodzi siê z m¹dro�ci i dobroci
Bo¿ej, to dlaczego istnieje z³o? Sk¹d pochodzi? Kto jest za nie odpowiedzial-
ny? Czy mo¿na siê od niego wyzwoliæ?�19.

Mówi¹c o pozytywnym wp³ywie zestawienia tez wypracowanych przez
przedstawicieli nauk empirycznych z tymi, które s¹ owocem dociekañ filozo-
ficzno-teologicznych, na tre�ci teologiczne, warto zwróciæ uwagê na � dostrze-
gane przez Hellera � swoiste �uporz¹dkowanie� i �rozja�nienie� traktatu
o stworzeniu20. W filozoficzno-teologicznym opracowaniu pojêcia stworzenia
zasadniczym celem jest ukazanie i uzasadnienie twierdzenia, ¿e polega ono na
�zrobieniu czego� z niczego�21. G³ównym przedmiotem zainteresowania jest tu
wiêc �mechanizm powo³ywania do istnienia�. Warto za� � i tak¹ mo¿liwo�æ
daje odwo³anie siê do nauk empirycznych � �k³a�æ wiêkszy nacisk na to,
¿e «stworzenie jest nadaniem sensu». Zw³aszcza gdy [...] u�wiadomimy sobie,
¿e idea sensu wi¹¿e siê z ideami racjonalno�ci, celowo�ci, warto�ci. Je�li
odwo³aæ siê do tradycyjnej tezy, ¿e w Bogu wszystkie jego przymioty i wszyst-
kie Jego dzia³ania s¹ to¿same, to «racjonalno�æ», «celowo�æ» i «warto�æ» s¹
synonimami «sensu», a ka¿dy z tych przymiotników podkre�la tylko inny
aspekt Tego Samego. «Powo³ywanie do istnienia» i «nadawanie sensu» to nie
s¹ dwa ró¿ne akty Boga. Istnienie, jakim Bóg obdarza, jest sensem, warto�ci¹
i urzeczywistnianiem celu. [...] W takiej koncepcji stwarzania nie ma elementu
czasu: zamiar jest tym samym, co jego urzeczywistnienie; sens tym samym, co
jego spe³nienie�22.

Pytanie o �pocz¹tek�, zadawane z perspektywy filozoficznej i teologicz-
nej, jest w pewnym sensie � na co ju¿ zwracano uwagê � tak¿e pytaniem
o �kres� � o sens i cel istnienia �wiata, cz³owieka i ¿ycia. Nie ma w¹tpliwo�ci,
¿e nauki empiryczne nie s¹ w stanie poradziæ sobie z tym pytaniem, a nawet
nie powinny go stawiaæ23. Na podstawie przes³anek przez nie wypracowanych
mo¿na jednak snuæ pewne domys³y na temat przysz³o�ci. Wspó³czesna wiedza
pozwala doj�æ do wniosku, ¿e ca³y wszech�wiat zmierza ku fizycznej degrada-
cji. Prawa fizyki nie pozostawiaj¹ w tym wzglêdzie w¹tpliwo�ci24. To mo¿e
byæ �ród³em pesymizmu, a nawet utraty sensu ¿ycia, co bez w¹tpienia nie jest
korzystne dla cz³owieka-osoby25. W tym miejscu daje siê zauwa¿yæ kolejna

19 KKK, nr 284.
20 Por. M. Heller, Sens ¿ycia, s. 202�204.
21 Por. KKK, nr 296�298.
22 M. Heller, Sens ¿ycia, s. 203.
23 Por. M. Heller, J. ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Tarnów 1996, s. 108�116.
24 Por. M. Heller, Sens ¿ycia, s. 204�205.
25 Por. I. B³aziak. Poszukiwanie sensu ¿ycia w kontek�cie chrze�cijañskiej hierarchii warto�ci

jako problem katechetyczny, w: K. Klauza, M. Wyrostkiewicz (red.), �Przeka¿ mojemu Ludowi, co
mówi Bóg�. Ewolucja czy kryzys przepowiadania, Lublin 2007, s. 275�282.
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pozytywna konsekwencja dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem, który
sprawia, ¿e �wiat nabiera �nowego wymiaru�. Chocia¿ bowiem dla �zanurzo-
nego w czasie� cz³owieka �perspektywa naturalistyczna� (ukazywana przez
przyrodników) wobec zagadnienia kresu �wiata wydaje siê byæ nieznana
i niepewna, a mo¿e wrêcz bezsensowna, to �dla bezczasowego Boga� stworze-
nie, historia i eschatologia s¹ tym samym (o czym naucza teologia)26. Zesta-
wienie tych tez pozwala wiêc z optymizmem patrzeæ w przysz³o�æ, a w �mierci
� cz³owieka i ca³ego �wiata � widzieæ nie kres, ale przej�cie w inny wymiar27.
Odwagi do takich przemy�leñ, bez w¹tpienia, dodaj¹ matematyczno-fizyczne
przemy�lenia na temat czasu28. Dialog nauk empirycznych z filozofi¹ i teologi¹
skutkuje wa¿nymi stwierdzeniami antropologicznymi. Wspólne spogl¹danie na
osobê ludzk¹ przez ró¿ne nauki pozwala unikn¹æ skrajno�ci, którymi mog¹ byæ
spirytualizm lub materializm (ka¿dy jest koncepcj¹ redukcjonistyczn¹).

Odwo³ywanie siê do twierdzeñ teologicznych pozwala ewolucjonistom-
-przyrodnikom korygowaæ niektóre antropologiczne stwierdzenia. Ta korekta
nie ma polegaæ na odrzucaniu charakterystycznych dla ewolucjonizmu tez, jak
np. ta, ¿e cz³owiek ma wspólnego przodka z innymi cz³ekokszta³tnymi,
a istotne znaczenie w trwaniu na drodze rozwoju ma dobór naturalny; nie ma
te¿ byæ podwa¿eniem twierdzenia, ¿e w kontek�cie przekazywania ¿ycia biolo-
giczno�æ odgrywa du¿¹ rolê, tzn., ¿e ludzie w tym wzglêdzie nie kieruj¹ siê
jedynie rozumem, ale te¿, tak jak inne istoty ¿ywe, wykonuj¹ charakterystycz-
ny dla nich �taniec godowy� i nierzadko ulegaj¹ jego �magii�29. Zaprzeczanie
temu wszystkiemu nie by³oby bowiem autentyczn¹ korekt¹, ale zniekszta³ca-
niem wiedzy i odrzucaniem racjonalno�ci. Mog³oby wrêcz zostaæ uznane za
po�rednie negowanie osobowego charakteru cz³owieka, który to charakter wy-
ra¿a siê m.in. w rozumno�ci30. W ten sposób próba ukazania wielko�ci cz³o-
wieka przez �odzieranie� go z biologiczno�ci (co mia³oby byæ wyrazem akcen-
towania jego duchowo�ci) sta³aby siê pomniejszeniem go przez zanegowanie
jego godno�ci osobowej. Nie trzeba wiêc odrzucaæ efektów pracy przyrodni-
ków, ale dostrzec, ¿e oprócz wspomnianych � biologicznych, s¹ tak¿e inne
� nie biologiczne faktory, które wp³ywaj¹ na jego ¿ycie.

Interdyscyplinarne spojrzenie na cz³owieka pozwoli widzieæ go �z ró¿-
nych stron� i zauwa¿yæ co naprawdê jest dla niego naturalne, a wiêc tak¿e

26 Por. Heller, Sens ¿ycia, s. 207.
27 Por. S. Paw³owski. Miêdzy czasem a wieczno�ci¹ � wspó³czesne inspiracje filozoficzne

i teologiczne, w: K. Mielcarek i in. (red.), Dar i tajemnica �mierci. Tydzieñ Eklezjologiczny 2006,
Lublin 2007, s. 89�104; W. Hryniewicz, Chrystus jest now¹ Pasch¹. Medytacja nad misterium przej-
�cia, w: Dar i tajemnica, s. 65�87.

28 Przyk³adem mog¹ tu byæ pogl¹dy A. Einsteina � Über die spezielle und die allgemeine Relati-
vitätstheorie, Berlin 232001.

29 Por. A. Rajski, Zoologia, t. 2: Czê�æ systematyczna, Warszawa 1984, s. 496.
30 Por. M. A. Kr¹piec, Ja � cz³owiek [Dzie³a, t. 9], Lublin 1991, s. 61�65, 401�425.
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potrzebne i dobre � co i w jaki sposób wp³ywa na jego ¿ycie i rozwój31 . Dziêki
temu integralnemu spojrzeniu mo¿na siê dowiedzieæ np. co sk³ania cz³owieka
do tego, aby chcia³ �byæ z drugim cz³owiekiem� i relacjê do niego uznaje za
tak wa¿n¹. Integralne, interdyscyplinarne badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
�¿ycie stadne� w przypadku homo sapiens nie wynika jedynie z �pêdu ku
¿yciu�, wyra¿aj¹cym siê w chêci przetrwania i �rozk³adaj¹cym siê� na potrze-
bê zaspokojenia g³odu oraz zachowania ci¹g³o�ci gatunku (co bez w¹tpienia
w grupie ³atwiej jest realizowaæ, gdy¿ ³atwiejsze staje siê zdobywanie po¿y-
wienia, a prokreacja w przypadku osobników rozmna¿aj¹cych siê w sposób
p³ciowy jest niemo¿liwa bez partnera). Interdyscyplinarne ujêcie problemu
cz³owieka umo¿liwia i niejako �zmusza� badacza-przyrodnika-ewolucjonistê
do tego, aby � bez pomniejszania warto�ci jego rozwoju biologicznego i natu-
ralnego postêpowania zgodnego z zasadami doboru naturalnego � u�wiadomi³
sobie, ¿e pe³nia doskona³o�ci ludzkiej polega na czym� wiêcej ni¿ na to wska-
zuj¹ do�wiadczenia empiryczne i ¿e nie da siê jej okre�liæ w kategoriach
biologiczno-fizycznych32.

Dialog ewolucjonistów z kreacjonistami bez w¹tpienia pozwala obu stro-
nom �oczy�ciæ� swoje pogl¹dy z nienaukowych twierdzeñ, które zniekszta³ca-
j¹ te pr¹dy my�lowe i zbli¿aj¹ je do ideologii. Zwolennicy kreacjonizmu,
zw³aszcza ci, którzy zapominaj¹, ¿e cz³owiek jest czê�ci¹ przyrody, dziêki
temu dialogowi musz¹ to sobie ci¹gle przypominaæ. Uznaj¹ tak¿e konieczno�æ
dowarto�ciowania twierdzeñ, ¿e w wielu sytuacjach jest on zale¿ny od praw
biologicznych i fizycznych, co wcale nie pomniejsza jego godno�ci33. Ewolu-
cjoni�ci � s³ysz¹c o duszy � mog¹ odpowiedzieæ na pytanie o to �co��, co
wyró¿nia cz³owieka spo�ród innych istot i sprawia, ¿e w jakim� stopniu �udaje
mu siê uciec� od ewolucji, chocia¿ z biologicznego punktu widzenia wcale nie
jest organizmem idealnym. Mog¹ te¿ � dziêki w³a�ciwej interpretacji biblij-
nych tekstów, mówi¹cych o podobieñstwie cz³owieka do Boga (por. Rdz 1,
27�28), który jest Wolno�ci¹ i Mi³o�ci¹ � znale�æ wyja�nienie istnienia zacho-
wañ dobrych34 oraz z³ych35 w inny sposób, ni¿ tylko jako efekt �taktyki�
genów36.

Dialog interdyscyplinarny, o którym tu mowa, pozwala okre�liæ w³a�ciwe
� naturalne relacje cz³owieka do przyrody. Z jednej strony nakazuje troskê

31 Por. M. Wyrostkiewicz, Spór o cz³owieka w ekologii, w: J. Nagórny, J. Gocko (red.), Spór
o cz³owieka � spór o przysz³o�æ �wiata. Od b³. Jana XXIII do Jana Paw³a II, Lublin 2004, s. 217�222.

32 Por. M. Wyrostkiewicz. Ekologia ludzka, s. 43�51.
33 Por. ibidem.
34 Por. DCE, nr 9 n.
35 Por. I. Mroczkowski, Z³o i grzech, Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 141 n.
36 Przekonanie o tym, ¿e zachowanie cz³owieka jako efekt dzia³ania genów ukazuje i wyja�nia

R. Dawkins, The Selfisch Gene, Oxford 1990.
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o ni¹, potwierdzaj¹c to tezami przyrodniczymi i filozoficzno-teologicznymi37,
z drugiej za� nie pozwala jej ubóstwiaæ. Przywo³ywanie tez nauk empirycz-
nych pozwala stwierdziæ, ¿e przyroda jest zmienna i kiedy� nast¹pi jej ko-
niec38, dlatego sztuczne powstrzymywanie tych zmian nie jest dzia³aniem natu-
ralnym dla �wiata. W sposób jednoznaczny daje to cz³owiekowi mandat do
korzystania z zasobów przyrodniczych bez zaci¹gania winy za wyczerpywanie
siê (fakt, ¿e gin¹ pewne gatunki ro�lin i zwierz¹t jest naturalne39). Wszystko to
musi siê jednak odbywaæ z roztropno�ci¹ i zachowaniem zasad moralnych.
W tym miejscu uwidacznia siê potrzeba �kontroli� sprawowanej przez etykê
lub teologiê moraln¹, co w sposób jednoznaczny, po raz kolejny (tym razem
�od innej strony�), ukazuje sensowno�æ i pozytywne konsekwencje omawiane-
go tu dialogu40.

Dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem jest bez w¹tpienia czym� wiêcej
ni¿ pogodzeniem dwóch z pozoru wykluczaj¹cych siê teorii dotycz¹cych po-
wstania �wiata. Nie jest to tak¿e prosta �teologia ewolucji� staraj¹ca siê ³¹czyæ
przes³anie Pisma �wiêtego z tezami ewolucjonizmu, w której biblijne dni stwa-
rzania �wiata porównuje siê do geologicznych okresów jego historii, a przy
tym Boga sprowadza siê do jedynie �twórcy pocz¹tkowego aktu kreacji�
i �projektanta kosmicznej struktury�, zapominaj¹c o tych tekstach Objawienia,
które pokazuj¹ Go jako Boga Stwórcê i Ojca obecnego �w sercu stworzenia�,
w�ród ró¿nych procesów przemian41. Oprócz zarysowanych wy¿ej kwestii,
wa¿nym efektem dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem powinno byæ my-
�lenie, w którym nie odrzuca siê istnienia Wszechmog¹cego Boga i jednocze-
�nie pamiêta siê o naturalnym rytmie �wiata stworzonego, który Bóg jako jego
Stwórca szanuje i podtrzymuje.

4. Konsekwencje braku porozumienia

Logiczn¹ konsekwencj¹ ukazania pozytywnych skutków dialogu ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem wydaje siê byæ stwierdzenie, ¿e brak takiego poro-
zumienia jest niekorzystny (i to dla obu stron), poniewa¿ uniemo¿liwione jest
osi¹gniêcie jego dobrych skutków. Warto zauwa¿yæ tak¿e pewne �nowe� kwe-
stie, które s¹ negatywnymi skutkami takiej sytuacji.

37 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 165�178.
38 Por. M. Heller, Sens ¿ycia, s. 204�208.
39 Por. A. Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee, Ekologia, t³um. M. Kozakiewicz, A. Kozakiewicz,

K. Dmowski, seria: Krótkie wyk³ady, Warszawa 2000, s. 5�6.
40 Por. J. Wróbel, Nauki empiryczne a etyka: dwa �wiaty?, w: M. Machinek (red.), Ósmy dzieñ

stworzenia? Etyka wobec mo¿liwo�ci in¿ynierii genetycznej, Olsztyn 2001, s. 67�86.
41 Por. ¯yciñski, Bóg i ewolucja, s. 200�201.
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Trwanie na stanowisku, ¿e jedyn¹ s³uszn¹ teori¹, t³umacz¹c¹ powstanie
�wiata i cz³owieka jest kreacjonizm, jest wyrazem ignorancji. Tacy ludzie, jak
nieco ¿artobliwie stwierdza jeden z autorów, �naiwnie dos³ownie czytaj¹ opis
pocz¹tków �wiata w Ksiêdze Rodzaju, twierdz¹c, ¿e Bóg stworzy³ �wiat
w ci¹gu tygodnia przed paroma tysi¹cami lat, dla niepoznaki tworz¹c go razem
z ukrytymi w ziemi ko�æmi dinozaurów. Sceny z ¿ycia pierwszych ludzi traktu-
j¹ tak, jak gdyby autor biblijny spisywa³ z magnetofonu teksty ich rozmów
z Bogiem i z wê¿em�42. Twierdzenie, ¿e przyjêcie tez wypracowanych przez
nauki empiryczne jest odrzuceniem idei Boga Stwórcy kwestionuj¹ liczni
autorzy, w tym tak¿e Heller i ¯yciñski. T³umacz¹, ¿e zanegowanie kreacjoni-
zmu nie jest odrzuceniem wiary w Boga Stwórcê czy jego wszechmoc, ale
jedynie stanowi podkre�lenie tezy, ¿e to On swoj¹ �stwórcz¹ moc¹ jest obec-
ny w prawach przyrody. I to nie tylko w «szczególnych chwilach», takich jak
powstanie ¿ycia czy �wiadomo�ci, lecz w ci¹gu ca³ej historii �wiata�43.

Ignorancja, o której by³a mowa wy¿ej, wbrew pozorom wcale nie doty-
czy jedynie badañ nauk empirycznych i ich wyników, ale w takim samym
stopniu równie¿ teologii. Ona bowiem wcale nie utrzymuje, ¿e kreacjonizm
jest �jedyn¹ s³uszn¹ teori¹� i � co ju¿ niejednokrotnie podkre�lano � nie trak-
tuje Biblii jako zapisu historii �wiata. Utrzymywanie takiego zdania jawi siê
wiêc jako lekcewa¿enie tych twierdzeñ przy jednoczesnym wykorzystywaniu
tekstów objawionych do popierania swoich nies³usznych koncepcji. Mo¿na
powiedzieæ nieco mocniej � co powinno mieæ szczególne znaczenie dla osób
wierz¹cych w Boga i traktuj¹cych Bibliê jako �wiêt¹ ksiêgê napisan¹ pod
natchnieniem Ducha �wiêtego � ¿e takie my�lenie mo¿e byæ postrzegane jako
wyraz niezrozumienia S³owa Bo¿ego lub wrêcz pogardy dla niego przez redu-
kowanie go do literalnego sensu44. Przyjmuj¹c dos³ownie jego tre�æ, stawia siê
je bowiem w rzêdzie ró¿nych mitologii, które próbuj¹ wyt³umaczyæ pochodze-
nie Boga i �wiata45.

Radykalne odrzucanie wszystkich �w¹tków kreacjonistycznych� i przyjê-
cie stwierdzeñ ewolucjonizmu biologicznego jako jedynie s³usznych � jak
chcieliby niektórzy � wcale nie jawi siê jako wyraz naukowego podej�cia.

42 M. Wojciechowski, Pochodzenie �wiata, cz³owieka, z³a. Odpowied� Biblii, Czêstochowa
2005, s. 7.

43 M. Heller, J. ¯yciñski, Dylematy ewolucji, s. 119.
44 Zapisane w tek�cie g³ównym stwierdzenie wcale nie oznacza, ¿e doszukiwanie siê w tekstach

biblijnych literalnego sensu jest niew³a�ciwe. Oznacza jedynie, ¿e redukowanie orêdzia biblijnego do
tego wymiaru jest jego zubo¿aniem, a w konsekwencji zniekszta³caniem.

45 Podobieñstwo biblijnego opisu stworzenia �wiata do wielu pozabiblijnych tekstów na ten
temat jest wyra�ne. Oczywi�cie, s¹ te¿ ró¿nice. Te jednak dotycz¹ g³ównie wizji Stwórcy. Mo¿na wiêc
przyj¹æ, ¿e z punktu widzenia �niezaanga¿owanego religijnie� czytelnika, tekst biblijny jawi siê jako
jedno z wielu opowiadañ �o pocz¹tku�. Por. S. £ach, Ksiêga rodzaju. Wstêp � przek³ad z orygina³u.
Komentarz, Poznañ 1962, s. 551�560; M. Wojciechowski, Pochodzenie �wiata, s. 7�12.
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Nauka bowiem � na co zwracano uwagê � nie tylko nie boi siê konfrontacji,
a wrêcz j¹ ceni. Pozbawianie jej mo¿liwo�ci zestawienia z innymi dziedzinami
(tu z filozofi¹ i teologi¹) mo¿e staæ siê przyczyn¹ hamowania jej rozwoju
i poddawaæ w w¹tpliwo�æ prawdziwo�æ wyników jej badañ. Takie postêpowanie
jest wyrazem nie tylko �ciasnoty umys³owej�, ale te¿ (byæ mo¿e nieu�wiadomio-
nego) redukcyjnego podej�cia do cz³owieka, w którym nie dostrzega siê tego,
�co niewidoczne dla oczu�. Dla tak postrzeganego cz³owieka nie liczy siê przy-
sz³o�æ (wieczno�æ), gdy¿ jego ¿ycie ogranicza siê do rzeczywisto�ci doczesnej.

Konsekwencj¹ ograniczenia cz³owieka do sfery materialnej i postrzega-
nie jego psychiki (nie duchowo�ci � o niej w ogóle nie mo¿e tu byæ mowy)
jako jednej z wielu funkcji somatycznych, stanowi¹cych efekt dzia³ania uk³adu
nerwowego, jest wykluczenie mo¿liwo�ci mówienia o etyce. Wszystko bo-
wiem jawi siê jako efekt �rozszyfrowania� kodu genetycznego: nie czyni siê
wiêc z³a ani dobra, gdy¿ wszystko zale¿y od genów46. W tym wypadku nie
mo¿na mówiæ o wolno�ci, a wiêc konsekwentnie tak¿e o ludzkiej godno�ci,
której podstawowym atrybutem jest wspomniana wolno�æ47. Poprzestanie na
p³aszczy�nie skrajnie biologicznego ewolucjonizmu pozwala doj�æ do wnio-
sku, ¿e pomiêdzy cz³owiekiem a innymi stworzeniami istnieje jedynie jaka�
sztucznie wytworzona �szczelina�, która równie dobrze mog³aby byæ umiesz-
czona w innym miejscu systematyki biologicznej48. Jest to wiêc kolejne wyra�-
ne zaprzeczenie godno�ci osoby. Logiczn¹ konsekwencj¹ tego jest odrzucenie
zasady personalizmu jako kryterium oceny ludzkiego dzia³ania49, a w ¿yciu
spo³ecznym podwa¿anie teorii praw cz³owieka i zasad ¿ycia spo³ecznego, któ-
re maj¹ swe �ród³o w godno�ci cz³owieka i stanowi¹ jej gwarancjê50.

Powy¿sze wnioski potwierdzaj¹ wcze�niejsz¹ tezê, ¿e próba ukazania
fragmentu prawdy jako ca³o�ci poci¹ga za sob¹ niekorzystne skutki. W tym
miejscu ponadto widoczne jest to, ¿e nie chodzi tu tylko o pewne wypaczenia
na poziomie teoretycznym, ale o b³êdy, które mog¹ poci¹gn¹æ niekorzystne
praktyczne skutki.

* * *

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e dialog pomiêdzy ewolucjonizmem i kreacjoni-
zmem � rozumianymi nie w sensie skrajnym, ale jako teorie naukowe, odwo-

46 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 74�76.
47 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolno�æ, w: J. Nagórny, K. Je¿yna (red.), Jan Pawe³ II

� Encyklopedia nauczania moralnego, Radom 2005, s. 582�584.
48 Por. R. Dawkins, Gaps in the Mind, w: L. Menon (red.), A Devil�s Chaplain. Selected Essays

by Richard Dawkins, London 2004, s. 23�30.
49 Por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, wyd. 2, Czêstochowa 1998, s. 59�104.
50 Por. KNSK, nr 105�208.
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³uj¹ce siê odpowiednio do wyników nauk empirycznych i do teologicznych
twierdzeñ uznaj¹cych Boga za Stwórcê �wiata � nie tylko jest mo¿liwy, ale
tak¿e jest potrzebny. Pozwala bowiem spojrzeæ na z³o¿one rzeczywisto�ci,
jakimi s¹ ¿ycie, cz³owiek i �wiat z wielu ró¿nych punktów widzenia. To za�
umo¿liwia weryfikowanie wiedzy i gwarantuje jej rozwój.

Trzeba jednak wyra�nie powiedzieæ, ¿e zdania na ten temat s¹ podzielo-
ne. Niektórzy filozofuj¹cy przyrodnicy na podstawie wiedzy biologiczno-che-
miczno-fizycznej staraj¹ siê udowadniaæ, ¿e �niemal na pewno nie ma
Boga�51. S¹ jednak tacy, którzy nie maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e mo¿na jednak pój�æ
w innym kierunku, twierdz¹c, ¿e znajomo�æ praw przyrody nie k³óci siê
z teologicznym dogmatem o istnieniu Boga. Dok³adne zbadanie tego problemu
pozwala z ca³¹ pewno�ci¹ stwierdziæ, ¿e prawda o Bogu Stwórcy �wiata nie
jest antytez¹ ewolucjonizmu. Takie my�lenie mo¿e doprowadziæ do skutecznej
interdyscyplinarnej syntezy, w której miejsce pozornych konfliktów zajm¹ do-
pe³niaj¹ce siê wzajemnie interpretacje. Dialog ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem mo¿e siê przyczyniæ nie tylko do lepszego poznawania �wiata i cz³owie-
ka, ale tak¿e niejako �zmusza� do postawienia wa¿nych pytañ egzystencjal-
nych.

Wstêpem do dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem musi byæ otwarcie
na prawdê i chêæ porozumienia oraz uporz¹dkowanie metodologiczne. G³ówne
bowiem przyczyny niezgody bior¹ siê nie z merytorycznych przes³anek, ale
z pomieszania p³aszczyzn dowodzenia, metod, jêzyka albo z fundamentali-
stycznych postaw. Natomiast pytanie o pocz¹tek �wiata i cz³owieka stanowi de
facto pytanie o ich sens i cel. To za� s¹ zbyt powa¿ne kwestie, aby w ich
rozwi¹zywaniu polegaæ jedynie na wiedzy fragmentarycznej.

DER DIALOG ZWISCHEN EVOLUTIONISMUS UDN KREATIONISMUS
� MÖGLICHKEITEN, ERFORDERUNGEN, KONSEQUENZEN

(ZUSAMMENFASSUNG)

Wenngleich die Meinungen in Bezug auf die Möglichkeit des Dialogs zwischen den
Anhängern von Evolutionismus und Kreationismus divergieren, so scheint es, dass eine Diskussion
zwischen den beiden Positionen nicht nur möglich, sondern sogar notwendig ist. Diese kann nicht
nur zum besseren Verständnis der Welt beitragen, sondern nötigt auch zur Beantwortung einiger
existentiellen Fragen. Beide Positionen wollen hier nicht in einer extremen Bedeutung, sondern als
wissenschaftliche Theorien verstanden werden, die sich auf Daten der empirischen Wissenschaften bzw.
auf theologische Theoreme bezüglich des göttlichen Schöpfers der Welt stützen. Eine Diskussion
zwischen beiden Positionen würde einen Blick auf solch bedeutungsvolle Wirklichkeiten, wie
Leben, Mensch und Welt von verschiedenen Standpunkten ermöglichen. Dies fördert die Erkenntnis

51 Por. R. Dawkins, Bóg urojony, t³um. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 161�224.
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und ermöglicht ihre wechselseitige Verifizierung und damit auch die Wissenserweiterung und den
Wissensfortschritt. Man darf nicht vergessen, dass die Frage nach dem �Ursprung� der Welt und
des Menschen letztendlich eine Frage nach deren Ziel und Sinn ist. Dies ist aber eine so fundamen-
tale Frage, dass man sich beim Versuch ihrer Beantwortung nicht lediglich auf ein fragmentarisches
Wissen stützen darf, sondern es muss nach so umfangreichen Antworten, wie es nur möglich ist,
Ausschau gehalten werden. Zu den Vorbedingungen eines wirkungsvollen Dialogs zwischen dem
Evolutionismus und Kreationismus gehört die Offenheit für die Wahrheit, der Verständigungswille
sowie eine methodologische Begriffsklärung.


