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UTWOR I NOSNIK UTWORU FOTOGRAFICZNEGO
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Streszczenie

Kategorie fotografii znajdujacych si¢ w muzeach i archiwach koécielnych sg
zroznicowane. Roznorodnos¢ ta w potaczeniu z faktem, ze fotografia oddaje za
pomoca §rodkow technicznych obraz rzeczywistosci, budzi pytania, czy i jakie
fotografie sa utworami podlegajacymi ochronie prawno-autorskiej. Przewaza
pogla}d ze fotografia odzwierciedla obraz rzeczywisto$ci, ale w sposob zmie-
niony przez fotografa, co tym samym pozwala potenqalme zakwalifikowac ja
do kategorii utworu. W polskim pi$miennictwie i orzecznictwie na przestrzeni
lat zmieniato si¢ postrzeganie wymagan, ktorym musi ona odpowiada¢, aby
mogta zosta¢ uznana za utwoér. Poczatkowo za takie uwazano jedynie foto-
grafie, odznaczajace si¢ artyzmem (picknem) osiagnigtym dzieki staraniom
fotografa, np. estetyczne ustawienie osob, operowanie §wiatlem. Poglad taki
wydaje si¢ by¢ ciaggle prezentowany w pismiennictwie niemieckim. Stopnio-
wo rozpoczat si¢ proces bardziej liberalnego postrzegania spetniania przez
fotografie wymagan stawianych utworom. Kluczowe znaczenie przyznano
subiektywnemu obrazowi rzeczywistosci — utrwalonemu przez tworce — ktory
kazdorazowo odroéznia si¢ od kolejnego takiego obrazu nawet tej samej rze-
czywistosci. Jezeli subiektywny obraz, oparty na wyborze fotografa, uchwyco-
nego fragmentu rzeczywistosci rozstrzyga o spelnieniu wymagan stawianych
utworom, to kazda fotografia jest utworem z wyjatkiem tych, ktére pozbawio-
ne sg elementu wyboru, np. zdjecia legitymacyjne. Dominujgcemu stanowisku
nalezy jednak zarzuci¢ zbyt liberalne rozumienie przestanek warunkujacych
powstanie utworu. W muzeach i archiwach znajduja si¢ odbitki fotograficzne,
ktére nie mogg by¢ utozsamiane z utworem fotograficznym. Nosnik utworu
fotograficznego oraz utwor fotograficzny sa innymi kategoriami pojeciowymi
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i prawnymi, w szczego6lnosci pierwszy z nich jest rzecza, wobec ktorej przystu-
guje prawo wlasnos$ci, a drugi — przedmiotem prawa autorskiego. Posiadanie
praw do no$nika nie daje prawa korzystania z autorskich praw majatkowych.
Stowa kluczowe: archiwa ko$cielne, muzea, prawo autorskie, utwor fotogra-
ficzny, zbiory

dhdhddk

Fotografie znajdujace si¢ w muzeach' i archiwach? koscielnych, a dokumen-
tujace m.in. funkcjonowanie Kosciolow, zakonéw i innych instytucji koscielnych
oraz zycie 0sob duchownych, zakonnych i §wieckich, zaliczaja si¢ do odmiennych
kategorii fotografii, np. wykonywanych powszechnie przy réznych okazjach, re-
porterskich, artystycznych czy przedstawiajacych dzieta sztuki i architektury sa-
kralnej. Stanowi to przyczyne trudnosci w ocenie, czy konkretna fotografia jest
utworem?®. Rozstrzygnigcie tego jest istotne, poniewaz w przypadku pozytywnej
odpowiedzi do utworu fotograficznego znajduje zastosowanie ustawa z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych*. Utwor fotograficzny staje
si¢ z mocy prawa przedmiotem autorskich praw osobistych i majatkowych, ktore
przystuguja tworcy i podlegaja ochronie. Obrot za$ autorskimi prawami majat-
kowymi nastepuje na podstawie wspomnianej ustawy. Zagadnienia te, uwzgled-
niajac w szczegolnosci digitalizacje utworu fotograficznego, maja kompleksowa
regulacje prawna. Poniewaz fotografia oddaje rzeczywisto§¢ uchwycona przez
fotografa, powstaje pytanie, pod jakimi warunkami staje si¢ ona utworem foto-
graficznym. Celem artykulu jest przedstawienie odpowiedzi na to pytanie oraz
wynikajacych z nich konsekwencji, istotnych w dziatalno$ci muzedw i archiwow.

Trudnos$¢, ktora wystepuje w kwalifikacji fotografii jako utworu, wynika
ze specyfiki tego rodzaju dziet. W przypadku dziet innego rodzaju staja si¢ one
przedmiotami ochrony ze wzglgdu na forme, ktora uzyskaty w zamiarze autora.
Tymczasem fotografia w duzym stopniu oddaje za pomoca srodkow technicz-
nych istniejaca rzeczywisto$¢®. Fotografia stanowi wigc uchwycony w pewnej
chwili zapis obrazu fragmentu rzeczywistosci, z ktérym jednak odbiorca obcuje
za posrednictwem tworczej wyobrazni fotografa. Fotograf konstruuje w umysle
pewna wizje, ktora chce przenie$¢ na obraz, a nastgpnie zamierzenie to realizuje,
dobierajac odpowiednie $rodki wyrazu i modyfikujac obraz rzeczywistosci. To
w przeksztalceniu przez fotografa i wyrazaniu w obrazie obserwowanej rzeczy-
wisto$ci, upatrywac nalezy dziatalnos$ci tworczej i indywidualnej, przesadzajacej

''Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 902).

2Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r. poz. 164 z pdzn. zm.)

3Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego, w: System prawa prywatnego.
Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 30.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1062.

5 U. Loewenheim, Das Werk, w: Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. G. Schricker, Miinchen,
1999; cyt. za R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow 2004,
s. 353.
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o zaistnieniu utworu fotograficznego. Stopien i zakres przeksztatcenia obrazu rze-
czywistosci przez fotografa w praktyce jest bardzo r6zny w zalezno$ci od rodzaju
fotografii, np. artystycznej czy powstatej w wyniku tzw. pstrykania. To z kolei
wywoluje sygnalizowana powyzej trudno$¢ w ocenie, czy konkretna fotografia
jest utworem.

Jak wynika z powyzszego, uznanie fotografii za utwor stanowi interpretacyjne
wyzwanie. Kwestia ta byta przedmiotem ozywionej dyskusji podczas tworzenia
ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim®. Ostatecznie przewazyt po-
glad dopuszczajacy uznanie fotografii za utwor, o ile — wedlug art. 1 tejze usta-
wy — spetniata ona przestanki utworu, tj. stanowi przejaw dzialalnosci duchowej
odznaczajacej si¢ osobistg tworczoscig’. Podobnie czyni obowigzujgca ustawa
o prawie autorskim® (dalej: u.p.a.), stanowiac, ze przedmiotem prawa autorskie-
go sg utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt. 3 u.p.a). Utwor fotograficzny — jak
kazde inne dzieto — musi by¢ przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze (art. 1 ust. 1 u.p.a.). Pod pojeciem dziatalnosci tworczej cztowieka
rozumie si¢ takg dziatalno$ci, jaka — cho¢ w minimalnym stopniu — odr6znia si¢
od innych rezultatéw. Innymi stowy, dziatalnos¢ tworcza ma da¢ wynik cechujacy
si¢ nowoscia, obecng w utworze w cho¢by w niewielkim stopniu’. Poj¢cie dzia-
talnos$ci tworczej wyjasnia si¢ takze od strony negatywnej: jako przeciwienstwo
banalnos$ci, oczywisto$ci, nasladownictwa'®. Poza tym utwor musi mie¢ indywi-
dualny charakter, czyli powinien si¢ odznacza¢ swoistymi wlasciwosciami na-
danymi mu przez osobowos¢ jego tworcy. Dzigki indywidualnemu charakterowi
nowy rezultat dziatalnosci cztowieka jest takze niepowtarzalny. Nie ma swojego
odpowiednika w przesztosci i istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
w przyszlosci nie zostanie stworzony przez innego tworcg identyczny utwor'!.
Max Kummer postugiwat si¢ w zwiazku z tym okresleniem ,,unikalno$¢ utworu'2.
Pomimo ze w pismiennictwie niekiedy kwestionuje si¢ celowos$¢ rozréznienia po-
je¢ ,tworczy” 1 ,,indywidualny” w definicji utworu, gdyz cos$ indywidualnego jest
jednoczesénie tworcze', to krytyka ta nie wydaje si¢ zasadna z racji pomijania
faktu, ze unikalno$¢ dziala wylacza powstanie podobnego utworu w przysztosci.

®Dz. U. z 1926 1. Nr 48, poz. 286.

"Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 89.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
22021 r. poz. 1062).

M. Pozniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego, w: System prawa prywatnego. Prawo
autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 8; szerzej zob. J. Bleszczynski, Tworczosé¢ jako
przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w Swietle doktryny i orzecznictwa, w: Wspolcze-
sne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, red.
J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 27-28.

10Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 72.

1 Pozniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego, s. 9.

12M. Kummer, Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, Bern 1968; cyt. za M. Pozniak-Niedziel-
ska, Przedmiot prawa autorskiego, s. 9; Bteszczynski, Tworczos¢ jako przestanka ochrony, s. 30-31.

13 ]J. Barta, R. Markiewicz, Glosa do wyroku SA w Gdarnisku z dnia 29 stycznia 1993 r. AGCr
369/92, ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich”, (1993) nr 11, poz. 216; Sarbinski, Utwor fotograficzny
ijego tworca, s. 73.
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Obowiqzujqce prawo autorskie, chociaz dopuszcza uznanie fotograﬁi za
utwor, nie wyjasnia jednak p016;01a utworu fotograﬁcznego Jego wyjasnieniem
zajeto si¢ dopiero w orzecznictwie i p1srn1enmctw1e , np. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 10 maja 1976 r.! stw1erdzﬂ, ze ,utwor fotograficzny
stanowi obraz «przedmiotéw» uzyskany przy stosowaniu wiasciwych mu sposo-
bow i srodkdéw (utwor plastyczny)”. Sad ten zaznaczyt takze, ze obraz, aby mogt
by¢ uznany za utwor, musi spetnia¢ ogdlne przestanki utworu, ktorymi sg tworcza
iindywidualna dziatalno$¢ fotografa. Na przestrzeni lat rozumienie tworczego 1 in-
dywidualnego charakteru fotografii w polskim orzecznictwie i pis$miennictwie
ulegato jednak zmianie. Jej kierunek mozna opisa¢ jako coraz bardziej liberalng
oceng spetniania przez fotografi¢ przymiotow tworczego i indywidualnego cha-
rakteru. Poczatkowo za tworczg uznawano jedynie fotografie bedaca utworem
artystycznym, czyli odznaczajacym si¢ artyzmem rozumianym jako pigkno fo-
tografii czy jej wysoki poziom estetyczny'¢. Reprezentatywna jest tu wypowiedz
Stefana Rittermana, ktory uznawat fotografi¢ za utwor, jezeli ,,fotografujacy wto-
zyl wlasng inwencje w odtworzeniu osob czy przedmiotéw fotografowanych”.
,Inwencja fotografa musiata jednak wchodzi¢ w zakres artyzmu, w zakres sztuki
przedstawiania”. ,,A wigc chodzi¢ bedzie o umiejetne, estetyczne ustawienie osob,
dostarczenie nalezytego — z punktu widzenia artystycznego — $wiatta, kunsztow-
ne cieniowanie przy retuszu itp.”"’. Z takim stanowiskiem doktryny pozostawato
w zgodzie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, cho¢ sad ten nie podjal proby wyja-
$nienia, czym jest artystyczny utwor fotograficzny'®.

Wydaje sig, ze podobnie postrzega si¢ utwor fotograficzny na gruncie wspot-
czesnego prawa niemieckiego. Wedtug Haimko Schacka utwor fotograficzny wy-
roznia si¢ przez artystyczng site tworcza, przez merytoryczny wyraz'. Podob-
ny poglad wyraza Manfred Rehbinder: za utwor fotograficzny moga by¢ uznane
zdjecia, w ktorych artystyczna koncepcja i sita tworcza fotografa jest wyrazona
przez wybor motywu, obrobke, $wiatlo i cienie, retusz, fotomontaz lub uzycie
innych artystycznych srodkow wyrazu, np. niezwykta perspektywa lub kadr®. Fo-
tografie nie bedace utworami, nie pozostajg jednak bez ochrony prawnej. Przepisy
o ochronie utworéw stosuje si¢ odpowiednio do ochrony fotografii, ktore utwo-

14Zob. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca..., s. 65-64.

STV CR 127/76, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”, 1977, nr 4, poz. 69.

16 Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca..., s. 93; zob. L. Pers, Utwory fotograficzne
w regulacjach prawa autorskiego od czasow Il Rzeczypospolitej do chwili obecnej. Analiza prawno-
porownawcza, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe”, 22 (2019), nr 41, s. 130-135.

17°S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937,s. 7.

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1958 r., II CR 374/57, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich”, 1959, z. 5, poz. 125; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1978 r.,
II CR 242/78, LEX nr 63857.

19 H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen 2005, s. 104.

20 M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen 2008, s. 82.
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rami nie sg (w niemieckiej ustawie o prawie autorskim i pokrewnych prawach
chronionych § 72)*'.

W pismiennictwie i orzecznictwie polskim stopniowo zaczeto odchodzi¢ od
postrzegania fotografii jako utworu tylko, gdy odznacza si¢ ona picknem. Wska-
zywano na brak oparcia dotychczas prezentowanego pogladu w przepisach®. Jego
zwolennicy wskazywali, ze fotografia uwolnita si¢ od swoistego cigzaru, ktorym
byto postrzeganie jej przez pryzmat sztuk pigknych i — co si¢ z tym wigze — sku-
piania uwagi tylko na jej warto$ci estetycznej. Podkreslali oni, ze fotografia spet-
nia takze inne funkcje, np. poznawcze, informacyjne, historyczne. Ich zdaniem
tworczego charakteru fotografii nalezy upatrywac rowniez w innych obszarach
niz tylko estetyczne®.

Zwolennicy liberalnego rozumienia utworu fotograficznego wskazuja, ze po-
strzeganie fotografii jako obrazu rzeczywistosci nakazuje doszukiwac si¢ przeja-
wu tworczosei 1 indywidualnosci w subiektywnej wizji rzeczywistosci wybranej
przez fotografa. Stanowi ona wynik tworczego i indywidualnego wyboru przez
tworce, ktory decyduje si¢ zawrzeé rzeczywistosci w obrazie**. Dokonany przez
fotografa wybor jest pierwszorzednym, cho¢ nie jedynym dziataniem tworczym.
Konsekwencja takiego pogladu jest to, ze w przypadku fotografii, w ktorej nie
wystepuje dokonany przez fotografa wybor obrazu rzeczywistosci, np. ze wzgle-
du na przeznaczenie fotografii, nie mozna takze mowié¢ o tworczym dziataniu®.

Wsrod dziatan fotografa, ktére moga by¢ ocenione jako tworcze i indywidu-
alne, a ktore przesadzaja o powstaniu utworu fotograficznego, wymienia si¢ wy-
bory: wycinka fotografowanej rzeczywistosci, czasu jej dokonania, kompozycji,
czyli wzajemnych relacji migdzy elementami tej rzeczywistosci, linii zamyka-
jacych fotografowany przedmiot (kadr), punktu fotografowania, a w przypadku
zdarzen dynamicznych moment wykonania zdjecia, jak rowniez wybor perspek-
tywy, jasno$¢, barwe, ostro$¢, efektow swiatta, ksztattowania obrazu czarnobia-
tego, ksztattowanie obrazu podczas obrobki laboratoryjnej albo w technice cyfro-
wej, efekty specjalne itp.® Wymienione elementy sg obecne w fotografiach arty-
stycznych, ale przyjmuje si¢, ze wystepuja takze w powszechnie wykonywanych
fotografiach okazyjnych.

2 Gesetz vom 09.09.1965 iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI. I S. 1273,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31.05.2021, BGBI. I S. 1204 [Ustawa z dnia 9 wrzesnia 1965 r.
o prawie autorskim i pokrewnych prawach chronionych, Federalny Dziennik Ustaw I, s. 1273 ze
zm., ostatnia zm. przez ustawe z dnia 31 maja 2021 r., Federalny Dziennik Ustaw I, s. 1204].

22 A. Karpowicz, Konstrukcje prawne w dziedzinie w dziedzinie ochrony tworczosci fotograficz-
nej, ,Refleks”, (1971) nr 17-18, s. 74; J. Bleszczynski, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 1988,
s. 56; zob. B. Michalski, Problemy prawne fotografii artystycznej, ,,Refleks”, (1970) nr 14, s. 96-97;
Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 98.

3 Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 92-93.

2 Tamze, s. 113.

% Tamze, s. 114.

¢ Tamze, s. 116-117; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 1992 r., T ACr
220/92, ,,0rzecznictwo Sadow Apelacyjnych”, (1993) nr 4, poz. 24; J. Lukaszczyk, Fotografia jako
przedmiot prawa autorskiego — zarys problematyki elementéw tworczych w fotografii, ,,Naukowy
Przeglad Dziennikarski”, (2016) nr 3, s. 23-24.
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Poglad, ze dokonany przez fotografa wybor zakresu obrazu rzeczywistosci,
czasu wykonania, $wiatta itp. skutkuje za kazdym razem powstaniem obrazu od-
znaczajacego si¢ tworczym i indywidualnym charakterem, prowadzi do przyjecia
bardzo szerokiego rozumienia fotografii jako utworu. Kazda fotografia, w ktorej
mozna si¢ dopatrze¢ subiektywnej pracy nad oddaniem obrazu rzeczywistosci
(np. wyborem jej fragmentu), dokonana przez fotografa jest utworem fotograficz-
nym. Nie ma znaczenia, czy fotografi¢ dokonat zawodowy fotograf, czy amator,
czy jej wykonanie wymagato duzego, czy matego naktadu pracy oraz jakie narze-
dzia zostaty uzyte do jej wykonania.

Utworami fotograficznymi bedg nie tylko jedyne w swoim rodzaju fotografie
wybitnych artystow, lecz takze fotografie o przeznaczeniu uzytkowym, wykony-
wane przy réznych okazjach. Z tego zakresu bgda wylaczone tylko te fotografie,
w ktorych sktadniki obrazu nie s3 wynikiem wyboru fotografa, np. fotokopie, re-
produkcje obrazéw, tkanin lub innych obiektow ptaskich, zdjecia wykonane zgod-
nie ze $cisle ustalonymi zatozeniami, np. zdj¢cia dokumentacyjne, legitymacyjne?’.

Za liberalnymi ujeciami warunkow uznania fotografii za utwor?® podazyto
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego upatrujace tworczosci w

swiadomym wyborze momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozy-
cji obrazu (kadrowania), o$wietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy,
zastosowania efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania foto-
grafii okreslonego charakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywi-
dualne pi¢tno, konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu Prawa
autorskiego®.

Ocena aktualnego stanowiska doktryny i orzecznictwa zaktadajacego, ze utwo-
rem fotograficznym jest kazdy subiektywny obraz rzeczywistosci stanowigcy wy-
bor fotografa, poniewaz ro6zni si¢ on od innych podobnych obrazow rzeczywisto-
$ci wykonanych przez innych fotografow, nie jest prosta. Przywotane stanowisko
prowadzi do zapewnienia prawno-autorskiej ochrony niemal kazdej fotografii.
Dokonuje si¢ to jednak kosztem liberalnej wyktadni przestanek ,,dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze”. Szczegdlnie ta ostatnia przestanka ro-
zumiana powszechnie za M. Kummerem jako unikalnos¢ utworu, czyli jego sta-
tystyczna niepowtarzalnos¢, wydaje si¢ wystepowaé w bardzo waskim zakresie.
Wykonane przy roéznych okazjach proste zdjgcie, moze by¢ w tatwy sposob po-

27 Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 151-152; J. Barta, R. Markiewicz, Przed-
miot prawa autorskiego, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, Warszawa
2007, s. 30.

2 Zob. A. Stelmach, Kopciuszek prawa autorskiego, ,,Prawo i Zycie”, (1967) nr 8, s. 4; T. Grze-
szak, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 78; Barta, Markiewicz, Przedmiot
prawa autorskiego, s. 31; K. Grzybczyk, Przedmiot prawa autorskiego [art. 1, nb 96], w: Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, s. 5-40.
Przeciwne stanowisko zob. R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1999, s. 26.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., IIT CKN 1096/00, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna”, 2003, nr 11, poz. 150. Por. E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot prawa
autorskiego, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szy-
detko, Warszawa 2011, s. 36-37.
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wtorzone, a efekt koncowy bedzie odrozniat si¢ od pierwowzoru w niewielkim
zakresie. Mozna zapytac nawet, czy efekt takiej tworczosci nie jest oczywisty, ba-
nalny, co stanowi zaprzeczenie tworczosci z art. 1 ust. 1 u.p.a. Trudno takze w ta-
kim przypadku operowac pojeciem plagiatu utworu fotograficznego, skoro wspo-
mniane utwory sg do siebie bardzo zblizone, a tworczy i indywidualny charakter
dzieta jest niewielki. Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢, czy zapewnienie ochrony
prawno-autorskiej niemal kazdej fotografii przez 70 lat odpowiada celowi ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze czy w ten sposob nie docho-
dzi do deprecjonowania dziatalnosci tworczej artystow fotografikow. Wprawdzie
liberalna wyktadnia pojecia utworu fotograficznego nie pozbawia fotografii arty-
stycznej ochrony, ale dzieta takie sg trudno zauwazalne wsrdd licznych utworow
fotograficznych odznaczajacych si¢ minimalnym wktadem tworczym fotografa.

Wprawdzie wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 1 u.p.a. nie daje podstaw do przy-
jecia, ze tylko fotografie odznaczajace si¢ artyzmem sg utworami, ale powstaje
pytanie, czy artyzm nie powinien by¢ traktowany — ze wzgledu na przynaleznosc¢
fotografii do kategorii sztuk wizualnych — jako synonim dziatalnosci tworczej
oraz indywidualnego charakteru. Wydaje si¢, ze zaletg przyznania ochrony je-
dynie dzietlom fotograficznym odznaczajacym si¢ artyzmem jest ochrona tych
tworcow, ktorzy wniesli rzeczywisty wktad tworczy w swoje dzieto. Wylaczenie
poza nawias utworow chronionych tych fotografii, ktore nie sag nacechowane arty-
zmem, wywoluje jednak na gruncie prawa polskiego pytanie o ich status prawny?
Wydaje si¢, ze powszechnos¢ i znaczenie takich zdje¢ we wspotczesnym spote-
czenstwie, wymaga objecia takze takich fotografii ochrong, ale mniej intensywna
w porownaniu do utworow. De lege ferenda zasadne byloby rozwazenie zapew-
nienia fotografiom, ktore nie spelniajg wymogoéw stawianych utworom fotogra-
ficznym odznaczajgcym si¢ artyzmem, takiej ochrony, jaka ciesza si¢ prawa po-
krewne (zob. art. 94 n. u.p.a.). Byloby to przeniesienie na grunt polski rozwigzan
niemieckich. Podziat na utwory fotograficzne i fotografie chronione, jak prawa
pokrewne, wydaje si¢ lepiej odpowiadac¢ celowi prawa autorskiego. Oczywiscie
rozwigzanie takie wywota problem dostrzegany w literaturze niemieckiej, a pole-
gajacy na trudnos$ci w ocenie, czy fotografia jest utworem, czy zastuguje jedynie
na ochrong jak prawo pokrewne?.

W kwestii oceny czy fotografia jest utworem, prawo polskie i niemieckie po-
dazyto innymi $ciezkami. W przypadku pierwszego z nich nastgpito zliberalizo-
wanie przestanek z art. 1 ust. 1 u.p.a., w efekcie czego przyznano ochrong autor-
ska niemal wszystkim fotografiom. Wydaje si¢, ze jednym z powodow byta tu
chec rozciagnigcia ochrony na te dzieta, co do ktorych zachodzita watpliwosé, czy
sg utworami, np. zdjecia reporterskie ze wzgledow spotecznych. W przeciwnym
razie ich tworcy nie podlegaliby intensywnej ochronie. W prawie niemieckim nie
doszto natomiast do poszerzenia pojgcia utworu fotograficznego, lecz zachowano
formalng dystynkcje migdzy nim a fotografia, ktorg poddano ochronie na innych
zasadach. Ostatecznie jednak kazdy z tych systemow prawa autorskiego przyzna-
je fotografii ochrone, ale na zréznicowanych zasadach.

30Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, s. 104.
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Majac na uwadze aktualnie dominujgce stanowisko w kwestii uznawania fo-
tografii za utwor, mozna przyjac, ze zdecydowana wickszos¢ fotografii znajdujaca
si¢ w muzeach 1 archiwach jest utworami. Moze si¢ jednak okaza¢, ze muzea
i archiwa czesto sa w posiadaniu jedynie odbitek fotograficznych. Wymaga to
zwrocenia uwagi na réznic¢ miedzy utworem fotograficznym a jego no$nikiem.
Kazdy utwor, w tym fotograficzny, jest dobrem niematerialnym, czyli oderwa-
nym od swojej materialnej podstawy bytowej, dzigki ktorej istnieje 1 moze by¢
poznawany*'. Odbior niematerialnego utworu fotograficznego przez odbiorcéw
jest wigc mozliwy dzieki jego utrwaleniu na przedmiocie materialnym, tzw. no-
sniku utworu (corpus mechanicum), takim jak negatyw, diapozytyw lub odbitka
fotograficzna, a wspolczesnie w przypadku fotografii cyfrowej takze na nosnikach
elektronicznych, np. ptycie DVD. Niematerialny utwor fotograficzny nie moze
by¢ utozsamiany 7 j €go materialnym nosnikiem, np. wspomniang odbitka fotogra-
ficzng. Cho¢ utwor i jego materialny nosnik tacza 51@' mekledy w sposob niemozli-
wy do rozdzielenia, stanowig odr¢gbne kategorie pojeciowe i prawne.

Odroznienie nosnika utworu fotograficznego od utworu fotograficznego beda-
cego dobrem niematerialnym oznacza, m.in. Ze powstanie, nabycie i obrot prawa-
mi majatkowymi do wspomnianych dobr nastepuje zgodnie z przepisami prawa.
Nabycie nosnika utworu, czyli przedmiotu materialnego (art. 45 Kodeksu cywil-
nego; dalej: k.c.), nastepuje na podstawie umow sprzedazy, darow1zny 1tp ktore
nie wymagaja zachowania szczeg6lnej formy pod rygorem niewaznosci (art. 890
§ 1 k.c.). W praktyce funkcjonowania archiwéw i muzeéw koscielnych do na-
bycia odbitek fotograficznych czesto dochodzi w wyniku nieformalnej umowy
darowizny. Jezeli jednak umowa nie byta podstawa nabycia odbitek fotograficz-
nych, a muzeum lub archiwum weszto w ich posiadanie w inny sposob niz umow-
ne nabycie od wlasciciela, to nie stanowi to przeszkody nabycia wtasnosci tych
rzecz. Moze ona nastgpi¢ m.in. w drodze zasiedzenia po uplywie trzech lat, jezeli
posiadacz byt w dobrej wierze (art. 174 k.c.; zob. tez art. 169). Muzea i archiwa sa
zatem wiascicielami odbitek fotograficznych stanowigcych ich zbiory.

W inny sposob nastgpuje nabycie autorskich praw majatkowych do utworu.
Te bowiem przypadaja z mocy prawa tworcy utworu, czyli fotografowi, ktory
wykonat zdjecie. Zasada ta jest utrzymana takze wtedy, gdy wykonujac zdjecie
fotograf, wypehial obowigzki wynikajace z umowy o prace, ktora obejmowata
wykonywanie zdjecia (art. 12 u.p.a). Wowczas przyjmuje si¢, ze autorskie ma-
jatkowe prawa do utworu fotograficznego przechodza na pracodawce na mocy
postanowien umowy o prace, ktora przewiduje takie przejscie. Autorskie prawa
majatkowe podlegaja dziedziczeniu (art. 41 u.p.a.; art. 922 k.c.). Obrot tymi pra-
wami jest sformalizowany, a ich przejg¢cie przez nabywce wymaga zachowania
formy pod rygorem niewaznosci (art. 53 u.p.a).

Moze wigc dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej archiwum i muzeum posiada wia-
sno$¢ nosnika utworu fotograficznego, ale nie posiada praw do utworu. Jezeli mu-
zeum lub archiwum jest wprawdzie wlascicielem nosnika materialnego danego

31 Zob. A. Kopff, Dzielo i jego twérca, w: Zagadnienia prawa autorskiego, S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda, Warszawa 1973, s. 18.
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utworu fotograficznego, ale nie nabyto autorskich praw majatkowych do utworu,
to wykluczone jest wykonywanie autorskich praw majatkowych polegajace na
utrwalaniu, zwielokrotnianiu, np. tworzeniu kolejnych odbitek zdje¢ czy doko-
nywaniu digitalizacji utworu, oraz rozpowszechnianiu, np. udostgpnianiu utworu
w internecie (art. 17 1 50 u.p.a).

Jednak w drodze wyjatku®> muzea oraz archiwa moga w ograniczonym za-
kresie i jedynie dla osiggania ustawowych celow wykonywaé autorskie prawa
majatkowe, ktore im nie przyshuguja, np. uzyczac¢ — w zakresie swoich zadan sta-
tutowych — egzemplarze utworéw rozpowszechnionych, zwielokrotnia¢ utwory
(np. fotograficzne) znajdujace si¢ we wilasnych zbiorach w celu uzupekienia,
zachowania lub ochrony tych zbiorow oraz udostgpnia¢ zbiory dla celéw badaw-
czych lub poznawczych za posrednictwem koncowek systemu informatycznego
(terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek, jezeli czynnosci te nie sg
dokonywane w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majatko-
wej (art. 28 ust. 1 pkt. 1-3 u.p.a.). Zwielokrotnienie utworéw znajdujgcych si¢ we
wilasnych zbiorach moze by¢ wykonywane samodzielnie przez muzea lub archiwa
lub zlecane innym podmiotom. Zwielokrotnianie polega na tworzeniu no$nikow
materialnych utworow lub ich cyfrowej postaci, nawet jezeli pierwotnie nie miaty
one takiej postaci®’. Zwielokrotnienie utworé6w nie moze jednak zwigkszac licz-
by egzemplarzy utworow uzyczanych lub udostgpnianych za pomoca terminali
(art. 28 ust. 2 u.p.a.). Zatem zwielokrotnianie utworéw znajdujacych si¢ we wia-
snych zbiorach w celu ich uzupehienia, oznacza tylko mozliwo$¢ wykonania ich
kopii cyfrowej. Zmierzajac do uzupetienia zbioréw, muzeum lub archiwum nie
moze si¢gac do zasobow innych muzedw i archiwow**. Zwielokrotnianie utworéw
w celu ich zachowania lub ochrony przeciwdziala utracie spowodowanej, np. po-
gorszeniem jakosci nosnika materialnego™.

W przeciwienstwie do autorskich praw osobistych, ktore nie wygasaja i mu-
szg by¢ zawsze respektowane przez uzytkownikow utworu (art. 16 i 78 u.p.a.),
autorskie prawa majatkowe sa ograniczone czasowo 1 gasng po uptywie 70 lat
z reguly od $mierci tworcy utworu (art. 36 u.p.a). Konsekwencja ich wygasniecia
jest to, ze po uplywie tego terminu kazda osoba moze — z zastrzezeniem posza-
nowania praw osobistych tworcy — swobodnie i nieodptatnie korzysta¢ z utworu.

32 Nie wykluczone, Ze inne przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych regulu-
jace przypadki dozwolonego uzytku utworéw chronionych pozwolg muzeom i archiwom na uzywa-
nie utworu chronionego bez zezwolenia uprawnionego. W tym kontekscie mozna przywotac art. 25
ust. 1 pkt. 1c u.p.a., ktory pozwala na rozpowszechnianie w celach informacyjnych w prasie, radio
i telewizji aktualnych fotografii fotoreporterskich. Jezeli przyjmie si¢, ze aktualnos¢ takich fotogra-
fii moze powracac, jak przyjmuje Sarbinski (Utwor fotograficzny i jego tworca, s. 277), to z tego
przepisu moga skorzysta¢ takze muzea i archiwa. Jest to jednak dyskusyjne, poniewaz przepis ten
jest wyjatkiem i jako takie nie powinien by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajace;j.

33 Zob. K. Gienas, Dozwolony uzytek utworow chronionych [art. 28, nb 7-10], w: Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011,
s. 154-223.

¥ Tamze.

35 Tamze.
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Powstaje wobec powyzszego pytanie, czy osoby trzecie moga domagac si¢ od
muzeow i archiwow ko$cielnych dostgpu do no$nikéw utwordéw fotograficznych,
gdy prawa do utworu juz wygasty? Przyjac trzeba, ze wprawdzie osoba trzecia ma
swobode korzystania z utworu, ale nie oznacza to, ze moze domagac si¢ od innej
osoby, ktora dysponuje nosnikiem takiego utworu, czgsto jedynym, udostepnie-
nia jej tego nosnika celem korzystania z utworu. Swoboda korzystania z utworu
w stosunku, do ktérego wygasty autorskie prawa majatkowe, nie oznacza nabycia
swoistego prawa domagania si¢ udostepnienia no$nika utworu celem korzystania
z utworu. Przeciwnie, to wlasciciel nosnika utworu jest wylacznie uprawniony
i moze domagac sig, aby osoby trzecie, nie wkraczaty w jego prawo wylacznego
korzystania z no$nika utworu (art. 140 k.c.).

Po wygasnieciu autorskich praw majatkowych do utworu archiwa i muzea
moga swobodnie korzystaé z utwordéw, w szczegolnosci dokonywac ich utrwa-
lenia, zwielokrotnienia i rozpowszechniania, np. przez dlgltahzaqq zbioroéw.
Wprawdzie utwory fotograficzne podlegajace digitalizacji, nie maja juz z ma-
jatkowej ochrony prawno-autorskiej, ale powstaje pewna tres¢ cyfrowa’®, ktorej
wlascicielem jest podmiot dokonujacy tej digitalizacji. Wydaje si¢, ze mozna go
traktowac jako uprawnionego do dysponowania takimi zasobami cyfrowymi,
w szczegolnosci nie ma on obowigzku udostepniania ich innym osobom. Jezeli
jednak zgodzi si¢ na taki dostep, to wydaje si¢, ze nie moze go potem ograniczac,
poniewaz postanowienia umowne okreslajace zasady, cele, czas itp. korzystania
z takich tresci cyfrowych, nie bedg skuteczne. Stojg one bowiem w sprzecznosci
z zasadg swobodnego dostgpu do utworu przez wszystkich po wygasnieciu jego
autorskich praw majatkowych.

REFERENCES / BIBLIOGRAFIA

Akty prawne

Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. z 1926 r. Nr 48, poz.
286).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. 22020 .
poz. 1740).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 164 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1062).

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.
902).

36 Zob. M. Jagielska, Tresci cyfiowe jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, w: Aksjologia
prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr, red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, Warszawa 2020,
s. 283.



UTWOR I NOSNIK UTWORU FOTOGRAFICZNEGO 353

Gesetz vom 09.09.1965 iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI.
I S. 1273, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31.05.2021, BGBI. I S. 1204
[Ustawa z dnia 9 wrzesnia 1965 r. o prawie autorskim i pokrewnych prawach
chronionych, Federalny Dziennik Ustaw I, s. 1273 ze zm., ostatnia zm. przez
ustawe z dnia 31 maja 2021 r., Federalny Dziennik Ustaw I, s. 1204].

Orzecznictwo

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1958 r., Il CR 374/57, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich”, 1959, z. 5, poz. 125.
Uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1976 r., IV CR 127/76,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”, (1977) nr 4, poz. 69.
Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1978 1., II CR 242/78,
LEX nr 63857.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., [II CKN 1096/00, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”, (2003) nr 11, poz. 150.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 1992 r., I ACr 220/92,
,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”, (1993) nr 4, poz. 24.

Opracowania

Barta Janusz, Markiewicz Ryszard, Przedmiot prawa autorskiego, w: System pra-
wa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 7-61.

Barta Janusz, Markiewicz Ryszard, Glosa do wyroku SA w Gdansku z dnia
29 stycznia 1993 . AGCr 369/92, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”, (1993) nr
11, poz. 216.

Bleszczynski Jan, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 1988.

Bleszczynski Jan, Tworczos¢ jako przestanka ochrony w polskim prawie autor-
skim w Swietle doktryny i orzecznictwa, w: Wspoilczesne problemy prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, red.
J. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 27-40.

Ferenc-Szydetko Ewa, Przedmiot prawa autorskiego, w: Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa
2011, s. 5-78.

Gienas Krzysztof, Dozwolony uzytek utworéow chronionych [art. 28, nb 7-10],
w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 154-223.

Golat Rafat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1999.

Grzeszak Teresa, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991.

Grzybcezyk Katarzyna, Przedmiot prawa autorskiego [art. 1, nb 96], w: Ustawa

o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, War-
szawa 2017, s. 5-40.

Jagielska Monika, Tresci cyfrowe jako przedmiot stosunkow cywilnoprawnych,
w: Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr, red. J. Pisu-
linski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 283-302.



354 PIOTR ZAKRZEWSKI

Karpowicz Andrzej, Konstrukcje prawne w dziedzinie ochrony tworczosci foto-
graficznej, ,,Refleks”, (1971) nr 17-18, s. 72-79.

Kopff Andrzej, Dzielo i jego tworca, w: Zagadnienia prawa autorskiego, S. Grzy-
bowski, A. Kopff, J. Serda, Warszawa 1973, s. 11-33.

Kummer Max, Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, Bern, 1968.

Loewenheim Urlich, Das Werk, w: Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. G. Schrick-
er, Miinchen, 1999, s. 97-157.

Lukaszczyk Joanna, Fotografia jako przedmiot prawa autorskiego — zarys pro-
blematyki elementow tworczych w fotografii, ,Naukowy Przeglad Dziennikar-
ski”, (2016) nr 3, s. 19-26.

Michalski Bogdan, Problemy prawne fotografii artystycznej, ,,Refleks”, (1970) nr
14, s. 8-12.

Pers Lukasz, Utwory fotograficzne w regulacjach prawa autorskiego od czasow
1l Rzeczypospolitej do chwili obecnej. Analiza prawnoporownawcza, ,,Stu-
denckie Zeszyty Naukowe”, 22 (2019) nr 41, s. 129-139.

Pozniak-Niedzielska Maria, Przedmiot prawa autorskiego, w: System prawa pry-
watnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 8-17.

Rehbinder Manfred, Urheberrecht, Miinchen 2008.

Ritterman Stefan, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937,

Sarbinski Rafat Marcin, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim,
Krakow 2004.

Schack Haimko, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen 2005.

Stelmach Adam, Kopciuszek prawa autorskiego, ,,Prawo i Zycie”, (1967) nr 8,
s. 4.



UTWOR I NOSNIK UTWORU FOTOGRAFICZNEGO

355

A PHOTOGRAPHIC WORK AND ITS MEDIUM IN THE ACTIVITY
OF CHURCH ARCHIVES AND MUSEUMS

Abstract

Church museums and archives hold diverse categories of photographs. This
diversity, combined with the fact that a photograph reflects an image of reality
by technical means, raises the question of whether and which photographs are
creative works subject to copyright protection. Eventually, the prevailing view
was that a photograph reflects the image of reality, which is, however, modified
by the photographer, thus potentially qualifying it as a creative work. In Polish
literature and judicature the perception of requirements for a photograph to be
considered a creative work changed over the years. Initially, only photographs
characterized by artistry (beauty) achieved by the photographer’s efforts, such
as aesthetic positioning of people, use of light etc., were regarded as creative
works (this view seems to be still present in German literature). Later on, the
requirements photographs had to meet to be seen as creative works gradually
became more liberal.

The key meaning was given to the subjective image of reality recorded by
the author, which each time differs from the other image even of the same real-
ity. If the subjective image based on the photographer’s choice of the captured
fragment of reality is decisive for meeting the requirements for creative works,
i.e. creative activity and individual character, every photograph is a creative
work with the exception of those that are devoid of the element of choice, e.g.
ID photos. However, it could be argued that the prevailing prerequisites are
not stringent enough. Museums and archives hold photographic prints which
cannot be equated with a photographic work. The medium of a photographic
work and a photographic work are different legal and conceptual categories:
the former is a physical object to which one has the right of ownership and the
latter is in copyright. The ownership of the medium does not grant the right to
the author’s economic rights.

Keywords: photographic work; copyright; church archives; museums;
collections

Translated by Aneta Kiper



