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Streszczenie

Konieczno$¢ przeciwdziatania rozwojowi pandemii koronawirusa
SARS-CoV-2 wigze si¢ z konieczno$cig zachowania dystansu fizycznego oraz
przestrzegania rdéznego rodzaju norm sanitarnych. Jednak w przypadku, gdy
obostrzenia wprowadzane przez wladze publiczne prowadza do ograniczen
w korzystaniu z praw i wolnosci cztowieka, muszg by¢ ustanawiane w aktach
normatywnych o odpowiedniej formie i tresci. Tymczasem wiele z restrykcji
wprowadzonych przez polskie wladze w celu walki z pandemig, ktore limitowaty
korzystanie z wolnoSci religii, nie spetniaty standardow okreslonych przez Kon-
stytucj¢ RP.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religii; ograniczenie korzystania z wolnosci reli-
gii; pandemia; zasada proporcjonalno$ci; autonomia zwigzkow wyznaniowych;
SARS-CoV-2; COVID-19
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Niniejszy tekst stanowi zmieniong 1 zaktualizowang wersje analizy opublikowa-
nej 15 maja 2020 r. na stronie internetowej Instytutu na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris:
https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/analiza-zgodnosci-z-konstytucja-rp-ograniczen-
-w-korzystaniu-z-wolnosci.

* Dr, Katedra Prawa Administracyjnego, Konstytucyjnego i Prawa Pracy, Wydzial Pra-
wa i Administracji, Uczelnia Lazarskiego, ul Swieradowska 43, 02-662 Warszawa, e-mail:
marcin.olszowka@lazarski.pl. ORCID 0000-0001-8280-5088.

* Mgr lic., Katedra Prawa Wyznaniowego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lub-
lin, e-mail: konrad.dyda@gmail.com. ORCID: 0000-0002-2061-7839.



442 MARCIN OLSZOWKA, KONRAD DYDA

1. UWAGI WSTEPNE

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, ktéra rozpoczeta si¢ na prze-
tomie 2019/2020 r., spowodowata koniecznos¢ wprowadzenia — w wiek-
szo$ci panstw $wiata — réznego rodzaju, nieraz bardzo drastycznych, ogra-
niczen w korzystaniu z praw czlowieka, wsrod nich z wolnoéci religii.
Podstawowym celem tego rodzaju obostrzen, a nawet zupelnego uniemoz-
liwienia publicznego praktykowania religii, zwlaszcza poprzez uczestni-
ctwo w obrzedach kultowych, byto zahamowanie rozprzestrzeniania si¢
nowego patogenu. Nie inaczej bylo w Polsce, gdzie organy wtadzy wy-
konawczej zdecydowaly si¢ — najpierw w ramach stanu zagrozenia epi-
demicznego, a nastepnie stanu epidemii — na daleko idgce ograniczenia
w publicznym praktykowaniu religii.

Nie ma watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawa wladze
publiczne — nawet w imi¢ stusznych celdéw, jak ochrona zdrowia — nie
mogg postepowaé w sposob dowolny, a wszelkie ograniczenia w korzy-
staniu z praw cztowieka muszg by¢ wprowadzone na mocy przepisow
uchwalonych w odpowiedniej formie i tresci. Dotyczy to zwlaszcza praw
o charakterze fundamentalnym, a do takich zalicza si¢ wolno$¢ religii.

Celem niniejszego artykutu jest ocena zgodnosci z Konstytucja RP! —
zardwno pod wzgledem materialnym, jak i formalnym — wprowadzonych
w Polsce ograniczen w korzystaniu z wolno$ci religii. Analizie zostaty pod-
dane restrykcje obowigzujace w okresie od 13 marca do 29 maja 2020 r.,
a wiec wprowadzone w pierwszym okresie walki z trwajacg pandemig, nie-
mniej zaprezentowane tu ustalenia odnosnie do tre$ci normatywnej ustawy
zasadniczej majg raczej charakter ,,ponad- i pozaepidemiczny”.

2. NAJWAZNIEJSZE OGRANICZENIA W KORZYSTANIU Z WOLNOSCI RELIGII
W ZWIAZKU Z PANDEMIA KORONAWIRUSA SARS-COV-2 W POLSCE

W Polsce organy wtadzy wykonawczej zdecydowaty si¢ na podejmo-
wanie dziatan majacych na celu zwalczanie epidemii koronawirusa SARS-

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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-CoV-2 w trybie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
o zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi®, a doktadniej w ramach
przewidzianego w tym akcie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii. Zgodnie z definicja legalng stan zagrozenia epidemicznego ozna-
cza sytuacje¢ prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzy-
kiem wystgpienia epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
zapobiegawczych (art. 2 pkt 23), natomiast stan epidemii to sytuacja praw-
na wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystapieniem epidemii
w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych
i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkow epidemii (art. 2 pkt 22).
W przypadku gdy zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na ob-
szarze wigcej niz jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii oglasza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego (art. 46 ust. 2).

Na podstawie tej ustawy Minister Zdrowia 13 marca 2020 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagrozenia epidemicznego’, zgodnie z ktorym od 14 marca
ograniczono sprawowanie kultu religijnego w miejscach publicznych,
w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego (§ 5 ust. 1 pkt 4),
poprzez wprowadzenie limitu 50 uczestnikow — wliczajac w to osoby spra-
wujace kult religijny (§ 6 ust. 1 pkt 3). Ograniczenie to zostato podtrzy-
mane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w spra-
wie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii*
(§ 7ust. 1 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4).

Sytuacja ulegla fundamentalnej zmianie w wyniku nowelizacji tego
rozporzadzenia dokonanej 24 marca 2020 r.°, ktéra wprowadzilta limit
maksymalnie 5 os6b uczestniczacych w kulcie religijnym, nie liczac

2 Tekst jedn. Dz. U. 22019 1., poz. 1239 z p6zn. zm., dalej: ustawa o zwalczaniu cho-
rob zakaznych.

* Dz U.z2020r., poz. 433 z pozn. zm.

¢ Dz U.z2020r., poz. 491.

5 Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajagcym roz-
porzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz. U. z 2020 r., poz. 522.
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0s0b sprawujacych kult religijny lub 0sob zatrudnionych przez zaktad
pogrzebowy w przypadku pogrzebu (§ 1 ust. 4). Nalezy zaznaczy¢, ze
rozwigzanie to w praktyce oznaczato zupelne uniemozliwienie wiernym
$wieckim uczestnictwa w sprawowaniu liturgii i to w okresie celebracji
Wielkiego Tygodnia (do Wielkiej Soboty), stanowigcego najwazniej-
szy czas dla wszystkich ko$ciotéw 1 wspolnot chrzescijanskich. Te same
obostrzenia zostaly podtrzymane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®, a potem
przedtuzone do 20 kwietnia 2020 r.”

Nastepnie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 kwiet-
nia 2020 r.® zmieniono rezim uczestnictwa wiernych w publicznym spra-
wowaniu kultu w $wiatyniach, wprowadzajac regute, zgodnie z ktorg
w trakcie celebracji w budynku uzytecznos$ci publicznej przeznaczonym
na potrzeby kultu religijnego moze znajdowac si¢ 1 uczestnik na 15 m?
powierzchni tego budynku, oprocz oséb sprawujacych kult religijny. Na-
tomiast w przypadku pogrzebu prawodawca zdecydowat, ze na cmenta-
rzu moze znajdowac si¢ nie wigcej niz 50 uczestnikow podczas jednego
pogrzebu, oprocz oséb sprawujacych kult religijny, osob dokonujacych
pochowania lub oséb zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy
(§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b). Restrykcje te wtasciwie w catosci powtdrzono w —
obowigzujacym do 16 maja 2020 r. — rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 2 maja 2020 r.° (§ 8 ust. 1 pkt 3). Jedyng modyfikacja byto wprowadzenie
reguly, zgodnie z ktérg w budynkach uzytecznos$ci publicznej przeznaczo-
nych na potrzeby kultu religijnego o powierzchni mniejszej niz 75 m? moze

¢ Dz. U.z2020 ., poz. 566 z pdzn. zm.

7 Namocy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii, Dz. U. z 2019 r., poz. 658, dalej: rozporzadzenie z 10 kwietnia.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 697, dalej: rozporzadzenie z 19 kwietnia.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. z 2020 r., poz. 792, dalej: rozporzadzenie z 2 maja.
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jednoczesnie przebywa¢ maksymalnie 5 os6b, za wyjatkiem sprawujacych
kult religijny (§ 8 ust. 1 pkt 3 lit. a).

W rozporzadzeniu Rady Ministroéw z 16 maja 2020 r.'° (§ 8 ust. 1
pkt 3 lit. b) ztagodzono od 17 maja 2020 r. restrykcje ilosciowe poprzez
wprowadzenie reguty: 1 wierny na 10 m? powierzchni budynku uzyteczno-
$ci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultu religijnego, oprocz oséb
sprawujacych kult religijny, lecz utrzymano limit 50 uczestnikow na po-
grzebie. Jednocze$nie w $wiagtyniach o powierzchni ponizej 50 m?> wpro-
wadzono staly limit maksymalnie 5 0s6b, z wyjatkiem sprawujacych kult
religijny. Obostrzenia te przestaly obowiazywac¢ 30 maja 2020 r."

3. FORMA, PRZESEANKI I REGULY OGRANICZANIA KORZYSTANIA
Z KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW
(,TRZY TESTY” ZASADY PROPORCJONALNOSCI)

Zasady ograniczania korzystania z wolnos$ci i praw cztowieka gwaran-
towanych w Konstytucji — a wigc granice ingerencji w nie organéw wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej'> — wyznacza przede wszyst-
kim art. 31 ust. 3. Przepis ten — okreslany mianem og6lnej klauzuli limi-
tacyjnej — stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Jednoczesnie regulacja ta ma cha-
rakter podstawowy i co do zasady znajduje pelne zastosowanie do wszyst-
kich praw i wolnosci poreczonych w ustawie zasadniczej. Innymi stowy,
na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie w korzystaniu z wolnos$ci

1" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz. U. 22020 r., poz. 878, dalej: rozporzadzenie z 16 maja.

" Na podstawie § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 964.

12 Por. Garlicki, Wojtyczek 2016, uwaga 20.
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1 praw jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy spehia jasno zdefiniowane
przez ustrojodawce przestanki formalne i materialne.

Ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie zdecydowat — co notabene
jest charakterystyczne dla panstwa prawa — ze wprowadzenie restrykcji
moze zosta¢ dokonane jedynie w drodze ustawy, co wyklucza mozliwos¢
regulowania tego rodzaju materii w drodze aktow o charakterze podus-
tawowym, a wiec np. w rozporzadzeniu®® (,,pierwszy test”). Bezdyskusyj-
ne jest zatem, iz w obecnych realiach konstytucyjnych niedopuszczalne
jest ograniczanie kogokolwiek w przystugujacych mu wolno$ciach i pra-
wach bez jednoznacznego przepisu ustawy. Wymog ograniczenia wolnosci
i praw ,,tylko w ustawie” stawia przed prawodawca nie tylko obowigzek
wydania aktu normatywnego o okreslonej randze w systemie zrodet pra-
wa, ale jednocze$nie o odpowiedniej tresci. Z tego wzgledu taki przepis
ustawy ,,musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisOw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia”*, W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalna jest co
prawda sytuacja, gdy szczegdtowy zakres wprowadzanych ograniczen
wynika z aktu o charakterze podustawowym (np. rozporzadzenia, a nawet
uchwaly organu stanowiagcego jednostki samorzadu terytorialnego), jednak
upowaznienie do wydania tego rodzaju aktu musi okresla¢ zard6wno pod-
stawowe elementy ograniczenia, jak i jego granice. Dlatego tego rodzaju
przepis ustawy musi wskazywaé przynajmniej na to, jakie sposoby korzy-
stania z danej wolnosci (np. udziat w publicznym sprawowaniu obrzgdow

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, OTK ZU
7A/2006, poz. 87, pkt I11.2.

4 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98,
OTK ZU 1/2000, poz. 9, pkt 6, pkt II1.6B; 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06, OTK ZU
1A/2008, poz. 2, pkt I11.2; powtorzone innymi stowami w wyrokach z: 8 lipca 2003 r., sygn.
akt P 10/02, OTK ZU 6A/2003, poz. 62, pkt III.1; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06,
OTK ZU 11A/2007, poz. 154 pkt 111.4; 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07, OTK ZU
5A/2008, poz. 82, pkt I11.3; 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07, OTK ZU 5A/2009, poz. 68,
pkt II1.3. Do tego rygoru w sposob mniej kategoryczny mozna podejs¢ w odniesieniu do
tych konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore maja mniejsze znaczenie, np. praw socjalnych
(Garlicki, Wojtyczek 2016, uwaga 31; Tuleja 2019, uwaga 2).
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religijnych) moga zosta¢ ograniczone oraz na jakich warunkach dopusz-
czalne jest wprowadzenie takiej limitacji.

Analizujac przestanki materialne ograniczenia mozliwosci korzystania
z wolnosci 1 praw nalezy w pierwszym rze¢dzie podkresli¢, ze zostaly one
skatalogowane w sposob zamknigty. Oznacza to, ze kazde ograniczenie
musi dokona¢ si¢ w celu realizacji przynajmniej jednej z wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek (o stosunkowo szerokiej tresci)'s,
np. ze wzgledu na ochrone zdrowia lub moralnosci publicznej (,,drugi
test”). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage — jak np. w wyroku dotycza-
cym ograniczen konstytucyjnego prawa lekarzy do sprzeciwu sumienia — ze
,ocena przepisu ograniczajacego konstytucyjng wolno$¢ nie polega na ana-
lizie poszczegolnych przypadkow (standw faktycznych), w ktorych docho-
dzi lub moze dojs$¢ do kolizji wartosci, lecz przebiega na poziomie tekstu
prawnego, ktéry powinien umozliwi¢ jednoznaczne wskazanie konkuruja-
cych ze sobg warto$ci”'® oraz iz niedopuszczalne jest ograniczanie wolno$ci
konstytucyjnych, zwtaszcza takich jak wolno$¢ sumienia i religii, na pod-
stawie sformutowan ogolnych, uniemozliwiajacych identyfikacj¢ wartosci,
ze wzgledu na ktora wprowadza si¢ restrykcje. Tym samym wysoka ran-
ga wolnosci sumienia i religii w konstytucyjnej hierarchii wolnos$ci i praw
czlowieka oznacza, ze ograniczenie jej uzewnetrzniania musi by¢ uzasad-
nione szczegdlnie waznymi i odpowiednio udowodnionymi racjami'”.

Nie ma wigc najmniejszych watpliwosci, ze samo przekonanie (nawet
stuszne) wladzy ustawodawczej o koniecznosci wprowadzenia restrykcji
w zadnym wypadku nie jest wystarczajace do ich legalnosci, nawet gdyby
miato stuzy¢ zapewnieniu ochrony zdrowia innych oséb czy catego spo-
leczenstwa. Kazde ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie. A zatem nie tylko przydatne, lecz rowniez niezbgdne do osiag-
nigcia tego celu (np. zapewnienia ochrony zdrowia, moralno$ci publicz-
nej), a rownoczesnie nie moze prowadzi¢ do zupelnego pozbawienia moz-
liwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ten wymdg mozna

5" Lub wyjatkowo w innym przepisie ustawy zasadniczej, o czym szerzej w dalszej
czesci artykuhu.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14,
OTK ZU 9A/2015, poz. 143, pkt I11.5.3.3.

17" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13,
OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118, pkt II1.8.3.
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okresli¢ jako ,trzeci test”, ktoéry musi spetni¢ kazde ustanowione przez
wladz¢ publiczng ograniczenie, podobnie jak pozytywny by¢ musi wynik
badania, czy zostaty spelnione przestanki formalne (,,pierwszy test”) oraz
przestanki materialne (,,drugi test”).

Na podstawie przepiséw ustawy zasadniczej, zwlaszcza odwotujac si¢
do wzorca demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i og6l-
nej klauzuli limitacyjne;j (art. 31 ust. 3 Konstytucji), Trybunat Konstytucyj-
ny konsekwentnie warunkuje dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnos$ci pozytywna odpowiedzig na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (tzw. przydatnosé);

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego
(wspomniane wyzej przestanki materialne), z ktorym jest powiaza-
na (tzw. koniecznosc);

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cig-
zarow naktadanych przez nig na obywatela (tzw. proporcjonalnos¢
sensu stricto)'®.

Obostrzenia w korzystaniu z wolno$ci konstytucyjnych tylko wtedy sg
konieczne w panstwie demokratycznym — jak stanowi art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji — kiedy sg przydatne i konieczne do realizacji jednej z wymienio-
nych w tym przepisie warto$ci oraz pozostaja adekwatne w stosunku do
zaktadanych skutkow, czyli nie ingeruja zbyt drastycznie. Jezeli przynaj-
mniej jeden z elementéw testu proporcjonalnosci (,,trzeciego testu”) nie
zostaje zachowany, oznacza to wadliwos¢ regulacji, ktéra w konsekwencji
oznacza jej niekonstytucyjnoscé.

W omawianym przepisie ustrojodawca ustanawia jeszcze jeden obli-
gatoryjny warunek — $ci§le powigzany z proporcjonalnoscia sensu stric-
to — obostrzenia nie mogg narusza¢ istoty danej wolnosci, a wiec swoi-
stego ,,jadra”, bez ktérego wolnos¢ lub prawo w ogdle nie mogg istniec,
stanowigcego jednoczesnie o ich tozsamosci'®. W konsekwencji Trybunat

18 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94,
OTK ZU 1995, poz. 12, pkt 111.2; cytowany m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z:28czerwca2017r.,sygn.aktP63/14,0TK ZUA/2017,poz.55, pktI11.5.2; 17 stycznia2019r.,
sygn. akt K 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 6, pkt 111.2.4.1.3; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
K 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 49, pkt I11.3.2.

1 Garlicki 2012, 103.
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Konstytucyjny wskazuje na istnienie ,,nieprzekraczalnych granic ingeren-
cji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki™?, ktora wtasnie wyznacza istota
danej wolnosci lub prawa. Z tego wzgledu, badajac konstytucyjng dopusz-
czalnoé¢ konkretnego ograniczenia, nalezy okresli¢ istote prawa (wolno-
$ci), czyli nieprzekraczalny rdzen, ktory nigdy nie moze zosta¢ naruszony.
W przypadku, w ktérym wprowadzone ograniczenia budza watpliwosci
pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci (,,trzeciego testu”) — ale
nie na tyle powazne, zeby stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ regulacji — nalezy
ustali¢, czy nie godza wtasnie w istote prawa (wolnosci), co jest w kazdym
przypadku niedopuszczalne?!.

Jak juz zostato zasygnalizowane, ogdlna klauzula limitacyjna znajduje
zastosowanie do wszystkich praw i wolnosci zagwarantowanych w Kon-
stytucji. Jednocze$nie ustrojodawca sformutowal szczegdlne regulacje
dotyczace ochrony okreslonych praw i wolno$ci. Ich celem moze by¢
podniesienie standardu danej wolno$ci (prawa), a wigc zaostrzenie warun-
kéw — w stosunku do tych wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji — jakie
muszg zosta¢ spetnione, aby prawodawca mogt ustanowic¢ ograniczenie
w korzystaniu z danej wolnosci (prawa)®?. Przyktadem zastosowania ta-
kiego rodzaju rozwiazania jest art. 53 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze
wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnos$ci i praw
innych osob (art. 53 ust. 5)%.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 74, pkt 111.2.

2l Tuleja 2019, uwaga 2. Z tego powodu w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
ten warunek bywa wskazywany jako odregbny, czwarty element zasady proporcjonalno$ci —
tak np. wyrok z 19 grudnia 2002 r, sygn. akt K 33/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 9, pkt I11.12.

2 W odniesieniu do art. 53 ust. 5 Konstytucji (wolno$¢ uzewnetrzniania religii)
podkreslit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13,
pkt I11.7.2.

% Ustrojodawca formutujac szczegodlne klauzule limitacyjne nie zawsze ma na celu
podkreslenie fundamentalnego charakteru danej wolnosci — jak to ma miejsce w przypad-
ku wolnosci religii — i jej wysokiego miejsca w hierarchii wartosci konstytucyjnych. Pod
wzgledem ilosciowym szczegélne klauzule limitacyjne czesciej poszerzaja katalog ma-
terialnych przestanek ograniczen danej wolnosci, np. w odniesieniu do prawa dostgpu do
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Istotng r6znicg miedzy materialnymi kryteriami ograniczenia w korzy-
staniuzwolno$ciipraw sformutowanymiw art. 31 ust. 3iart. 53 ust. 5 Kon-
stytucji jest katalog przestanek, ze wzgledu na ktére dopuszczalne jest
dokonanie ograniczenia. W przypadku wolnosci uzewnetrzniania religii
jej limitacja nie moze nastapi¢ ze wzgledu na ochrone srodowiska. Zroz-
nicowanie przez ustrojodawce ogodlnych przestanek ograniczania praw
i wolno$ci oraz szczegodlnych, dotyczacych wolnoséci uzewnetrzniania
religii, dowodzi, ze wolno$¢ ta ma charakter fundamentalnego prawa
cztowieka, ktoremu ustrojodawca, w $lad za standardami miedzynaro-
dowymi, przyznat wyjatkowy status. Raz jeszcze trzeba tu podkresli¢, iz
pozostate wymogi wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (forma ustawy,
test proporcjonalnosci i zakaz naruszania istoty) w petni musza by¢ za-
chowane przy wprowadzaniu obostrzen w korzystaniu z wolno$ci uze-
wnetrzniania religii**. W rezultacie doniosta role analizowanej wolno$ci
podkresla Trybunat Konstytucyjny zwracajacy uwage, ze wolnosci wy-
mienione w art. 53 ust. 1 zajmuja szczegodlne miejsce wsrdd praw 1 wolno-
$ci cztowieka®.

Istotne znaczenie dlaochrony wolno$cireligiimatakzeart. 25 ust. 3 Kon-
stytucji, zapewniajacy zwigzkom religijnym autonomi¢ oraz wzajemng
niezalezno$¢ w ,,swoim zakresie”, ktory obejmuje m.in. okre$lanie sposo-
bow praktykowania i oddawania kultu religijnego oraz obowigzujace wier-

informacji publicznej (art. 61 ust. 3 Konstytucji), czyli pozwalaja na dalej idace ograni-
czenia, co znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego (np. wy-
roki z: 18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz.11, pkt I11.2; 9 kwiet-
nia 2015 r., sygn. akt K 14/13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 45, pkt I11.3.2). Jak trafnie wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu: ,,uznawac wigc nalezy, ze art. 31 ust. 3 pelni rol¢ uzupetniajaca,
a wigc ze znajduja zastosowanie te wszystkie jego elementy, ktore nie pokrywaja si¢ z ure-
gulowaniem szczegotowym, badz ktorych uregulowania te nie wytaczyty w sposob wyrazny
(...). W kazdym wiec wypadku, gdy miedzy pewnymi fragmentami art. 31 ust. 3 a unor-
mowaniem zawartym w przepisie szczegétowym zachodzi stosunek pokrywania sig, «klau-
zule szczegotowe stanowia lex specialis 1 wylaczaja zastosowanie art. 31 ust. 3» (Wojty-
czek 1999, 81). Zawsze jednak pozostang inne elementy art. 31 ust. 3 (zwlaszcza «granice
ograniczeny), ktorych nie uwzglgdniono w przepisie szczegdtowym i ktore nadal znajdowaé
bedg zastosowanie” (Garlicki, Wojtyczek 2016, uwaga 25).

2 Olszowka 2016b, 1273-1274.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14,
pkt 111.4.1.1.
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nych zasady moralne i religijne. Kwestie te, co do zasady, znajduja si¢ poza
kompetencjami panstwa, a w rezultacie poza zakresem materialnym prawa
powszechnie obowigzujacego®. Art. 25 Konstytucji potwierdza réwniez
ustrojowe znaczenie wolnosci sumienia i religii. Ze wzgledu na umiej-
scowienie tego przepisu w rozdziale I ustawy zasadniczej, zawierajacym
wigkszo$¢ zasad ustrojowych, uprawniona jest konstatacja, iz w polskich
realiach konstytucyjnych wolnos¢ religii jest nie tylko wolno$cia o cha-
rakterze osobistym, ale rowniez zasadg ustrojowa®’. Skoro wiec wolnos¢
sumienia i religii stanowi jedna z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jakiekolwiek jej ograniczenia powinny by¢ poddawane surowszej
ocenie, z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz mogg godzi¢ w fundamenty po-
rzadku prawnego.

O podstawowym charakterze wolnosci religii w ustroju Trzeciej Rze-
czypospolitej §wiadczg takze przepisy rozdziatu XI Konstytucji. Otéz
zgodnie z art. 233 Konstytucji w czasie trwania ktoéregokolwiek ze stanow
nadzwyczajnych (wojennego, wyjatkowego, kleski zywiotowej) nie jest
dopuszczalne ograniczenie wolnosci religii na zasadach innych niz ogolne,
tj. z poszanowaniem art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji, czyli nie moze
by¢ ono dalej idace. Dlatego w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej*® (art. 20—26) nie przewidziano zadnych dodatkowych
obostrzen w korzystaniu z wolnosci religii. ROwniez w stanach wyjat-
kowym i wojennym dopuszczalno$¢ restrykcji w tym zakresie jest dale-
ko mniejsza niz w przypadku pozostatych wolnosci oraz praw i mozliwa
w zasadzie jedynie w postaci ograniczenia uroczystosci religijnych maja-
cych miejsce poza budynkiem $§wigtyni (np. procesji Bozego Ciata)®. Co
wiecej, w obu tych stanach nadzwyczajnych wolno wprowadzi¢ cenzure
prewencyjng, ale nie moze ona dotyczy¢ nalezacych do kosciotéw i in-
nych zwigzkoéw wyznaniowych §rodkow spotecznego przekazu, stanowia-

% Qlszowka 2016a, 671-673.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13,
pkt I11.5.2.

# Dz.U.z2017 r., poz. 1897.

2 Art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U.
72017 r., poz. 1928; art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r., poz. 1932.
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cych Zrédta informacji na temat religii i stuzacych wypetianiu funkcji
religijnych®. Rozwigzania te potwierdzaja, iz rzeczywista wola ustrojo-
dawcy byto uznanie wolnosci religii za jedna z zasad konstytucyjnych,
ktorej limitacja jest dopuszczalna w mniejszym stopniu niz w przypadku
wiekszosci innych wolno$ci 1 praw gwarantowanych w obowigzujacej
ustawie zasadniczej.

Nie sposdb zatem pominaé ten aspekt analizujac to, czy wprowadzane
restrykcje dotyczace sprawowania kultu religijnego spetniaja konstytucyj-
ny test przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalno$ci sensu stricto (,trzeci
test”). Podkreslenia wymaga réwniez to, ze uwarunkowania konstytucyjne
powinny by¢ brane pod uwagg nie tylko przy analizie hierarchicznej zgod-
nosci relewantnych przepisow, ale rowniez na etapie ich stosowania. Wszak
Konstytucje, bedaca aktem normatywnym, stosuje si¢ bezposrednio, chyba
Ze stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). Oznacza to m.in. konieczno$¢ dokonywa-
nia wykladni prawa, ktora pozostaje w zgodzie z normami konstytucyjny-
mi. W praktyce moze to oznacza¢ nawet odej$cie od wynikéw wyktadni
jezykowej, a nawet koniecznos$¢ — z poszanowaniem art. 187 1 193 Konsty-
tucji — niestosowania wadliwie ustanowionych przepisow.

4. OCENA OGRANICZEN WOLNOSCI RELIGII WPROWADZONYCH
W RAMACH STANU ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO 1 STANU EPIDEMII

Analiza zgodnosci z Konstytucja obostrzen w zakresie korzystania
z wolnosci religii — podobnie, jak w przypadku wiasciwie kazdej innej wol-
nosci badz prawa — polega na ocenie, czy wprowadzone restrykcje odpo-
wiadajg wszystkim standardom okreslonym przez ustrojodawce: a wiec czy
zostaty wprowadzone w odpowiedniej formie (,,pierwszy test”), ze wzgle-
du na co najmniej jedng z warto$ci wymienionych w art. 53 ust. 5 Kon-
stytucji (,,drugi test”), sg przydatne i konieczne dla ochrony wartosci, ze

30 Art. 20 ustawy o stanie wyjatkowym, art. 21 ustawy o stanie wojennym. Mowigc
bardzo obrazowo i w duzym uproszczeniu, w stanach wyjatkowym lub wojennym rzad moze
zamkna¢ TVN, ale nie moze ograniczy¢ liczby wiernych przychodzacych do kosciota (cer-
kwi, synagogi).
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wzgledu na ktore je ustanowiono oraz czy pozostaja adekwatne w danej
sytuacji (,,trzeci test”), w tym nie przekreslaja istoty wolnos$ci religii.

Poniewaz wymienione wyzej warunki muszg zosta¢ spetnione kumu-
latywnie, nie ma w istocie znaczenia, w jakiej kolejnosci bedzie badane
ich zachowanie, aczkolwiek zazwyczaj jest przeprowadzane w kolejno-
$ci wynikajgcej z numeracji ,,testow”, oddajacej pewien ich logiczny po-
rzadek. Najczesciej, co jest zwlaszcza widoczne w judykaturze Trybuna-
hu Konstytucyjnego®!, stwierdzenie niewypehienia jednego z kryteriow
powoduje, ze nie przeprowadza si¢ kolejnych ,testow”, poniewaz jest
juz wiadome, ze przepis prawa zostal wadliwie ustanowiony i powinien
by¢ uchylony ze wszystkimi tego skutkami prawnymi. Niemniej w ni-
niejszym artykule, dla pelnego zobrazowania problemu, ocena konstytu-
cyjnosci zostanie przeprowadzona kompleksowo, tzn. obejmie wszystkie
Hrzy testy”.

W pierwszym rz¢dzie nalezy podnie$é¢, ze zaden przepis ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych nie upowaznia Ministra Zdrowia, zad-
nego innego ministra czy Rady Ministréw do wprowadzenia ograniczen
w korzystaniu z wolnosci religii (w tym limitow iloSciowych) w zwiaz-
ku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii, a tym
bardziej do faktycznie zupelnego pozbawienia oséb wierzacych moz-
liwosci uczestnictwa w fundamentalnych dla nich praktykach religij-
nych (np. fizycznego wzigcia udziatu w niedzielnej mszy §w. w przy-
padku katolikow) — bo tak nalezy traktowac¢ obowigzujacy od 25 marca
do 19 kwietnia 2020 r. limit 5 wiernych. Trzeba takze zaznaczyé¢, iz
jakikolwiek inny przepis polskiego ustawodawstwa nie zawiera takie-
g0 upowaznienia.

Wiasciwie jedynie przepisy, ktoére moglyby by¢ rozwazane przy uza-
sadnianiu wprowadzonych ograniczen ilosciowych w korzystaniu z wol-
no$ci uzewngtrzniania religii, to uprawnienie ministra wlasciwego do
spraw zdrowia (na podstawie art. 46b przyshugujace takze Radzie Mini-
strow) do czasowego ograniczenia — w ramach stanu zagrozenia epide-
micznego badz stanu epidemii — okreslonego sposobu przemieszczania
si¢, czasowego ograniczenia funkcjonowania okre$lonych instytucji lub

31 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 12/14, pkt 111.5.3 oraz I11.6.2.
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zaktadoéw pracy lub wprowadzenia zakazu organizowania widowisk i in-
nych zgromadzen ludno$ci (art. 46 ust. 4 pkt 1, 3, 4 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych). Jednak przepisy te trudno uznaé za upowazaniajace
do ograniczenia wolnosci religii, gdyz dotycza zupetnie innych materii,
niepowigzanych z wolnoscia religii, ktéra na gruncie konstytucyjnym i —
w konsekwencji — ustawodawstwa zwyktego jest wyraznie odrozniana
od innych wolnosci, w tym wolnos$ci zgromadzen. Tezy tej nie zmienia
przyjecie w systematyce rozporzadzen, zar6wno Ministra Zdrowia, jak
i Rady Ministrow, ze zwiazki religijne to ,.instytucje lub zaktady pracy”,
poniewaz sg to odrebne kategorialnie podmioty prawa, ktorym Konstytu-
cja w rozdziale I poswigca osobny, stosunkowo obszerny przepis (art. 25),
gwarantujacy im m.in. autonomi¢ oraz wzajemng niezalezno$¢ wzgledem
panstwa. Godne podkreslenia jest, ze takiego statusu nie posiadajg zadne
inne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, o ktorych wspomina polski
ustrojodawca. Nie jest zatem dopuszczalne redukowanie statusu zwigzkoéw
religijnych do kategorii podmiotow okres§lanych zbiorczo jako ,.instytucje
lub zaktady pracy”. Upowaznienia do ingerencji w funkcjonowanie koscio-
low i1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz wolnos$c¢ religii nie przewiduje
takze art. 46b ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych — odsylajacy w tym
zakresie wprost do art. 46 — na podstawie ktorego wydano rozporzadzenia
Rady Ministrow z 31 marca, 10 i 19 kwietnia oraz 2 i 16 maja 2020 r. Nie
sposob zatem uznac, ze w art. 46 ust. 4 pkt 1, 3, 4 lub art. 46b wspomnia-
nej ustawy ustawodawca upowaznit do uznaniowego ograniczenia wolno-
$ci uzewnetrzniania religii w drodze rozporzadzenia. Z art. 53 ust. 5 — jak
iart. 31 ust. 3 — Konstytucji wynika bowiem konieczno$¢ ustawowej pod-
stawy (a nawet wytgcznos$ci ustawy)?** dla ustanowienia restrykcji ograni-
czajgcych wolno$¢ uzewnetrzniania religii.

32 Nie powielajagc w tym miejscu wezesniejszych rozwazan trzeba skonstatowac, iz
w stosunku do wolnosci religii — ze wzgledu na jej wysoka range w hierarchii dobr konstytu-
cyjnych — opisywany tu wymog wytacznosci ustawy powinien by¢ przestrzegany w sposob
bardziej rygorystyczny. Ze wzglgdu jednak na brak ustawowego upowaznienia do ogra-
niczenia wolno$ci uzewngtrzniania religii w stanie epidemii (zagrozenia epidemicznego),
kwestia nieprzekraczalnych granic cedowania przez ustawodawce materii do uregulowania
w drodze rozporzadzenia pozostaje zagadnieniem pozbawionym praktycznych konsekwen-
cji dla przedmiotu analizy.
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Tym samym doszto réwniez do naruszenia art. 92 Konstytucji, gdyz
organy wydajace rozporzadzenie przekroczyly zakresy upowaznien usta-
wowych zawartych w ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych®. Nie
zmienia tego fakt, ze autorzy rozporzadzen powotujg si¢ na ustawe, ponie-
waz ta nie upowaznia nikogo do wprowadzenia ograniczen w korzystaniu
z wolnosci religii. Zgodnie z Konstytucja, brak wyraznego stanowiska
ustawodawcy co do zakresu spraw przekazanych do uregulowania musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej**. Nie mozna jej bowiem domniemywaé czy wyinterpre-
towywac z przepisoOw ustawy dotyczacych co prawda kwestii, ktore or-
gan reguluje w rozporzadzeniu, jednak niezawierajacych jakiegokolwiek
upowaznienia do podjecia aktywnos$ci prawodawczej w innych obszarach.
Tym samym wszystkie ograniczenia iloSciowe w sprawowaniu kultu reli-
gijnego (chronologicznie: 50 0sob, 5 wiernych, 1 uczestnik na 15 m?, po-
tem 10 m?powierzchni miejsca kultu) zostaly wprowadzone bez podstawy
ustawowej, a wigc nie spetniajg ,,testu pierwszego”. To wlasciwie mogto-
by zamkna¢ analize¢ — jednak, jak zostato juz wspomniane, ze wzgledu na
ztozono$¢ zagadnienia, warto rozwazy¢ dopuszczalno$¢ wprowadzonych
ograniczen w korzystaniu z wolno$ci religii w czasie pandemii z punktu
widzenia pozostatych ,testow”.

Z perspektywy przestanki materialnej dopuszczalno$¢ ustanawia-
nia ograniczen w korzystaniu z gwarantowanych konstytucyjnie wolno-
$ci 1 praw w celu przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa
SARS-CoV-2 nie podlega watpliwosci. Wynika to z obowigzku wtadz pub-
licznych ochrony wolnosci i praw innych 0os6b w postaci prawnej ochrony
zycia (art. 38 Konstytucji), prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytu-
cji), a takze porzadku publicznego, ktére moglyby by¢ zagrozone w przy-
padku wzrostu niepokojow spotecznych zwigzanych z bardzo duza liczbg
zakazen SARS-CoV-2 lub rosngcg liczba przypadkdéw $mierci chorych na
COVID-19. Nie ulega zatem najmniejszym watpliwosciom, iz w rozwaza-

3 PodkreslittoRzecznikPraw Obywatelskichwpismiez27marca2020r.doPrezesaRady
Ministrow, pkt 4 (https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rozporz%C4%85dzenia%20
MZ%20COVID-19%2027.03.2020.pdf).

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK ZU
1A/2007, poz. 3, pkt I111.2.2.
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nym przypadku przestanka materialna ograniczenia korzystania z wolno$ci
uzewngtrzniania religii spelnia standard okreslony w art. 53 ust. 5 Konsty-
tucji (pozytywnie przechodzi ,,test drugi”). Jednak fakt ten sam w sobie nie
czyni wprowadzonych ograniczen zgodnymi z Konstytucjg ani nie konwa-
liduje wad popetionych w obszarze ,,pozostatych testow”.

Przechodzac do ,trzeciego testu” zasady proporcjonalno$ci wypa-
da najpierw zauwazy¢, ze ograniczenia zawsze powinny ,,pozostawac
w bezposrednim zwiazku z zalozonymi celami i w odpowiedniej do nich
proporcji, z zachowaniem odpowiedniej wewngtrznej hierarchii wartosci
konstytucyjnych™. Rozwazajac przeto restrykcje dotyczace wolnosci reli-
gii z tej perspektywy, wlasciwie nie ma watpliwosci — zwlaszcza w Swietle
jednolitych rekomendacji zardwno polskich, jak i migdzynarodowych eks-
pertow z zakresu epidemiologii (w tym Swiatowej Organizacji Zdrowia)*
— ze rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 moze zosta¢ ogra-
niczone jedynie poprzez wprowadzenie daleko idacych obostrzen w bez-
posrednim kontaktowaniu si¢ mi¢dzy ludZzmi, poniewaz patogen przenosi
si¢ droga kropelkowg. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie
limitéw ilosciowych wiernych réwnoczesnie uczestniczacych w sprawo-
waniu kultu religijnego jest przydatne dla osiggni¢cia zamierzonego przez
prawodawce celu. Jednak samo stwierdzenie istnienia zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego, charakterystycznego dla ,,testu” przydatnos$ci, nie przesa-
dza o proporcjonalnosci dyskutowanych tu ograniczen.

W zwigzku z tym nalezy oceni¢ kazdy z czterech kolejno wprowa-
dzanych limitow wiernych — 50 os6b, 5 wiernych, 1 uczestnik na 15 m?,
potem 10 m?>— pod katem ,,testu” konieczno$ci. Prawodawca wilasciwie
w ogole nie uzasadnit, dlaczego niezbedne bylo ustanowienie ogranicze-
nia w liczbie uczestnikow kultu religijnego najpierw do 50, a nastepnie
do 5 0s6b. Zdaniem wielu specjalistow liczby te zostaty okreslone w spo-
sob arbitralny. Warto w tym miejscu in extenso przytoczy¢ wypowiedz
dr. hab. Tomasza Dziecigtkowskiego, wirusologa z Warszawskiego Uni-

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12, OTK ZU
6A/2013, poz. 87, pkt I11.7.7.

3¢ 'World Health Organization, COVID-19 — strategy update, https://www.who.int/docs/
default-source/coronaviruse/covid-strategy-update-14april2020.pdf?sfvrsn=29da3ba0 19
[dostep: 5.05.2020], s. 5-6.
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wersytetu Medycznego, ktory na pytanie o uzasadnienie tego rodzaju ogra-
niczen stwierdzit: ,,Przyznam szczerze, nie wiem. Ograniczenie w takiej
sytuacji zgromadzen jest celowe i rozsadne. Natomiast skad si¢ wziety
limity, ze ulicg mogg i$¢ grupy dwuosobowe, a w postugach religijnych
moze uczestniczy¢ 5 osob, a nie 7 czy 10? Przepraszam, ale nie wiem.
Zostato to jakos, prawdopodobnie arbitralnie, wyznaczone przez rzad™?’.

Wiasciwie w tym samym czasie, gdy organy wiladzy wykonawczej
tak drastycznie ograniczaly wolno$¢ religii, Gtéwny Inspektor Sanitar-
ny zalecal utrzymywanie 2-metrowej odlegto$ci pomiedzy osobami®,
Zwazywszy na kubaturg, a zwlaszcza powierzchnig, wielu (jesli nawet
nie wickszosci) polskich $§wiatyn realizacja tego zalecenia byla mozli-
wa nawet przy jednoczesnej obecnos$ci kilkudziesieciu, a nawet paruset
0sob. Stad w niemal kazdym ko$ciele moglo pomiesci¢ si¢ zdecydowa-
nie wigcej wiernych, niz wynikato z limitu obowiazujacego od 25 marca
do 19 kwietnia 2020 r. Z punktu widzenia ,,testu” koniecznosci, dzialaniem
niezbednym do zapobiezenia transmisji nowego typu koronawirusa byto
(jest) zachowanie dystansu przestrzennego mi¢dzy ludzmi. Z tej perspek-
tywy réwne potraktowanie wszystkich §wiatyn, tj. ustanowienie identycz-
nych limitéw w kazdym kosciele trudno uzna¢ za dziatanie racjonalne.
Liczba wiernych mogacych rownoczes$nie przebywaé w miejscach kultu
byta bowiem taka sama zaréwno w niewielkiej kaplicy, jak i w ogromnej
bazylice. Jednolity limit wiernych miat zatem charakter arbitralny i w kon-
sekwencji trudno go uzna¢ za konieczny do zwalczania pandemii, ponie-
waz inne $rodki potencjalnie dostepne prawodawcy mogtly skuteczniej re-
alizowac¢ zaktadany przez wiadze publiczng cel.

Z punktu widzenia proporcjonalno$ci sensu stricto (adekwatnosci) nie-
co inaczej mozna oceni¢ limit 50 oséb, a inaczej limit 5 wiernych. Ten
pierwszy byl mniej dolegliwy i nie stanowit tak daleko idacej ingerencji
w wolno$¢ uzewnetrzniania religii — co nie zmienia faktu, ze obydwa zo-
staty dobrane tak samo arbitralnie. Ten drugi nalezy jednak podda¢ duzo

37 Wirusolog: Z punktu widzenia zdrowia publicznego, nie ma czegos takiego, jak de-

mokracja, https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,25817188,wirusolog-z-punktu-widzenia-
-zdrowia-publicznego-nie-ma-czegos.html [dostep: 14.04.2020].

% 4 maja ruszq hotele, centra handlowe i rehabilitacja lecznicza, https://www.gov.pl/
web/koronawirus/kolejny-etap [dostep 5.05.2020].
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mocniejszej krytyce, poniewaz doprowadzit do faktycznego uniemozliwie-
nia sprawowania publicznego kultu religijnego w $wiatyniach, co mozna
wrecz rozpatrywaé w kategoriach naruszenia istoty konstytucyjnej wolno-
sci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 zd. drugie ustawy zasadnicze;j.
Nieproporcjonalno$¢ tej ostatniej restrykcji byta szczegodlnie razgca
W zestawieniu z obostrzeniami wprowadzonymi w tym okresie w innych
obszarach, szczegolnie w sklepach czy komunikacji miejskiej. Dla przy-
ktadu w okresie od 1 kwietnia do 1 maja 2020 r. obowigzywata regulacja,
zgodnie z ktérg w sklepach mogty jednorazowo przebywac 3 osoby na
jedno stanowisko kasowe*. Przy zatozeniu, ze w niewielkim sklepie o po-
wierzchni 50 m? znajduja si¢ dwa stanowiska kasowe, oznaczalo to, ze
jednorazowo mogto w nim przebywaé 6 0sob, a wigc 1 osoba na nieco po-
nad 8 m2. W przypadku czterech stanowisk ta liczba wynosita 12, podczas
gdy w kazdym koSciele niezaleznie od powierzchni limit wynosit 5 0s6b
(nie liczac oséb sprawujacych kult). Dysproporcja ta staje si¢ jeszcze
wicksza, jesli wezmie si¢ pod uwage limity wprowadzone od 25 marca
w §rodkach publicznego transportu zbiorowego, np. komunikacji miej-
skiej, zgodnie z ktorymi mozna przewozié¢, w tym samym czasie, nie wig-
cej 0sob niz wynosi potowa miejsc siedzacych*. Zwazywszy, ze standar-
dowy autobus miejski ma dtugos¢ 12 m i szeroko$¢ 2,5 m oraz znajduja
si¢ w nim 44 miejsca siedzace, to przy mozliwo$ci zajmowania co dru-
giego miejsca, okazuje sie, iz na 1 osobe¢ przypada 1,36 m? powierzchni*.
Nawet jesli przyjmiemy, ze tyle samo miejsc znajduje si¢ w 18-metrowym
autobusie przegubowym®, to wowczas na 1 osobe przypadnie 2,05 m?

3§ 9ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 marca, potem § 9 ust. 6 pkt 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 10 kwietnia, nastgpnie § 9 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 19 kwietnia.

40 Na podstawie § 3a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nu epidemii.

4 Por. podpisany przez kilkunastu profesoréw i doktoréw inzynierow, datowany
na 26 marca 2020 r. wniosek do Ministra Zdrowia, dostgpny pod adresem https://wilis.pg.edu.
pl/documents/10683/100294447/Wniosek%200%20zmiane%20Rozporzadzenia%20-%20
Dz.U.%202020%20p0z.%20491-prof%20zaut%20%281%29.pdf [dostep: 14.05.2020].

42 Koronawirus, Warszawa. Ro$nie liczba pasazeréw w komunikacji miejskiej. Trza-
skowski apeluje o zmiany w obostrzeniach, https://warszawa.naszemiasto.pl/koronawirus-
-warszawa-rosnie-liczba-pasazerow-w-komunikacji/ar/c1-7670451 [dostep: 14.05.2020].
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powierzchni. Tymczasem w §wiatyniach analogiczny wspotczynnik wy-
nosit, przyktadowo, od 1 wiernego na 10 m*> w niewielkim kosciotku
przez 1 wiernego na 200 m> w duzym kosciele, po 1 wiernego na 1000 m?
lub wigcej w najwickszych katedrach i bazylikach*®. To z kolei jasno do-
wodzi nieproporcjonalnosci (nieadekwatnosci) tak drastycznego ograni-
czenia uczestnictwa w publicznym sprawowaniu kultu. Z pewnoscig tak
rygorystycznych limitéw nie uzasadniaja wzgledy sanitarne, poniewaz
nie ma dowodow na to, ze wicksze prawdopodobienstwo zakazenia si¢
koronawirusem jest w kosciele niz w autobusie czy sklepie. Jest to tym
bardziej razace naruszenie, iz w $wietle aksjologii i hierarchii wartosci
konstytucyjnych obostrzenia w tym zakresie powinny by¢ wprowadzane
W mniejszym stopniu niz gdzie indziej.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ obowiazujaca od 20 kwietnia 2020 r.
regute: 1 wierny na 15 m? powierzchni $§wiatyni (podkresli¢ trzeba, ze
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z 19 kwietnia, nastep-
nie § 8 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia z 2 maja, limit nalezato obli-
cza¢ z uwzglednieniem powierzchni catego budynku, a nie jedynie czgsci,
w ktorej zwyczajowo przebywaja wierni). Co do zasady, restrykcje te na-
lezy uzna¢ za analogiczng wzgledem wprowadzonych w innych obszarach
zycia spotecznego, jak np. w sklepach liczacych ponad 100 m? powierzch-
ni*, Z perspektywy ,.trzeciego testu” ograniczenie to wypada potraktowac
zatem nie tylko jako przydatne, lecz rowniez jako konieczne i adekwatne,
cho¢ w zestawieniu z matymi sklepami i komunikacja miejska, ktorych
reguty funkcjonowania zostaly przedstawione w poprzednim akapicie,
mozna zywi¢ pewne watpliwosci w tym zakresie. Tymczasem, co wyma-
ga ponownego podkreslenia, w $wietle konstytucyjnej aksjologii wszelkie
obostrzenia w korzystaniu z wolnosci religii musza by¢ — jezeli juz — wpro-
wadzane w ostatniej kolejnos$ci, a nie w pierwszej czy drugiej. Dotyczy to
rowniez koniecznosci ich znoszenia w pierwszej kolejnos$ci, a nie ostatniej.

4 Dla przyktadu w Sanktuarium Matki Bozej Lichenskiej tylko powierzchnia uzyt-
kowa bazyliki gornej wynosi 7009 m? — http://www.lichen.pl/pl/24/n_2289/wieksza_licz-
ba_wiernych w_bazylice [dostep: 14.05.2020].

4§ 9 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia z 19 kwietnia.
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W tym kontekScie pozytywnie trzeba oceni¢ wprowadzenie 2 maja*
statego limitu 5 wiernych w $wiatyniach o powierzchni poni-
zej 75 m? (od 17 maja — 50 m?), w ktorych na skutek zmian obowigzujacych
od 20 kwietnia 2020 . restrykcje w sprawowaniu kultu religijnego staty si¢
jeszcze bardziej dolegliwe. W $wietle ,,trzeciego testu” zasady proporcjo-
nalno$ci wprowadzenie reguly: 1 wierny na 10 m? powierzchni $wigtyni
(od 17 maja)*, rowniez zakwalifikowa¢ nalezy jako krok we wlasciwym
kierunku, cho¢ zwazywszy na fakt, Zze odbywato si¢ to rownolegle z luzo-
waniem ograniczen w innych obszarach, trudno uzna¢, iz hierarchia kon-
stytucyjnych wolnosci i praw zostata zachowana.

Watpliwosci w $wietle ,.testu trzeciego” zasady proporcjonalnosci
nie budzi natomiast obowiazek zakrywania ust i nosa takze w trakcie
sprawowania kultu religijnego (z wyjatkiem sprawujacego kult religij-
ny podczas jego celebracji, czyli np. kaptana przewodniczacego mszy
$w. czy ministranta $piewajacego psalmy)*’. Obostrzenie to jest przydatne
do osiggnigcia celu, jakim jest minimalizowanie zagrozenia zakazeniem
koronawirusem SARS-CoV-2 i adekwatne w stosunku do uciazliwosci,
jakie ze sobg niesie. Mozna je rowniez uzna¢ za konieczne, zwazyw-
szy ze analogiczny obowigzek zostal wprowadzony niemal powszechnie
w miejscach publicznych.

Podsumowujac zatem oceng ilo§ciowych restrykcji w sprawowaniu
publicznego kultu religijnego w ramach przeciwdziatania rozwojowi pan-
demii koronawirusa SARS-CoV-2 przez pryzmat konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci nalezy stwierdzi¢, iz zostaly wprowadzone w sposob
niezgodny z art. 53 ust. 5 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 Konstytu-
cji. Wszystkie ustanowiono w drodze rozporzadzenia, wydanego bez upo-
waznienia ustawowego, co pozostaje w sprzecznosci z formalna przestan-
ka limitacji jedynie w formie ustawy (niespelienie ,,pierwszego testu”).
Ponadto okreslenie ,,sztywnych” granic dopuszczalnej obecnosci wiernych
w $wigtyniach (50 i 5 0s6b), nie byto ani niezbedne dla ochrony zdrowia

# Namocy § 8 ust. I pkt 3 lit. a rozporzadzenia z 2 maja.

4 Namocy § 8 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z 16 maja.

47 Wynikajacy np. z rozporzadzen z 19 kwietnia czy z 2 maja (§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. b).

4% Np. § 18 ust. 1 rozporzadzenia z 19 kwietnia. Obowigzek ten zostat utrzymany na
mocy § 18 ust. 1 rozporzadzenia z 2 maja i § 17 ust. 1 rozporzadzenia z 16 maja.
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czy jakiejkolwiek innej wartosci wymienionej w art. 53 ust. 5 Konsty-
tucji, ani adekwatne do zamierzonego celu, zwlaszcza limit 5 wiernych
w jednej $wiatyni (niespehnienie ,,trzeciego testu”). Poza tym wszystkie te
ograniczenia (a wigc takze 1 osoba na 15 lub 10 m?) — aczkolwiek w r6z-
nym stopniu — nie uwzgledniaty wysokiej rangi wolnosci religii w hie-
rarchii warto$ci konstytucyjnych, zwlaszcza te obowigzujace od 25 mar-
ca do 19 kwietnia 2020 r. Konstatacji tej nie zmienia ani okolicznos¢,
ze analizowane ograniczenia w korzystaniu z wolno$ci uzewngtrzniania
religii wprowadzone zostaly ze wzglgedu na co najmniej jedng z warto$ci
wymienionych w art. 53 ust. 5 Konstytucji (ochrone zdrowia), ani fakt,
iz same w sobie pozostajg przydatne do osiggni¢cia zamierzonego przez
prawodawce celu, poniewaz kazde ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
lub prawa musi spetnia¢ wszystkie przestanki warunkujace jego dopusz-
czalno$¢ — kazdy z ,.trzech testow” zasady proporcjonalnosci.

Niezaleznie od braku legalno$ci omawianych tu restrykcji, trzeba tak-
ze zauwazy¢ wadliwo$¢ mechanizméw sankcyjnych zapewniajacych ich
egzekwowanie przez organy panstwowe®. Co prawda art. 48a ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych przewiduje administracyjne kary pieniez-
ne za nieprzestrzeganie ograniczen wymienionych w tej ustawie, a sprecy-
zowanych w rozporzadzeniach kolejno wydawanych w stanie zagrozenia
epidemicznego lub epidemii, to jednak ta ustawa — jak byta mowa o tym
wyzej — nie wprowadza ani nie dopuszcza zadnych ograniczen w korzy-
staniu z wolnos$ci uzewnetrzniania religii. Stad ewentualnie natozenie kary
administracyjnej za nieprzestrzeganie limitu wiernych odbyto si¢ bez pod-
stawy prawnej (co oczywiscie nie znaczy, ze nie moglo mie¢ miejsca).

Za podstawe prawng do wymierzenia duchownym lub wiernym sank-
cji nie mozna uzna¢ takze art. 54 Kodeksu wykroczen®’. Przepis ten usta-
nawia sankcje — w postaci grzywny do 500 zlotych lub nagany — dla tego,
kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom po-
rzagdkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych. Jednak regulacja
ta nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy przepisy porzadkowe zostaty

4 Chyba ze owa wadliwos$¢ jest swoistym sposobem respektowania wysokiego miej-
sca wolnosci religii w hierarchii warto$ci konstytucyjnych, poniewaz pozwala na uchylenie
si¢ od sankcji.

50 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2019 r., poz. 821.
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wydane z naruszeniem upowaznienia ustawowego’'. Prawidtowos$¢ wy-
dania tego rodzaju aktéw podustawowych zawsze powinna by¢ ocenia-
nia przez sad, ktory — jak wiadomo — w orzekaniu zwiazany jest jedynie
Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dlatego w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z ustawsg, nie moga one znalez¢ zastosowania
w danej sprawie®?. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nie
moze by¢ watpliwosci, ze ograniczajace wolnos¢ religii przepisy rozporza-
dzen wydawanych w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu epidemii,
a wczesniej stanu zagrozenia epidemicznego, nie znajdujg zastosowania
w sprawach wykroczeniowych.

5. OGRANICZANIE WOLNOSCI RELIGII
A ZASADA AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI ZWIAZKOW RELIGIJNYCH

Egzekwowanie — tak jak ustanawianie — wszelkich obostrzen w kul-
cie religijnym musi rowniez uwzglednia¢ pozycje ustrojowa kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych, a zwlaszcza ich autonomi¢ oraz nie-
zalezno$¢, ktora niewatpliwie wzmacnia konstytucyjng ochrong wolnosci
religii, szczegolnie na terenie Swigtyni. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytu-
cji stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspot-
dziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Przepis ten wyraznie
wiec ogranicza swobode samego ustawodawcy zwyklego w ingerowaniu
w sprawowanie kultu religijnego. Wynika to z faktu, iz odgrywa on nie
tylko jedng z kluczowych ro6l w ochronie wolno$ci religii, lecz przede
wszystkim stwarza prawne gwarancje funkcjonowania zwigzkéw wyzna-
niowych. W swoim podstawowym znaczeniu autonomia oraz wzajemna
niezalezno$¢ zwiazkow religijnych oznacza zdolno$¢ wspolnot konfe-
syjnych do tworzenia i rzadzenia si¢ wlasnym prawem wewngtrznym?®,
W konsekwencji ustrojodawca zdecydowal, ze zwiazki religijne prawo

St Budyn-Kulik 2019, pkt 1.
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK 41/05.
53 Krukowski 1993, 82-98; Garlicki 2007, uwaga 13; Olszéwka 2016¢, 154-174.
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to na zasadzie wylgcznos$ci realizujg w ,,swoim zakresie”, a wigc przede
wszystkim w ramach dziatalnosci, w ktorych realizuja funkcje religijna,
czyli okreslaja prawa i obowiagzki wiernych, kwestie doktrynalne, zasady
sprawowania obrzed6w i udzielania postug religijnych (a tym samym defi-
niowania kto i na jakiej podstawie moze z nich korzystac), zasad propago-
wania wyznawanej wiary, a takze okreslania kryteriow przynaleznosci do
wspdlnoty i1 sposoboéw zarzadzania nia, tworzenia materialnych warunkow
jej dziatalnosci oraz podejmowania inicjatyw wynikajacych z wyznawanej
doktryny**. To z kolei oznacza, ze regulowanie spraw dotyczacych zasad
celebrowania kultu religijnego oraz warunkdéw uczestnictwa w nim znajdu-
je si¢ poza jurysdykcja jakichkolwiek organéw panstwowych®. W swietle
art. 25 ust. 3 Konstytucji to wiasciwa wladza koScielna jest uprawniona do
zmiany zasad sprawowania kultu religijnego, udzielania dyspens od obo-
wigzkow wynikajacych z wyznawanej wiary czy wprowadzania innych
zarzadzen i rozstrzygnie¢, ktore sg stosowne do zaistnialej sytuacji.
Egzemplifikacja tej konsekwencji zasady autonomii oraz wzajem-
nej niezaleznosci jest fakt, ze w zwigzku z pojawieniem si¢ koronawi-
rusa SARS-CoV-2 w Polsce zwiazki religijne — niezaleznie od decyzji
wladz panstwowych — we wlasnym zakresie wdrazaty rozwigzania ma-
jace na celu zminimalizowanie ryzyka zakazenia podczas publicznego
sprawowania kultu religijnego. Przykladowo biskup gliwicki Jan Ko-
piec 14 marca 2020 r. — a wigc w czasie, gdy w $§wietle rozporzadzen wia-
dzy wykonawczej we mszach §w. mogto uczestniczy¢ do 50 osob — wydal
dekret, na mocy ktoérego postanowiono m.in. o odprawianiu mszy $w. bez
udziatu wiernych $wieckich i odwotaniu nabozenstw pasyjnych (Gorzkich
Zali i Drogi Krzyzowe;j)*. Podobna decyzje podjat 24 marca 2020 r. biskup
tarnowski Andrzej Jez, zastrzegajac ze we mszy §w. w ramach 6wczesnie
obowigzujacego limitu 5 wiernych mogli uczestniczy¢ jedynie zamawia-
jacy intencje, po wczesniejszym uzgodnieniu tego faktu z proboszczem.
Jednocze$nie celebracja nabozenstw z udziatem wiernych zostata zakaza-

3 Stanisz 2011, 82-83; Borecki 2012, 89—109.

53 Stanisz 2015, 1661 169.

56 Dekretzdnia 14 marca2020r., https://kuria.gliwice.pl/2020/03/14/dekret-14-03-2020/
[dostep: 9.05.2020].
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na®’. Warto nadmieni¢, ze w diecezjach tarnowskiej i gliwickiej mozliwos¢
sprawowania mszy $w. ,,z udzialem ludu” zostata przywrdécona dopie-
ro 20 kwietnia 2020 r.°® Nalezy rowniez podkresli¢, iz w $lad za jedno-
znacznymi wskazowkami Prezydium Konferencji Episkopatu Polski® we
wszystkich diecezjach zostala udzielona dyspensa od obowigzku uczest-
nictwa we mszy $w. niedzielnej 1 w $wigta nakazane. Z tego tytutu wierni
nie zostali narazeni na konflikt sumienia zachodzacy w przypadku ogra-
niczenia mozliwo$ci uczestnictwa w liturgii wytacznie przez wladze pan-
stwowe.

Podobne rozwigzania zostaly wprowadzone przez inne zwiagzki reli-
gijne. Przyktadowo Kosciot Ewangelicko-Augsburski na czas pandemii
zupelnie zawiesit celebracje wszystkich swoich nabozenstw oraz spotkan
parafialnych®, a Muzulmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolite]
Polskiej ograniczyl modlitwy w zarzadzanych przez siebie $wiatyniach
polecajac ich praktykowanie wiernym w domach®!. Przyktady powyzsze
doskonale ilustruja zatem tezg, ze zwiazki religijne — z pelnym poszanowa-
niem zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej i niezaleznie od wtadz

57 Dekret Biskupa Tarnowskiego w zwigzku ze stanem epidemii w Polsce, https://die-
cezja.tarnow.pl/index.php/wiadomosci/item/7573-dekret-biskupa-tarnowskiego-w-zwiaz-
ku-ze-stanem-epidemii-w-polsce-24—-03-2020 [dostep: 9.05.2020].

58 Zarzadzenie Biskupa Tarnowskiego w zwiazku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wysta-
pieniem stanu epidemii, https://diecezja.tarnow.pl/index.php/wiadomosci/item/7646-zarza-
dzenie-biskupa-tarnowskiego-w-zwiazku-z-rozporzadzeniem-rady-ministrow-18—04-2020
[dostep: 9.05.2020]; Wskazania Biskupa Gliwickiego z dnia 19 kwietnia 2020 r., https://
kuria.gliwice.pl/2020/04/19/wskazania-biskupa-gliwickiego/ [dostep: 9.05.2020].

59 Zarzadzenie nr 1/2020 Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski, https://episko-
pat.pl/zarzadzenie-nr-1-2020-rady-stalej-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-12-mar-
ca-2020-1/ [dostep: 9.05.2020]; Wskazania Prezydium Konferencji Episkopatu Polski dla
Biskupoéw odnosnie do sprawowania czynnosci liturgicznych w najblizszych tygodniach,
https://episkopat.pl/prezydium-episkopatu-przypominamy-o-koniecznosci-udzielenia-ko-
lejnej-dyspensy-2/ [dostep: 9.05.2020].

® Nadzwyczajne zasady zycia parafialnego w czasie pandemii, https://www.luteranie.
pl/files/2.Nadzwyczajnezasadyyciaparafialnegowczasachpandemii.pdf [dostep: 9.05.2020].

o Oéwiadczenie Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego Muzutmanskiego Zwiaz-
ku Religijnego w RP, mzr.pl/oswiadczenie-najwyzszego-kolegium-muzulmanskiego-muzul-
manskiego-zwiazku-religijnego-w-rzeczypospolitej-polskiej/ [dostep: 9.05.2020].



ANALIZA KONSTYTUCYJNOSCI OGRANICZEN 465

panstwowych — sg w stanie samodzielnie wprowadzi¢ regulacje przeciw-
dzialajace rozszerzaniu si¢ epidemii.

Z pewno$cig ustawowa limitacja zakresu autonomii oraz wzajemnej
niezalezno$ci zwigzku religijnego jest konstytucyjnie dopuszczalna, nie-
mniej w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) zawsze
wymaga wyraznej regulacji ustawowej (lub w umowie migdzynarodowej
0 WyZzszej mocy prawnej niz ustawa), uzasadnionej koniecznoscig reali-
zacji odpowiednio doniostych warto$ci i zasad konstytucyjnych. Dotyczy
to zwlaszcza zwiazkow religijnych o indywidualnie uregulowanej sytuacji
prawnej (o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji). Nie przesadzajac
W tym miejscu, czy wprowadzone w zwigzku z przeciwdzialaniem epi-
demii COVID-19 restrykcje w sprawowaniu kultu religijnego w ogole sg
dopuszczalne w $wietle art. 25 ust. 3 Konstytucji (i art. 233 zakazujacego
wprowadzenia dodatkowych ograniczen w korzystaniu z wolnosci religii
w stanach nadzwyczajnych, ktore nalezy traktowaé jako zezwalajace na
dalej idace ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa niz stany zagro-
zenia epidemicznego czy epidemii), nalezy z catg pewnoscia skonstato-
wac, ze musiatyby by¢ wprost zawarte w ustawie, a nigdy w rozporza-
dzeniu, co potwierdza i wzmacnia wnioski ptynace z analizy na gruncie
art. 31 ust. 3 153 ust. 5 Konstytucji®.

Konsekwencja zasady ustrojowej zawartej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
jest rowniez to, iz organy wladzy publicznej nie maja ani uprawnien, ani
stosownych instrumentow, aby ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy zwiaz-
koéw religijnych, w tym badac, ile osob znajduje sie wewnatrz §wigtyni
w czasie sprawowania kultu. Jej uszczegdlowienie w dyskutowanym tu
obszarze w stosunku do Kosciota Katolickiego znajduje si¢ w art. 8 Kon-
kordatu®. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu Polska zobowiazata si¢ zapewnic¢
nienaruszalno$¢ miejscom przeznaczonym przez wiasciwa wiadze kosciel-

02 Warto zwrdci¢ uwage, ze skutecznym $rodkiem przeciwdziatania epidemii moze
okazac si¢ zakaz przemieszczania si¢ ponad okre$long odleglos$¢ od miejsca zamieszkania,
ktory z jednej strony w sposob catkiem efektywny powinien powstrzymac transmisj¢ pato-
genu, a z drugiej strony pozwoli unikna¢, przynajmniej formalnie, wprowadzenia restrykcji
tam gdzie to konstytucyjnie niedopuszczalne, nawet jesli ubocznym skutkiem tego srodka
bedzie faktyczne ograniczenie korzystania z innych wolnosci.

9 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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ng do sprawowania kultu 1 grzebania zmartych. Z leksykalnego punktu wi-
dzenia rzeczownik ,,nienaruszalno$¢” pochodzi od przymiotnika ,,nienaru-
szalny”, a wigc ,.taki, ktorego nie mozna naruszy¢, zmieni¢”*, co nakazuje
z duzg ostrozno$cig podchodzi¢ w ogéle do mozliwosci interwencji czy
ingerencji policji w sprawowane w kosSciele nabozenstwo. W tym kontek-
$cie nalezy zaznaczy¢, ze art. 8 Konkordatu dotyczy organizowania kultu
przez Kosciot Katolicki, przy czym Rzeczpospolita Polska jednoznacznie
zapewnita Ko$ciolowi wolnos$¢ sprawowania kultu (art. 8 ust. 1), ktory jest
organizowany zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i z zachowaniem
odpowiednich przepiséw prawa polskiego (art. 8 ust. 2). Oczywiscie tych,
ktore sg zgodne z Konstytucja, poniewaz Konkordat — podobnie jak kazda
inna umowa mig¢dzynarodowa — nie moze zmieni¢ regut rzadzacych syste-
mem zrodel prawa.

Ponadto Konkordat zastrzega, ze interwencja wladz publicznych
w miejscach kultu, ktorym zagwarantowano nienaruszalnos¢, moze na-
stapi¢ tylko po uprzednim powiadomieniu wtadzy koscielnej (co jednak
nalezy rozumie¢ jako forme¢ wniosku o zezwolenie®) lub jesli jest to ko-
nieczne dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia (art. 8 ust. 5). Ta druga moz-
liwos¢ zostata ustanowiona jako wyjatek, a zatem — zgodnie z kanonami
wyktadni — musi by¢ intepretowana zawegzajaco. Stad mozliwos¢ przewi-
dziana w art. 8 ust. 5 in fine Konkordatu aktualizuje si¢ dopiero w przypad-
ku rzeczywistego — a nie jedynie potencjalnego — zagrozenia ktorego$ ze
wskazanych trzech podstawowych dobr, a jednoczes$nie nie moze istnie¢
mozliwo$¢ usuniecia zagrozenia w drodze innych, mniej dotkliwych spo-
sobow, np. strzelanina wewnatrz §wiatyni, poscig za ztodziejem, pozar. Do
takich sytuacji naglacej koniecznosci®, ktore umozliwialtyby wkroczenie
policji do kosciola, z pewnoscia nie nalezy domniemane lub nawet wy-
soce prawdopodobne przekroczenie wynikajacej z rzadowych rozporza-
dzen liczby wiernych przebywajacych réwnoczesnie w §wigtyni. Na grun-
cie art. 8 ust. 5 Konkordatu bytaby natomiast dopuszczalna interwencja
w sytuacji, gdyby w $wiatyni znajdowala si¢ osoba obj¢ta kwarantanna,

% Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/nienaruszalny;2489054.html
[dostep: 30.04.2020].

% Krukowski 2008, 141.

¢ Krukowski 2019, 259.
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izolacja, obowigzkiem hospitalizacji lub zakazona koronawirusem SARS-
-CoV-2 (ale juz nie: podejrzewana o to lub potencjalnie mogaca by¢
takg). Nalezy takze zaznaczy¢, ze tego rodzaju interwencja zawsze musi
by¢ podejmowana na podstawie przepisOw prawa, spetniajacych warunki
przewidziane dla limitacji korzystania z wolnosci religii.

6. WNIOSKI

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga nastapié¢ jedynie po spetnieniu
warunkow formalnych 1 materialnych, na ktore sktadajg si¢ trzy podstawo-
we kryteria, tj. obostrzenia muszg by¢: przewidziane w ustawie (,,pierw-
szy test”’), wprowadzone w celu ochrony jednej z warto$ci wymienionych
w Konstytucji (,,drugi test”) oraz przydatne, konieczne i adekwatne, czy-
li proporcjonalne sensu stricto (,trzeci test”), i nie moga naruszac istoty
poddanej limitacji wolnosci (prawa). Niespetnienie ktéregokolwiek z tych
warunkow oznacza niezgodno$¢ regulacji z Konstytucja.

Wprowadzone w czasie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 restryk-
cje dotyczace wolno$ci uzewnetrzniania religii — pomimo uczynienia za-
do$¢ ,,drugiemu testowi” — nie spelniaty bezdyskusyjnie ,,pierwszego te-
stu” (forma aktu normatywnego) oraz ,,trzeciego testu”, cho¢ ze zmiennym
nasileniem, poniewaz niekonieczno$¢ i nieadekwatno$¢ ustanawianych
kolejno obostrzen wystepowala z r6zng intensywnoscia.

OczywiScie nie ma watpliwosci, iz sposdb postepowania prawodawcy
przeciwdziatajgcego skutkom pandemii powinien by¢ podyktowany wzgle-
dami epidemiologicznymi, jednak posiadanie nawet dostatecznych racji
samo w sobie nie uprawnia organow panstwa do wprowadzania kazdego
rodzaju obostrzen w dowolny sposob. Prawodawca powinien wprowadzaé
minimalne (optymalne) ograniczenia, ktore bytyby niezb¢dne (konieczne)
do osiagnigcia celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Uwzgledniw-
szy wspomniane juz racje medyczne, a takze spoteczne, prawodawca nade
wszystko musi respektowac¢ hierarchi¢ wartosci konstytucyjnych, w tym
wolnosci 1 praw, oraz zapewni¢ nalezyte poszanowanie tych o charakte-
rze fundamentalnym, jak np. wolno$¢ religii, ktorej ograniczenia powinny
nastgpowacé w ostatniej, a nie pierwszej czy drugiej kolejnosci. Dotyczy to
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zardwno fazy naktadania, jak i etapu tagodzenia restrykcji. Tak jak w okre-
sie trwajacej pandemii COVID-19 nie rozwazano zamykania sklepow spo-
zywczych 1 aptek, a bez wahania zawieszono dziatalno$¢ klubow fitness,
sitowni czy salonéw kosmetycznych, tak odpowiednio nalezy miarkowac
obostrzenia zwtaszcza w tych obszarach zycia spotecznego, ktorym ustro-
jodawca zapewnit szczegdlng ochrong. Oczywiscie zakres 1 intensywno$é
restrykcji beda mniejsze lub wicksze, w zaleznoS$ci od regresu lub progresu
epidemii, lecz zawsze muszg uwzglednia¢ aksjologiczny i normatywny po-
rzadek (kolejno$¢) ich wprowadzania oraz zachowywac racjonalne propor-
cje, co wlasnie wynika z Konstytucji RP z 1997 r.
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AN ANALYSIS OF THE CONSTITUTIONALITY OF RESTRICTIONS ON
THE EXERCISE OF FREEDOM OF RELIGION
DURING THE CORONAVIRUS PANDEMIC IN POLAND

Abstract

The need to prevent the development of the SARS-CoV-2 coronavirus pan-
demic makes it necessary to maintain physical distance to comply with various
types of sanitary standards. However, when restrictions imposed by public author-
ities lead to limiting the exercise of human rights and freedoms, they must be
laid down in normative acts of appropriate form and content. Meanwhile, many
of the restrictions introduced by the Polish authorities with a view to combatting
the pandemic, which restricted the exercise of freedom of religion, did not meet
the standards defined by the Polish Constitution.

Key words: freedom of religion; legality of restrictions on the exercise of free-
dom of religion; pandemic; COVID-19; proportionality principle; autonomy of
religious organizations
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