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Streszczenie

Glosa omawia wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, w ktorym sad ten uznat
dziatanie w ramach czynnosci stron procesu przed sadem kos$cielnym za okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych osoby fizycznej. We-
dhug autorki glosy na aprobate zastuguje zarowno stanowisko co do dopuszczalnosci
drogi sadowej przed sadami pafnstwowymi w sprawach o ochrone dobr osobistych
naruszonych przed sadem koscielnym, jak tez poglad, iz ochrona dobr osobistych
nie przystuguje w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawnosé
naruszenia takiego dobra. Dziatanie przed sadem koscielnym, ktorego funkcjono-
wanie aprobowane jest w ustawodawstwie panstwowym, miesci si¢ w grupie przy-
padkéw dziatania w ramach porzadku prawnego. Kwalifikacja dziatania w ramach
przyshugujacych stronie praw procesowych, zarowno w przypadku dziatan przed sg-
dem panstwowym, jak i sadem ko$cielnym, wymaga stwierdzenia, ze dziatania te sa
oparte na istniejagcym prawie podmiotu do dziatania, dziataniu w granicach kompe-
tencji zakreslonych przez porzadek prawny, przytaczaniu okolicznos$ci prawdziwych
(lub co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do uznawania ich za prawdziwe)
w sposob ogledny i w zakresie niezb¢dnym dla realizacji wtasnego prawa.
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WPROWADZENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r.! Sad Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit czgsciowo wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach w ten sposob,
7e zobowigzal pozwanego do zlozenia powodce o§wiadczenia w formie pi-
semnej listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru wystanego
do powodki w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ wyroku
o0 nastepujacej tresci: ,,Ja C. K. odwotuje, jako niezgodne z prawda, twier-
dzenia odnosnie tego, ze w rodzinie I. K. dochodzito do zwiazkow kazirod-
czych, a sama I. K. pozostawata w o§mioletnim zwigzku pozamatzenskim,
procz syna M. K. urodzita dziecko, ktore przy jej udziale zagineto w nie-
wyjasnionych okoliczno$ciach. Przepraszam I. K. za opisane wyzej twier-
dzenia.” Nadto Sad Apelacyjny obnizyl kwote zasadzonego zado$cuczy-
nienia z 10 000 zt do 3 000 zt oraz oddalit dalej idaca apelacj¢ pozwanego.

Wskazany wyrok wydany w sprawie o ochrone dobr osobistych moze
by¢ analizowany na kilku ptaszczyznach: katalogu dobr osobistych, $rod-
kéw ochrony dobr osobistych, zasad okreslenia odpowiedniej sumy ty-
tulem zados$cuczynienia pienig¢znego etc. Na podkreslenie zastuguje rze-
telna analiza tak samego poje¢cia dobr osobistych, jak i dobra osobistego
w postaci czci cztowieka. Stusznie wskazano, ze cze$¢ cztowieka posia-
da dwa przejawy: cze$¢ zewnetrzng (dobre imi¢) oraz cze$¢ wewnetrzng
(godnos$¢ osobistg). Czes¢ zewnetrzna to opinia, ktdrag o danej osobie majg
inni, a cze$¢ wewngtrzna, to poczucie osoby o swojej wartosci, oczeki-
wanie przez nig szacunku od innych. Odpowiednio do tego rozroznienia
roznicuje si¢ naruszenia czci. Wyodrgbnia si¢ zniestawienie — naruszenie
czci zewnetrznej, dobrego imienia, oraz zniewazenie — naruszenie czci we-
wnetrznej, godnosci osobiste;.

Jednak niesygnalizowanym wyzej zagadnieniom chciatabym poswig-
ci¢ niniejsza glosg¢, cho¢by dlatego, ze o ile orzeczen w sprawach o ochro-
ne¢ dobr osobistych zapada wiele, o tyle niewiele z nich dotyczy naruszenia
dobr osobistych w toku postepowania przed sadem. Tymczasem glosowa-
ne orzeczenie nie do$¢, ze dotyka problemu wykonywania praw proceso-

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r.,  ACa 676/16,
LEX nr 2229137, LEGALIS nr 1576465.
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wych, to jeszcze dotyczy tak szczegolnej sytuacji, jak ocena przez sad pan-
stwowy tego rodzaju czynno$ci dokonywanych przed sagdem koscielnym.

1. PRZEDSTAWIENIE OKOLICZNOSCI SPRAWY

Warto skrétowo przytoczy¢ najwazniejsze fakty z analizowanej spra-
wy. Postgpowanie, w ktorym zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialym-
stoku z dnia 12 stycznia 2017 r., zainicjowane zostato pozwem I. K. skie-
rowanym przeciwko jej bytemu me¢zowi C. K. o:

— zobowigzanie pozwanego do zlozenia powodce przed Sadem
o$wiadczenia ustnego o tresci: ,,Ja, C. K. odwotuje jako sprzecz-
ne z rzeczywisto$cig twierdzenia podane w pozwie wniesionym do
Sadu B. Diecezji (...) o orzeczenie niewaznosci matzenstwa C. K.
z 1. K. oraz moje zeznania ztozone w przedmiotowej sprawie, w kto-
rych o$wiadczytem, Ze 1. K. jest chora psychicznie, w jej rodzinie
byly zwigzki kazirodcze, majace skutkowaé chorobami psychicz-
nymi, ze [. K. miata o$mioletni zwigzek z szefem z pracy, leczyta
si¢ psychiatrycznie, ze urodzita dziecko i sprzedala je na narzady.
Rownoczesnie przepraszam 1. K. i jej rodzing za ztozenie takich pi-
semnych o$wiadczen i zeznan sprzecznych z rzeczywistoscia”,

— zasadzenie na jej rzecz 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za na-
ruszenie dobr osobistych, ptatnych w terminie 14 dni od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sady panstwowe obu instancji ustality, ze powodka 1. K. byla zona

C. K. Zwiagzek matzenski stron zostat rozwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Suwaltkach z dnia 30 marca 1995 r. Pomimo roz-
wigzania malzenstwa strony pozostawaty w otwartym konflikcie: w 1998 r.
pozwany wystapil z wnioskiem o zaprzeczenie ojcostwa, a powddztwo zo-
stato oddalone; z kolei postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. Sad Rejono-
wy w Suwalkach pozbawit C. K. wladzy rodzicielskiej nad synem.

W dniu 28 stycznia 2011 r. pozwany wystapil do sadu koscielnego
wlasciwej diecezji z zadaniem stwierdzenia niewaznosci sakramentu mat-
zenstwa laczacego strony. Proces kanoniczny toczyt si¢ zgodnie z regu-
fami tajnosci. W toku procesu pozwany podnosit, ze powddka leczyta sie
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psychiatrycznie, pozostawata w czasie trwania matzenstwa w zwigzku po-
zamatzenskim, a sam zwigzek z pozwanym zawarla, zamierzajac si¢ juz
zwigzaé z innym me¢zczyzng. Utrzymywat ponadto, ze powddka urodzita
dziecko, ktore zaginelo bez wiesci, a cztonkowie jej bliskiej rodziny za-
wierali migdzy sobg zwigzki matzenskie. Pozwany w toku postepowania
twierdzit takze, ze powodka byta chora psychicznie. Analogiczne informa-
cje o powddce byly przekazywane w rodzinie pozwanego.

W odpowiedzi na powiadomienie o przyjeciu skargi przed sadem
ko$cielnym do rozpoznania powodka zlozyla o$wiadczenie, w ktorym
wskazata, iz nie wyraza gotowos$ci pogodzenia si¢ z C. K. Przeczyta wypo-
wiadanym pod jej adresem twierdzeniom i odmawiata uczestnictwa w pro-
cesie kanonicznym. Wskazywata ponadto, ze — zaznajamiajgc si¢ z pisma-
mi w procesie kanonicznym — glgboko przezywata zarzuty stawiane pod jej
adresem i rozmawiala na ten temat z czlonkami swojej rodziny.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. sad koScielny pierwszej instancji
potwierdzit wazno$¢ matzenstwa stron. W uzasadnieniu wyroku wskaza-
no, ze C. K., dziatajacy w tamtym procesie jako powod, zaskarzat waznos¢
matzenstwa, wysuwajac argument rzekomej choroby psychicznej 1. K.
i bazujgc na domniemaniach, plotkach oraz pomoéwieniach, takich jak
zwigzki kazirodcze panujace w rodzinie pozwanej, ktére miaty skutkowaé
jej chorobami psychicznymi, jej rzekomy o$mioletni zwigzek z szefem
7z pracy, rzekome leczenie si¢ psychiatryczne i state przyjmowanie lekow,
urodzenie przez nig dziecka i sprzedanie na narzady.

W tak ustalonym stanie faktycznym sady panstwowe obu instancji
uznaly za bezzasadny zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, podno-
szac, ze wykluczone jest przyjecie, iz w procesie kanonicznym nie obo-
wigzuje ochrona dobr osobistych. Stad tez, gdy informacje dotyczace dobr
osobistych, a podawane w procesie kanonicznym, nie beda obiektywnie
uzasadnione usprawiedliwionymi celami procesu kanonicznego, osoba
fizyczna moze dochodzi¢ ochrony swoich dobr osobistych przed sadem
w sprawie cywilnej, w szczegolnosci dobra osobistego w postaci swojej
godnosci (poczucia whasnej warto$ci), jak rowniez dobra osobistego w po-
staci dobrego imienia (czci zewngtrznej)®. Ocenily, ze podniesienie nie-

2 Na temat pojecia czci cztowieka zob. np. Wiercinski 2002, 57-72; Pazdan, w: Safjan
(red.) 2012, 1238-1241.
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prawdziwych zarzutéw co do karygodnych zachowan powodki w procesie
kanonicznym spowodowato ich wigkszy zasieg, a w konsekwencji znaczng
krzywde¢ moralna.

2. SPRAWA CYWILNA

Zadanie glosatora, ktory aprobuje rozstrzygnigcie sagdowe, jest bardzo
trudne, poniewaz kazdorazowo ociera si¢ on o niebezpieczenstwo powie-
lenia argumentacji przytoczonej przez sad. Pomimo dostrzezenia tego nie-
bezpieczenstwa warto omowi¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 stycznia 2017 r., poniewaz dotyka on — poza wspominanymi
uprzednio — kilku zagadnien, z ktorych niektore majg charakter fundamen-
talny, a inne — rzadko spotykany w praktyce. Nie dazac do przygotowania
wyczerpujacego komentarza do wszystkich istotnych zagadnien prawnych
pojawiajacych si¢ w przedstawionym wyroku i jego uzasadnieniu, nalezy
skoncentrowa¢ rozwazania na dwoch polach: dopuszczalno$ci drogi sgdo-
wej w sprawach o ochrong dobr osobistych naruszonych przez uczestnika
procesu kanonicznego oraz — w przypadku przesadzenia dopuszczalno-
$ci drogi sadowej — niektorych przestankach wylaczajacych mozliwosé
uwzglednienia powddztwa o ochrone dobr osobistych.

Zgodnie z art. 1 Kodeks postegpowania cywilnego® normuje postgpowa-
nie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzin-
nego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy
tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Sprawy te sg spra-
wami cywilnymi, do rozpoznania ktérych powotane sg sady powszech-
ne oraz Sad Najwyzszy, chyba ze przepisy szczeg6lne przekazuja je do
wlasciwosci sadow szczegdlnych lub innych organdw (art. 2 § 113 k.p.c.).
Roéwnoczesnie stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad cywilny odrzuca
pozew, gdy droga sadowa jest niedopuszczalna.

Cytowane regulacje nie pozostawiaja cienia watpliwosci, ze funda-
mentalne znaczenie dla oceny mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.

Dz. U. 22019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.
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sprawy przez sad cywilny (scil. panstwowy) ma przesadzenie dopuszczal-
nos$ci drogi sagdowej. W realiach sprawy, w ktorej zapadto glosowane orze-
czenie, zarzut niedopuszczalno$ci drogi sagdowej zostal wprost wypowie-
dziany, a sady obu instancji uznaty go za nieuzasadniony. Sad Okrggowy
podkreslit, ze niedopuszczalne jest przyjecie, ze w procesie kanonicznym
nie obowigzuje ochrona dobr osobistych. Natomiast Sad Apelacyjny od-
wotat si¢ szerzej do zagadnien przedmiotu sprawy, czyli do przedstawione-
go pod osad roszczenia i przytoczonego przez powoddke stanu faktycznego,
akcentujac, ze zasadnos¢ dochodzonego roszczenia pozostaje bez znacze-
nia dla mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad.

Przedstawione stanowisko sadow panstwowych zastuguje na pelne
podzielenie, cho¢ wydaje si¢, ze warto zwroci¢ uwage na dodatkowa argu-
mentacje, cze$ciowo odniesiong do stosunku panstwo — Kosciot Katolicki,
a doktadniej sady panstwowe — sady kosScielne. Przedmiotem sprawy bylo
bowiem zadanie udzielenia ochrony dobr osobistych, ktore wedle twier-
dzen powddki zostaty naruszone poprzez czynnosci procesowe pozwanego
dokonywane w procesie kanonicznym.

Przypomnie¢ przychodzi, ze wedle dominujagcego w doktrynie?
i orzecznictwie® stanowiska dopuszczalno$¢ drogi sagdowej nie jest zalezna
od merytorycznej przestanki, ktora warunkuje uwzglednienie powddztwa.

4 Zamiast wielu zob. Pietrzkowski 1999, 9-12 wraz z powotana tam literatura; Pilich
2010, 342-349; Gudowski 2010, 410-428; Zedler 2011, 557. Por. jednak uwagi krytyczne
Btaszczaka 2015, 25-31.

5 Zamiast wielu: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., III CZP
138/91, OSNC 1992/7-8/128; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r.,
I CKN 1000/97, OSNC 1999/1/6; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r.,
II CKN 340/98, OSNC 1999/9/161; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, 0TK 2000/5/143; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 1., IV CKN
1188/00, OSNC 2001/1/20; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 ., [Tl CZP 85/02,
OSNC 2003/10/129; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., V CK 435/02,
LEX nr 303667; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 ., III CK 566/03,
LEX nr 176104; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 76/07,
LEX nr 345575; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., I[II CSK 75/09, LEX
nr 1431020; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., IIl CZ 46/14, OSNC
2015/7-8/92. Odmiennie jednak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 r.,
III CZP 4/70, OSNC 1970/9/146; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r.,
III CZP 72/96, OSNC 1997/1/4.
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Przedmiotem oceny na etapie badania dopuszczalnosci drogi sadowej jest
okreslenie, czy twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej
normy indywidualno-konkretnej przedstawione sadowi celem wigzacego
ustalenia jego istnienia albo nieistnienia miesci si¢ w krggu okreslonym
regulacjami art. 1 k.p.c. lub art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®’. Skoro tak, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze wniesiona przez powoddke sprawa miata cha-
rakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. w znaczeniu materialnym
— miata wszak oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego?®, zwtaszcza za$
normach art. 23-24 k.c. i art. 448 k.c. oraz odnosita si¢ do stosunku praw-
nego mi¢dzy réwnorz¢dnymi podmiotami. Skierowanie tej sprawy do sadu
panstwowego miato prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec
do rozstrzygania o prawach danego podmiotu’. Rownoczesnie brak nor-
my szczegodlnej, ktora wytaczataby tego rodzaju sprawe z kognicji sadow
cywilnych, zwtaszcza ze gdyby sad powszechny (cywilny) odrzucatl po-
zew z powodu niedopuszczalnosci drogi sagdowej, nie moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia nie jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany jest takze wskazac
sad, do wlasciwosci ktorego rozpoznanie tej sprawy, na ktorymkolwiek jej
etapie, zostato ustawowo zastrzezone'®. Konstatacje te potwierdza rowniez
brzmienie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje zamykania drogi
sadowej dla dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci.

Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje zasade poszanowania auto-
nomii oraz wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkow wyznaniowych
— kazdego w swoim zakresie, co oznacza zardwno autonomi¢ (swobode
w sferze wewnetrznej, ,,we wlasnym zakresie”), jak i niezalezno$¢ odno-
szacg si¢ do relacji zewngtrznych, a zwlaszcza braku wzajemnego podpo-

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,Dz. U. 21997 . Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK
2000/5/143.

§ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 z poézn. zm.

®  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK-
-A 2005/4/40.

10 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., IIT CK 53/02, OSNC
2003/2/31.
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rzagdkowania panstwa zwigzkom wyznaniowym, ale takze zwigzkow wy-
znaniowych panstwu''. Sad Apelacyjny stusznie uznat, Ze to, iz naruszenie
dobr osobistych miato nastapi¢ przed sadem kosécielnym, stanowi jedynie
element stanu faktycznego, a nie przesadza o braku mozliwo$ci rozpozna-
nia sprawy przez sad panstwowy. Oczywiste jest bowiem, ze rozstrzygnig-
cie sagdowe dotyczace ochrony dobr osobistych nie stanowitoby ingerencji
organdéw panstwowych w sprawy wewngtrzne zwiazku wyznaniowego'?,
w szczeg6lnosci w wydawane przez organy zwiazku wyznaniowego roz-
strzygnigcia lub przebieg post¢gpowania przed takimi organami. W proce-
sie 0 ochrong dobr osobistych przedmiotem oceny jest nie dzialanie orga-
néw zwigzku wyznaniowego, ale dzialanie osoby fizycznej przed takim
organem wystepujacej.

3. NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH PRZEZ POSADZENIE O PONIZAJACE
WEASCIWOSCI I DZIALANIA W RAMACH POSTEPOWANIA SADOWEGO
(PRZED SADEM PANSTWOWYM)

Po raz kolejny dla oczyszczenia przedpola rozwazan nalezy jedynie
krotko zasygnalizowaé, ze czes¢, dobre imie¢, dobra stawa czlowieka sa
pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, za-
wodowego 1 spotecznego. Naruszenie czci moze wigc nastgpi¢ zar6wno
przez pomodwienie o nieodpowiednie postgpowanie w zyciu osobistym
i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajace dobre imi¢ danej osoby i moggce narazic¢ jg na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatal-

1 Szerzej zob. Goralski, Pieniczyk 2000, 11-23; Borecki 2012, 85-109; Zarzycki 2014,
69-117; Stanisz 2015, 159-185 wraz z powotang tam literatura.

12 'W postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (IV CSK 529/15, OSNC 2017/3/35) Sad
Najwyzszy przesadzit, iz w sprawie o stwierdzenie waznosci uchwaty kosciota lub zwigz-
ku wyznaniowego dotyczacej obsady funkcji w tym kosciele lub zwigzku droga sadowa
jest niedopuszczalna. Wage tego rozstrzygnigcia pokazuje oddzwick, ktory znalazto ono
w doktrynie; zob. Brzozowski 2017, 117-123; Misztal-Konecka 2017, 64-74; Borecki 2018,
88-100.
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nosci'®. Naruszenie czci cztowieka moze nastapi¢ w drodze wypowiedzi
ustnych lub pisemnych, w réznych okoliczno$ciach. Tradycyjnie wyrdznia
si¢ wypowiedzi opisowe (dotyczace faktow) i oceniajgce (wyrazajace opi-
nig), przy czym pierwsze z nich weryfikuje si¢ z punktu widzenia prawdy
i fatszu, drugie zas — sg tylko wtedy dozwolone, gdy mieszcza si¢ w grani-
cach rzeczowej i konstruktywnej krytyki'*. W odniesieniu do wypowiedzi
opisowych blizsze wymogi ich dopuszczalnosci zostang przedstawione
w dalszej czgéci opracowania.

W mysl art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym
zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. Jezeli zatem naruszenie
dobra osobistego nie jest bezprawne, poszkodowany nie moze skutecznie
dochodzi¢ jego ochrony'. Powszechnie przyjmuje si¢, ze o bezprawnos$ci
naruszenia dobra osobistego decyduje kryterium obiektywne, a mianowi-
cie sprzeczno$¢ z normami prawnymi lub regutami postepowania wynika-
jacymi z zasad wspotzycia spotecznego'®. Warto réwniez odnotowac, ze
z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia, a zatem to
pozwanego obcigza dowdd prawdziwosci postawionych zarzutow, on tez
ponosi konsekwencje ewentualnego niepowodzenia dowodowego!”.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze bezprawnos$¢ wytacza zgoda poszkodo-
wanego, dziatanie w ramach porzadku prawnego'®, dziatanie w wykona-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I CR 455/71, OSNC
1972/4/77.

4 Szpunar 1979, 127-142; Wiercinski 2002, 108-131. Zob. tez Kordasiewicz 1985,
22-28; Swiecka 2011, 53-66.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., III CKN 248/98, LEX nr 1211726.

16 Zamiast wielu zob. Szpunar 1979, 156; Sadomski 2003, 42. W judykaturze zob. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, LEX nr 766611; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., I CKN 979/98, LEX nr 527153; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00, OSNC 2004/2/27; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012/3/68.

17 Sadomski 2003, 44.

18 Jako typowe przyklady M. Pazdan (w: Safjan (red.) 2012, 1273) podaje zwlaszcza
sporzadzenie ekspertyzy przez biegtego, ztozenie zeznan przez $wiadka lub bieglego, posta-
wienie zarzutow w akcie oskarzenia lub w pi$mie procesowym, umieszczenie na $wiadectwie
szkolnym niskiej oceny z zachowania, ocena niedostateczna na egzaminie, prowadzenie
w zaktadzie pracy postgpowania wyjasniajacego, czy pracownik nie popetit przestepstwa,
zawiadomienie przez pracodawce organdw $cigania o przestgpstwie popetnionym przez pra-
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niu prawa podmiotowego oraz naduzycie prawa podmiotowego, a takze
— cho¢ w tym zakresie brak zgodno$ci w doktrynie — dzialanie w obronie
interesu zashugujacego na ochrong'. W literaturze przedmiotu uchylenie
bezprawnos$ci ze wzgledu na wykonywanie prawa podmiotowego uznaje
si¢ niekiedy za podgrupe uchylenia bezprawnosci ze wzgledu na dziatanie
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, albowiem wykonywanie
praw podmiotowych odbywa si¢ wtasnie w ramach zakre$lonych przez
porzadek prawny?’. W tejze podgrupie wymienia si¢ zwtaszcza wykony-
wanie praw podmiotowych strony w procesie, wykonywanie praw cywil-
nych w zakresie stosunkow rodzinnych oraz wykonywanie prawa do obro-
ny swoich praw podmiotowych w inny sposob*'. Typowymi przyktadami
dziatania w ramach porzadku prawnego® sg zatem dziatania stron (i ich
petnomocnikéw) w trakcie postepowania sgdowego, w tym sktadanie pism
procesowych, wnioskow dowodowych, wnioskow o wytaczenie sedziego
1 wylaczenie biegtego, podwazanie wiarygodnosci §wiadkow i opinii bie-
glych, jak tez skladanie zeznan, przygotowywanie opinii przez biegtego,
przedstawianie dokumentéw, powiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa itd.?

cownika, dziatania podjete w ramach funkcjonowania komisji rewizyjnej, jezeli mieszcza
si¢ w granicach jej kompetencji, uchwata wlasciwego organu statutowego kota towieckiego
o skresleniu z listy cztonkdw, jesli nawet zostala przez organ nadrz¢dny zmieniona.

19 Szpunar 1979, 155-170; Sosniak 1985, 63-74; Bidzinski, Serda 1986, 16-47,
Dobosz 1986, 289-312; Cisek 1989, 71-113; Wiercinski 2002, 154-165; Kosior, Puchata
2017, 113-182.

2 Samo dziatanie w ramach porzadku prawnego, w tym w szczegdlnosci wykony-
wanie prawa podmiotowego, nie zawsze oznacza dziatania w ramach okreslonych kompe-
tencji. Wylaczeniem bezprawnosci objete jest jedynie dzialanie w granicach zakreslonych
porzadkiem prawnym. Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., [ CKN
1149/98, LEX nr 50831.

2 Bidzinski, Serda 1986, 43.

22 Niektore z wymienionych sytuacji kwalifikowa¢ mozna bardziej szczegdtowo jako
wykonywanie praw podmiotowych strony w procesie.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r., I CR 163/68, LEX nr 6326; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1971 r., I CR 425/71, LEX nr 7007; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2000 r., I ACa 353/00, LEX nr 46684;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2008 r., | ACa 1084/6, LEX nr 44621;
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Jednakze podkresli¢ trzeba, ze samo istnienie podstawy prawnej (sfor-
mulowanej wprost lub wywiedzionej z catoksztattu regulacji) dla okre-
$lonego dziatania nie oznacza, ze w kazdym przypadku dziatanie to nie
moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. W szczegdlnos$ci w ramach
realizacji praw procesowych mozliwe jest podnoszenie informacji ze sfery
prywatnej, a dziatanie takie nie bedzie bezprawne, jesli podane informacje
sa prawdziwe i istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Natomiast podnoszenie
zniestawiajacych twierdzen, cho¢by prawdziwych, nieistotnych dla wyni-
ku sprawy, jest bezprawnym naruszeniem dobr osobistych. Tytutem przy-
ktadu warto przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r.,
w ktorym stwierdzono, Ze nie stanowig bezprawnego dziatania w rozumie-
niu art. 24 § 1 k.c. o§wiadczenia sktadane w sprawach karnych i cywilnych
na uzasadnienie roszczenia skargi, wzglednie na uzasadnienie obrony,
jezeli wynikaja one z uprawnien dziatajacego, a wigc gdy przedmiotowo
zdolne sg stuzy¢ obronie prawa osoby dziatajacej i gdy podmiotowo po-
dyktowane sg wolg dziatajgcego — wystgpienia w obronie swego prawa®.
Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja w przypadku
celowego 1 $wiadomego ztozenia falszywego zawiadomienia o przestep-
stwie® lub skierowanego na dyskredytacje dtuznika ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego®.

Podejmujac probe zebrania elementdéw okreslajacych granice wyko-
nywania praw procesowych, nalezy rozpocza¢ od tego, ze rozszerzone
granice dziatania w razie dochodzenia swoich praw nie pozwalaja na
przedstawianie nieprawdy. Stad tez uczestnik postepowania nie moze po-

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 r., I ACa 772/16, LEX
nr 2231153.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r., Il CR 163/68, LEX nr 6326. Podob-
nie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1998 r., I ACa 1004/98, LEX
nr 38033; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2003 r., [ ACa 265/13,
LEX nr 1314843; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2015 r., IACa
1106/14, LEX nr 1740665.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 777/98, LEX
nr 51361; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2001 r., I ACa 505/00,
LEX nr 50094.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., I ACa 77/00, LEX
nr 243205.
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wota¢ si¢ na dane charakteryzujace niekorzystnie sylwetke przeciwnika,
jezeli ich nieprawdziwos$¢ jest mu znana. Nalezy natomiast dopusci¢ po-
wotanie si¢ na nie w pelni sprawdzone dane, potrzebne do obrony jego
stanowiska w sprawie?’.

W orzecznictwie zwrocono takze uwage, ze nie zastuguje na ochro-
n¢ dziatanie w wykonywaniu uprawnien procesowych, jezeli przekracza
rzeczowe potrzeby w ramach podjetej obrony lub dochodzenia praw. Przy
ocenie rzeczowos$ci obrony interesOw analizuje si¢ okreslong wypowiedz
w konteks$cie charakteru sprawy, ktéry w znacznym stopniu determinuje
celowosc 1 potrzebe danej wypowiedzi, jak tez w okoliczno$ciach sprawy,
ktore okreslone sa trescig zadania i wymagajacymi odparcia argumentami
przeciwnika?. Stad tez stusznie Sad Apelacyjny w Lublinie uznat, ze sta-
nowi naruszenie dobr osobistych uzycie w pi$mie procesowym sformuto-
wan, ktore nie sg ogledne, przypisuja wprost przeciwnikowi procesowemu
naganne cechy, nie dotycza przedmiotu postepowania, nie ograniczajg si¢
do wskazania faktow dotyczacych przedmiotu postgpowania podwazaja-
cych twierdzenia przeciwnika, lecz powotuja takze fakty odnoszace si¢ do
osoby przeciwnika negatywnie go charakteryzujace®.

Istotne znaczenie ma nadto sposob dziatania podmiotu, ktory stoi pod
zarzutem naruszenia dobr osobistych. W toku kazdego procesu istnieje
obowigzek poszanowania godnosci osoby, rowniez oponenta procesowe-
g0, 1 zakaz uzywania sformutowan wykraczajacych poza potrzebe, czy za-
wierajacych bezpodstawne zarzuty. Stad tez forma, w ktorej przedstawiane

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r, T CR 254/78, OSNCP
1979/6/121. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 1., I CR 419/89,
OSP 1990/11-12/377; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10,
LEX nr 1129156; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
1 ACa 260/16, LEX nr 2115456. Tak tez np. Pazdan, w: Safjan (red.) 2012, 1279.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06, OSNC
2007/2/30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, LEX
nr 1129156; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I ACa
898/13, LEX nr 1480438; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
I ACa 186/15, LEX nr 1733703.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 r., I ACa 202/98, OSA
2000/2/6. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1990 r., I CR 147/90, LEX
nr 9026.
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sg zarzuty, powinna by¢ ogledna; w zadnym wypadku nie moze dyskrymi-
nowac czy szykanowac,

4. DZIALANIE W CELU DOCHODZENIA PRAW W PROCESIE KANONICZNYM
JAKO OKOLICZNOSC WYELACZAJACA BEZPRAWNOSC

Komentowany wyrok dotyczy dziatan podejmowanych przez pozwa-
nego przed sagdem koscielnym w celu dochodzenia swoich praw: powodka,
wystepujac z zgdaniem ochrony dobr osobistych, twierdzita, ze jej dobra
zostaty naruszone w postepowaniu przed sgdem biskupim, w toku ktorego
w pismach i zeznaniach pozwanego wskazane zostaly przyczyny niewaz-
nosci sakramentu matzenstwa, ktore w ocenie powddki upokarzaty ja’'.

Kluczowym czynnikiem réznicujacym w stosunku do judykatow za-
prezentowanych powyzej jest to, ze do naruszenia dobr osobistych powadd-
ki miato doj$¢ w toku postgpowania w procesie przed sagdem koscielnym.
Skoro dziatanie w ramach porzadku prawnego, jako okoliczno$¢ wytacza-
jaca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, wymaga stwierdzenia, ze
obowigzuje norma prawna upowazniajaca do naruszenia dobra osobistego,
nalezy postawi¢ pytanie, czy réwniez dziatania podejmowane w procesie
kanonicznym moga korzysta¢ z ochrony, ktora orzecznictwo od dawna przy-
znaje dziataniom przed sadem panstwowym, czy rowniez te dzialania nalezy
kwalifikowac¢ jako podejmowane w ramach obowigzujacego porzadku praw-
nego. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma istotne znaczenie z prawnego
i spotecznego punktu widzenia rowniez z tego powodu, ze obie spoleczno-
Sci, religijna i panstwowa, tworzone sg czesto przez tych samych ludzi.

Niewatpliwie prawo kanoniczne i sagdownictwo kos$cielne w polskim
porzadku prawnym nie sg tozsame z prawem panstwowym i sgdownictwem

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., 1 CR 254/78, OSNCP 1979/6/121;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1990 r., I CR 147/90, LEX nr 9026. Tak tez
np. Pazdan, w: Safjan (red.) 2012, 1279.

31 Pozwany zarzucal powodce w toku procesu o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa, ze leczyta si¢ psychiatrycznie, pozostawata w trakcie trwania matzenstwa w zwigzku
pozamalzenskim, a sam zwigzek z pozwanym zawarla, zamierzajac si¢ zwigza¢ z innym
mezczyzna, urodzita dziecko, ktore zaginglo bez wiesci, oraz ze w rodzinie powodki zawie-
rano zwiazki kazirodcze.
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panstwowym. Prawo kanoniczne jednakze czesto do prawa panstwowe-
go odsyta w réznych kontekstach, czy to postulujac jego znajomos¢, czy
tez zalecajac przestrzeganie, uznajgc skutecznos¢ lub obowigzywanie na
forum kanonicznym?®. Z drugiej strony, prawo kanoniczne nie stanowi
czgdel prawa panstwowego, nie zostalo bowiem wskazane jako zrodlo
prawa w Konstytucji*}; niewatpliwie nie obowigzuje zatem automatycz-
nie w polskim porzadku prawnym?®. Widoczne jest jednak uwzglednianie
norm prawa kanonicznego na gruncie prawa panstwowego, np. co do 0so-
bowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych, co do okreslenia
reprezentacji ko$cielnych osob prawnych®, co do uznania statusu osoby
duchownej etc.’®, stad teza o tym, ze ustrojodawca polski optuje za zasada
wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznos$ci prawa panstwowego oraz pra-
wa koscielnego®’ jest zbyt daleko idgca. W praktyce bez watpienia w pew-
nym zakresie prawo panstwowe oddziatuje na prawo kanoniczne, za$ pra-
wo kanoniczne — na prawo panstwowe?.

Z przepisow konstytucyjnych, konkordatowych i ustawowych® wy-
wie$¢ mozna istnienie zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci

32 Szerzej zob. Sobanski 1999, 10-11.

33 Stanisz 2015, 171, 175.

3 Walencik 2013, 16.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., IV CSK 88/00, LEX nr 52448;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005/4/65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04, LEX nr 176007; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., [II CZP 122/08, OSNC 2009/7-8/115. Problematyka
ta jest niezwykle szeroko dyskutowana w literaturze prawa wyznaniowego, za$ cele glosy
nie wymagaja przeprowadzenia jej szerszej analizy. Szerzej zob. Rzepecki 2013, 168-176
wraz z powolang literatura; Walencik 2013, 11-12 wraz z powotang tam literatura; Zarzycki
2014, 92-95; Stanisz 2015, 176-177.

3 Szerzej zob. Walencik 2013, 17-18; Rynkowski 2013, 39-50; Tunia 2015, 155-336.

37 Borecki 2012, 89.

3% Sobanski 2002, 426-427; Uruszczak 2007, 7-13; Rzepecki 2013, 163-164.

¥ Namocy art. 5 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, pod-
pisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), przestrzegajac
prawa do wolnosci religijnej, Pafstwo zapewnia Kos$ciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na
obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji
oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347) Kosciot
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Kosciota Katolickiego® i panstwa, kazdego w swojej dziedzinie, z nich
za$ istnienie gwarancji swobodnego rzadzenia si¢ przez Kosciot Katolicki
wlasnym prawem i wykonywania jurysdykcji*'. Oznacza ona szerzej au-
tonomi¢ sagdownictwa wyznaniowego i autonomi¢ sagdownictwa panstwo-
wego®. Co oczywiste, przedmiotem wiladzy sadowniczej sprawowanej
w Kosciele sg rzeczy duchowe (res spirituales) i rzeczy zwigzane z du-
chowymi (res spirituales adnexae)”. W toku procesu kanonicznego po-
dejmowane sa rozmaite czynno$ci procesowe 1 wykorzystywane sa rozne
sposoby dowodzenia: o§wiadczenia stron, przyznanie sagdowe, dokumenty
publiczne i prywatne, zeznania $wiadkow, orzeczenia bieglych, wizja lo-
kalna i ogledziny sadowe*. Mimo znacznego podobienstwa funkcji i spo-
sobu funkcjonowania do sadow panstwowych sady koscielne nie mieszcza
si¢ w kregu sadow, o ktorych mowi Konstytucja RP, za§ dziatalno$¢ sadow
kos$cielnych nie jest regulowana ustawg panstwowa. Nie usprawiedliwia
to jednak podwazania sagdowego charakteru ich dziatalno$ci, wyznaczone-
go zakresem zadan i funkcji. Sady koscielne nie dzialaja bowiem na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie, poza wiedzg i zgoda panstwa®.
Przeciwnie, Kosciot Katolicki, jak juz wskazano, moze wykonywac swoja
jurysdykcje w oparciu o przepisy Konkordatu, zwtaszcza art. 5, za§ w od-
niesieniu do spraw matzenskich*® art. 10 ust. 3-4 Konkordatu wprost okre-
$la, ze orzekanie o wazno$ci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych

rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowna
i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami.

40" Dalsze rozwazania zostang co do zasady ograniczone do analizy statusu sagdoéw Ko$-
ciota Katolickiego, poniewaz wtasnie przed takim sadem toczyt si¢ proces, w ktorym miato
doj$¢ do naruszenia dobr osobistych powodki.

41 Zarzycki 2014, 86-87.

42 Rapacz 2007, 56; Stanisz 2015, 180-182; Bzdyrak 2017, 28-29.

4 Zgodnie z kan. 1401 Kodeksu Prawa Kanonicznego mocq wlasnego i wylgcznego
prawa Kosciol rozpoznaje: sprawy dotyczqce rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi,
przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktorych wchodzi w gre grzech, w tym
to, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar koscielnych. Szerzej zob. np. Rapacz 2007,
60-63; Bar 2009, 224; Bzdyrak 2017, 23-24.

“ Bar 2009, 224-227.

= Swito 2012, 156-157.

4 Co istotne, wiasnie w toku sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa miato
doj$¢ do naruszenia dobr osobistych powodki.
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sprawach matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do
wylacznej kompetencji wladzy koScielnej, natomiast orzekanie w spra-
wach matzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim na-
lezy do wytacznej kompetencji sadow panstwowych?’. Warto odnotowac,
ze art. 10 ust. 5 Konkordatu przewiduje mozliwo$¢ powiadamiania orga-
néw panstwa i KoSciota o orzeczeniach zapadajacych przed ich sadami
w sprawach malzenskich, co potwierdza wniosek, iz niezalezno$¢ i auto-
nomia Kosciota Katolickiego i pafistwa nie oznaczaja calkowitej izolacji
ich struktur prawnych?*,

Poczynione uwagi pozwalaja ostatecznie zaakceptowaé stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku co do tego, ze rowniez wykonywanie
praw procesowych przed sadem koscielnym stanowi dziatanie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego i korzysta z ochrony prawnej. Na
ochrone takg nie zastluguja jedynie dziatania, ktore wykraczajg poza po-
trzebe procesowa, stanowig podniesienie zarzutow subiektywnie niepraw-
dziwych lub zostaty przeprowadzone w sposob, ktory sam w sobie stanowi
naruszenie dobr osobistych.

Doda¢ nalezy, ze do odmiennych konstatacji nie prowadzi dostrzeze-
nie regulacji prawa kanonicznego, zgodnie z ktdérymi proces kanoniczny
najczgsciej jest tajny wobec wszystkich innych, poza stronami postgpowa-
nia*. Ochrona prywatnosci stron w procesie kanonicznym nie wytacza bo-
wiem mozliwo$ci dojscia do naruszenia dobr osobistych; proces kanonicz-
ny zapewnia zawsze dostep do niego stronom postgpowania oraz osobom
prowadzacym tenze proces.

Przedstawione uwagi, inspirowane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, odnoszg si¢ wytacznie do kwalifikacji czynnoS$ci proce-
sowych dokonywanych w procesach kanonicznych dotyczacych wazno-
$ci matzenstwa kanonicznego jako elementu polskiego porzadku praw-
nego, a doktadniej dziatania zgodnie z prawem stanowigcego przestanke
uchylenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Szerzej ujeta rela-

47 Rapacz 2007, 56; Brzemia-Bonarek 2007, 45; Andrzejewska, Andrzejewski
2014-2015, 9-12.

% Swito 2012, 152.

4 Greszata 2009, 403-406, 409-411.
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cja sadownictwa panstwowego i1 koscielnego czeka natomiast niewatpli-
wie na swojego badacza.
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ACTING IN LITIGATION BEFORE AN ECCLESIASTICAL COURT
AS A CIRCUMSTANCE EXCLUDING THE PARTIES’ LIABILITY FOR
THE INFRINGEMENT OF PERSONALITY RIGHTS. COMMENTARY
TO THE JUDGMENT OF THE COURT OF APPEALS IN BIALYSTOK
OF 12 JANUARY 2017, ACA 676/16

Abstract

This commentary discusses the judgment entered by the Court of Appeals in
Biatystok, Poland, wherein the court held that the circumstance of acting in litiga-
tion before an ecclesiastical court excluded the parties’ liability for the infringe-
ment of personality rights. In the author’s opinion, the decision merits approval
both as to the view concerning the admissibility of the judicial path before a state
court in matters of the protection of personality rights violated before an eccle-
siastical court and as to the claim that the protection of personality rights is not
available in circumstances excluding the unlawfulness of such a violation. Acting
before an ecclesiastical court, which operates with the approval of state legisla-
tion, fits within the group of cases in which one is acting within the boundaries of
the legal order. The legal qualification of activities arising from a party’s proce-
dural rights, whether acting before a state court or an ecclesiastical court, requires
verifying whether such activities are based on the existing legal right of a subject
to act, which means acting within the competence set out by the legal order, citing
true facts (or justifiably regarded as true) in a moderate manner and to the extent
necessary for the enforcement of the party’s right.
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