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WSTEP

Pokusa nowoczesnosci idzie w parze z zamyslem porzucenia tego, co
dawne, w poczuciu, ze nowe czasy wymagaja nowych narzedzi, postaw czy
zdefiniowania na nowo tego, co dotad byto uwazane za norme¢. Nowoczesnosé
czerpie swoja atrakcyjno$¢ ze skutecznie, jak si¢ wydaje, zaszczepionego
wspodlczesnemu spoleczenstwu przekonania, ze lepsze jest to, co nowe, niz stare,
ze nowe musi by¢ przejawem postepu. Wszystko to moze prowadzi¢ do zja-
wiska inkongruencji aksjologicznej. Przybiera ona posta¢ odczuwania przez
nauczycieli niestosownos$ci pewnych pomystéw, jakie miatyby zosta¢ zasto-
sowane w procesie ksztalcenia, dostrzegania niezgodnosci z do§wiadczeniem
1 wiedza gromadzong przez poprzednie pokolenia czy wrgcz poczuciem sprzecz-
nosci z tzw. zdrowym rozsadkiem. Edukacja jest tym obszarem, w ktérym
nieodpowiedzialne implementowanie wszelkich nowinek jest bardzo niebez-
pieczne, gdyz jest eksperymentowaniem na osobie wychowanka. Konieczny
jest zatem namyst nad szukaniem réwnowagi migdzy tym, co stale i ugrunto-
wane, a tym, co nowe, tak aby minimalizowa¢ straty, jakie niesie ze soba
wszelki chaos w obszarze aksjologii.

1. GENEZA INKONGRUENCIJI AKSJOLOGICZNE] I JEJ PRZEJAWY

Edukacja — jako zadanie wilasne kazdego spoteczenstwa — jest swoistym
papierkiem lakmusowym pozwalajacym stwierdzi¢, jakimi ideatami owo
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spoleczenstwo si¢ kieruje. Z przyczyn politycznych, ideologicznych czy socjo-
logicznych edukacja narazona jest na oddziatywanie czynnikéw kancerogennych.
Réwniez wspoélcze$nie edukacja rozumiana jako system oraz podmioty ja
wspottworzace podlegaja niezwyklej dezintegracyjnej presji w obszarze aksjo-
logicznym. Dla rozwazah nad wspétczesnym zamgtem aksjologicznym, mozna
tutaj przywolaé, ad exemplum, dwa nurty w filozofii, ktére nadal, cho¢ moze
nie w klasycznej wersji, tworza pewne tlo mentalne i behawioralne oraz maja
ogromny wplyw na rzeczywisto$§¢ edukacyjng w Polsce poprzez wciaz, jak
si¢ wydaje, pewien potencjal atrakcyjnosci dla nauczycieli. Nurtami tymi sa
marksizm i ponowoczesnos¢.

1.1. MARKSIZM

Z perspektywy pedagogicznej najbardziej szkodliwe wydaja si¢ poglady
tego nurtu na temat obligatoryjnej oraz wrogiej opozycyjnosci. W tym miejscu
wskazane zostang trzy takie opozycyjne wymiary rodzace zamet aksjologiczny
na gruncie pedagogicznym, a mianowicie: klasa robotnicza vs burzuazja, in-
ternacjonalizm vs patriotyzm oraz materializm vs teocentryzm.

1) Klasa robotnicza vs burzuazja. Podstawowe poje¢cie ,.klasy spolecznej”,
okreslajace warstwowos¢ spoleczenstwa, traktowane jest przez marksizm jako
punkt wyjscia do opisania stosunkéw spotecznych. Klasy ksztaltujg sie na
podstawie powigzan wilasnoSciowych, ich istnienie jest wigc uwarunkowane
ekonomicznie, stad gloszona dychotomia klasy robotniczej i burzuazji. Finalnie
klasowo$¢ musiata prowadzi¢ do okreslania tych, ktérzy z punktu widzenia
1deologéw marksizmu sg Zli, i tych, ktorzy sa dobrzy. Przy czym nalezy pamigtaé
o podstawowym btedzie, ktoéry zaktadal zbiorowa przynalezno$¢ do konkretnej
kategorii z racji urodzenia w danej grupie czy stanu posiadania. A zatem rodzi
si¢ tu zjawisko tak zwanej odpowiedzialnoS$ci zbiorowej. Stusznie wystgpujac
przeciwko niesprawiedliwo$ciom spotecznym i ekonomicznym w spoleczen-
stwie, opierajac si¢ na takiej logice, marksizm sam generowat nowe nieréwnosci,
ustawiajac na nowo granic¢ mi¢dzy klasami spotecznymi. Proces wychowania
w szkole, ufundowany na takich zatozeniach, musial rodzi¢ specyficzne owoce
w postaci dyskryminowania uczniéw pochodzacych z ,niewtasciwej” klasy
spolecznej przy jednoczesnym forowaniu tych, ktérzy pochodzili z klasy
wskazanej za wtasciwa. U nauczycieli, ktérzy rzetelnie chcieli wypetniac
swoje obowiazki i kierowa¢ si¢ merytorycznymi kryteriami w ocenianiu pracy
1 postepéw uczniéw, musiato to rodzi¢ spory dyskomfort. Innym zjawiskiem,
jakie zaistnialo na kanwie klasowoS$ci spotecznej (notabene do niedawna
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jeszcze obecnym w naszej rzeczywistosci), byly tzw. punkty za pochodzenie,
wprowadzone 14 maja 1968 r. Otrzymywali je kandydaci z rodzin robotniczych,
chtopskich oraz dzieci tzw. kombatantow. W tej ostatniej grupie miescity si¢
tez dzieci 6wczesnego aparatu wiladzy. W oficjalnej wyktadni punkty te miaty
utatwié mlodziezy robotniczej i chopskiej podjecie studiéw'. Powszechnie
jednak odbierano to posunigcie jako kare dla zbuntowanej inteligencji (Wosinska,
2011). Tym samym w obszarze edukacyjnym musiata rodzi¢ si¢ refleksja, iz
kryteria decydujace o udziale w skolaryzacji, rozumianej jako §ciezka awansu,
nie s rzetelne i wiarygodne.

2) Ateizm vs transcendencja. Z pewnym uproszczeniem, na uzytek niniej-
szych rozwazan mozna przyjaé, ze nowozytny materializm moze by¢ scha-
rakteryzowany przez cztery tezy. Pierwsza z nich glosi, ze istniejg tylko ciata
materialne 1 nic poza nimi nie moze istnie¢; teza druga méwi, ze wszystkie
ciata materialne znajduja si¢ w stanie permanentnego ruchu mechanicznego;
zgodnie z tezg trzecia ré6znorodno$¢ zjawisk ma swoje zrédlo w odmiennych
potaczeniach cial, ktére ttumacza prawa mechaniki; natomiast teza czwarta
stanowi, ze nie istnieje niematerialna i nieSmiertelna dusza rozumna. Mate-
rializm dialektyczny charakteryzuje si¢ przede wszystkim teza negatywna.
Zgodnie z nig nie ma zadnej rzeczywistosci zasadniczo réznej od tej, jaka jest
dostepna empirycznie. W szczegdlnosci teza ta byta formulowana jako twier-
dzenie wykluczajace jakikolwiek udzial Boga w stworzeniu $wiata i stanowita
pochodna rozwijanego w tym czasie teoretycznego ateizmu (Roskal, 2020)
Marks i1 Engels, tworzac materializm dialektyczny, akcentowali konieczno$¢
negacji Boga, ktéry w ich oczach stawat si¢ rywalem cztowieka (Kaczmarek,
1986). Teza, ktéra zaklada, ze ,,cztowiek jest najwyzsza istota dla cztowieka”
(Marks, 1960) byta w praktyce interpretowana jako teoretyczne uzasadnienie
walki z Bogiem i z warto$ciami wyptywajacymi z Objawienia. Na gruncie
pedagogicznym zagrozeniem tak budowanej opozycji aksjologicznej byta i
jest redukcjonistyczna wizja cztowieka wyrazajaca si¢ w zmaterializowaniu
dazen ludzkich, a jedyna rzeczywista warto$cia cztowieka ma by¢ jego

! Uniwersytety stangty wicc otworem przede wszystkim przed dzieémi partyjnej elity i partyjnego
aparatu, a takze przed potomstwem tzw. upo$ledzonych dotad klas spotecznych, ktéremu — jak sg-
dzono — zdotano zaszczepié¢ tzw. swiadomo$¢ klasowa w szkole $redniej i w politycznych organizacjach
miodziezowych. Sadzono takze, zgodnie z marksistowskim pojgciem psychologii, Ze niewazny jest
wrogi (albo, jak go oficjalnie nazywano: nieuswiadomiony) stosunek robotniczej czy chtopskiej ro-
dziny do komunizmu, albowiem $wiadomo$¢ klasowa jest elementem organicznym, i dziecko robotnika,
nawet z nierozbudzong §wiadomoscia, bedzie zawsze reagowato prawidtowo na impulsy ideologii,
zgodnie ze swa klasowa przynalezno$cig. Miato to tyle wspdlnego z psychologia, co wyganianie
diabta ze schizofrenika przy pomocy egzorcyzméw” (Tyrmand, 2013, s. 47).
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udzial w produkcji i nieograniczone korzystanie dobr doczesnych. Cztowiek
zatem ma zwigza¢ swoje zycie jedynie z czynnikami materialnego rozwoju
$wiata i sta¢ si¢ dopelnieniem oraz stugg materii. Gléwna cnota nowego
czlowieka ma by¢ jego rekordowa wydajnos$¢ i catkowite poswigcenie si¢
rozwojowi zycia gospodarczego oraz zatracenie w uzywaniu (List Episkopatu
Polski, 1975, s. 63). Materializm — zaréwno w wersji teoretycznej, jak i prak-
tycznej — dla nauczycieli oznacza konieczno$¢ podjecia najpierw wewnetrznej
walki o to, czy mozna si¢ zgodzi¢ na takie zredukowanie cztowieka do rangi
producenta, konsumenta, ktéry nie reflektuje w obszarze warto$ci wyzszych,
a jego potrzeby duchowe i nadprzyrodzone moga zosta¢ zminimalizowane,
wrecz zmarginalizowane.

3) Internacjonalizm vs patriotyzm. Trzecia z przywotanych antytez bu-
dowanych na materializmie ré6wniez ma daleko idace nastgpstwa dla procesu
wychowania. W podstawowym znaczeniu patriotyzm to wszelkie umitowanie
ojczyzny jako miejsca swojego pochodzenia i/lub zamieszkania®, natomiast
internacjonalizm to postawa spoteczna i ideologia wyrazajace si¢ w dazeniu
do réwnouprawnienia, wspétpracy i przyjazni narodéw’, co samo z siebie nie
ma oczywiscie konotacji negatywnej, ale w marksistowskiej interpretacji juz tak.
W filozofii marksistowskiej oba pojecia miaty swoista koniunkcj¢ i oznaczane
byly dodatkowymi przymiotnikami. Andrzej Tchorzewski twierdzit, ze ,,patrio-
tyzm socjalistyczny i internacjonalizm proletariacki sa fundamentalnymi
wartosciami etycznymi powigzanymi $cisle z pozostalymi wartoSciami aksjo-
logii marksistowskiej” (1980, s. 94), wskazujac, ze na szczegdlng uwage zastu-
guja zwlaszcza humanizm, demokratyzm oraz praca, ktére mialy znalez¢ swoje
odbicie w praktyce. Zatem ,,patriotyzm w warunkach spoteczenstwa socjali-
stycznego nakazuje kazdej jednostce swoim zachowaniem i postgpowaniem
potwierdza¢ uczucie szacunku, mitosci i przywigzania do ojczyny, a ponadto
naktada na kazdego cztonka spolecznosci, do ktérej przynalezy obowiazek
solidarno$ci z wlasnym narodem, majac na uwadze troske o rozwdj ojczyzny
i jej dobre imi¢” (1980, s. 89), jednak zawsze mial by¢ podporzadkowany in-
ternacjonalizmowi proletariackiemu i decyzjom politycznym i programowym
Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego, zgodnie z fundamentalng teza
marksistowska ,,proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢”. Jak z tatwoscia
mozna zauwazyc¢, realizowanie wychowania patriotycznego w takim kontekscie
rodzilo niezwykle trudno$ci i musialo wymagaé ze strony nauczycieli nie-
zwyktych umiejetnosci, by nie popas¢ w konformizm. Wspdiczesna wersja

% https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/patriotyzm;3955049.html (dostep: 13.02.2021).
3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/internacjonalizm;3915126.html (dostep: 13.02.2021).
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internacjonalizmu, oczywiscie z zachowaniem dystansu do jawnego odwotania
do idei marksistowskich, przybrata forme¢ globalizmu.

1.2. PONOWOCZESNOSC

Szukajac istoty tego pojecia, napotykamy na spora trudno$¢ definicyjna.
Na uzytek niniejszych rozwazan przyjmiemy zatem, iz termin ,,ponowoczesnos¢”
mozna stosowa¢ dwojako. W wersji ,,felietonowej” pojecie ponowoczesnosci
wydaje si¢ integrowac wszystko to, co wymyka si¢ standardom racjonalno$ci
1 tym samym przedstawia rzeczywisto$¢ spoteczna w znieksztatconej postaci.
Felietonowy postmodernizm wydaje si¢ dowolnym skrzyzowaniem probleméw
libido, ekonomii, digitalizacji, ezoteryki, New Age i apokaliptycznej retoryki.
Drugi — bardziej precyzyjny sposob ujecia ponowoczesnosci — wyraza spoteczng
kondycje ,,radykalnego pluralizmu”. I w tym rozumieniu pojecie ,,postmo-
dernizm” okre$la te koncepcje mys$lowe, ktére owa kondycje bronig przed
wszelkimi prébami ujednolicenia (Lipowicz, 2014, s. 112-113). Prébujac opisaé
zagrozenia dla aksjologii w obszarze edukacji ptynace z ponowoczesnosci,
mozna wskaza¢ nastepujace antynomie: zmiennos¢ vs statos$¢, subiektywizm
vs obiektywizm i emancypacja vs ocena spoleczna.

1) Zmienno§¢ vs stalo$é. W spoteczenstwie ponowoczesnym nastapita
radykalna zmiana sposobu my$lenia o warto$ciach i coraz cze$ciej jest ona
ujmowana przez analitykéw za pomocg pojecia kryzysu metafizyki jako pod-
stawy ugruntowania obiektywnych wartosci. Ta fundamentalna przemiana
myS$lenia o warto$ciach w ponowoczesnosci musi spotka¢ si¢ z krytyczng po-
stawa wobec tego stanu rzeczy. Wysuwany przez ponowoczesnos$¢ na pierwszy
plan proces zmian, jako najistotniejszy czynnik funkcjonowania spoteczenstwa
i jednostki w rzetelnym ogladzie, musi wywota¢ ocen¢ negatywng, gdyz pro-
wadzi do braku i utraty obiektywnych wartosci, sytuacji destrukcji trwatego
ich porzadku, czego konsekwencja jest rozumienie tej sytuacji jako zagrozenia,
niestabilno$ci, pozbawienia fundamentéw, zasad, bezpieczenstwa (Lubowicka,
Maj, 2016, s. 73). Kryzys wartoSci w ponowoczesnosci taczy si¢ z gleboka
zmiang w ich rozumieniu, zwlaszcza ich hierarchii, gdyz najwazniejsza z nich
staje si¢ wolno$¢, jak rowniez z faktem, Zze nie stanowia juz one podstaw dla
funkcjonowania wspdlnoty (s. 75). Wobec takiego stanu rzeczy trudno sobie
wyobrazi¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnego realizowania procesu wychowania.

2) Subiektywizm vs obiektywizm. To kolejna dychotomia, ktéra wyrasta
z tez ponowoczesnosci 1 ktéra generuje bardzo niebezpieczne z punktu widzenia
pedagogiki zachowania. Teza brzmi nastgpujaco: spoleczenstwo ponowoczesne
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nie opiera si¢ na tradycyjnych wartoSciach, lecz jego podstawa jest pluralizm
$wiatopogladowy oparty na zalozeniach demokracji, ktérego granice wyznacza
prawo stanowione w demokratycznych procedurach. Jednak demokracja w tym
przypadku przybiera cechy totalitarne, roszczac sobie prawo do decydowania
o wszystkich aspektach zycia cztowieka. Subiektywizm polega tu na przeko-
naniu, ze przyjecie czy wybodr wartosci jako fundamentu postgpowania lub
ich obowiazywania zostaje przesuni¢te w obreb sfery prywatnej jednostek,
ktéra ogranicza jedynie wtasne sumienie (Lubowicka, Maj, 2016, s. 70). Ist-
nieja tu dwa zasadnicze problemy, ktérych ponowoczesno$¢ nie rozwigzuje,
a mianowicie: jak rozumie sumienie i w jaki sposéb nalezy je ksztaltowac,
a przeciez dla praktyki zyciowej sa to fundamentalne kwestie. Préba posta-
wienia jednostkowego cztowieka i jego subiektywnosci ponad wszelka tradycja,
ponad wszystkimi instytucjami, ponad obiektywnymi prawdami czy normami
moralnymi, jest zatem nieuprawniona. Zatozenia psychologii humanistycznej,
wedlug ktorej cztowiek jest wewnetrznie dobry, harmonijny i bezkonfliktowy,
a w konsekwencji jego subiektywne przekonania, przezycia emocjonalne czy
dazenia sa zawsze sluszne i godne realizacji, nie wytrzymuja konfrontacji
z rzeczywisto$cig. Sumienie rozumiane jako wewnetrzna instancja orzekania
moralnego zawsze musi podlega¢ procesowi formacji opierajagcemu si¢ na
obiektywnych normach. W przeciwnym razie subiektywnos$¢ danego cztowieka,
jego indywidualne ,,ja” staje si¢ najwyzszg, wrecz jedyna normg myslenia,
postepowania i nadawania sensu wlasnemu zyciu. Zamet aksjologiczny, z ktérym
musi zatem upora¢ si¢ wychowaweca, rodzi si¢ tu na kanwie wskazania, zgodnie
z ktérym wychowanek nie musi — a nawet nie powinien — kierowa¢ si¢ ob-
serwacja obiektywnych faktow i uwarunkowan ani tez dokonywac logicznych
analiz wlasnego postgpowania. Przeciwnie, norma ludzkiego myslenia powinny
by¢ subiektywne przekonania danego cztowieka, norma postgpowania — jego
subiektywne sumienie, a podstawa rozumienia sensu egzystencji — wylacznie
specyficzna historia, specyficzny horyzont do§wiadczen i odczu¢ pojedynczych
o0sob (Dziewiecki, 2002).

3) Emancypacja vs ocena spoleczna. Ostatnia antynomia ponowoczesnosci
bazuje takze na radykalnym, a wig¢c nieograniczonym przez zadne heteroge-
niczne centrum. W spoteczenstwach tradycyjnych istotnymi dla terazniejszosci
byty stabilne uktady normatywne, ktérych wazna czesciag byt system kontroli
spotecznej oraz spolecznie akceptowane sankcje. Pojawiajacy sie kryzys tra-
dycji powoduje ostabienie wigzi i pozytywnych oddzialywan spotecznych
oraz rozszerzanie przestrzeni tzw. wolnoSci osobistej cztowieka. Nastepuje
przewarto$ciowanie subiektywnych pogladéw polegajace na nadaniu im wartosci
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obiektywnej. Odejscie od uporzadkowanego Swiata wartosci, odrzucenie systemu
kontroli spotecznej, brak warto$ci powszechnie podzielanych i obowigzujacych
prowadzi do zametu takze na gruncie edukacyjnym, bowiem zaczyna brakowac
regulatoréw i drogowskazéw, pewnikéw 1 stabilnych wskazéwek (Lubowicka,
Maj, 2016, s. 71). Innymi stowy, do§wiadczamy naruszenia odrebno$ci dyskursu
prawdy i1 dyskursu normy (Lipowicz, 2014, s. 121). Jest to forma pewnej iluzji,
ktérej poddaje si¢ jednostke, sugerujac, ze zyje ona w petni, realizujac swoje
najgltebsze pragnienia, i ze zyjac w zgodzie z ,,si¢””*, nie musi juz si¢ zastanawia¢
nad wtasciwym rozumieniem swego bycia, bowiem ,,wtadza innych” wytwarza
wsrdd cztonkéw nowoczesnego spoteczenstwa mniemanie, jakoby wszystko
byto ,,w najlepszym porzadku”. Dla praktyki pedagogicznej, w konfrontacji
z ponowoczesnos$cig, trudno$¢ polega na tym, ze poddaje ona nowoczesne
spoleczenstwo iluzorycznej wolnosci indywidualnej (Lipowicz, 2014, s. 124).
Stusznie zauwaza Markus Lipowicz, ze nieprzypadkowo oslabienie centralnych
poje¢ metafizycznych w ponowoczesno$ci wspolgra z ostabieniem jednego
z najbardziej istotnych poje¢ dla dziatalno$ci wychowawczo-edukacyjnej,
a mianowicie — czlowieczenstwa. W ponowoczesno$ci dazenie to uleglo catko-
witemu przewarto$ciowaniu: w zdecentralizowanej kulturze zadaniem rozmaitych
spotecznosci nie jest dostarczanie rzeczywistosci, ale wynajdywanie aluzji do
tego, co daje si¢ poja¢, a nie moze by¢ przedstawione. Jednostka nie mogta
ukaza¢ swojej radykalnej jednostkowosci, w swojej nieredukowalno$ci do
zadnego pojecia, gdyz byta uyymowana w normatywna kategori¢ cztowieczen-
stwa, ponowoczesnos¢ jednak usituje to swoimi tezami diametralnie zmieni¢
(Lipowicz, 2017, s. 38).

2. DOBRO 1 Z£.0 JAKO KATEGORIE PEDAGOGICZNE
ORAZ MOZLIWOSC WARTOSCIOW ANIA

Najbardziej ogélnymi pojeciami moralno$ci i kategoriami etyki sa ,,dobro”
1 ,,zt0”. Sa zawsze aktualne, a ich rozumienie, sposéb interpretacji i argu-
mentacja merytoryczna znaczaco wptywaja na interpretacje innych kategorii
etyki. Definicja tych kategorii zaktada wyjasnienie przeciwstawnosci dobra i zla,
zrddet ich powstania, a takze relacji ilo§ciowo-jakoSciowej czy wreszcie real-
nych mozliwos$ci zwyciestwa dobra nad ztem. Wychowawca powinien miec
nie tylko pojecie dobra i zta jako kategorii etyki, lecz takze wiedzie¢, jak

* Owo ,,Si¢” oznacza, ze skoro nie ma wyrazistego podmiotu lub przedmiotu wiadzy, to wiadza
innych jest czyms$ bezosobowym — jest wlasnie wtadza ,,Si¢”.
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1 na jakich warunkach najlepiej wykorzysta¢ ich tres¢. Kategorie ,,dobro”
i,zto” obejmuja takie pojecia, jak ,,dobro”, ,,dobro¢”, ,cnota”, ,wada”, ,,zt0”
(Vasyanovych, 2011, s. 82), i to one na gruncie pedagogicznym sa dla nas in-
teresujace, bo pozwalaja przezwyci¢za¢ zamet aksjologiczny. Na uzytek ni-
niejszych rozwazan mozna przyjaé, ze ,,dobro to okreslenie abstrakcyjnego
bytu, stanu, wlasnos$ci rzeczy lub rzeczy wtasno$¢ te posiadajacej, wartosci
pozytywnej (instrumentalnej lub wewnetrznej), zachowania, postawy lub celdw,
ktére sg pozadane, godne zabiegdw i wyboru z jakiego$ powodu lub tez dlatego,
ze s3 cenne same w sobie™”. Natomiast zto w najszerszym ujeciu filozoficz-
nym oznacza to, co niepozadane fizycznie lub moralnie. Zto fizyczne oznacza
zatem nieobecno$¢ jednej z istotnych cech danej natury, natomiast tre§¢ zta
moralnego wyznaczaja przede wszystkim normy negatywne (zakazy moralne),
ktére chronig dobra wazne dla ludzi badz istoty wyzszej®. Dobro i zto wpisuja
si¢ w proces wychowania, co wigcej — sa jego gtéwnymi punktami odniesienia,
a niezbednym narzedziem wykorzystywanym w tym procesie jest wartoscio-
wanie potrzebne przy ocenie i zamiaru, i czynu.

Dobro jest jedna z najbardziej ogdlnych imperatywno-warto$ciujacych
kategorii etyki, ktéra wyraza pozytywne moralne znaczenie zjawisk zycia
publicznego w ich relacji do ideatu. Cecha moralng i wartoSciowa cztowieka
dobrego jest zyczliwos¢, ktéra przejawia si¢ uprzejmoscia, wrazliwos$cia, przy-
wigzaniem do innych, checig rezygnacji z wlasnych intereséw. Przeciwlegtymi,
wadliwymi cechami s3 natomiast niezyczliwo$¢, niewrazliwo$¢ i egoizm. Obec-
nos¢ obu tych wiasciwosci wskazuje na zdolnos¢ cztowieka do czynienia dobra
i zla, i tym samym pozwala prognozowaé proces wychowania. Szukajac drég,
na ktérych dobro w nauczycielu i uczniu moze si¢ realizowac, nalezy najpierw
zaznaczy¢, ze nie da si¢ tego osiggna¢ bez uswiadomienia sobie potrzeby od-
powiedzialno$ci nauczycieli za jako§¢ wilasnego zycia i niejako wtérnie tej
odpowiedzialnos$ci, jakg winni ofiarowa¢ uczniom. Dobro kreujagce wychowawce
wspaniatomyslnego, wrazliwego moralnie i odpowiedzialnego wytycza jakos$¢
przestrzeni migdzyludzkiego kontaktu i cho¢ jest wartoscia samg w sobie,
to jednak jego faktyczny sens jest sensem ,,ze wzgledu na” wychowanka, dzieki
ktéremu moze zaistnie¢ dialogiczna przestrzen wykraczania ,,ku”. Gotowos¢
do dobrowolnego czynienia dobra jest aktualizacja nieustannego pragnienia
doskonalenia i otwartosci w wychowaniu, ktére wytyczaja horyzonty osobowego
rozwoju. Sa one niekiedy ujmowane w postaci trzech wymiardw: transgresji,
transcendencji i aproksymacji. Kazdy wybér wytania bowiem nowe mozliwosci,

3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dobro;3893261.html (dostep: 15.02.2021).
® https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/z10;4001729.html (dostep: 15.02.2021).
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uprzednio niedostepne (aproksymacja), pozwala przekroczy¢ siebie i prowadzi
dalej (transgresja) oraz naktada nieredukowalng odpowiedzialno$¢ ,,wobec” i ,,za”,
zwracajac nas tym samym ,,ku” (transcendencja). S3 one wyrazem egzysten-
cjalnej dyspozycji wyboru wolnosci, dobra i odpowiedzialno$ci. Zaré6wno
bowiem w procesie wychowania, jak i samowychowania chodzi o odpowie-
dzialng wolno$¢, odpowiedzialno$¢ za urzeczywistniane wartos$ci oraz odpo-
wiedzialny wybor (Wajsprych, 2014, s. 68). Ten proces tworzenia Swiata dobra
wedlug Hryhoriy P. Vasyanovycha zaktada konieczno$¢ zastosowania triady:
,dobrych spotkan”, ,,dobrych stéw”, ,,dobrych uczynkéw”.

— Dobre spotkanie. Zyczliwoéé, uprzejmosé, akceptacja ze strony nauczy-
ciela daje uczniowi komfort pobytu w zespole i poczucie bezpieczenstwa.
A zatem ,,dobre spotkanie” to nie tylko przekazanie wiedzy, lecz takze szansa
na stymulowanie twérczego myslenia ucznia.

— Dobre stowo. Nauczyciel ma moralne prawo do nauczania dzieci dobra,
a jego stowo powinno by¢ przewodnikiem dla ucznia, dlatego musi by¢ madre
1 wiarygodne. Zdajac sobie sprawe z roli stowa, w wychowaniu nalezy zwrécic¢
uwage na elokwencje pedagogiczng — retoryke. Nauczyciel zatem musi stawaé
si¢ osoba o duzej wiedzy, ale takze o wysokiej kulturze oratorskiej, duchowym
1 intelektualnym potencjale zyciowym, aby umiejetnie stowem wskazywacé
na wage prawdy, dobra i pigkna.

— Dobra czynno$¢. Jest to ludzka dziatalno$¢, ktéra przyczynia si¢ do do-
brobytu innej jednostki czy spoteczenstwa i realizowana jest pod wptywem
motywacji moralnej, czyli bezinteresownej checi pomocy innym w osiaganiu
dobra, w zaspokajaniu potrzeb, rozwigzywaniu probleméw oraz konfliktéw
(Vasyanovych, 2011, s. 89-96).

W kazdym z tych przypadkéw zagadnienie moralnej specyfikacji konkretnego
aktu wyrasta ze zjawiska warto§ciowania, dostgpnego kazdemu cztowiekowi.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warto§ciowanie to moze mie¢ rézne formy, przy-
bierajac form¢ ogdlnych sagdéw i zdan orzekajacych na temat moralnej kwalifi-
kacji okreslonego przedmiotu, innym razem 6w sad dotyczy osoby ludzkiej jako
podmiotu moralnego postgpowania czy samego dzialania, podejmowanego przez
te osoby. Tadeusz Slipko proponuje, aby rozpatrujac zjawisko warto$ciowania,
uwzgledni¢ jego dwa podstawowe aspekty:

— Potoczne wartosciowanie sprowadza si¢ do trzech podstawowych kategorii,
a zatem aktéw moralnie dobrych, aktéw moralnie ztych, aktéw moralnie obojet-
nych, czyli nie majacych okreslonej kwalifikacji moralne;j.

— WartoSciowanie aktu ludzkiego zaktada uwzglednienie wielu czynnikéw
i jest jakby ich koncowa wypadkowa. Mozna sprébowaé wskazaé, jakiego
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rodzaju czynniki determinujg treS¢ wartosciowania moralnego. Pierwszym
z nich jest zatem jako$¢ samego czynu, ktéry podmiot speinia. Kolejnym sa
motywy i zamierzenia podmiotu, dla ktérych dana czynno$¢ zostata podjeta.
Nastepnym jest wielorakos¢ skutkOw przez dang czynno$¢ urzeczywistnionych
(Slipko, 2009, s. 165-166).

Warto$ciowanie realizowane na gruncie edukacyjnym musi takze uwzgled-
nia¢ trudny problem tzw. konfliktu warto$ci. W najszerszym ujeciu konflikt
wartosci rozumie si¢ jako ,takie sytuacje, w ktérych okreslone wartosci wy-
kluczaja si¢ nawzajem, wskutek czego urzeczywistnienie jednej warto$ci nie
moze si¢ dokonaé inaczej, jak poprzez po$wiecenie innej wartosci” (Slipko,
20009, s. 234). Tak zarysowany konflikt mozna rozpatrywaé w trzech aspektach:
kognitywnym, psychologicznym i aksjologicznym. Konflikty kognitywne
zwigzane s3 ze zderzeniem sprzecznych informacji czy oswiadczen, czyli powstaja
na bazie sprzecznos$ci miedzy poszczegdlnymi postrzezeniami. Gdy dysonans
poznawczy wptywa istotnie na indywidualne przekonania i domaga si¢ real-
nego wyboru miedzy dwoma kierunkami dziatania, jest doSwiadczany jako
powazny problem psychologiczny, ktéry wymaga zmniejszenia lub przezwy-
ciezenia. Konflikt psychologiczny zawigzuje si¢ migdzy wartos$cig przeciw-
stawng aktowi wewnetrznie ztemu a okre$lonym fizycznym dobrem czlowieka,
rozumianym jako korzy$¢ materialna lub duchowa, doznawanie przyjemnosci
czy utrata zycia. Z kolei konflikt aksjologiczny nie zawigzuje si¢ miedzy ta czy
inng warto$ciag moralng a okreslong postacig dobra fizycznego, uzytecznego
lub przyjemnego, ale miedzy samymi wartosciami (Slipko, 2009, s. 237).

Wszystko to sprawia, ze nauczyciel musi charakteryzowaé si¢ wysokim
poziomem wrazliwosci i odwagi, ale takze wiedzy w obszarze aksjologicznym,
by moéc zajaé wlasciwe stanowisko w sytuacji inkongruencji aksjologicznej,
czyli niezgody, nieodpowiednio$ci, braku harmonii miedzy §wiatem wartosci
wychowawcy i §wiatem warto$ci wychowankéw. Uzewnetrznia si¢ ona jako
antynomia dotykajaca kilku sfer, bedacych podstawowymi dla realizacji procesu
ksztalcenia, i kaze szuka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Co jest nowoczesne — co jest przestarzate?

— Co jest dobre — co jest zte?

— Co wypada — co nie wypada?

— O co warto si¢ stara¢, a o co nie?

— Co stuzy dobremu rozwojowi, a co nie? (Mastalski, 2007, s. 156)

Szukajac zatem jakiej$ podstawowej wskazdwki, ktéra bedzie przydatna
w rozwigzywaniu inkongruencji aksjologicznej, mozna za T. Slipko przyjac¢,
co nastepuje:
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— gdy przedmiot czerpie tres¢ moralng z wartosci nieograniczonej zalez-
noscia od innej warto$ci, wowczas przystugujaca mu warto$¢ moralna ma charakter
nieograniczony i wszechstronnie dobry;

— gdy pozostaje w sprzecznosci z odpowiadajaca mu wartoscig jest wszech-
stronnie zty;

— gdy natomiast przedmiot odpowiedniego aktu czerpie tre$¢ moralng z wartoSci
ograniczonej przez inng wartos$¢, jego moralna specyfikacja ulega wewnetrz-
nemu zréznicowaniu. Przybiera on ksztalt aktu wewnetrznie dobrego — lub
w razie niezgodno$ci wewnetrznie ztego — badz tez przystuguje mu termin
moralnej neutralnoéci (Slipko, 2009, s. 241-242).

Majac to na wzgledzie, mozna zaproponowaé nauczycielom, aby przy
rozwigzywaniu konfliktéw wyrostych na gruncie zamieszania aksjologicznego
uwzgledniali nastepujace dziatania:

— Witasciwe rozeznania problemu: konieczny jest doglebny namyst oparty
na solidnej, wciaz poglebianej wiedzy z zakresu aksjologii.

— Oddzielenie os6b od problemu: nalezy uczy¢ rozgraniczaé relacj¢ z prze-
ciwnikiem od problemu. W tym celu warto podejmowaé probe¢ stawiania si¢
na miejscu oponenta, by pozna¢ jego punkt widzenia dotyczacy danej wartosci.

— Skupianie uwagi na istocie, a nie pozycji: w praktyce powinno to polegac
na ustalaniu podstawowych problemdéw i szukaniu tych, ktére sg wspdlne dla
podmiotéw konfliktu, dazeniu do sytuacji, w ktorej uczestnicy beda potrafili
wyjasni¢ znaczenie i zywotno$¢ swoich interesow.

— Zaproponowanie korzystnych rozwigzan: celem nie jest szukanie jedynej
stusznej odpowiedzi na zaistnialy problem, trzeba raczej dazy¢ do rozszerzenia
kregu wariantéw rozwiazania problemu, poszukiwa¢ wzajemnych korzysci,
stara¢ si¢ odkry¢ to, co preferuje druga strona konfliktu.

— Stosowanie obiektywnych kryteriow, co wigze si¢ ze wskazywaniem
uczniom potrzeby otwartos$ci, ale 1 samemu bycie otwartym na argumenty
drugiej strony. Wigze si¢ to z pewng umiejetnoscig niepoddawania sie presji
i kierowaniem si¢ tylko zasadami i kryteriami, ktére powinny by¢ obiektywne,
sprawiedliwe (Fisher, 1990, s. 158).

ZAKONCZENIE
Inkongruencja aksjologiczna w obszarze edukacyjnym moze mie¢ zaréwno

negatywne, jak i pozytywne skutki. Negatywne rodza si¢ wowczas, gdy na-
uczyciel ulegnie presji filozofii, ktéra ktadzie nacisk na potrzebe redefinicji
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fundamentalnych wartosci opisujacych realistycznie cztowieka i jego teleologie.
Pozytywny skutek inkongruencji da si¢ zauwazy¢ w zjawisku pogtebienia
wiedzy na temat warto$ci i ich hierarchii oraz w wysitku, by wysokimi war-
to$ciami zafascynowaé¢ wychowanka.
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INKONGRUENCJA AKSJOLOGICZNA.
WYBRANA PROBLEMATYKA PEDAGOGICZNA

STRESZCZENIE

Jednym z podstawowych probleméw wspétczesnej pedagogiki jest konieczno$¢ zmierzenia sig¢
z chaosem, jaki zapanowal w obszarze aksjologii. Konieczny jest zatem namyst nad jego filozo-
ficznymi zrédtami, ale przede wszystkim nad sposobami zaradzenia skutkom, jakie wywotat.
Niezbedny wydaje si¢ powrdt do postrzegania dobra i zta jako kategorii pedagogicznych oraz
ksztaltowania umiej¢tnosci warto§ciowania.

Stowa kluczowe: inkongruencja; aksjologia; marksizm; ponowoczesno$¢; dobro; zto; wartoSciowanie.
AXIOLOGICAL INCONGRUENCE.
SELECTED PEDAGOGICAL ISSUES
SUMMARY
One of the basic problems of contemporary pedagogy is the need to face the chaos that has taken
place in the area of axiology. It is therefore necessary to reflect on its philosophical origins, but
above all, on the ways of remedying the effects it has caused. It seems necessary to return to the

perception of good and evil as pedagogical categories, and to shape the ability to value.

Keywords: incongruence; axiology; Marxism; postmodernity; good; evil; valuation.



