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ralelnosci rozwoju moralnych oraz intelektualnych struktur dziecka. Pia-
get vrzyjal teze o zachodzeniu trzech zwigzkow analogii miedzy rozwo-
jem moralnym oraz intelektualnym (Lickona 1976;. Ani normy moral-
ne, ani intelektualne nie sg wrodzone $wiadomosci jednostkowej. Para-
lelizm genetyczny zaklada istnienie a priori danej potencjalnoéei rozwo-
jowej umyshu, zaréwno w sferze intelektualnej, jak i moralnej. Aktuali-
zacja tej potencjalnosci mozliwa jest tylko w warunkach zycia spclecz-
nego, dzieki ktérym jednostka uswiadamia sobie furkcjonowanie umyslu
i przeksztalca wlasne struktury poznawcze w stany réwnowagi odpowia-
dajgce regulom logicznym i regulom moralnosci zbiorowej.

Druga analogia wskazujaca — zdaniem Piageta — na paralelizm po-
znawczo-moralny w rozwoju dziecka dotyczy jednostronnego szacunku
i przymusu w relacji dorosly—dziecko. Stosunek ten przyczynia sie do
powstania prototypu kontroli typu logicznego i moralnego. Dziecko w
okresie heteronomii wierzy we wszechwiedze doroslego, podobnie jak bez
zadnych zastrzezen przyjmuje absolutna wartos¢ imperatywow dziatania
otrzymanych od oséb starszych. W tym kontek$cie powstaje elementarna
Swiadomos$é obowiazku i pierwsza normatywna kontrola, do jakiej zdol-
ne jest dziecko. W okresie heteronomii mozna obserwowac przeiawy .
tzw. realizmu moralnego, wyrazajgcego sie z jednej strony w zewnetrz-
nym traktowaniu reguly moralnej, z drugiej strony w formach egocen-
trycznej mentalnosei dziecka.

Trzecia analogia dotyczy wspoldzialania dziecka z innymi osobami
(z rowiednikami i z doroslymi), ktore prowadzi do osiagniecia etadu auto-
nomii moralnej. W zakresie rozwoju intelektualnego wspoldzialanie jest
zrédlem kontroli i obiektywnej krytyki prowadzacej do poznania new-
nych wlasciwosci rzeczywistosci, m. in. do ujecia relacji (np. czesé—ca-
tosé, za—przed). Analogicznie jest w zakresie rozwoju moralnego, gdzie
wspoldzialanie sprzyja ksztaltowaniu sie postawy krytycyzmu oraz po-
czucia podmiotowosci i odpowiedzialnosci. Wspoldzialanie umozliwia
dziecku wzajemne poréwnywanie wewnetrznych motywow, intencji
i przyjetych regul oraz konsekwencji dziatan, co prowadzi do poszukiwa-
nia podstaw obiektywizmu w ocenach moralnych. Ostatecznie, wspol-
dziatanie powoduje zanik jednostronnego szacunku wobec norm osob do-
rostych oraz egocentryzmu i realizmu moralnego, a wiec umozliwia in-
terioryzacje regul moralnych. Przyjecie norm odwzajemmienia prowadzi
do autonomii moralnej, W ktorej postuszenstwo ustepuje miejsca spra-
wiedliwogei 1 wzajemne] pomocy, jako podstawy zobowigzan moralnych.
W ten sposéb Piaget wskazal, ze ,,wspoldzialanie w plaszczyznie moral-
nej zapoczatkowuje przeobrazenia réwnolegle z przeobrazeniami w dzie-
dzinie intelektualnej” (1967 s. 370).

W poznawczym, a $cislej piagetowskim, nurcie badan nad moralnos-
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cy w $rodowisku ludzi widzacych, a podejmowanie jej mialo charakter
postulatywny — wskazywano na koniecznosé wyrobienia przekonan, po-
trzeb i nawykdéw moralnych. Akcentowano przy tym czesto pragmatycz-
na warto$¢ zachowania moralnie dobrego, gdyz zapewnia ono zdobycie
aprobaty spolecznej, tak bardzo potrzebnej niewidomemu.

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie na podstawie analizy
wynikéw przeprowadzonych badan, czy tempo i rytm rozwoju (Prze-
tacznikowa 1973 s. 93) oraz tre$¢ $wiadomos$ci moralnej odnognie do po-
chodzenia norm i mozliwosci ich modyfikacji sg podobne u dzieci nie-
widomych i widzacych czy tez réznia sie. Wnioski z badan, dostarczajac
wiedzy o strukturach poznawczo-moralnych, o tresci $wiadomo$ci me-
ralnej dzieci niewidomych i widzacych, mogg by¢ przydatne w organizo-
waniu pracy wychowaweczej z nimi 1 w stwarzaniu warunkow stymulu-
jacych ich spoleczno-moralny rozwdj.

II. PROBKA OSCG3 I METODA BADAN

Celem uchwycenia wplywu $lepoty na rozwo6j wybranego aspektu
Swiadomosci moralnej przeprowadzono wywiad kierowany z 103 dziecmi
niewidomymi — N oraz z 97 dzie¢mi widzacymi — W (jako grupg kon-
trolng). Dobdr dzieci do badan, przy uwzglednieniu przyjetych kryteriow
selekejil, byt losowy. Obie grupy badanych byly wyréwnane pod wzgle-

1 Kryteria selekcji dzieci do badan byly nastepujgce:

a) Wiek dziecka na wybranych trzech szczeblach rozwojowych, odpowiadajag-
cych kolejnym etapom rozwoju operacji umyslowych, zawieral sie w granicach:
8,0-8,11 lat, 12,0-12,11 lat i 15,0-15,11 lat. Wiek z2ycia, jako no$nik doswiadczen,
stanowil kryterium podslawowe, zas klasa, do ktérej uczeszczalo dziecko, byla
kryterium limitujgcym. Do badan dopuszczono dzieei opodinione w obowigzku
szkolnym o 1 rok, ale z powoddéw innych niz intelektualne.

b) Brak dodatkowych kalectw narzadu ruchu, uszkodzen organicznych (np. pa-
daczki) i chordb przewleklych (np. cukrzycy).

c¢) Odno$nie do niewidomych przyieto czas utraty wzroku przed 5 rokiem
zycia oraz spoleczne kryterium Slepoty (tzn. zupelny brak wszroku lub minimalne
resziki widzenia, ktére nie pozwalajg jednak na podjecie nauki w szkole dla nie-
dowidzgcych).

d) Sprawno$¢ intelektualna w normie, co weryfikowano na podstawie:

1° wywiadu z nauczycielami, wychowawcami i analizy dokumentacji szkol-
nej dziecka,

2° przegladu wynikéw =z badan dodatkowych, zwlaszcza lekarskich i psycho-
logicznych,

3° wilasnego sprawdzianu — przez zastosowanie skrécone] wersji D. Wechsle-
ra skali inteligencji dla dzieci, a mianowicie 3 podtestéw skali slownej: Rozumie-
nie, Podobienstwa, Slownik. Na podstawie informacji testowej wyeliminowano
ostatecznie te dzieci, ktérych wynik II miescil sie ponizej 1 odchylenia standardo-
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A.

a) czy dawno juz jest tak, ze czego$ nie wolno, a co$ powinno sie
robié¢?

b) od kiedy, od jak datwna?

(gdy dziecko nie udziela odpowiedzi, pytamy: ,,od kiedy, od roku,
od stu lat, od tysiaca lat czy od poczatku swiata”?)

stalo$ci norm moralnych

a) czy to, ze czego$ nie wolno i co§ powinno sie robi¢, mozna zmie-
niaé¢? dlaczego?

Jezeli dziecko dalo odpowiedz twierdzaca, pytamy dalej:

b) kto moze zmienia¢ to, Ze czego$ nie wolno, a co§ powinno sie robic¢?

¢) czy Ty sam mozesz to zmieni¢?

d) gdyby$ Ty zmienil czy wymyslit to, ze czego$ nie wolno i co$
powinno sie robié, to czy to byloby lepsze od tego, co bylo przed-
tem?

e) kiedy to, co Ty lub kto$ inny zmieni, bedzie lepsze od tego, co
bylo przedtem?

111. ZRODLO NORM MORALNYCH W SWIADOMOSCI DZIECKA

Skad dziecko wie, co jest dobre, a co zle moralnie?

Na podstawie analizy materialu empirycznego uzyskanego w odrpo-

wiedzi na powyzsze pytanie ustalono nastepujgce zZrédia norm moral-
nych podawane przez dzieci:

1.

2.

Aktywnosé wlasna dziecka o charakterze

la dzialania, dostarczajacego doSwiadczenie zyciowe, np.: ,,jezeli zrobie
co$ 1 zobacze, ze jest zle, to sie domyslam i wiecej tego nie robie”,
.,z wlasnego zycia, z réznych dodwiadczen”, ,z rezultatow tej pracy,
gdy dobre, to trzeba robi¢, a gdy nie, to nie trzeba”, ,nieraz sama
sprawdzam”

1b poznawczym, np.: ,jmozna sobie pomysle¢ i wyobrazié, co moze
by¢ z tym dalej”’, ,sam przez siebie, przez zrozumienie”, ,to sie ob-
serwuje, czego nie wolno robi¢, a co wolno”, , wiem, sam przez sie
wiem, co dobre i zle, kfo tam nie wie, co dobre i zle, kazdy glupi
to powie”

le sumienia, np.: ,kultura mi to mdéwi, sumienie mi to moéwi’, ,.to
powinno kazdemu czlowiekowi dyktowaé sumienie”.

Przekaz spoleczny
2a rodzinny
2a; dorosli, np.: ,,ja odrézniam, co jest dobre, a co zle, mama mi
powiedziala”, ,mama uczyla i tato, jak bylem maly”, ,.mdj
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sci wypowiedzi powolujacych sie na rodzicow, jako przekazicieli norm
moralnych, jest najbardziej nasilona w wieku 15 lat, a wiec wzrasta wraz
z wiekiem i dlugoscig pobytu dziecka N w zakladzie (8 lat: z=1,79,
p<<0,1; 12 lat: z=1,83, »<C0,1; 15 lat: z=277, p << 0,01). Natomiast
dzieci N, zwlaszcza w wieku 15 lat, czeSciej niz ich réwiesnicy W wy-
mieniaja osoby znaczace z personelu pedagogicznego, jako stymulatorow
ich wiedzy moralnej, gdy tymczasem W mowiag w sposdb ogdlny o oso-
bowym charakterze przekazu norm w ich wychowaniu. Rola innych zré-
del moralnej kompetencji, takich jak: rodzenstwo, rowieénicy, proces nau-
ki w szkole, regulamin, $rodki masowego przekazu. ksigzki i religia jest
niezaleznie od wieku mala w obu grupach dzieci.

Na podstawie powyzszych badan mozna zauwazyc¢, ze kierunki zmian
rozwojowych w zakresie Zrodel wlasnego systemu moralnego sa podobne
w obu grupach dzieci, lecz tempo tych zmian jest wieksze u N. Sa one
zmuszone z powodu braku wzroku do ciagglego skupienia uwagi, wnikli-
wego analizowania danej sytuacji oraz rozumowania opartego na ogra-
niczonych danych zmyslowych. Ten ciggly wysilek umyslowy o charak-
terze kompensacyjnym rozwija aktywnos$¢ poznawczg dzieci w dziedzinie
moralnej. Mniejsza niz w rodzinie czestotliwo$¢ indywidualnych kontak-
tow z doroslymi w zakladzie powoduje wczesniejsze usamodzielnienie sig
dzieci N w zakresie korzystania z dostgpnych im do$wiadczen i formulo-
wania wlasnych saddéw i ocen moralnych.

B. Skad w ogodle ludzie wiedza, co jest dobre, a co zle?

Po ustaleniu, jak dzieci u§wiadamiajg sobie sposéb zdobywania przez
nich wiedzy o powinnosciach moralnych, postawiono im ogélniejsze py-
tanie o pochodzenie norm, o zrédla ich funkcjonowania w $wiadomosci
spolecznej. Na podstawie analizy zebranego materialu ustalono nastepu-
jace kategorie odpowiedzi, w zaleznosci od wskazywanego przez dzieci
zrodla pochodzenia norm moralnych.:

1. Osobiste do$wiadczenie ludzi i ich aktywnosé poznawcza

la ogdlnie, np.: ,,ludzie mieli coraz lepsza §wiadomos¢ i mysleli”, ,tez
z zycia i kierujg sie wiasnym .ozsadkiem”, ,tez to odczuwajg w
jaki§ sposob, robig to, co wiedza, i muszg sobie najpierw przemy-
§le¢, co mogg 1obié¢”, ,,od samych siebie nauczyli sie w zyciu”

1b umiejetnoéé¢ przewidywania lub dostrzegania konsekwencji czynu
oraz uwzglednianie jego pragmatycznego charakteru, np.: ,ludzie
pomysleli, ze tego nie wolno robic i tego trzeba sie wystrzegaé, bo
moglyby byé¢ klopoty”, ,jak co$ robi, to po skutkach sie przeko-

na’, ,,z przekonania, ze nie nalezy robi¢ tego, co mogtoby by¢ zle
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Pan Bog tak kazal”, ..z katechizmu, bo sie chodzi na religie”, ,z wia-

ry”, ,,przez Kosciél”.
4. Brak odpowiedzi.

Analizujgc wypowiedzi 8-letnich dzieci N i W mozna zauwazy¢, iz
upatrujg one pochodzenie norm przede wszystkim w przekazie osobo-
wym (N: 53%; W: 58%). Ten typ odpowiedzi ma istotng przewage nad
innymi, w ktérych wymieniany jest przekaz pozaosobowy (N: 2,9%, roz-
nica jest bardzo istotna, ale Z niemozliwe do obliczenia, poniewaz nie da
sie obliczyé¢ bledu standardowego procentu (c%), gdyz p (100—p) <<500;
W: z=6,01, p <<0,001), religijny (N: z=3,3, p <<0,005; W: z=4,24, p <<
< 0,001) oraz mozliwo§¢ wlasnej inicjatywy czlowieka w zakresie two-
rzenia systemu norm moralnych (N: z=5,6, p <<0,001; W: z=17]1, p <<
< 0,001).

Miedzy 8 i 12 rokiem zycia nastepujg zmiany w $wiadomosei dzieci
polegajace na bardzo wyraznym wzroscie przeswiadczenia o mozliwosci
ustalania przez czlowieka obowigzujacych go norm i roli jego funkcji po-
znaweczych w tym zakresie (IN: 2=2.21, p <{0,05; W: 2=2,04, p << 0,05).
W obu grupach dzieci nastapil bowiem miedzy 8 i 12 rokiem zycia po-
nad dwukrotny wzrost liczby wypowiedzi powolujgcych sie na samodziel-
noé¢ i umiejetnosé korzystania z doswiadezen w dochodzeniu przez czlo-
wieka do wiedzy co dobre i zle. Wzrosla rowniez nieco w $wiadomosei
dzieci 12-letnich rola przekazu pozaosobowego (u N i W o 11,4%), obni-
zvlo sie za$ nieco znaczenie przekazu o charakterze osobowym (u N
o 16,3%, z=1,48, p<{0,3; u W o 19%, z=1,66, p<<|0,1) i religijnym
(uN o 11,6%, z=1,56, 2. << 0,2; u W o 13%, z niemozliwe do obliczenia).
Nadal jednak czestotliwo$é wskazywania na osobowy charakter przekazu
norm dominuje nad innymi jego formami (N: z=2,64, p <<0,01; W: z=
=219, p<<0,05), a zwlaszcza mnad przekazem religijnym (N: z=3,98,
» <C0.001; W: réznica istotna, ale z niemozliwe ze wzgledow statystycz-
nych do obliczenia). Zdaniem 12-letnich dzieci N i W normy moralne
wywodzg sie wiec z dwoch glownych zrodel: wlasne przemyslenia czlo-
wieka oparte na doswiadczeniu zyciowym oraz bezposredni przekaz in-
nych oséb z rodziny lub spoza niej. Przekaz posredni przez literature,
ustalenia prawne i $rodki masowego przekazu oraz religie jest rzadko
wymieniany. U 15-latkéw N wyniki badan w tym zakresie okazaly sie
podobne jak u ich mlodszych kolegéw. Natomiast u dzieci W miedzy
12 1 15 rokiem zycia spada nieco liczba wypowiedzi odwolujacych sie do
aktywnosci wlasnej czlowieka w tworzeniu regul, wzrasta za$ znaczenie
przypisywane osobowym formom przekazu. Zmiany te nie sg istotne sta-
tystycznie, ale prowadza do podobnej konfiguracji czestotliwosci odpo-
wiedzl na poszczegdlne kategorie, na poziomie 8 i 15 roku zycia. 15-letni
N uwazajg, ze gldéwnym zZrédlem norm moralnych jest rozum czlowieka
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i umiejetno$é korzystania z doswiadczen zyciowych (40,4%), potem zas
rozne formy kontaktu miedzyludzkiego (34%), w rodzinie (12,7%) i za-
kladzie (12,7%) oraz posrednie formy przekazu (19,2%), jak obowigzujace
prawo, §rodki masowego przekazu, literatura. Przekaz $cisle religijny nie
ma, zdaniem 15-latkow N i W, prawie zadnego znaczenia w formowaniu
wiedzy moralnej czlowieka (N: 2,1%; W: 9,8%). Swiadomoé¢ pochodzenia
norm moralnych 15-latkéw N rozni sie nieco od $wiadomosci ich rowies-
nikéw W, ktérzy bardziej akcentuja role przekazu osobowego (46,4%) i ten
typ odpowiedzi przewyzsza w stopniu statystycznie bardzo istotnym po-
wolywanie sie na pozaosobowe zrdédia wiedzy o dobru i zlu moralnym
(z=3,01, p <<0,005), przekaz religijny (z=4,04, » << 0,001) oraz wlasne
mozliwosci czlowieka w zakresie konstytuowania norm (z=2,1, p << 0.03).

Porownujac wyniki dzieci N 1 W na poszezegdlnych szczeblach wieku,
nie stwierdza sie miedzy nimi réznic statystycznie istotnych. Dalo sig
natomiast zauwazyé w obu grupach badanych nastepujace ogdlne pra-
widlowosci rozwojowe:

1. Miedzy 8 i 12 rokiem zycia obniza sie w $wiadomosel dzieci zna-
czenie bezposredniego przekazu osobowego oraz przekazu nadprzyrodzo-
nego, jako zrodia norm moralnych, wzrasta zas rola pozaosobowych form
przekazu, a zwlaszeza wlasnej aktywnosci roznawczej czlowieka, bazuja-
cej na nagromadzonym do$wiadczeniu Zyciowym (N: z=2,21, p <<0,05;
W: z2=2,04, p << 0,05). Wiek 12 lat jest charakterystyczny w obu grupach
dzieci dla intelektualnego rozbudzenia sie ich §wiadomosei w dziedzinie
moralnej 1 wzrostu poczucia autonomii w zakresie tworzenia norm. Dzieci
12-letnie odkrywaja ,,moc” rozumu i mozliwoéé ustalania regul na pod-
stawie do$wiadczenia zyciowego, jak tez przewidywania efektywnosci
i konsekwencji spolecznych dzialan oraz mozliwosci praktycznego spraw-
dzania sensownos$ci norm w Zyciu.

2. Swiadomos¢ pochodzenia wiedzy moralnej jest bardzo podobna
u dzieci N i W na poziomie 8 1 12 lat, natomiast u 15-latkow mozna
zauwazy¢ w jej zakresie pewne roznice. Rozwoj w kierunku wiekszej
autonomii myslenia co do zrodel wiedzy moralnej czlowieka, zaobserwo-
wany miedzy wiekiem 8 i 12 lat, ulega po 12 roku zycia zahamowaniu,
a u W nawet pewnemu cofnieciu do stanu charakterystycznego dla po-
ziomu 8 lat. Wiek 12-13 lat jest wiec u dzieci N i W okresem ustalania
sie Swiadomosci pochodzenia wiedzy o dobru i ziu moralnym.

3. Poréwnujac wyniki otrzymane w odpowiedzi na dwa powyzsze
pytania, mozna wysungé¢ spostrzezenie, ze u dzieci N nastepuje szybszy
i bardziej nasilony niz u W rozwoj $wiadomos$ci odnoénie do mozliwosci
korzystania przez samo dziecko, jak i w ogdle przez czlowieka, z wyni-
kow wlasnej aktywnosci umystowej i doswiadczen zyciowych w pozna-
waniu i formulowaniu norm moralnych. Przy tym wczesnie] rozwija sie
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swiadomosc te] mozliwosci w odniesieniu ogolnie do czlowieka (skok roz-
wojowy miedzy 8 i 12 rokiem zycia), pdézniej zas formuluje sie rrzeko-
nanie o mozliwosci wlasnej inicjatywy dziecka w tym zakresie (12-16 lat).

IV. CZASOWY ZARRES OBOWIAZYWALNOSCI NORM MORALNYCH

Dalszym przedmiotem badan byly przeswiadczenia dzieci N i W o cza-
sowym zakresie obowigzywalnosci regul moralnych. Pytano najpierw
ogolnie, czy od dawna juz dzialalnos¢ ludzi regulowana jest zakazami
i nakazami, oraz proszono o blizsze okreslenie momentu ich powstania.
Odpowiedzi na pierwsze z tych pytan ujeto w cztery kategorie:

1. Tak.

2. Nie.

3. Niezdecydowanie.

4. Brak odpowiedzi.

Ujmujg one subiektywne poczucie czasu obowiazywania norm. Analizu-
jac wyniki uzyskane przez N 1 W (tab. 3), mozna zauwazy¢, ze w wieku
8 lat zdecydowana wiekszo$¢ dzieci N i W przyznaje, iz rowinnosci mo-
ralne istnieja od dawna (IN: 68,8%; W: 78,8%), zdarzaja sie jednak stwier-
dzenia przeciwne (N: 18,7%; W: 9,1%), niezdecydowane (N: 9,4%; W: 9,1%)
oraz rzadko braki w odpowiedziach. W grupie W mie wystapily wiec
zadne istotne zmiany rozwojowe w tym aspekcie swiadomo$ci moralnej
(niezaleznie od wieku dwie trzecie dzieci uwaza, ze normy sg ,stare”).
Natomiast w grupie N wraz z wiekiem dzieci mozZna zauwazyé staly
wzrost przekonania o bardzo odleglym w czasie poczatku zaistnienia nor-
matywnego wymiaru zycia ludzkiego. Zmiana w zakresie tego przeswiad-
czenia jest w okresie od 8 do 15 roku zycia bardzo istotna statystycznie
(z=3,26, p < 0,005) 1 w jej efekcie wszystkie (z wyjgtkiem 1 dziewczyn-
ki) 15-latki N przyjmujq poglad, Zze nakazy i zakazy moralne istniejg
juz od bardzo dawna.

Poréwnujgc odpowiedzi na pytanie o czas istnienia norm moralnych
udzielone przez N i1 W, nie stwierdza sie zadnych istotnych réznic mie-

Tab. 3. WskaZniki procentowe wypowiedzi dzieci odnosnie do czasu istnienia
norm moralnych

NIEWIDOMI WIDZACY
Wiek Kategoria odpowiedzi Suma Kategoria odpowiedzi Suma
T e - % - [leow il 2 4 %
8 lat 68,8 18,7 3,1 9,4 100 78,8 9,1 3,0 9,1 100
12 lat 83,8 5,4 2,7 8,1 100 78,8 15,1 . 6,1 100
15 lat 97,1 2,9 = = 100 80,7 16,1 = 3,2 100
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dzy nimi na poszczegdlnych szczeblach wieku. Odmienny jest jednak
rytm rozwoju $wiadomos$ci czasu obowigzywania norm moralnych u dzie-
ci N1 W: u W brak jest zmian rozwojowych, u N sg one stale miedzy
8, 12 i 15 rokiem zycia tak, iz dla wiekszej niz u W liczby 15-letnich
dzieci N jawia sie one jako istniejace od bardzo dawna (Z2=1,35, p << 0,3).

Nastepne pytanie miato na celu uchwycié, jaki jest jednak sposob ro-
zumienia przez dziecko okreslenn ,,dawno” i ,niedawno” w odniesieniu
do czasu powstania systemu powinnosci moralnych. Odpowiedzi na fo
pytanie udzielaly dzieci spontanicznie lub po dodatkowej indagacji. Ze
wzgledu na brak roiznic w odpowiedziach uzyskanych w wyniku obu
tych form pytan, potraktowano je w dalszych analizach lycznie. Utwo-
rzono dwie kategorie odpowiedzi, w zaleznosci od tego, czy dziecko loka-
lizowalo powstanie norm:

1° od poczatku $wiata lub od powstania czlowieka

2 pdzniej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wyrazenie ,,od poczatku swiata” bylo
inaczej rozumiane przez 8-latkow niz 12-1i 15-latkow. O ile dzieci 8-letnie
uzywaly jedynie powyzszego okreslenia, o tyle 12- i 15-latki zaznaczaly
nieraz, iz powstanie norm laczg nie tyle z poczgtkiem Swiata w ogdle, ile
z poczatkiem zycia czlowieka na ziemi?® Ta umiejetno$é¢ rozrdznienia la-
czy sie zapewne z rozwojem w wieku ok. 12 lat mys$lenia przyrodniczo-
-historycznego. Nie da sie jednak stwierdzi¢ na podstawie tych odpowie-
dzi, czy dzieci, ktére uzywaly okreslenia ,,0d poczatku $wiata”, rozumialy
go, traktujac te dwa fakty Iacznie, jako poczatek zycia czlowieka na zie-
mi, czy tez ujmowaly normy jako istniejgce niezaleznie, jako absolutne
prawa, ktore maja swojg egzystencje niekoniecznie zwigzang z istnieniem
czlowieka. Pozostale kategorie odpowiedzi, precyzujgce sposéb rozumie-
nia przez dziecko okreslen czasu obowigzywania norm moralnych, sg bar-
dzo zrdznicowane 8.

Zaobserwowano w obu grupach badanych dzieci interesujacy fakt, iz
stosunkowo czesto poslugujg sie one slowem ,, wojna” na okreslenie cza-

5 12-letni N np.: ,od samego poczatku czego$§ ludziom nie wolno”, ,,od kiedy
czlowiek zaczgt chodzié¢ i zyé na ziemi”; 12-letni W np.: ,,od poczatku zycia”, ,.od
czasu, kiedy powstali ludzie” oraz 15-letni N np.: ,jak ludzie zaczeli zyé¢, bylo
nauczone co wolno, a czego nie, ludzie starzy pouczali nowe pokolenia”, ,od po-
czatku czlowieka pierwotnego byly takie zatozenia, ze wolno bylo i nie wolno™;
15-letni W np.: ,,0od poczatku cywilizacji”. ,,z nastaniem czlowieka’.

& Na przyklad na poziomie 8 lat — N: ,ze 40 lat temu, ludzie sg powazniejsi,
przedtem lazili po nocach”, ,zaistnialo w $rednich wiekach, w polowie tych lat
wszystkich, ktore sa”, ,od czasu, gdy dorosli byli mali”; W: ,jak sie moj Tato
i Mama urodzili”, ,,od malenkos$ci innych ludzi, starszych, co umierali”, ,od kro-
16w, kradé nie mozna byto, bo to byla hanba i palili na stosie”; 12 lat — N:
»Z miliony lat temu”, ,od czaséw szlachty, bo szlachta zabraniala robié¢ czego$
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su powstania norm, np. 8 lat N: ,od 1937 r., wojna wtedy byta”; 8 lat
W: ,przed wojna, starsi ludzie tak mowili”; 12 lat W: ,nakazy, to po
I wojnie $wiatowej”; 15 lat N: ,,w Polsce to po II wojnie §wiatowe]j”.
Czestotliwos$é tego typu odpowiedzi ilustruje tab. 4.

Tab. 4. Wskazniki procentowe wypowiedzi dzieci wigzgcych czas
powstania norm postepowania z okresem wojny

Wiek Niewidomi Widzacey ‘ Razem
8 lat 18.2 9,0 | 13,6
12 lat 5.6 242 ‘ 14,5
15 lat 14.7 6,5 . 10.8
Razem 1 12,6 13.4 ' 13,0
|

Jak wskazuje tab. 4, 13% bhadanych dzieci wigze powstanie aktualnie
obowiazujacych norm moralnych z okresem wojny. Wojna w $wiadomo-
§ci tych dzieci jest faktem tak niezwyklym, przelomowym, ze z nig laczg
powstanie systemu nakazow 1 zakazéw regulujacych zachowanie czlo-
wieka. Jest to niewatpliwie efektem silnego akcentowania w $rodkach
masowego przekazu i w nauczaniu wojny jako wydarzenia niosgcego
wazkie problemy moralne i od ktorego zaczyna sie w historii danego pan-
stwa nowa rzeczywisto$¢ spoleczna. Tendencja ta zaznaczyla sie zwlasz-
cza u 8-latkéw N (18,2%) i 12-latkéw W (24,2%).

Obecnie zostang omodwione szczegélowo odvrowiedzi na pytanie doty-
czgce czasu powstania norm. Podstawa analizy bedg dane zawarte w
tab. 5.

Dane te wskazujg, ze wiekszos¢ 8-latkow N i W uwaza, iz reguly
moralne nie istniejg od poczatku $wiata, lecz powstaly pozniej (N: 57,5%;
W: 62,5%). Roznica czestotliwosci obu form odpowiedzi jest istotna w
obu grupach dzieci (N: z=2.31, p <<0,05; W: z=2,07, p <<0,05). Dzieci
chlopom, a tak gtownie, to powstalo po wojnie”, ,jak powstaly w naszym pan-
stwie wladze, ktore rzadza i kierujg spoleczenstwem™; W: ,od chwili, gdy ktos juz
mial co§ swojego, swojg wlasnosé. od 100 lat 1 moze wiecej”, ,,od 100 lat, kiedy

ludzie poznali rézne rzeczy i mogli zaczgé wybiera¢”, ,wtedy, gdy sie skonczyla
wojna, gdy juz wszystko bylo uregulowane na swiecie”; 15 lat — N: ,jak czlo-
wiek zaczgl zyé w gromadach”, ,od starozytnodei, juz w starozyinym Rzymie

byly nakazy. zakazy, prawa, w kazdym ustroju sg okreslone prawa i obowigzki
obywatelskie”, ,niedawno, przed I wojng swiatowg”; W: ,odkad pojawili sie
pievwsi wiladcy”, ,,dawno, kiedy powstal nowy ustroj, ze 30-40 lat temu”,  nie-
dawno, od XVII wieku, od istnienia jakiejs wladzy w danym kraju, jakie§ insty-
ucje zakazujg co$ robié”.
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Tab. 5. Wskazniki procentowe wypowiedzi dzieci N i W Ilokalizujacych czas
powstania norm moralnych na poczgtku $wiata lub pdiniej

NIEWIDOMI WIDZACY
Kategoria odpowiedzi | Kategoria odpowiedzi
Wiek e
l ,0d poczatku pozostale ,,od poczatku pozostale
§ swiata” odpowiedzi Swiata” odpowiedzi
8 lat 1 30,3 ; 57,5 . 37,5 62,5
kW grupie bylo 12,2% brakow
odpowiedzi ‘
12 lat 65,7 34,3 48,5 1,5
15 lat 60,6 ‘ 39,4 67,7 32,3

N i W precyzujac, co to znaczy, iz normy powstaly ,dawno” lub ,nie-
dawno”, poslugiwaly sie najczesciej okresleniami, ktore obiektywnie ozna-
czaly, iz moralno$é ma swoje zrodlo w niedalekie] przeszlosci. Dla dzieci
bowiem ,,dawno” znaczylo czesto N: ,ze sto lat temu”, ,,od 10 lat’, ,jak
my sie urodzilismy”, ,,gdy doro$li byli mali”; W: ,,od konca wojny”, ,az
sie Tato z Mamg ozenil”, ,,jak mnie nie bylo na Swiecie”, a nawet N:
,,0d zesztego roku’, ,,od poczatku roku”; W: ,miesigc temu”. Nie notrafi-
lo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie 12% 8-letnich dzieci N.

Miedzy 8 i 12 rokiem zycia zachodza zmiany $wiadomosci moralnej
dzieci w tym zakresie. Sa one bardziej nasilone u N niz W. 12-letnie
dzieci N istotnie czesciej uwazaja, ze€ normy powstaly wraz z poczatkiem
$wiata i zycia czlowieka na ziemi (65,7%) niz pozniej (34,3%, z=2,76,
p < 0,01). O ile dla zdecydowanej wiekszoéci 12-latkéw N normy moral-
ne sa ,,stare” i uswiecone tradycja trwania, o tyle dla polowy ich rowies-
nikéw W nie sg one tak scisle zwigzane z sama egzystencja ludzka, gdyz
powstaly pozniej, w pewnym momencie historycznego rozwoju ludzko-
$ci (51,5%). U dzieci N zaznaczy? sie wiec istotny wzrost miedzy 8 i 12
rokiem zycia liczby wypowiedzi Igczgcych powstanie systemu powinnosci
moralnych z nastaniem $wiata i zycia ludzkiego (z=3,3, p << 0,005), za$
u W wzrost ten nie zaznaczyl sie tak wyraznie (o 11%). Od 12 roku zycia
nie wystgpily wypowiedzi okre$lajgce powstanie norm w jakim$§ mo-
mencie zycia rodzinnego lub osobistego dziecka. Maja one przez to bar-
dziej obiektywny charakter.

Zmiany $wiadomos$ci moralnej wystepujgce miedzy 12 i 15 rokiem
zycia prowadzg u dzieci N do zmniejszenia sie przewagi wypowiedzi
twierdzacych, iz normy powstaly wraz z nastaniem zycia na ziemi (60,6%),
nad pozostalymi okresleniami czasowymi (39,4%). Przewaga ta nie jest,
jak u 12-latkéw N, istotna (z=1,77, p << 0,1). Natomiast u dzieci W za-
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znacza sie w tym okresie pewien wzrost (z=1,59, p <{0,2) wypowiedzi
lgczacych powstanie norm moralnych z poczatkiem swiata (67,7%), w wy-
niku czego — tak jak u ich réwiesnikow N — tege typu odpowiedzi
przewazaja nad pozostalymi (32,3%), ale przewaga ta jest u nich istotna
(z=2,14, p < 0,05).

Rozwdj w zakresie swiadomosci czasu powstania morm moralnych
przebiega wiec w obu grupach badanych dzieci nieco odmiennie. Wpraw-
dzie na kazdym szczeblu wieku ich wyniki nie réznig sie od siebie istot-
nie pod wzgledem statystycznym (najwieksza réznica w wieku 12 lat:
z=1,46, p <{0,3), to jednak inna jest dynamika rozwoju tej swiadomo-
$ci. Wskaznikiem rozwoju w obu badanych grupach jest istotny wzrost
miedzy 8 1 15 rokiem zycia liczby dzieci utrzymujacych, iz normy mo-
ralne, bedgc $cisle zwigzane z samym faktem istnienia $wiata i ludzi,
powstaly wraz z ich nastaniem (N: Z=2.,60, p <{0,01; W: z=2,52, p <<
< 0,02), z tym ze rozwdj ten w grupie N przebiega szybciej 1 skokowo
migdzy 8 i 12 rokiem zycia, za§ u W ma on charakter harmonijnych,
stopniowych przemian.

Z odpowiedzi uzyskanych na dwa powyzej przeanalizowane pytania
wynika, ze wraz z wiekiem wzrasta przeswiadczenie, iz rorzgdek moral-
ny jest stary jak $wiat, a normy moralne sg jednym ze skladowych ele-
mentow egzystencji ludzkiej. Jest to rezultat odmienny od tego, jaki
uzyskal Pilaget [1967,. Przyczyng tej rozbieznosci jest zapewne fakt, ze
nieco inny by! przedmiot badan w obu przypadkach. Piaget indagowal
dzieci o pochodzenie szczegdlowych regul gry w kule. Z wiekiem zmniej-
szala sie liczba dzieci, ktore uwazaly, ze reguly gry sa stare i przekazy-
wane niezmiennie przez pokolenia. Dziecl dochodzily stopniowo do prze-
konania, ze reguly mozna modyfikowaé¢ drogg umowy spolecznej, dosto-
sowujac ich forme i tres¢ do aktualnych potrzeb grupy. Natomiast w
obecnych badaniach nie pytano o czas obowiazywania konkretnych regut
gry czy nawet szczegolowych norm moralnych, lecz stawiano dziecku
pytanie o charakterze ognlnym i zadaniem jego bylo wskaza¢, od jakiego
czasu istniejg w ogdle powinnosci moralne.

V. MOZLIWOSCI I WARUNKI MODYFIKACJI NORM MORALNYCH

Czy normy moralne mozna zmieniaé?

Zrodzilo sie wiec pytanie, czy w $wiadomoséci dzieci powinnosci mo-
ralne funkcjonujg jako stale, czy tez mozliwe do modyfikacji, a wiec
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zmienne?? Odpowiedzi na powyzsze pytanie zaszeregowano do jednej
z nastepujacych czterech kategorii:
1. Nie mozna zmienia¢ norm
a) odpowiedz zdecydowana
b) odpowiedz niepewna, nr.: ,,chyba nie”, ,raczej nie”.
2. Mozna zmienia¢

a) odpowiedz zdecydowana

b) wysuwanie watpliwosci, np.: ,,nie wiem dokladnie, ale — ftak”.
3. Mozna zmienia¢ warunkowo

a) okreslenia ogdlne, np.: ,,w niektorych wypadkach”, lub przypisu-

jace akt normotworczy osobie, np.: ,decyduje osoba”, ,o0d osdb
zalezy”

b) w zaleznosci od rodzaju reguly, np.: ,,zakazéw nie mozna zmieniaé

w nakazy i odwrotnie’, ,,to, co prowadzi do zlego, to mozna, do
dobrego, to nie”.
4. Brak odpowiedzi.

Wyniki uzyskane w odeowiedzi na to pytanie zawarte w tab. 6 wska-
zujg na istotng statystycznie przewage twierdzen o aieczmisnnofici norm
moralnych w obu grupach dzieci 8-letnich, z tym ze u N zaznaczyla sie
ona bardziej wyraznie niz u W (N: z=5,7, p <{0,001; W: 2=2,31, p <<
< 0,05). Miedzy 8 i 12 rokiem zycia w Swiadomosci dzieci N zaszly pew-
ne zmiany, za$ nie zaobserwowano ich, poza zanikiem odpowiedzi wa-
runkowych, w wieku 12 lat u dzieci W. Konsekwencjg tych zmian jest
fakt, iz polowa zaréwno N, jak i W uwaza, ze nie mozna wprowadzaé
zadnych modytikacji w systemie powinno$ci moralnych. Pozostate dzieci
w grupie 12-latkéw W uwazaja, ze reguly mozna zmienia¢ (39,4%), nato-
miast w grupie N tylko 22,2% dzieci podziela ten roglad, inne za$ przyj-
muja warunkowo mozliwosé zmian (19,4%), przy czym decydujg o niej —
ich zdaniem — nie tyle okoliczno$ci sytuacyjne, ile rodzaj reguly oraz
to, czego ona dotyczy (np. ,,zakazéw nie mozna zmieniac¢”). U 12-letnich
N zaznacza sie wiec bardzo znaczna przewaga wypowiedzi o niemozli-
wosci dokonywania zmian w regulach postepowania nad wypowiedzia-
mi przyznajagcymi w sposob zdecydowany (z=3,09, p << 0,005) oraz wa-
runkowo (z=3,41, »<C0,005) mozliwo$¢ ich modyfikacji. Natomiast

“ Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz stopien ogélnosci norm, co do ktérych rozwa-
zano mozliwo$¢ zmian, byl réznie ujmowany przez dzieci — niektére dzieei mialy
na uwadze bardzo szczegolowe normy, inne za$ caly system powinnosci moralnych
(wszelkie nakazy, zakazy i ogolne zasady postepowania). Tak wiec przy interpre-
tacji wynikow nalezy zachowac ostrozno$é, gdyz opowiedzenie sie za niezmiennos-
cig norm nie musi oznacza¢ braku autonomii moralnej, lecz przekonanie o nie-
zmienno$ci ogoélnych zasad moralnych, o koniecznosci istnienia w ogdle jakiegos
systemu powinno$ci obowigzujacych w stosunkach miedzyludzkich.
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rokiem zycia. Poza tym u dzieci N wystarilo wiece] wypowiedzi ,,wa-
runkowych”, co moze $Swiadezyé zardwno o wiekszym poczuciu relaty-
wizmu moralnego, jak tez o bardziej analitycznym charakterze myslenia,
o wiekszej umiejetnosci wnikania w nature norm i sytuacji, w ktorych
one obowigzuja, a wiec o ksztaltowaniu sie podstaw autonomii moralnej.
Jednak analiza tresci wypowiedzi ,,warunkowych” pozwala wnosi¢, ze
nie sg one wyrazem relatywizmu, lecz wiekszej autonomii i dojrzalosci
poziomu myslenia odnodnie do problemu zmiennosci norm. Daje sig za-
uwazy¢ w wypowiedziach dzieci, ze maja one wyczucie teleologicznego
aspektu norm (jakim jest sluzba dobru) i granic mozliwych zmian w ich
zakresie. Normy, zdaniem dzieci N, nie majg wartosci same w sobie, ale
stuza realizacji dobra, zas zlo ujete w zakazach trzeba zmieniaé¢ na dobro,
np. ,,to, co prowadzi do zlego, to moina, a co dobre, to nie”, ,zlo powin-
no sie zmieniaé¢ na dobro, a dobro nie zmieniac¢”, ,zle rzeczy, ktoére ludzie
robig, powinny sie zmieniaé na dobre, a te, ktére sg dobre — nie”.

B. Dlaczego nie mozna zmienia¢ norm moralnych?

Powstalo pytanie, jak dzieci N i W uzasadniajg twierdzenie o nie-
zmiennosci regul moralnych. Odpowiedzi uzyskane na to pytanie usyste-
matyzowano, kierujgc sie tredcig podanych uzasadnien, w nastepujace
kategorie:

1. Negatywne konsekwencje zmian
1A sformulowania ogdlne, np. N:  byloby zle ludziom”, ,ludzie nie
byliby dobrzy, robiliby zlo”, ,dzialoby sie coraz gorzej”’; W: ,,milo-
dzi by sie zle zachowywali”, , byloby wszystko zle”, , klamstwo,
kradziez nie sa rzecza dobra, bylaby niesprawiedliwosé”

1B wzglad pragmatyczno-utylitarny

1B, utylitaryzm osobisty, np. N: ,bo bym dostala od Mamy, bo
musze jej sluchaé”, ,dzieci by sie pozabijaly”; W: ,jakby sie
nie uczy¢, nic by nie wiedzial”, | palenie szkodzi”

1B, ogdélny pozytek spoleczny, np. N: ,byltby batagan”, , moglyby
by¢ nierrzewidziane okolicznosci, co mogloby sie skonczyé
tragicznie”, ,,to by sie co$ stalo”; W: ,,bylby gléd w panstwie
i nedza”, ,doszioby do wypadkow”, ,bylyby szkody, bo to
nie przynosi mniczego dobrego”

1B; wspolzycie z ludzmi, np. N: ,wszyscy by sie bili, klécili”,
,biliby sie do konca $wiata’; W: ,ludzie pozabijaliby sie na-
wzajem 1 bylby okrutny swiat dla kazdego czlowieka i dziec-
ka”, ,bo éwiat nie moze sie bié, nienawidzieé, to jest tak
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samo, jakby mama sie z tatg poklocila i szla po rozwadd i juz
by razem nie zyli”

1B, istnienie $wiata i przyrody, np.: ,przyroda bylaby zaniedba-
na”, ,,to byloby bez sensu, np. rali¢ lasy, zabija¢ zwierzeta,
nic by sie z tego nie zostalo”.

2. Sensowno$é, racjonalnoéé i stalo§¢ morm, np. N: ,byloby glupio na
$wiecie”, ,,to byloby bez sensu”, ,wtedy byloby oszustwo”, ,zlo sig
nie przemieni na dobro’; W: ,,wszystko przestawiloby sie do géry no-
gami”, ,reguly przyjete przez ogdl sy dobre”, ,bo to, co dobre, to
dobre, a to, co zle, to zie”.

3. Autorytet religijny, np. N: ,tak ustalil Bog”; W: ,to bylby grzech”.

4. Zwyczaj, np. N: ,bo tak sie przyjelo”, ,,bo jak mama tlumaczy od ma-
lenkosci, to z glowy nie chce wyjs¢”; W: ,ludzie sie przyzwyczaili”,
,tak jest vowszechnie przyjete”.

5. Deontologiczny charakter norm, np. N: ,byloby niezgodne z nakaza-
mi”, ,nie jest dozwolone”, ,prawom powinno sie podporzadkowaé”;
W: ,tak jest wyznaczone'’, ,bo to ustanowione”, ,jak sie jest do-
brym, to nie mozna zmienia¢ na zie”.

6. Brak odpowiedzi.

Analizujgc odpowiedzi badanych na 1o pytanie, nalezy uwzglednic
fakt, iz zostalo ono podane tylko tym dzieciom, ktére stwierdzily, ze nie
mozna mmienia¢ regul moralnych, stad uzyskane procenty oparte sz na
matych liczebnosciach (tab. 7). Sa one jedynie orientacyjnym wskazni-
kiem prawidlowosdci rozwoju badanego aspektu $Swiadomosci moralnej.

Najezestszym rodzajem uzasadnien niezmiennosci norm moralnych jest
niezaleznie od wieku w obu grurach dzieci wskazywanie na negatywne
konsekwencje, z tym iz u 8- i 12-letnich W tego rodzaju wypowiedzi
wystepuja czesciej niz u ich N rowieénikéw (8 lat: z=1,56, p <<0,2;
12 lat: z=1,90, p << 0,1). Konsekwencje te przez dzieci 8- i 12-letnie W
sformulowane sg najczesciej ogdlnie jako zle (8 lat: 27,8%; 12 lat: 50%)
lub niepozyteczne dla ludzi (8 lat: 27,8%; 12 lat: 25%). U 8- i 12-letnich
N rozne typy uzasadnien przez konsekwencje sa rzadsze niz u W i o po-
dobnej wzgledem siebie czestotliwosci. Zauwaza sie natomiast, iz 15-]letni
W rzadziej niz ich mlodsi koledzy powoluja sie na szkodliwe skutki
ewentualnej zmiany norm moralnych (12 lat: 83,3%; 15 lat: 40,1%, z=
=2,60, p<{0,01). W zwigzku z tym czestotliwosé¢ tego rodzaju uzasad-
nien u 15-letnich N i W jest podobna. Jednak na kazdym szczeblu wieku
u N wystgpilo mniej niz u ich W réowiesnikow wypowiedzi, w kiorych
konsekwencje byly sformulowane w postaci ogdlnej negatywnej oceny
zmian (np. ,bedzie zle, gorzej, niesprawiedliwie”) lub pragmatycznie w
formie stwierdzenia, iz zmiany norm sg niepraktyczne, grozg jakas$ stra-
ta lub szkoda. Uzasadniajgc niezmiennos¢ norm w grupie N w wieku

7 — Roczniki Filozoliczne











































































