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ks. Andrzej Luczynski

Autorytet rodzicéw a styl i jakos¢ zycia
wspolczesnej rodziny

Parents’ Authority versus the Lifestyle and Quality of
Life of the Contemporary Family

Wprowadzenie

W kazdej epoce i kulturze mozna zauwazy¢ wystepowanie pewne-
go napi¢cia miedzy pokoleniami. Starsi bogaci w do$wiadczenie,
wiedz¢ i madroé¢ zyciowa chcg wskazaé mtodym bezpieczng droge
przez zycie, ci za$, przekonani o samostarczalnosci i niezaleznosci,
chcg podazaé wlasng $ciezks, nie zwazajac na rady i sugestie in-
nych. Ten odwieczny konflikt pokolent rozgrywa sie najczeéciej na
tonie rodziny i przyjmuje postaé bardziej lub mniej dramatycznych
epizodéw w zyciu poszczegolnych jej cztonkéw. Jednym z czynni-
kéw, ktéry decyduje o intensywnoéci owych réznic miedzy poko-
leniami w rodzinie, jest autorytet rodzicielski oraz zwigzane z nim
zagadnienie wolnoéci i postuszenstwa. O ile w przeszlosci autorytet
mial glebokie uzasadnienie w tradycji i kulturze, to wraz z nadej-
$ciem epoki nowozytnej i zakwestionowaniem znaczenia tradycji
oraz zmianami kulturowymi, podaje si¢ w watpliwo$¢ racje bytu
autorytetu. Im blizej naszych czasdw, tym kryzys autorytetow za-
réwno w sferze publicznej, jak i prywatnej (rodzinnej) - jest coraz
bardziej widoczny. Mozemy zaobserwowaé - z jednej strony - zja-
wisko przerostu wladzy rodzicielskiej ktéra w obawie przed utratg
autorytetu wybiera metody sitowe, z drugiej za$ strony - rezygna-
Cje z pelnienia roli autorytetu przez rodzicdw pojmujgcych go jako
postawe roszczeniows. Nieustannie postepuje zatem emancypacja
dzieci spod wladzy rodzicéw i wychowawcéw, wlacznie z przeka-
zywaniem im coraz to wickszej odpowiedzialnosci, co stanowi juz
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nie tylko postulat antypedagogiki, ale coraz powszechniejszg prak-
tyke wychowawczg (Wronska, 2003: 126). Przemiany, a zdaniem
niektorych - kryzys autorytetu rodzicdw, znajdujg odbicie w ja-
kosci i stylu zycia wspoélczesnej rodziny. W ponowoczesnoéci nie-
zmiernie wazna wydaje si¢ kazda refleksja, pozwalajgca lepiej wyja-
$ni¢ rodzicom i wychowawcom wlasciwe pole ich autorytetu, jego
zrédto oraz sposoby jego budowania, podtrzymywania i ochrony
przed czynnikami podwazajacymi jego znaczenie w zyciu rodzin-
nym i spotecznym.

Autorytet a rodzina w dobie ponowoczesnos$ci

Czas globalizacyjnych przemian, obejmujacy swym zasiegiem
wszystkie dziedziny zycia wspoélczesnego czlowieka, jest okresem
silnej unifikacji calych spoteczenstw, grup spotecznych, w tym
takze rodziny. Procesy zmierzajgce do ujednolicenia stylu zycia
rodziny i zapewnienia jej cztonkom maksimum wolnoéci i nieza-
leznoéci nie sprzyjajg upowszechnianiu i utrwalaniu sie wszelkich
autorytetow. Zatem znamienne dla naszych czaséw jest promowa-
nie wolnoéci jednostki w kazdej dziedzinie zycia, réwniez w wy-
chowaniu, co przejawia si¢ w przesadnym akcentowaniu prawa
dziecka do swobody postepowania, bez obowigzku jego weryfiko-
wania i bez wysitku skierowanego na poznanie prawdy. Indywidu-
alna wolno$¢ jednostki wydaje sie niejako oderwana od prawdy
i dobra, w wielu przypadkach redukowana jest do absurdalnej do-
wolnosci. W skrajnych sytuacjach staje si¢ sama dla siebie jedyna
i najwyzszg ,wartoscig” i, aby zachowa¢ swa dominujgcg pozycje
musi nieustannie uwalnia¢ si¢ od innych, ,ograniczajgcych” j3
warto$ci. Wielu wspoétczesnych rodzicéw i wychowawcow w imig
tak pojetej wolnosci (pierwszenstwo wolnosci przed prawda) dys-
kredytuje pojecie obowigzku i powinnoéci, preferujac w wycho-
waniu satysfakcje, spontaniczno$¢ i tzw. autentycznoéé. Wychowa-
nie za$, w ktéorym pojawiajg si¢ wymagania, obowigzki i potrzeba
postuszenistwa bywa postrzegane jako zamach na swobode jed-
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nostki (dziecka), jej autonomie, a czasami nawet na jej osobowa
godno$¢ (Jasinska, 2006: 99). W tak rozumianej wolnoéci pojawia
sig¢ rowniez ,,prawo” dziecka do wolnosci od autorytetu rodzicéw
i wychowawcow.

Wolno$¢ prawdziwa, bedaca podstawa kazdego autorytetu, nie
polega jednak na niczym nieskrepowanej aktywnoséci. Czlowiek,
dokonujac wyboru, zawsze w jaki$ sposéb opowiada sie za prawda
i dobrem lub przeciw nim - jako podmiot podejmowanych dziatan
powinien zawsze mie¢ $wiadomosé, ze wolno$é zaktada wiernosé
prawdzie i dobru (Wolski, 1998: 39-40). Wolno$¢ stanowi zatem je-
den z istotnych aspektéw zycia osobowego cztowieka, jest mu zada-
na i dlatego wymaga od niego rozumnej (celowej) realizacji dobra,
a nigdy zlta, w kazdej dziedzinie zycia (Kieres, 2009: 73). Mozna
powiedzie, ze im wigcej cztowiek czyni dobra, tym bardziej posze-
rza zakres swojej wolnosci, a tym samym wzrasta sita jego autory-
tetu. Dzigki temu uzyskuje mozliwo§¢ wplywania na ksztaltowanie
sie sadow i postepowania innej osoby lub grupy oséb w okreslone;j
dziedzinie zycia (Wroczyriski, 2000: 427). Jednakze szersze spojrze-
nie na zagadnienie autorytetu w relacjach miedzyludzkich pozwala
stwierdzié, Ze juz samo pojecie »autorytet” budzi wiele nieporozu-
mien. Terminu tego czesto uzywa sie w wielu réznych kontekstach.
W systemach totalitarnych pojecie autorytetu bylo wielokrotnie
naduzywane, wspotcze$nie za$§ w dobie ponowoczesnoéci jest ono
raczej pomijane i zaniedbywane. Jedli siggniemy do etymologii
pojecia ,autorytet’, to stwierdzimy, ze pochodzi ono od facinskie-
g0 auctoritas oznaczajgcego m.in.: wzdr, przyktad, postawe pelna
godnosci, szacunek, powazanie, wplyw, a takze gwarancje i wiary-
godnos¢ (Stownik tacinisko-polski, 1959: 309-310). W tym znacze-
niu autorytet mozna okresli¢ jako ,relacje wystepujaca w ukladzie
miedzyosobowym, w ramach ktérej jedna z oséb lub grup uznaje
kompetencje drugiej, ufa jej, szczegdlnie w zakresie jej kompetencji,
czuje wobec niej specyficzny respekt, w pewnym zakresie z nia si¢
identyfikuje, akceptujac niektore jej przekonania, poglady i postawy
moralne” (Chlewinski, 1997: 160). Niewatpliwie zatem autorytet za-
wsze powinien wznosi¢ si¢ ponad przymus sity, nie moze czlowieka
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zniewala¢, przytlaczac go swoja potega i w ten sposob pozbawiac go
indywidualno$ci i oryginalnosci; przeciwnie — szanuje osobowos¢
czlowieka i wskazuje mu droge do petnej wolnosci. Stad tez autory-
tet powstaje zawsze jako rezultat dobrowolnego i §wiadomego aktu
uznania kogo$ za osob¢ w pelni na to zastugujaca i zwykle przy-
stuguje on osobie, ktéra cieszy si¢ szczerym uznaniem innych oséb
(Lobocki, 2002: 108).

Obecno$¢ autorytetu w sposéb naturalny ujawnia sie szczegolnie
silnie w dziedzinie wychowania, zwlaszcza dzieci i mtodziezy (cho<
w procesie samowychowania towarzyszy cztowiekowi zawsze) i zaj-
muje istotne miejsce w teorii oraz praktyce pedagogicznej. W dobie
ponowoczesnosci, szczegdlnie w nurcie antypedagogiki, istnieje jed-
nak silna tendencja do ograniczania wplywdw autorytetu w procesie
wychowania na rzecz innych (alternatywnych) Zrédet zachowan, da-
jacych wychowankowi poczucie niczym nieskrepowanego, swobod-
nego rozwoju i wychowania. Wydaje sie jednak, ze calkowite wy-
eliminowanie autorytetu z procesu wychowawczego byloby biedem,
niosgcym powazne konsekwencje dla wychowanka; prowadzitoby
do skrajnego woluntaryzmu, indywidualizmu i subiektywizmu, sta-
nowigcych Zrédlo postaw egoistycznych i dezintegrujacych osobo-
wosc. Niewatpliwie eliminacja taka bytaby réwniez sprzeczna z rze-
czywistymi potrzebami psychicznymi wychowanka (Wroczynski,
2000: 427).

Wspolczesne (niestuszne, jak si¢ wydaje) utozsamienie autoryte-
tu z wladzg czy tez zredukowanie wladzy jedynie do przemocy i do-
minacji, wytworzylo prze$wiadczenie, iz autorytet zaprzecza wol-
nosci i nie sprzyja swobodnemu rozwojowi jednostki. Tymczasem
autorytet, cho¢ zaktada pewng forme wplywu ,instancji” wskazuja-
cej kierunek postgpowania, jest raczej inspiracjg, ktdrej nie mozna
utozsamiac z wladza, ale jedynie z funkcjg integracyjng i organiza-
torska, zapewniajacy ,,przywodztwo’, konsensus i wspdtprace (Vali-
Sowa, 2001: 193). Autorytet nie jest zatem dominacja nad innymi, ale
w swej istocie stanowi uzasadnienie, legitymizacje i §wiadectwo oraz
potwierdzenie naturalnej postawy szacunku i uznania wobec 0sob,
ktére wyrézniajg si¢ w okreslonej dziedzinie zycia.

146



Autorytet rodzicow a styl i jakos¢ zycia wspélczesnej rodziny

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze istniejg rdéine rodza-

je autorytetu, ktére znajdujg swe uzasadnienie w predyspozycjach
osobowosciowych i kompetencjach zawodowych poszczegdlnych
jednostek oraz calych grup spotecznych. W swoich rozwazaniach fi-
lozoficznych J. M. Bochenski (1993: 214-294) wyrdznit dwa rodzaje
autorytetu: ‘

epistemiczny - zwany réwniez autorytetem znawstwa lub inte-
lektualnym - zwykle przystugujacy osobie, ktéra posiada rozle-
gla i rzetelng wiedze z okreslonej dziedziny nauki, kultury, religii
czy filozofii i potrafi przekazywac ja innym; dzieki temu zdobywa
uznanie i podziw u swoich odbiorcéw;

deontyczny - niekiedy okreslany réwniez jako autorytet przetozo-
nego — cieszg si¢ nim zazwyczaj osoby ze wzgledu na sprawowana
przez siebie wladze, pelniong funkcje czy tez zajmowane stanowi-
sko; w praktyce przystuguje on osobom majgcym prawo wydawa-
nia innym polecen i wskazan, np. rodzicom, nauczycielom.

Z kolei za M. Lobockim (2002: 113-115) mozemy wyrdzinié

jeszcze:

autorytet moralny - czesto utozsamiany réwniez z autorytetem
wyzwalajagcym (wewnetrznym) - niezwykle ceniony z wycho-
wawczego punktu widzenia, a przystugujacy osobom szczegélnie
za przejawiane cechy charakteru i realizowane w Zyciu warto-
$ci, a nierzadko podejmowane dziatania na rzecz innych ludzi,
zwlaszcza pokrzywdzonych przez los i potrzebujgcych pomocy;
osoba cieszgca sie takim autorytetem jest przyktadem zgodnosci
wypowiadanych przez nig stéw i wlasnych czynéw (dokonan);
na tym polega wielka sita oddziatywania np. rodzicéw, wycho-
wawcéw i nauczycieli, ktérzy cieszac si¢ autorytetem moralnym
(wyzwalajacym) u dzieci i mlodziezy, stanowig istotny czynnik
ich prawidtowego rozwoju moralnego oraz mogg wywiera¢ kon-
struktywny wplyw na ich sposéb myélenia i dziatania;

autorytet ujarzmiajgcy - wyplywa najczesciej z wygérowanej am-
bicji czy zadzy jego nosiciela, a nie z jego osobistych zalet czy za-
stug - w przypadku rodzica, wychowawcy czy nauczyciela, mamy
do czynienia z takim autorytetem w sytuacji, gdy osoba chce bez-
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wzglednie podporzgdkowa¢ sobie wychowankdw, stosujgc wobec

nich przymus zewnetrzny (zakazy, nakazy, presja);

— autorytet prawdziwy - zaklada dwustronng interakcje (osoby
cieszacej sie nim i osoby pozostajgcej pod jego oddzialywaniem)
opartg na dialogu i wspdlnym poszukiwaniu kompromiséw przy
jednoczesnym zacie$nianiu silnych wigzi osobowych, nacecho-
wanych zyczliwoscig i wyrozumialoscig.

Autorytet stanowi zatem nieodzowny element miedzyludzkich
relacji i stosunkéw, bez ktérego nie da sie skutecznie przewodzic
czy tez wywiera¢ wpltywu, np. rodzic - dziecko, wychowawca - wy-
chowanek. Dotyczy to szczegélnie rodziny, gdzie naturalnym obo-
wigzkiem rodzicéw jest zapewnienie dzieciom wlasciwej opieki
i wychowania oraz socjalizacji przez bycie (stawanie si¢) dla nich
wzorem postepowania, opartym przede wszystkim na autorytecie
moralnym i prawdziwym. Wystepujacy jednak wspolczesnie plura-
lizm wartosci, norm i wzoréw zycia rodzinnego stwarza wiele nie-
bezpieczenstw dla prawidtowego i w pelni skutecznego przebiegu
procesu wychowania i socjalizacji, dlatego tak wazne jest, aby rodzi-
ce byli prawdziwymi autorytetami dla swych dzieci. Tym bardziej,
ze dzisiaj, w spoleczenstwie pluralistycznym, rodzina nie posiada
monopolu na autorytet, ale coraz czedciej traci go na rzecz wyspe-
cjalizowanych instytucji, srodkéw masowego przekazu czy grup
rowiesniczych. Ponowoczesnoé¢ jako nowy nurt myslenia i po-
strzegania rzeczywistodci niesie ze sobg, zwlaszcza dla mtodego po-
kolenia, dekonstrukcje tradycyjnej hierarchii rodzinnej opartej na
autorytecie oraz wypieranie naturalnych relacji i wiezi rodzinnych
przez ,symulacje” bedaca domeng ,hiper-rzeczywistosci’, w ktorej
panuje obraz, spektakl, wizja, gra znakéw i w efekcie chaos wrazef
i fantazji (Sztompka, 2004: 574). W efekcie zachodzacych zmian
w $wiadomosci wspolczesnego cztowieka rodzina przestaje by¢ in-
stytucjg, grupg i systemem cieszacym si¢ trwalym i uniwersalnym
autorytetem. Staje si¢ natomiast areng, na ktérej upowszechniajg si¢
najrozniejsze alternatywne formy zycia ,,rodzinnego’, ktére sg sank-
cjonowane przez coraz bardziej dominujaca tendencje do indywi-
dualizacji wzoréw zycia, odrzucajaca wszelkie autorytety, co z kolei

148



Autorytet rodzicow a styl i jako$c Zycia wspdlczesnej rodziny

ma swoj Scisty zwigzek z neutralizacjy aksjologiczna, normatywna
i etyczng globalizujgcego sie §wiata.

Procesy dewaluacji zycia rodzinnego wyrazaja si¢ obecnie w upo-
wszechnieniu sie ekspresyjnego indywidualizmu, przejawiajacego
sig najczedciej w braku wszechstronnej i tworczej komunikacji w ob-
r¢bie samej rodziny, a takze w wybieraniu przyjemnosci, wygody
1 uzycia w miejsce tradycyjnych wartosci zwigzanych z zyciem ro-
dzinnym, takich jak: bezinteresowna stuzba czy poswiecenie. Nalezy
tu réwniez podkresli¢, ze waga tradycji oraz utrwalonych wartoéci
1 autorytetéw w rodzinie maleje, w miare jak nasilajg si¢ interakcje
miedzy spofecznosciami lokalnymi a nowym porzagdkiem globalnym
majacym swe korzenie w ponowoczesnym ,systemie” relatywizmu
1 subiektywizmu aksjologicznego (Giddens, 2004: 84). Zamieszanie
w sferze wartosci i autorytetow sprawia, ze coraz cze$ciej méwi sie
dzi$ o tym, ,ze jestesmy $wiadkami swoistego «demontazu» rodzi-
ny, a nawet kontestacji sensu samych terminéw «rodzina», «<malzen-
stwo», a zwlaszcza «rnacierzyﬁstwo», szerzenia sie mentalnoéci an-
tyrodzinnej i ideologii wrogiej zyciu” (Rynio, 2008: 49-50). Taki stan
rzeczy rodzi niepewno$¢ i zagubienie, a niekiedy nawet zwatpienie
1 zatracenie $wiadomodci, jak wazne i niezastgpione zadanie ma do
wypelnienia rodzina w zyciu spotecznym, narodowym i religijnym
wobec mlodego pokolenia.

Wychowawczy charakter autorytetu rodzicow

Rodzina, $wiadoma swych celéw i zadan, nie powinna tak tatwo re-
zygnowac z przystugujacego jej autorytetu w dziedzinie wychowania
i socjalizacji mtodego pokolenia, przekazujac go instytucjom pozaro-
dzinnym, ktére nigdy w pelni nie beda w stanie wychowywac z moca
autorytetu wynikajgcego z naturalnych wiezi rodzinnych, opartych
na wzajemnej milosci, szacunku i zaufaniu. To rodzice, bedacy dla
swoich dzieci autorytetem przez swoja obecno$¢, dostarczajg im
osobowych wzordéw zachowan, co sprawia, ze dziecko zaczyna ich
nasladowa¢, a nastepnie identyfikuje si¢ z nimi i chce by¢ takie jak
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oni. Przy czym nie chodzi tu tylko o obecnosé fizyczng, ale przede
wszystkim o rozsadne rzeczywiste zaangazowanie rodzicdw w spra-
wy i problemy dziecka. Ma to decydujacy wplyw na jakos$¢ wiezi 13-
czgcej rodzicow i dziecko, w ktdrej nalezy upatrywaé podstaw ro-
dzicielskiego autorytetu. Dziecko, nasladujac zachowanie rodzicow
i innych czlonkéw rodziny, z ktdrymi jest emocjonalnie i uczuciowo
zwigzane, przejmuje ich styl bycia, wartodci i sposéb zachowania.
Identyfikacja z rodzing o duzym autorytecie moralnym ulatwia mu
zatem trwale i glebokie przyswajanie norm oraz zasad postepowa-
nia, tak aby z czasem w jego $wiadomosci mogly si¢ zrodzi¢ $wiado-
me i odpowiedzialne wybory i decyzje. Identyfikacja z rodzicami lub
cztonkami rodziny na mocy autorytetu sprawia, ze rodzina staje si¢
dla dziecka znaczacg grupa odniesienia, czyli taka, z ktdra jest ono
mocno zwigzane, ktérej normy zachowania i opinie uznaje za wazne,
a z czasem przyjmuje za swoje.

Proces identyfikacji dziecka z rodzicami uzalezniony jest jed-
nak w znacznym stopniu od istnienia w rodzinie okre$lonego stylu
wychowania, ktory reguluje wzajemne stosunki miedzy cztonkami
grupy rodzinnej. Styl wychowania charakterystyczny dla danej ro-
dziny decyduje o ksztalcie i funkcjonowaniu rodziny, a takze o tym,
czy rodzice moga staé sie dla dziecka autorytetem. Jednakze, jak
twierdzi E. Fromm (2000: 84-85): ,jesli rodzice sami sg na wyso-
kim poziomie rozwoju jednostkowego, a ich osobowosci sg dobrze
uporzadkowanie, to przeciwienstwo migdzy wychowaniem auto-
rytarnym a doskonale swobodnym, w stylu laissez-faire mozna by
powiedzie¢, zupelnie znika. Dziecko skwapliwie bedzie poddawa¢
si¢ sugestiom osoby, ktdra jest autorytetem, z drugiej strony zbun-
tuje sie¢ przeciw naciskowi lub zakazom cztowieka, ktory wlasnym
zachowaniem dowodzi, iz nie zdobyt sie nigdy na wysilek, jakiego
teraz wymaga od rozwijajacego si¢ dopiero dziecka”. Potwierdza to
bowiem fakt, ze konkretne postawy i cechy rodzicéw utwierdzaj3
badZ ostabiajg spoisto$¢ wspélnoty rodzinnej, a tym samym w pe-
wien sposdb decyduja, czy istotne wartosci ludzkie zostang przeka-
zane (stang sie udziatem) mlodego pokolenia na mocy rodziciel-
skiego autorytetu.
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Autorytet rodzicéw buduje ich postawa odpowiedzialnoéci za
potomstwo, ktére obdarzyli zyciem i ktdre majg obowigzek wy-
chowa¢ na dojrzatych moralnie i spolecznie obywateli. Jako pierw-
si przewodnicy po swiecie stajg si¢ dla swoich dzieci autorytetami
uczacymi sztuki zycia, wyja$niajagcymi, warto$ciujacymi i ocenia-
jacymi sens ludzkiego Zycia i pracy. Sita rodzicielskiego autorytetu
jest réwniez wyrazem troski rodzicéw, aby jak najlepiej przygotowac
swoje dzieci do zadania odnowy wspétczesnego $wiata tak, by mogty
w nim wie$¢ godnie i szczedliwe zycie (Wronska, 2003: 128). W do-
bie ponowoczesnosci jest to dla rodzica zadanie niezwykle trudne,
wymaga bowiem, aby byl dla swojego dziecka jednoczeénie auto-
rytetem moralnym (wyzwalajacym), a jednocze$nie umiejetnie go
budowal w oparciu o tradycje, kulture materialng i duchowa domu
rodzinnego, w ktérym dzieci moga wzrastaé w atmosferze wzajem-
nej milosci i szacunku, uczqc si¢ jednoczes$nie odpowiedzialnosci za
otaczajacy ich $wiat wartosci. Sztuki zycia dobrego, godnego i war-
to§ciowego rodzice mogg nauczy¢ swoje dzieci jedynie przyktadem,
Swiadectwem i wlasnym zyciem.

Naturalny autorytet rodzicéw wobec dziecka jest uwarunkowany
osobowoséciowo, a jego poczatek nie tkwi w roli osoby. Dziecko nie
traktuje rodzica jako autorytetu tylko dlatego, Ze ten pelni takg funk-
cje. Genezy i rozwoju rodzicielskiego autorytetu nalezy upatrywad
przede wszystkim w pewnej umiej¢tnosci budowania miedzyosobo-
wych wiezi rodzinnych i wewnetrznej sity rodziny opartej na wza-
jemnej mitoéci, zaufaniu i dialogu. Rodzice bowiem jako ci, ktérzy
posiadajg znacznie bogatszy zaséb wiedzy i do$wiadczenia, stanowig
dla swoich dzieci bogate zrddto orientacji w $wiecie, wzor pokony-
wania trudnoéci i objasniania rzeczywistosci oraz ogromny poten-
cjal emocjonalno-uczuciowy, dajgcy dzieciom wsparcie w sytuacjach
kryzysowych. Innymi stowy, rodzic posiadajacy owa wewnetrzng site
autorytetu zna dobrze samego siebie, wie, co jest dla niego wazne,
chce osiggngé wyznaczony cel, potrafi nie tylko zaspokajac swoje po-
trzeby, ale rowniez zatroszczy¢ si¢ o osoby z najblizszego otoczenia.
Istotg tak rozumianego autorytetu jest obiektywny fakt ,,dominowa-
nia” rodzicéw nad dzieckiem sita, umiejetno$ciami, a jednoczeénie
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wykorzystywaniem tej sily i umiejetnodci do sprawowania nad nim
opieki i ,kontroli”. Zadanie rodzicéw polega na dawaniu ,,poczatku’;
wprowadzaniu dziecka w kulture oraz w pewien sposéb myslenia
i pojmowania rzeczywistosci. Ich niezbywalna autorytatywno$¢ jest
faktem, ale jednoczes$nie wielka odpowiedzialnoscia. Rodzice stajg
sie dla mtodego czlowieka gwarancja, ze otaczajacy ich §wiat materii
i ducha stanowi spojng calo$¢ oraz posiada trwalg, niezbywalng war-
to$¢ i sens. Podstawg wiarygodnodci autorytetu rodzicdw pozostaje
ich Zycie i praca, postawa obywatelska, postgpowanie, $wiadectwo
zycia moralnego, etycznego, zycia opartego na prawdzie i wierze.
Dziecko, a zwlaszcza mlody czlowiek wchodzacy w doroste zycie,
potrzebuje odniesienia, w ktérym znalaztby pewien ideal, wzor dla
wlasnego postepowania. Autorytet rodzicéw jest niezbedny w rodzi-
nie i musi opierac si¢ na aktywno$ciach zycia codziennego, znajomo-
$ci Zycia dziecka gotowosci niesienia mu pomocy i odpowiedzialno-
$ci za jego wychowanie.

Styl i jako$¢ zycia wspolczesnej rodziny w kontekscie
przemian (kryzysu) autorytetu rodzicow

Czas przemian i transformacji jest okresem silnego réznicowania si¢
spoleczenstwa, dotyczy to wielu grup spofecznych, w tym rowniez
rodziny. Zyjemy w czasach powszechnego kryzysu autorytetéw do-
tychczas funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej. Obserwujemy
takze kryzys autorytetu wielu instytucji o charakterze edukacyjnym,
niezwykle waznych dla wychowania mtodego pokolenia, jak cho-
ciazby: szkoty, uniwersytetu czy Kosciota (Skarga, 2007: 94). Niezwy-
kle niepokojacy jest jednak powolny zanik autorytetu wiadzy rodzi-
cielskiej oraz prestizu instytucji rodziny, ktéra powinna sta¢ na jego
strazy. Wydaje si¢ bowiem, ze wielu wspdlczesnych ludzi jest coraz
bardziej zainteresowanych podnoszeniem jako$ci zycia rodzinnegos
przede wszystkim w sferze zaspokojenia rosngcych potrzeb mate-
rialnych i rekreacyjnych, dajacych im poczucie pelnego komfortu,
bezpieczenstwa i przyjemnosci zycia. Jednak dla znacznej liczby ro-
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dzin podnoszenie jako$ci zycia nie oznacza tylko i wylacznie troski
o byt w sensie czysto materialnym, ale wyznacza takze perspektywy
wzbogacania ducha, umystu, mozliwosé¢ ksztatcenia i twérczoéci dla
poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Dla rodzicow odpowiedzialnych
za wychowanie potomstwa i zapewnienie mu odpowiednich warun-
kéw (jako$ci) zycia oznacza to wiele staran, zmagan i wyrzeczen,
a takze zdolno$ci do kompromiséw oraz umiejetnosci podejmowa-
nia decyzji i przyjmowania ich konsekwencji z calg odpowiedzialno-
$cia w duchu rodzicielskiego autorytetu. Innymi stowy, rodzicielska
troska o jako$¢ zycia rodziny przektada sie na jako$¢ ,egzystencji”
poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Wszystko bowiem, co czyni czlo-
wiek jako osoba, kim jest i czego doswiadcza, wplywa na ksztalt
i jako$¢ jego zycia, a tym samym okresla jego pozycje autorytetu
w spoleczenstwie i rodzinie. Pozwala to ,jako$ci” niejako uczestni-
czy¢ w istnieniu osoby, okreélajac jg jako byt taki a nie inny, o takim
a nie innym autorytecie (Daszykowska, 2007: 17-18). Mozna zatem
uznaé, ze ,jako$¢” odnoszac sie do podmiotu, ktérym jest cztowiek
jako istota rodzinna — homo familiaris, w pewien sposob okresla jego
specyficzne istnienie i funkcjonowanie w rodzinnym $rodowisku zy-
cia. U podstaw autorytetu rodzicéw lezg zatem odpowiednie posta-
wy rodzicielskie, ktdre, stanowigc pewng caloé¢ ustosunkowania sig
rodzicéw do dziecka, decydujg jednoczesnie o specyficznym stylu
zycia danej rodziny. Ow styl stanowi mniej lub bardziej $wiadomie
przyjmowang przez rodzicéw strategie zycia i funkcjonowania ro-
dziny - jest to wiec zespdt postaw, zachowan i ogdlna filozofia zy-
cia jej dorostych oraz matoletnich cztonkéw. To w nim ujawniajg si¢
charakterystyczne, typowe i wzglednie trwale elementy zachowa-
nia cztonkéw rodziny, a co pozwala na ich spoteczne usytuowanie
i identyfikacje (Janczur, 1988: 37). Zwykle styl Zycia rodziny wyraza
si¢ w trzech sferach funkcjonowania jej cztonkéw: w sferze swiato-
pogladu i dgzen zyciowych, potrzeb i aspiracji, w sferze obserwowa-
nych zachowan i czynnoéci oraz w sferze przedmiotéw, ktore kazdy
z czlonkéw rodziny wybiera, tworzy badz bezrefleksyjnie przyjmuje,
traktujac je jako najblizsze $rodowisko Zyciowe (Jawlowska, 1976:
207). Styl zycia rodziny na ogo6l wigze si¢ z jakoscig jej Zycia oraz
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z nadrzednymi warto§ciami oraz celami akceptowanymi przez ro-
dzine i jej cztonkéw. Wybdr przez rodzicéw okreslonego stylu Zycia
rodzinnego moze sie przyczyni¢ zaréwno do wzrostu lub spadku ja-
kosci zycia rodziny i jej cztonkdw, jak i do wzrostu lub spadku ich au-
torytetu (Daszykowska, 2007: 21). Zatem obecno$¢ rodzicielskiego
autorytetu w zyciu rodziny - o ile jego Zrédlem jest styl Zycia sprzy-
jajgcy rozwojowi jednostki ludzkiej — nie deprecjonuje godnoéci jej
cztonkéw (dzieci), nie narusza ich praw, ale umozliwia im realizacj¢
osobistych potencjatéw i predyspozycji na réznych plaszczyznach
i poziomach Zycia rodzinnego i spolecznego.

Wspolczeénie, kiedy mamy do czynienia z kryzysem autorytetow
w niemal wszystkich dziedzinach zycia, wielu ,,mlodych” rodzicow
nabiera przekonania, ze autorytet w procesie wychowania rodzin-
nego jest zbedny, zwlaszcza w epoce demokracji i pluralizmu. Tym-
czasem wraz z narastaniem owego kryzysu wielu pedagogdw i wy-
chowawcow podkresla pilng potrzebe docenienia i uswiadamiania
rodzicom wagi autorytetu, zwlaszcza w wychowaniu rodzinnym.
Styl i jako$¢ zycia wspélczesnej rodziny (oderwane od rodziciel-
skiego autorytetu) pozbawione sg jednego z istotnych elementow
wychowawczego oddzialywania, jakim jest dla dziecka potrzeba po-
siadania wrodzicach odpowiedniego punktu odniesienia, ktéry mo-
globy uzna¢ za drogowskaz post¢powania. Autorytet rodzicéw nie
moze by¢ zatem tylko zewnetrzng forma administrowania zyciem
dziecka, ale powinien wpisywac si¢ w codzienny styl i jako$¢ zycia
rodziny, uwzglednia znajomos¢ zycia dziecka, pomoc dziecku i od-
powiedzialnos$¢ za jego wychowanie. O ile obecnie rodzice stanowia
(jeszcze) autorytet dla matego dziecka, to juz w pdzniejszym czasie
zbyt szybko traca go, a czesto wrecz sami zrzekaja si¢ go na rzecz
innych oséb i §rodowisk, nie zawsze pozgdanych z wychowawczego
punktu widzenia i sprzyjajacych dobru i rozwojowi dziecka. W tym
wlaénie momencie rozchodzg sie czesto nie tylko idealy rodzicéw
iich dorastajacych dzieci, ale réwniez rodzi si¢ migdzy nimi dystans
emocjonalno-uczuciowy, ktéry w znacznym stopniu oslabia i for-
malizuje ich wzajemne wiezi i relacje rodzinne. Nalezy podkreslié,
ze w okresie dorastania mlodym czesto towarzyszy wzmozony kry-
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tycyzm, a niekiedy wrgcz zdecydowany sprzeciw i bunt wymierzony
w autorytet rodzicow, ale zazwyczaj ma to miejsce wtedy, gdy ro-
dzice naduzywajg swego autorytetu, pragnac w sposéb autorytarny
zapewnic¢ sobie kontrole nad dorastajgcym dzieckiem.

Trudnosci, jakie miodziez przezywa w okresie dorastania, zwig-
zane z poszukiwaniem i akceptacja sobie wlasciwych sposobéw na
zycie wcale nie oznaczajg, Ze nie potrzebuje ona autorytetéw, w tym
autorytetu rodzicéw. Wrecz przeciwnie, potrzebuje rodzicielskiego
autorytetu opartego na zyciowej madrosci, wiedzy i doswiadczeniu,
ale przede wszystkim opartego na dojrzatej mitoci, zaufaniu i ak-
ceptacji swego dorastajacego dziecka. Mlody cztowiek w swoim roz-
woju na rozne sposoby odkrywa sens i znaczenie autorytetu. Czesto
poddaje si¢ panujacym modom, wpadajac w rézne natogi i odsu-
wajac sie od rodzicéw i rodziny, by po pewnym czasie na nowo
odzyska¢ wiare w rodzicielski autorytet. Dzieje sie tak m.in. pod
wplywem $rodkéw masowego przekazu upowszechniajacych okre-
Slone typy zachowan i postaw, niejednokrotnie pomniejszajacych
znaczenie autorytetu rodzicéw, a niekiedy wrecz podwazajgcych
potrzebe jego istnienia i uznawania przez mlodych. Zywiolowosé
i chaotyczno$¢ przekazu medialnego skierowanego do mtodego po-
kolenia nie sprzyja bowiem koncentracji uwagi i zainteresowaniu
mlodych sprawami waznymi i trwalymi (Wagner, 2005: 32). Za$
promowane przez komercyjne media wzorce osobowe nie pociaga-
ja za soba zadnych wartoéci ani tez w zaden sposéb nie przystaja
do rzeczywisto$ci, w ktérej zyja mlodzi ludzie, cheacy je za wszelka
cene nasladowacd.

Charakterystyczny dla danej rodziny styl i jako$¢ zycia, wsparte
na tradycyjnych wartosciach, czesto pod wplywem przekazu medial-
nego wydajg sie mtodym staro$wieckie i przestarzale, krepujgce ich
wolnos$¢ oraz indywidualnogé, ktéra ,,zbuntowani” mtodzi ludzie
najczesciej wyrazajg przez specyficzny strdj, fryzure czy zachowanie.
Wyobcowanie, bunt, samotno$¢, brak wzorcéw moralnych i wspar-
cia ze strony rodziny towarzyszg zwykle tym mlodym ludziom, kté-
rzy odrzucili autorytet rodzicow i przylgczyli si¢ do roéznego rodza-
ju grup (czesto sekt), poszukujac w nich latwej akceptacji, uznania
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i mozliwoéci wyrazenia swojej frustracji. Mlodziez w okresie dora-
stania jest szczeg6lnie narazona na réznego rodzaju tzw. falszywe au-
torytety i szkodliwe wplywy. Takim rodzajem pozornego autorytetu
moze by¢ ,,idol”. W kulturze masowej pojeciem tym okreéla si¢ oso-
by bedgce bozyszczami pewnych kregdéw publicznosci (Zwolinski,
2008: 91). Idol jest jednak tylko pewna namiastka autorytetu, uosa-
biajacg wzory Zycia i zachowania danego czlowieka i to nie zawsze
w petni pozytywne. Autorytet rodzicoéw, zatroskanych o wiasciwy
styl i jako$¢ zycia rodziny, jest za$ stwarzany niezaleznie od skali jego
spotecznego oddzialywania, przez cate ich zycie, a szczegélnie przez
zachowanie w sytuacjach trudnych, wymagajacych odwagi i poswie-
cenia przy podejmowaniu nietatwych decyzji. W historii ludzkosci
rodzina, a w niej rodzice wraz z przystugujacym im autorytetem,
pelnili role straznikéw wartosci i tradycji, obroncéw trwatych za-
sad moralnych i prawego stylu Zycia, $wiadkéw opowiadajacych si¢
przeciw ziu. Wspdlczeéni zas idole, probujgcy przejaé pewne funkcje
wychowawcze autorytetu rodzicow czy wychowawcow, sg dziefem
kosztownych kampanii reklamowych. Kreacja takich pozornych au-
torytetéw przez okre§lone $rodowiska narzuca szerokim rzeszom
mlodych ludzi §cisle okreslong hierarchie warto$ci oraz zmienia kry-
teria prawdy. Obraz rzeczywisto$ci kreowany przez idola nie wymaga
bowiem od jego fanéw samozaparcia, trudu czy odpowiedzialnosci
za siebie i innych. Przyczynia si¢ to do ostabienia oraz niklej stabil-
nosci psychicznej i moralnej miodego pokolenia, ktére tatwo ulega
réznorodnym wplywom. Istnieje zatem zasadnicza réznica miedzy
idolem wykreowanym przez media, ktdry cieszy si¢ jedynie sezono-
wa popularnoscig, a autorytetem rodzicéw, ktéry niejednokrotnie
jest wypracowany i osiaggany przez wiele lat ogromnym nakladem
sit i ma pozytywny wplyw na rozwoj osobowosci odbiorcy, zawsze
prowadzi do dobra i taczy si¢ z miloscia i poszanowaniem godnosci
dziecka (Zwolinski, 2008: 96, 103).

W wychowaniu rodzinnym nalezy zatem doceni¢ role i znaczenie
autorytetu rodzicielskiego, ale trzeba réwniez w sposéb krytyczny
podchodzi¢ do wszelkich przejawdw jego naduzywania, np. wyma-
gania od dzieci $lepego postuszenstwa. Zdaniem M. Lobockiego
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(2002: 118) niedocenienie autorytetu w wychowaniu rodzinnym po-
skutkuje upowszechnieniem zaréwno relatywizmu, jak i pesymizmu
moralnego, czyli przekonania o wzglednym charakterze norm i war-
todci moralnych. Dylematem przyszlosci pozostaje zatem pytanie
o granice rodzicielskiego autorytetu, o los rodziny i spoteczeristwa,
pozbawionego trwatych warto$ci, wzoréw i autorytetéw osobowych.
Juz dzi$ przekonujemy sie, iz zbudowanie dobrze funkcjonujacej spo-
tecznosci rodzinnej, narodowej czy pafistwowej bez odwolywania sie
do wypracowanych przez pokolenia zasad moralnych i autorytetéw
jest rzecza niezwykle trudna, a wrecz niemozliwa.

Podsumowanie

W ponowoczesnym pluralistycznym i zindywidualizowanym spo-
teczenstwie, gdzie w sferze wartosci i zasad moralnych promuje si¢
powszechnie subiektywizm i relatywizm, styl i jako$¢ zycia rodziny
podlega daleko idgcym przeobrazeniom. Idea przekazywania war-
toéci z pokolenia na pokolenie na bazie rodzicielskiego autorytetu
do$¢ czesto bywa podwazana i kwestionowana. Wplyw rodzicéw na
styl i jako$§¢ zycia rodziny jest obecnie coraz bardziej ograniczany,
zaréwno przez czynniki zewnetrzne, majagce swe zrédlo w proce-
sach globalizacyjnych, jak i przez czynniki wewngtrzrodzinne, wy-
nikajgce z niezaradnosci i niekompetencji wychowawczej rodzicow.
W efekcie dzieci, cieszac sie wzrastajacg autonomia i wolnoscia, tyl-
ko w ograniczonym zakresie poczuwajg si¢ do podporzadkowania
si¢ rodzicielskiemu autorytetowi i uznawania dawnych wzorcéw po-
stepowania. Mtodzi czesto maja wielu idoli, ale tak naprawde braku-
je im autorytetu, bliskiej osoby, ktéra pomogtaby im w wytyczeniu
wlasnej drogi zyciowej (Klimek, 2008: 167).

Nie dziwig wiec reakcje i wypowiedzi wybitnych pedagogow
i wychowawcéw, w ktérych mocno akcentuje sig, ze dziecko do roz-
winiecia dojrzalej osobowoéci potrzebuje autorytetu rodzicéw, ono
go oczekuje, a nawet domaga si¢ jego obecnoéci. Chetnie tez pod-
porzadkuje si¢ jego wymaganiom, jezeli tylko dostrzeze, ze wyraza
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sie w nim autentyczna troska rodzicéw o jego dobro, zdolnos¢ do
empatii, wrazliwo$¢ na krzywde oraz gotowos$¢ do solidarnego po-
$wiecenia. U dziecka wychowujgcego sie w rodzinie, w ktdrej styl
i jako$¢ zycia rodzinnego gwarantuja mu odpowiednia atmosfere
wychowawcza, rozwija si¢ gotowos§¢ do polegania na sobie, samo-
dzielnego kierowania wlasnym zyciem i dziataniem. Za$ w okresie
dorastania mtody cztowiek, do$wiadczajgc zrozumienia i akceptacji
ze strony najblizszych, stopniowo wyrabia sobie indywidualny po-
glad na $wiat i zfatwodcig nawigzuje kontakt emocjonalny z wieksza
grupa os6b. Od rodzicéw wymaga to jednak stopniowej rezygnacji
z emocjonalnego przywigzana do swoich dzieci, tak by mogly sie
usamodzielni¢, a jednocze$nie mogly zachowaé trwale wiezi z ro-
dzicami na bazie pokrewiefistwa i autorytetu. Wychowawcza rola
rodzicéw i ich autorytetu nie ogranicza sie zatem tylko do okresu
dziecifistwa, zwigzanego z wychowaniem i doprowadzeniem swego
potomstwa do zyciowego usamodzielnienia si¢. Takie w pdiniej-
szym okresie juz doroslym dzieciom potrzebny jest rodzicielski au-
torytet, by w pelni realizowa¢ potencjal swoich mozliwosci w zyciu
spotecznym i rodzinnym, korzystajac z do$wiadczenia i madroéci
zyciowej rodzicodw.
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Abstract

In the postmodern pluralist and individualized society, the lifestyle and the quality
of life of the family and the values that it transfers from generation to generation
ingrained in parental authority are quite frequently undermined and questioned.
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As a result, young people often have a lot of idols but in reality nobody to serve as
the authority for them, no close person who would help them to determine their
own way of life. Hence, it is no surprise that many educators emphasize strongly
that each child, in the development of his/her mature personality, needs the parents’
authority, even demands it. A child easily subordinates to the parents’ requirements
if only he/she discerns that their authentic care of his/her good - the ability of em-
pathy, sensitivity to harm and readiness for devotion - is expressed in this author-
ity. Later, in his/her adult life, the child will need parental authority to fully realize
the potential of his/her capabilities in the social and family life, taking advantage
of the parents’ experience and wisdom.



