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Summary

The aim of this article is to analyze the views on man’s relation to animals in the handbooks of moral theology
from the late 19™ and early 20" centuries, which affected theological and moral reflection until the 1970s. Man’s
relation to animals is discussed in most of the analyzed studies representing the Alphonsian, Neo-Thomistic
and Christocentric currents. The moralists focus primarily on the question of acquiring the ownership right
to animals. However, the authors also reflect on animal rights and man’s duties towards other living beings.
Although these categories are usually unacceptable to them, they clearly encourage their readers to treat
animals with sensitivity. Some handbooks actually describe instances of cruelty to animals as morally offensive.
The writings analyzed permit the conclusion that the pre-Conciliar moral theology laid foundations for the
development of the contemporary concept of man’s duties towards animals in the teaching of the Catholic

Church and in theological and moral thought.
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Wspolczesne nauczanie Kosciota oraz towarzy-
szaca mu refleksja teologicznomoralna podejmuja
stosunkowo czesto zagadnienie wlasciwego stosunku
cztowicka wobec zwierzat, nie wahajac si¢ wprost
formutowac jego obowigzkéw w odniesieniu do innych
istot zywych (3, 19). Niektorzy sposrod moralistow
nie unikajg nawet mowienia o istnieniu praw zwierzat
w ujeciu analogicznym. Nie mogg by¢ one zréwnane
z podmiotowymi prawami cztowieka. Chodzi raczej
o pewne obowiazki cztowieka, ktorych zrodltem jest
jednak sama natura zwierzat. Wymienia si¢ wsrod
nich konieczno$¢ poszanowania zwierzat jako inte-
gralnego elementu dzieta stworzenia, mozliwo$¢ ich
wykorzystania jedynie w sposob zgodny z ich naturg
oraz postulat odnoszenia si¢ z wrazliwos$cig 1 zyczli-
woscig wobec nich (28). Tego rodzaju twierdzenia sa
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stosunkowo nowe. Refleksja teologiczna i teologicz-
nomoralna jest jednak gleboko osadzona w tradycji,
dlatego nie mozna uzna¢ wspoétczesnej mysli za owoc
wytacznie ostatnich dociekan. Wyrasta ona bowiem
z dotychczasowego dorobku, ktéry jest poglebiany
1 tworczo rozwijany.

Celem niniejszego opracowania jest przeanali-
zowanie obecno$ci zagadnienia relacji czlowieka
wobec zwierzat w podrecznikach teologii moralnej
powstatych na przetomie XIX 1 XX wieku. Jest to za-
gadnienie dotychczas stabo opracowane. Wspotczesni
przedstawiciele teologii moralnej w odniesieniu do
analizowanych zagadnien chetnie odwotujg si¢ do tra-
dycji biblijnej, nauczania ojcoOw Kos$ciota (szczegolnie
0jcoOw pustyni) czy mysli sredniowiecznej, w ktorej na
czolo wybijajg sie poglady szkoty franciszkanskiej i sa-
mego $w. Franciszka z Asyzu. Zupelnym milczeniem
natomiast pomijaja nowozytng refleksj¢ teologiczna
(2), mimo ze tak naprawde od tego momentu mozna
dopiero mowi¢ o powstaniu samodzielnej gatezi teolo-
gii, jaka jest teologia moralna. Najbardziej widocznym



owocem prowadzonych dociekan wowczas byly liczne
podrgczniki. Rozkwit tej formy opracowan przypada
wlasnie na przetlom wieku XIX i XX wieku. Powstale
wowczas ksigzki byty wydawane az do lat siedem-
dziesigtych XX wieku, mimo ze Sobor Watykanski I1
(1962-1965) wskazatl na potrzebe gruntownej odnowy
1 zmiany paradygmatu. Kolejni autorzy i redaktorzy
wprowadzali co prawda niewielkie korekty, jednak
ich ksztalt pozostal w zasadzie niezmieniony. W tym
czasie refleksja teologicznomoralna byta prowadzona
w trzech zasadmczych nurtach. Alfonsjanizm nawig-
zywal do koncepcji $w. Alfonsa Marii Liguoriego
1 wypracowal wyktad moralnosci w kluczu Bozych
przykazan. Neotomizm za$, odwotujac si¢ do $w.
Tomasza z Akwinu, przedstawial zagadnienia moralne
wedhug cn6t boskich i kardynalnych. Chrystocentryzm
z kolei za klucz uznawal jedng z biblijnych idei:
Krolestwa Bozego, dziecigctwa Bozego, nasladowania
Chrystusa, Ciata Mistycznego czy powotania Bozego
(6). Analizowane w artykule podregczniki reprezentuja
wszystkie z wyzej wymienionych kierunkow.

Kwerenda przeprowadzona w kilkunastu najbardziej
znanych i rozpowszechnionych opracowaniach pozwo-
lita na stwierdzenie, iz problematyka relacji cztowieka
wobec zwierzat oraz ich statusu jest obecna niemal we
wszystkich podrecznikach. Jedynie najbardziej syn-
tetyczne kompendia nauki moralnej jg pomijaja (26).
Z calg pewnoscig nie jest to jednak temat dominujacy.
Jest to oczywiscie zrozumiale, gdyz teologia moralna
stara si¢ ukazac integralnie rozumiane powolanie
cztowieka 1 wynikajace z niego powinnosci wobec
Boga, blizniego, $wiata i samego siebie. Dokonana
analiza pozwolila na wyodrgbnienie kilku zagadnien
szczegblowych, ktore zostang omowione w dalsze;j
czesSci artykulu. Na szczeg6lng uwage zastuguje
podzial zwierzat 1 kwestia ich statusu, zagadnienie
obowiazkow cztowieka wobec istot zywych, potepie-
nie okrucienstwa oraz etyczna ocena do§wiadczen na
zwierzetach.

Rodzaje zwierzat i ich status

Zagadnieniem, ktére mozna spotka¢ w kazdym
podreczniku czy leksykonie teologii moralnej porusza-
jacym kwestie zwierzat, jest rozroznienie ich rodzajow.
Morali$ci zgodnie dzielg je na dzikie (fera), oswojone
(mansuefacta) i domowe (mansueta). Podziat ten jest
dla teologébw przeniknigtych jeszcze bardzo mocno
duchem legalistycznym podstawg dla sformutowania
zasad nabywania wlasnosci zwierzat oraz prowadzenia
potowdw ipolowan (1,7, 9-16, 27). Czesto tez spotkac
mozna dywagacje na temat mozliwo$ci prowadzenia
uboju zwierzat w dni $wigteczne (1, 4). Rozwazania
te, cho¢ tak powszechne i interesujgce, zostang jednak
pominigte, gdyz pozostaja niejako na marginesie za-
gadnienia bedacego przedmiotem niniejszego artykutu.

Znacznie bardziej donioste sg natomiast kwestie
dotyczace samego statusu zwierzat. Znaczna czg$¢
analizowanych opracowan podejmuje si¢ wskazania
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na filozoficzno-moralne podstawy relacji czlowieka
wobec zwierzat. W tym wypadku moralisci co do za-
sady sa zgodni. Podkre$laja stanowczo, ze zwierzeta,
nie bedac stworzeniami rozumnymi, nie moga tym sa-
mym by¢ podmiotami prawa. Zostaly one stworzone ze
wzgledu na cztlowieka i to on jest ich wtascicielem oraz
ma prawo wykorzystania ich jako §rodka do realizacji
dobrych celow, przy czym racjg usprawiedliwiajaca
takie dzialanie jest nie tylko absolutna konieczno$¢, ale
1 prawdziwa potrzeba cztowieka (1,9, 13, 16, 28). Jako
uzasadnienie takich twierdzen przytacza si¢ najczgsciej
teze, iz tylko stworzenie rozumne jest obrazem Boga
i posiada duchowg dusze, ktorej wyrazem jest §wiado-
mos$¢ 1 wolno$¢. Takze w opracowaniach, ktore wprost
nie podejmuja rozwazan na temat statusu zwierzat,
jest obecne podobne rozumowanie. Wskazuje na to
umieszczenie analizowanej problematyki w traktacie
o0 siodmym przykazaniu i nabywaniu prawa wtasnosci
(5,7, 15) lub dziale o kardynalnej cnocie sprawiedliwo-
$ci 1 kontraktach (12, 27). Nawet podrecznik Bernarda
Héringa uchodzacy za ukoronowanie refleksji przed-
soborowej w odniesieniu do zwierzat stosuje terminy
»rzecz”, ,,dobro”, ,,wlasnos¢” (8, 28).

Co ciekawe, podreczniki napisane w nurcie chry-
stocentrycznym, ktdre sa najdojrzalszym przejawem
przedsoborowej refleksji teologicznomoralnej 1 naj-
wiecej mOwig na temat powinnosci cztowieka wobec
zwierzat, niemalze zupetnie pomijaja temat ich statusu
(25). Zabieg taki wynika zapewne faktu, iz moralisci
ci byli $wiadomi koniecznosci wlasciwego odniesienia
wobec innych istot zywych, ale nie posiadali odpo-
wiednich narzedzi intelektualnych, aby to uzasadni¢
(22).

Konsekwencja przyjetego statusu zwierzat jest
nauka na temat obowigzkow czlowieka wobec ota-
czajacego go Swiata. Starsze opracowania wskazuja
w sposOb jednoznaczny, ze nie posiada on wobec
zwierzat zadnych obowiazkéw wynikajacych ze
sprawiedliwosci 1 mitosci (9, 13). Wigkszos¢ mora-
listow stanowczo unika wskazywania na istnienie
choc¢by pozoru jakiegokolwiek obowigzku, aby nie
dokona¢ zrownania czlowieka i zwierzat na plasz-
czyznie ontologicznej (22). Nalezy bowiem pamig¢tac,
ze na przetomie XIX i XX wieku byly stosunkowo
szeroko rozpowszechnione tendencje o charakterze
materialistyczno-ewolucyjnym, ktore minimalizowaty
roznice migdzy cztowiekiem a zwierzgtami, a nawet
niejednokrotnie negowaty ich istnienie (18, 23).
W tym konteks$cie wyroznia si¢ jedynie podrqcznik
Johannesa Stelzenbergera. Jako jedyny wspomina on
wprost o obowigzkach, ktére cztowiek posiada wobec
posiadanych zwierzat. Wskazuje jednoznacznie na
konieczno$¢ zapewnienia im nalezytych warunkéw
utrzymania, w tym przede wszystkim dostepu do
pokarmu, wody oraz odpowiedniej przestrzeni (23).

Jednoczesnie moraliSci przestrzegaja przed nad-
mierng troskg o zwierzeta. Powaznej krytyce poddaja
rozwoj sieci ambulatoriéw 1 klinik weterynaryjnych
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majacy miejsce przede wszystkim w krajach anglo-
saskich. Jest to tym bardziej niegodziwe, ze wielu
ludzi pochodzacych szczegolnie z nizszych warstw
spoteczenstwa wcigz zyto w bardzo ztych warunkach
higienicznych 1 bez dostepu do odpowiedniej opieki
medycznej (17).

Okrucienstwo wobec istot zywych

Mimo ze moralisci przyplsywah cztowiekowi
wladztwo na 1nnym1 istotami zywymi, to jednak
zgodnie stwierdzali, ze nie ma ono charakteru nie-
ograniczonego, a uzycie zwierzecia musi by¢ zawsze
zgodne z rozumem (13, 16). W tym konteksScie czgs¢
opracowan podejmuje zagadnienie dreczenia zwierzat,
definiujac je jako powodowanie nieuzasadnionego bolu
lub zabijanie zwierzat bez powaznej potrzeby (9, 13).
Co ciekawe, tematyka ta jest zlokalizowana przewaz-
nie nie w ramach sidédmego, lecz pigtego przykazania
dekalogu. Cho¢ nie wchodzi ona $ciSle w materig
tegoz przykazania, to jednak jest tam umieszczana
przez analogi¢ do wystepkow przeciwko integralnos$ci
fizycznej cztowieka (1). Jako przyktady okrucienstwa
zostaja wymienione m.in. bicie, glodzenie, niezapew-
nienie odpowiednich warunkéw hodowli i transportu
czy ub0dj z wykorzystaniem pradu elektrycznego (25).

Autorzy rozmaicie probujg okresli¢ zrodto, z ktorego
plynie negatywna ocena moralna przejawow okrucien-
stwa wobec zwierzat. Odmowiwszy im posiadania
praw, nie moga przeciez stwierdzi¢, ze takie dziata-
nie jest pogwalceniem praw zwierzat (9, 13). Zto$¢
moralna tkwi przede wszystkim w tym, ze drgczenie
zwierzat jest przeciwne postgpowaniu rozumnemu,
ktoére zabrania zbednego zadawania bolu lub powodo-
wania $mierci. Brakuje mu takze ukierunkowania na
godziwy cel, do ktérego cztowiek winien zawsze dazy¢
(9, 16, 28). Postepowanie takie jest takze przeciwne
cnocie umiarkowania i przynaleznej do niej cnocie
fagodnosci (1, 13).

Co do zasady przejawy okrucienstwa wobec zwie-
rzat sg traktowane w kategoriach grzechu lekkiego
(1, 13) W pewnych przypadkach ich cigzar moralny
moze by¢ jednak powazniejszy. Ma to miejsce w sy-
tuacji, gdy sprawca Jpoprzez swoj czyn poszukuje
grzesznej przyjemnosci. Takie zachowanie powinno
by¢ rozpatrywane zatem w kategoriach sadyzmu (9).

Lektura opracowan pozwala zauwazy¢, ze ptynie
z nich wezwanie, aby zwierzeta traktowac z wrazli-
woscig. Nawet takie dziatania jak polowanie stwarzaja
wiele mozliwosci, okazywania troski istotom zywym
1unikania niepotrzebnego bolu (25). W tym konteks$cie
na uwage zashuguje dziatalno$¢ stowarzyszen pro-
zwierzecych, ktore stawaly si¢ coraz popularniejsze
w wielu krajach. Ich wysiltki, zdaniem moralistow, sa
generalnie stuszne, mimo ze same ruchy maja najcze-
sciej niechrzescijanskie czy wrecz ateistyczne koneksje
(25). Nalezy dlatego zachowa¢ bardzo daleko idaca
ostrozno$¢ w przypadku nawigzywania ewentualnej
wspotpracy. Szczytne hasta wyrastajg bowiem w tym
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wypadku z btednych przestanek (1). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze gloszone przez ich cztonkdéw postulaty
koresponduja przynajmniej w czgsci z konkluzjami
teologicznomoralnymi (20).

Doswiadczenia na zwierzgtach

Interesujgce sa takze rozwazania moralistow na
temat doswiadczen z wykorzystaniem zwierzat. Juz
samo podjecie tego zagadnienia swiadczy o tym, ze
teologowie pragneli, aby ich refleksja byta zywa i1 od-
powiadata na problemy wspodtczesnych im ludzi. Wiek
XIX byt bowiem czasem szczegdlnego rozwoju nauk
eksperymentalnych, a testy na zwierzgtach stanowity
nieodlaczny element prowadzonych badan i przy-
czynity si¢ do wielu przetomowych odkry¢ (21, 22).
Analiza tego zagadnienia pozwala zauwazy¢ ewolucje,
ktora zaszta w przedstawianych tezach. Widoczna jest
istotna zmiana w podejsciu do tej problematyki przez
autorow najstarszych opracowan i tych, ktorych twor-
czo$¢ przypadia na lata bezposrednio poprzedzajace
Sobor Watykanski II.

Opracowania najstarsze postuguja si¢ terminem
»wiwisekcja” na okreslenie wszelkiego rodzaju badan
na zwierzetach, ktorych celem jest powiekszenie znajo-
mosci fizjologii oraz postep sztuki lekarskiej. Wedtug
znacznej wigkszo$ci moralistOw sg one moralnie ak-
ceptowalne, o ile przynosza wymierne korzysci i sg
podejmowane dla osiggniecia godziwego celu (9, 16,
28). Z tego powodu mozna spotkaé si¢ z wyraznym
potepieniem akcji spotecznych sprzeciwiajacych sie
wykonywaniu jakichkolwiek testow na zwierzetach,
ktoérych prowadzenie byto zwigzane z silnie rozwi-
nietym w niektorych krajach europejskich ruchem
antywiwisekcyjnym (1, 17).

Poglebienie tych rozwazan przynosza dopiero
opracowania pozniejsze, ktore powstalty w okresie
miedzywojennym i reprezentowaly przede wszystkim
nurt chrystocentryczny. Dystansujg si¢ one przede
wszystkim od negatywnie zabarw10nego pOJQ(:la
»wiwisekcja”, ktore zostaje okreslone mianem ,,me
poprawnego i nleszczqshwe g0”. Uznajg testy na zwie-
rz¢tach za praktyke co prawda okrutna, lecz konieczng
1niemozliwa do zastgpienia. Oprocz dotychczasowego
podkreslenia naukowej celowosci prowadzonych
procedur, wskazuja na konieczno$¢ zatrudniania w la-
boratoriach ludzi rzetelnych, wiarygodnych 1 zyczli-
wie odnoszacych si¢ do zwierzat doswiadczalnych.
W miar¢ mozliwosci nalezy takze przeciwdziataé
odczuwaniu przez nie bolu i stresu poprzez zastoso-
wania srodkow znieczulajacych i przeciwbolowych.
Zostala takze podkreslona bezwzgledna konieczno$¢
przestrzegania przepisOw prawa cywilnego reguluja-
cych kwestie prowadzenia dos§wiadczen, ktore zostaty
uchwalone w wielu panstwach europejskich w okresie
miedzywojennym (17, 25).

Nalezy zauwazy¢, ze te wskazania sg bardzo zbli-
zone do postulatow wynikajacych z zasady 3R (udo-
skonalenia, zmniejszenia i zastgpienia), ktora stanowi
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podstawowa regute etyczng prowadzonych wspodtcze-
$nie doswiadczen. Zostaly jednak one formutowane na
kilkanascie lat przed ogloszeniem tejze zasady przez
Williama Russella i Rexa Burcha.

* % %

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka relacji czlowieka
wobec zwierzat jest szeroko obecna w podrecznikach
reprezentujacych wszystkie nurty dziewigtnasto-
1 dwudziestowiecznej refleksji teologicznomoralnej,
cho¢ ich tworcy rozmaicie rozkladali akcenty 1 docho-
dzili do zblizonych, ale nie 1dentycznych konkluzji.
Najbardziej dojrzate sg z cata pewnoscw} opracowania
chrystocentryczne starajace si¢ dystansowaé od le-
galizmu, ktorym przeniknieta byta teologia moralna.
Siggaty one przede wszystkim do przestania Pisma
swietego, ktore glosi konieczno$¢ szacunku dla wszel-
kich przejawow zycia bedacego zawsze Bozym darem.
Tworcy podrecznikow podkreslali konieczno$¢ wia-
sciwych odniesien, choc jeszcze nie do konca potrafili
wskaza¢ na ich ontyczng podstawg. Na to trzeba byto
poczekac jeszcze kilkadziesiat lat (28). Wspotczesne
whnioski 53 wigc logiczng kOl’lSGkWGIlCJE} 1rozwinigciem
osiggnie¢ moralistow przetomu XIX i XX wieku.

Za nieprawdziwg nalezy zatem uzna¢ stosunkowo
powszechng opini¢, wyrazang takze w niektorych
publikacjach o charakterze naukowym, ze nauczanie
Kosciota katolickiego i refleksja teologiczna tego okre-
su nie przyczyniaty si¢ do ksztalttowania wtasciwych
odniesien ludzi wobec zwierzat. Nierzadkie sg bowiem
krzywdzace opinie upatrujgce w nich zrodta powstania
badz utrwalenia postaw okrucienstwa wobec innych
istot zywych (24).
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