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WITOLD KAWECKI

WIZUALNOSC WSPOLCZESNEJ KULTURY

Kultura powszechna coraz bardziej staje si¢ kulturg wizualng. Wspétczesne
spoteczenstwa faworyzuja bowiem wzrok jako podstawowy zmyst. Nazywane
bywa to wzrokocentryzmem, w ktérym patrzenie jest sposobem poznawania
1 doSwiadczania rzeczywisto$ci. Na wzroku oparte zostalty dominujace metody
poznawania — kultura i sztuka, wzajemne stosunki pomiedzy osobami, wizualne
metafory, nimi przesigkniety jest jezyk, ktérym si¢ postugujemy, oraz nasza
$wiadomo$¢. Zyjemy zatem wspéicze$nie w $wiecie zdominowanym przez
komunikacje¢ wizualng i kulture wizualng nazywang przez Erwina Panofsky’ego
ikonologia'. Komunikacja wizualna to porozumiewanie sie¢ poprzez obraz,
przekazywanie informacji w formie wizualnej mi¢dzy nadawcg a odbiorca przy
pomocy srodkéw przekazu (np. prasy, ksiazki, plakatu, telewizji, Internetu,
prezentacji multimedialnej i innych). Zasadniczo bazuje ona na takich elemen-
tach wyrazu jak: ilustracja, fotografia, typografia, infografika, film czy animacja.
Za pomoca obrazu popartego tekstem, mozna skuteczniej oddziatywaé na
odbiorc¢ komunikatu. W takim przypadku ocena dobrze zaprojektowanego
komunikatu wizualnego opiera si¢ nie na estetycznych lub artystycznych
upodobaniach, tylko na pomiarze zrozumienia przez odbiorcéw komunikatu,
ktére obraz mial wyrazaé. Istota komunikacji wizualnej jest wsp6lna kon-
wencja-kod (rozumiany jako zesp6t znakéw umownych, ktéry z zatozenia
powinien by¢ zrozumiaty dla odbiorcy), akceptowana przez obie strony procesu,
ktéra decyduje o sygnale, znaku, medium. Jak wiemy, graficy komputerowi
uzywaja metod komunikacji wizualnej w codziennej pracy. Poprzez obraz
musza przekazywaé warto$ci, emocje i idee, ktére stoja za przedmiotem,
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np. projektujac logo. Komunikacja wizualna jest procesem symbolicznym
w ktérym stowo, dzwigk, obraz, zastgpuja rzecz, zdarzenie czy proces o cha-
rakterze realnym. Jest tez procesem spotecznym poniewaz najczesciej nie odnosi
si¢ tylko do pojedynczego cztowieka. Jest relacja wzajemna, niekoniecznie
symetryczna, opierajaca si¢ na indywidualnej interpretacji przekazu, a zatem
musi zaktada¢ wspélnote znaczen przypisywanych okreslonym kodom. Przebiega
ona w okreslonym kontekscie komunikacyjnym i jest dzialaniem §wiadomym
i intencjonalnym polegajacym na ciagtych i przemiennych oddziatywaniach.
Wizualna komunikacja jest dzisiaj prawdopodobnie najwazniejsza forma po-
rozumiewania si¢ przynajmniej w Internecie, ale nie tylko. W niniejszym ar-
tykule uwaga zostanie zwrécona na kulture wizualna, ktéra bedzie przedmiotem
dalszej analizy.

1. REWOLUCJA IKONICZNA

Zeby wilasciwie wyjasni¢ fenomen kultury wizualnej nalezy odwotaé sie
najpierw do dokonanej jaki$ czas temu rewolucji ikonicznej. Zostata ona nazwana
przez jej twoércg, W.J.T. Mitchell’a, ,,zwrotem obrazowym”, ,.zwrotem pikto-
rialnym” (pictoral turn) lub po prostu ,,zwrotem ikonicznym™?. Jest ona reakcja
na ,,zwrot lingwistyczny” z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych minionego
stulecia bazujacym na filozofii lingwistycznej Wittgensteina, strukturalizmie
Lewi-Straussa i Foucaulta, hermeneutyce Ricoeura, Gadamere’go, Derridy
i Frye’a. Przez zwrot piktoralny nalezy rozumie¢ postlingwistyczne i postse-
miotyczne ponowne odkrycie obrazu jako zlozonej gry pomiedzy wizualno$cia,
zmystami, instytucjami, dyskursem, ciatem i figuratywno$cia. Jest to tez
obecno$¢ obrazu w kulturze — w niespotykany dotad sposéb — od filozoficznych
spekulacji, az po produkcje masmediéw. Logocentryczne podejscie do kultury
z biegiem lat musiato ustgpi¢ miejsca wizualnoSci i ,.filozofii piktoralnej”.
Powstaje pytanie, czy jest to tylko przetom socjologiczny i kulturowy, czy
moze narodziny samodzielnej dyscypliny badan kulturowych? Autorzy,
M. Emmison i Ph. Smith, w ksiazce Researching the Visual zaproponowali trzy
sposoby na odejscie od tradycyjnego traktowania badan wizualnych, nazy-
wajac je trojwymiarowymi elementami przestrzeni: po pierwsze, oddzielenie
badan wizualnych od tekstu, przenoszac je w sfere wizualnosci; po drugie,
potraktowanie przedmiotéw jako $rodkéw do mierzenia proceséw spotecznych,

2 Zob. W.I.T. MITCHELL, ,,The Pictorial Turn”, w MITCHELL, Picture Theory. Essays on Verbal
and Visual Representation (Chicago: University of Chicago Press, 1994).
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pozwalajac na wycigganie wniosk6w o calych populacjach; po trzecie, przy-
jecie tezy, ze kwestie przestrzeni i miejsca sg kluczem do zrozumienia tych
przedmiotéw. W wizualno$ci i ikoniczno$ci chodzi bowiem o co$ wigcej niz
samo widzenie, chodzi o socjologiczng $wiadomos$¢ tego, ze wizualna ,,po-
wierzchnia” rzeczywistosci spolecznej nie tylko odzwierciedla jej gtebig, ale
wlasciwie jg kreuje wplywajac na nasze zachowania i myS$li, a zatem na nasz
$wiatopoglad’.

Zwrot piktoralny uswiadomit nam, ze wspoéiczesna kultura odwotuje si¢
do obrazu przez rozwdj technik masowej reprodukcji. Sposéb w jaki mozemy
opisaé to, co widzimy, jest stworzeniem obrazu. Zeby$my potrafili zrozumieé
jak postrzegamy otaczajacy §wiat, a zarazem i siebie samych, potrzebna nam
jest historia obrazéw. Kazdy obraz przedstawia indywidualne spojrzenie na
rzeczywistos¢, bo kazdy cztowiek widzi swiat na swéj sposéb. Obraz jest na
tyle wazny w zyciu cztowieka, ze wigkszo$¢ ludzi zawsze wolata patrze¢ na
obrazki nizli czytaé. Istota obrazu jest to, iz jest dwuwymiarowy, ale probuje
oddawa¢ trzy wymiary. Obraz, najogélniej rzecz ujmujac, to zatem przedsta-
wienie tréjwymiarowego §wiata na plaskiej powierzchni — ptétnie, papierze,
ekranie kinowym, wy$wietlaczu smartfona. Nasza wyobraznia potrzebuje obra-
z6w, ale musza one by¢ na jakiej$ powierzchni zapisane. Widzac plejade obrazéw
w historii sztuki, zadajemy sobie elementarne pytanie: po co kto$§ stworzyt
ten obraz i co on przedstawia, co znaczy? Ludzie tworzyli obrazy na podstawie
rzeczywistosci widzialnej oraz swoich wierzen — w mity, demony, bogéw".
Wszystkie obrazy streszczaja wyglad czego$§ — osoby, scenerii, pejzazu, rzeczy
i potrzebuja czasu, aby je zobaczy¢. Raz jest to kilka sekund, innym razem
calte zycie. Patrzymy zazwyczaj na obraz pami¢cia, a kazdy robi to po swojemu.
Przy czym, obraz nalezy rozumie¢ w wielorakim sensie: zaréwno jako obraz
mentalny (ulokowany w ludzkiej pamigci), jak i obraz medialny (fotograficzny,
telewizyjny, Internetowy, reklamowy itp.). Obraz, jak pisat H. Betting, jest

[...] czym$ wigcej niz produktem postrzegania. Powstaje jako rezultat osobistej lub
kolektywnej symbolizacji. Wszystko co wejdzie w spojrzenie lub przed wewngtrzne
oko, daje si¢ w ten sposéb objasni¢ jako obraz, lub w obraz przeksztalci¢. Dlatego tez
pojecie obrazu jezeli potraktuje si¢ je powaznie, moze by¢ ostatecznie tylko pojeciem
antropologicznym’.

3 Zob. Michael EMMISON i Philip D.SMITH, Researching the Visual (London: SAGE Publications, 2000).

* David HOCKNEY i Martin GAYFORD, Historia obrazéw. Od Sciany jaskini do ekranu komputera,
tlum. Ewa Hornowska (Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 2017), 19-25.

5 Hans BELTING, Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft (Munchen: Wilhelm
Fink Verlag, 2001), 11-12.
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Obraz moze by¢ techniczny (film, fotografia, graficzne przetworzenia cy-
frowe) albo naturalny, tj. ten ktéry powstat w materialnym ksztatcie w obrgbie
sztuk plastycznych i byt utworzony ludzka reka. Obraz mozemy takze zdefi-
niowa¢ jako wydarzenie wizualne (visual events). Oznacza ono wszelkie
wrazenia wzrokowe, w ktérych konsument poszukuje informacji wizualnej,
znaczenia albo przyjemnosci, uzyskiwanych dzieki narzedziom i wizualnym
technologiom (od malarstwa poprzez fotografi¢, film, telewizj¢ az po multi-
media cyfrowe oraz Internet)’.

Dominacja obrazu we wspoélczesnej kulturze sprawia, ze obraz moze mie¢
rézne cele, ktore pragnie osiggnac przez fakt bycia obrazem: moze mie¢ cel
komercyjny, propagandowy, funkcjonalny i komunikacyjny; moze by¢ nazy-
wany ,,ikong” i by¢ $cisle zwigzanym z teologia i praktyka Kosciota wschod-
niego; moze by¢ nazywany ,sztuka chrzeScijanska”, czynigc skojarzenia
z wielowiekowym okresem dziejow, w ktérym spoleczenstwo zachodnie byto,
patrzac od kulturowej strony zagadnienia, absolutnie chrze$cijanskie; obraz
mozna traktowac¢ jako ,,sztuke sakralng”, ale jest to pojecie za szerokie, gdyz
»sacrum’” jest zbyt czesto uzywane — jak np. u Mircea Eliadego — w znaczeniu
niekoniecznie chrzesécijanskim; obraz moze tez nie mie¢ zadnego celu, jest to
wtedy sztuka dla sztuki (I’art pour I’art). Obraz zostal wspétcze$nie w duzej
mierze zredukowany do czystej wartosci technologicznej, przeciwstawiony
stowu, zredukowany do fotografii (takze w przestrzeni koS$cielnej) i dotknigty
sztuczno$cia. Staje sie czescig struktury rzadzenia’, poprzez ,,przesyt” i na-
chalno$¢ obrazowania kreuje rodzaj wspétczesnej ikonofobii, prowadzac
w konsekwencji do odrzucenia wszelkich obrazéw®. Z drugiej strony ekspansja
wizualno$ci marginalizuje funkcje stowa i1 splaszcza poznawanie rzeczywi-
stosci. Ale nalezy takze zauwazy¢, ze obraz pozwala dostrzec i pozna¢ obszary,
ktére byty dla cztowieka niezauwazalne. Nieprzypadkowo wiec tworzenie
wizualnych reprezentacji, interpretowanie ich, poslugiwanie si¢ nimi jest
jedna z najbardziej znaczacych aktywnos$ci kulturowych, a ostatnio i religijnych.

% Nicholas MIRZOEFF, ,,The Subject of Visual Culture”, w The Visual Culture Leader, London-New
York 2002, 6.

" Hans BELTING, La vera imagine di Cristo (Torino: Bollati Boringhieri, 2007), 25.

8 Zob. Patrick COLLINSON, From Iconoclasm to Iconophobia. The Cultural Impact of The Second
Reformation, (Reading: Reading University Press, 1986), 8.
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2. KULTURA WIZUALNA

Kultura wizualna jest po trosze i historia sztuki i estetyka, ale takze tech-
niczna i naukowa forma obrazowania — film, telewizja, media cyfrowe. Jest
takze refleksja filozoficzna w dziedzinie epistemologii widzenia, semio-
tyczna analizg obrazdéw, psychoanaliza ,,popgdu” skopicznego, psychologicz-
nym badaniem mechanizmu widzenia, antropologig wizualna, optyka fizyczng,
a takze socjologiczna analiza pokazywania i ogladania. Czescia kultury wi-
zualnej jest tez teologia wizualna’. Choé poszczegélne terminy nie do konca
oznaczajg to samo, opowiadam si¢ za wymiennym uzywaniem poje¢: kultura
wizualna, kultura wizualnosci, kultura obrazu, ikonosfera, wizualnos$¢, dla
pewnego porzadku i uniknigcia wieloznaczno$ci. Kultura wizualna stanowi typ
kultury medialnej, a ta z kolei podkategori¢ kultury informacyjnej. Wiasciwie
nie ma czego$ takiego jak samodzielny, osobny obraz, jest pole wizualne,
czyli dynamiczna przestrzen relacji migdzy cztowiekiem, obrazem i rzeczy-
wisto$cia, dla ktérej zasadnicza jest kategoria spojrzenia. Kultura wizualna
i sposoby widzenia s3g w praktyce funkcjonalna jednoscig i tak tez powinno
si¢ je bada¢. W badaniach nad wizualno$cig obraz nie jest traktowany wy-
Iacznie jako dzieto sztuki, ale przede wszystkim jako fakt spoteczno-kulturowy.
Dla Nicholasa Mirzoeffa kultura wizualna jest interwizualno$cig, symulta-
nicznym pokazem i interakcja réznych rodzajéw wizualnosci'’. Jest ukaza-
niem politycznego wymiaru tego co robimy''. Postuguje si¢ ona ,,podmiotem
wizualnym”, przez ktéry nalezy rozumieé osobg zaréwno jako no$nik wzroku
(niezaleznie od jej biologicznej zdolnosci widzenia), jak i rezultat pewnych
serii r6znych kategorii wizualnej podmiotowosci, ktéry mozna by zawrzec
w sloganie ,,Jestem widziany i widze, ze jestem widziany”'>. W jakims sensie
wyzwaniem wspoétczesnosci jest poglebianie i rozwijanie §wiadomo$ci wizualne;j.

Obecnie, istotne jest rowniez podkreslanie roli widzenia w procesie two-
rzenia, odbierania i interpretowania zjawisk kultury wspétczesnej, wskazanie
i praktyczne zweryfikowanie podstawowych kompetencji wizualnych:

® W.J.T. MITCHELL, ,,Pokaza¢ widzenie”, w Antropologia kultury wizualnej. Zagadnienia i wybor
tekstow, red. Iwona Kurz, Paulina Kwiatkowska, Lukasz Zaremba (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2012), 58; Zob. Witold KAWECKI, Zobaczyc wiare. Studium obrazu
postrzeganego jako komunikacja wiary z perspektywy teologii kultury i teologii mediow (Krakéw:
Homo Dei, 2013).

19 Niicholas MIRZOEFF, ,,Podmiot kultury wizualnej”, thum. Mariusz Bryl, w Artium Questiones
XVII, Poznan 2006, 249.

" Tamze., s. 252.

2 Tamze., s. 259



70 WITOLD KAWECKI

,umiejetnosci poznawczych” — mysSlenia, zapamig¢tywania, rozwigzywania
probleméw, kreatywnos$ci, zapamigtywania spostrzegania, postugiwania si¢
jezykiem i innymi niewerbalnymi sposobami komunikacji miedzyludzkiej;
,umiejetnosci technicznych” — postugiwania si¢ mediami i technologiami in-
formacyjno-komunikacyjnymi w realizacji poszczegdlnych zadan (np. progra-
mami komputerowymi, Internetem, aparatem fotograficznym czy komérkowym)
oraz innymi przedmiotami, ktére moga by¢ wykorzystane do tego celu;
,umiejetnosci spolecznych” — korzystania ze wspoétpracy z innymi podmiotami
w celu realizacji konkretnego projektu, korzystania z porad ekspertéw, pozy-
skiwania niezbednych do tego celu informacji, aktywizowania jednostek do
tworzenia grup zadaniowych zwiazanych z realizacja konkretnego projektu
zwigzanego z kultura i komunikacjg wizualna, wymiang informacji z innymi
uzytkownikami przestrzeni publicznej. Kultura wizualna moze by¢ zatem
rozpatrywana w ujeciu: estetycznym (historia sztuki), technologicznym, an-
tropologicznym, historyczno-kulturowym, socjologicznym, filozoficznym,
krytycznym (zorientowana na analiz¢ i interpretacje¢ konkretnych zjawisk
wspolczesnej sztuki i kultury audiowizualnej)".

Kultura wizualna jest rozumiana antropocentrycznie, poniewaz to czlowiek
wytwarza obrazy oraz odnajduje je jako pewne znaczace cato$ci w materiale
rzeczywisto$ci zewnetrznej. Kultura wizualna rozszerza pole badan poza obszar
tradycyjnie zarezerwowany dla sztuki, obejmuje bowiem studia nad codzien-
nymi praktykami patrzenia i pokazywania, a zatem nad sfera dostgpnej nam
codzienno$ci. Kultura wizualna czy kultura obrazu nie powinna by¢ zatem
rozumiana statycznie, lecz dynamicznie jako nieustajacy proces konstru-
owania ikonicznego $rodowiska, ktérego giéwna funkcja jest umozliwienie
szeroko rozumianej symbolicznej aktywnosci komunikacyjnej. Kultura wi-
zualna jest metafora wspdlczesnej rzeczywistosci, okresleniem wizualnego
wymiaru praktyk ludzkich, jest caloksztattem proceséw wizualnych zacho-
dzacych w danym spoteczenstwie. Jest tez historig sztuki po historii sztuki,
jest wszystkim tym, co mozemy zobaczy¢ przez czlonkéw danej spolecznosci
w postaci obrazu i pochodnych'. Obrazy bowiem obejmuja $rodowisko zycia
cztowieka i $§wiat spoteczny, ktéry go otacza. Obrazy wizualne zastgpuja stowa
w roli dominujacej formy wyrazania, cho¢ — nie zapominajmy — stowo po-
niekad powstato z obrazéw (najpierw byto pismo obrazkowe). Mamy wigc

" Witold KAWECKI, Komunikacja medialno-kulturowa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
UKSW, 2021), 90-91.

'4 Maciej FRACKOWIAK i Lukasz ROGOWSKI, ,,Badania nad wizualno$cig w perspektywie multidy-
scyplinarnej. Kwestionariusz Kultury Wizualnej”, Kultura i Spoteczenstwo, t. 53, nr 4(2009): 3-55.
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do czynienia z sytuacja wypierania stéw przez obrazy. Stad bierze si¢ popu-
larno$¢ kultury wizualnej. Mitchell pisze, ze obrazy sa czym$ w rodzaju form
zycia, napedzanych pragnieniami i zadzami. Z tego powodu obrazy zyija
swoim wlasnym zyciem, czaruja, a niekiedy sprowadzaja na manowce. Media
masowe, zwlaszcza wizualne, sprawiaja, ze obrazy sg wszechpoteznymi sitami
zdolnymi uczyni¢ wszystko. Zresztg za to si¢ je oskarza, albo w innym ujgciu
— za to samo si¢ je wychwala.

3. KULTURA MEDIALNA

Kultura wizualna $cisle zwigzana jest z kulturg medialng. Obserwujac wsp6t-
czesny rozwéj medialny, mozna powiedzie¢, ze kreuje on nowg kulture, m.in.
dzigki nowym technologiom'®. Nowo$¢ ta polega na nowych sposobach wy-
razu jak i na samym jezyku, ktéry jest audiowizualny i ikonograficzny'’.
Obrazowa forma komunikator6w medialnych — pisze Iwona Sulek — narzuca
juz konkretny sposéb odbioru i nierzadko tez interpretacji rzeczywistosci,
hamujac tym samym twércza aktywno$é wyobrazni'®. Zyjemy bowiem w §wiecie
»rzeczywistosci medialnej” dlatego czesto uzywamy takich sformutowan jak
»spoteczenstwo epoki informacji”, ,.kultura srodkéw spotecznego przekazu”,
,»pokolenie medialne”. Szybki rozwdj techniki sprawia, ze rzeczywisto$¢ niekiedy
moze si¢ wymkna¢ spod naszej kontroli. To takze jest wazny element zwigzany
z nowq kulturg medialng. Kultura medialna nie jest osobistg kulturg redaktoréw,
dziennikarzy, nadawcoéw. Z jednej strony jest to umiejetno$¢ wyglaszania swoich
pogladéw przed kamera, mikrofonem, czy w mediach spotecznoSciowych.
Jest to umiejetno$¢ podejmowania przez nich dialogu. Wielu ludzi utozsamia
kultur¢ medialng z kultura masowa, niska, kulturg obrazkowg, serialowa,
z tabloidyzacja zycia spotecznego. Kojarzy si¢ nam ona z blizej nieokre$lona
cyberprzestrzenig i plejada dobrze zarabiajacych dziennikarzy. Media, medio-
sfera sg czesto widziane jako rzeczywisto$¢ pozbawiona uczciwosci, rzetelnosci,

'S W.J.T. MITCHELL, Czego cheg obrazy, thum. Eukasz Zaremba (Warszawa: Narodowe Centrum
Kultury. 2013), 44.

16 Zob. Barbara KEDZIERSKA, ,,Ksztattowanie kultury medidow”, w Kultura i jezyk mediow,
red. Maciej Tana$ (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2007), 179-188.

17 Por. Manuel CASTELLS, La nascita della societa in rete, (Milano: Egea Universita Bocconi, 2002),
382; Wiestaw GobpzIC, ,,Jezyk mediéw/w mediach: ani haju, ani na klgczkach”, w Stowo w kulturze
wspotczesnej, red. Witold Kawecki, Katarzyna Flader (Warszawa: Wydawnictwo Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, 2009), 229-249.

18 Iwona Sulek, Postannictwo mediow w swietle dokumentéw Konferencji Episkopatu Wioch
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 154.
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prawdziwych zasad, a z drugiej strony nieprawdziwych faktéw medialnych,
relatywizmu moralnego. Tymczasem — i to jest ten drugi aspekt — kultura me-
dialna to kulturotwoércze zaangazowanie odbiorcéw medidw, ktérzy maja udziat
w kreowaniu wizerunku mediéw. W ten spos6b moga si¢ one sta¢ bogac-
twem w rozwoju spoleczenstw'”.

Massmedia, czyli ré6zne $rodki komunikowania spolecznego, byty obecne
w spotecznos$ci od zawsze. Co prawda na poczatku bardzo proste, by nie powie-
dzie¢ prymitywne, typu: malowany w grocie skalnej znak stuzacy do informacji;
instrument, narzedzie — dzwiek; mnemotechniczny przekaz wiadomos$ci
z dawnych czaséw uczony i zapamig¢tywany za pomocg specjalnych technik
itp. Nie inaczej byto w Kosciele, w ktérym od poczatku stosowano pisane
stowo, dialog, rozbudowana symbolike znakéw, stosowano rozliczne obrazy
1 wizerunki, aranzowano wnetrza, postugiwano si¢ dzwigkiem instrumentow
muzycznych, recytowano i interpretowano stowo, dokonywano inscenizacji.
To wszystko byty media — pisane, stowne, dzwigkowe, obrazowe — wyrazajace
okreslone tresci i1 usitujgce silg wlasciwej sobie perswazji przekonac adresata
najpierw do przyjecia, a nastgpnie do interioryzacji przekazywanych tresci.
Rewolucyjnym okazato si¢ wynalezienie radia przez Guglielmo Marconiego,
syna wloskiego kupca z Lombardii, ktéry rozpoczat do§wiadczenia z przesy-
laniem i odbiorem fal radiowych juz w roku 1894. Pracujac w amatorskich
warunkach, uzyskat we wrzes$niu 1895 roku taczno$¢ radiowa na odlegtosé
jednego kilometra. Z uptywem lat doskonalono te technike przekazu medialnego.
W polowie XX stulecia pojawita si¢ telewizja, a jej fenomenem bylo, jak sama
nazwa wskazuje, widzenie na odlegtos¢ (tac. visio — widzenie i gr. tele — od-
legtos¢), dostarczanie skadkolwiek rzeczy, ktére widzowie mogg zobaczy¢.
Sita telewizji jest jej ciagte odwotywanie si¢ do psychicznych do§wiadczen
czlowieka i jego emocji. Obrazy telewizyjne, ktére sa3 w nieustannym ruchu
nadaja im cech zmystowej rzeczywistosci. Z tego wzgledu wywieraja one
wicksze wrazenie niz inne $rodki wyrazu. Telewizja niekiedy ,,molestuje”
widza obrazem i moze przez ten obraz przeszkadza¢ w komunikowaniu waz-
nych tresci. Czasem jest to znakomity komentarz stowny w telewizji, ktéremu
jednak towarzyszy fatalnie dobrany obraz, ktéry ma si¢ nijak do wypowiadanych
stéw, albo nawet zafatszowuje on owe stowa komentarza. Zwtaszcza w pro-
gramach religijnych, $wiadomie badz po prostu z braku kompetencji, takich
pomylonych obrazéw nie brakuje. Z drugiej strony telewizja tworzy zbiorowa
$wiadomos$¢, jednoczac ludzi miedzy soba i jednocze$nie dokonujac zmian

' PawEL VI, ,,Srodki komunikacji spotecznej waznymi elementami cywilizacji”, w Oredzia
papieskie 1967-2002, red. Marek Lis (Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2002), 11-16.
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nie tylko w osobowosci indywidualnej, ale i spotecznej. Telewizja ma jedno
wielkie osiagniecie. Oderwala ludzi od prowincjalizmu, atmosfery ,,lokalnej
plotki” i przeniosta ich w horyzont uniwersalny, w informacje z szerokiego
swiata. Dzigki telewizji jako pierwszej (nie liczac radia), mozliwym bylo
udostepnienie szerokiej gamie odbiorcéw masowego dostepu do zasobow
débr kultury oraz nauki. Tworzy ona w ten sposéb nowa kulture ludzkiego
zycia, ktora z cala pewnoScia ma wiecej pluséw niz minuséw. Dokonuje si¢
poprzez nig komunikowanie warto$ci prowadzace do edukacji i socjalizacji
widza. Problem w tym, zZe sa rézne oczekiwania odno$nie réznych systeméw
wartosci. Rodzi¢ to moze chaos aksjologiczny i probe zamazania wszelkich
granic migdzy zachowaniami. Odbiorca traci wtedy mozliwo$¢ uchwycenia
sensu obecnos$ci danych tre$ci w mediach, nie kontroluje juz tego, co mu si¢
oferuje, 1 nie rozpoznaje rzeczywistosci. TreSci programéw medialnych powinny
by¢ tak skonstruowane, aby adresat sam mégt dokonaé ich oceny i wyboru
wartosci, rozumiec je, akceptowac i respektowac.

Przekaz medialny staje si¢ swoistego rodzaju jezykiem oddzialywujacym
w sposéb bardzo istotny na sposdb percepcji $wiata, a zatem i percepcji sys-
temu warto$ci. Obraz, stowo i dzwigk niosg w sobie okre§lony, odpowiednio
zaprogramowany system wartos$ci, ktory odbiorca §wiadomie badz nieswia-
domie absorbuje. Widz jest niejako obligowany do przyjmowania medialnej
hierarchii warto$ci, co moze stanowi¢ powazne zagrozenie, gdyz nie zawsze
hierarchia ta ma na uwadze autentyczne dobro cztowieka. Niekiedy jest to
nawet niszczenie tradycyjnych warto$ci rodziny, kultury, religii. Massmedia
tworzg nowe wzorce, ktére probuja zastapi¢ symbole religijne, a nawet trady-
cyjne wierzenia. Przechwycaja wiec i zawlaszczaja czasy liturgiczne, znaczenia
religijne, Swieta, rytualy religijne, promuja niekiedy $wiat areligijnej kultury
masowej itp., aby wprowadzi¢ nowg laicka aksjologi¢ w ich rozumieniu
1 przezywaniu. Ustalajag nowe hierarchie waznos$ci, nowe kryteria rozumienia
prawdy, nowe autorytety tzw. medialne, co moze sprawiaé wrazenie lekce-
wazenia religii®. Srodki masowego przekazu, a zwlaszcza telewizja potrafi wejsé
w duchowo-cielesng konstrukcje cztowieka i dzigki swej sugestywnoS$ci wy-
miernie ksztaltowa¢ osobe. Obraz i komunikacja audiowizualna, ale takze i inne
formy sztuki — teatr, performance, sztuki wizualne, wprowadzaja nowa jakos¢,
a mianowicie $wiadectwo obrazu. Biorgc pod uwage przekaz telewizyjny,
czy tez inng forme¢ emisji obrazu mamy do czynienia nie tylko ze stowem jako
takim, ale i z osoba ktora je gtosi. Ogladajac telewizje, spektakl, inny komuni-
kator wizualny, nie tylko odbieramy stowa, ale jednoczesnie obserwujemy

20 KAWECKI1, Komunikacja medialno-kulturowa, 119-120.
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osobe, niejako weryfikujemy to, co méwi z tym, co widzimy. W dobie me-
didéw, gdy cztowiek staje si¢ ,,widzialnym obrazem” $wiadectwo prezentuje
si¢ niejako w catej osobie, a nie tylko w jej stowie. Media audiowizualne
moga poprzez konkret obrazu demaskowac¢ fatsz i hipokryzje, zanim jeszcze
osoba wypowie jakiekolwiek stowo. Operujac technologia obrazéw, za kto-
rymi kryja sie okreslone prawdziwe znaczenia, mozna przyczyniaé si¢ do
uaktywniania duchowej sfery zycia ludzkiego i rozbudzi¢ w nim pragnienie
nie$miertelnosci.

4. KULTURA WIZUALNA
W PRZESTRZENI RELIGIJNEJ - TEOLOGIA WIZUALNA

W teologii od wiekéw twierdzono, ze religijne doswiadczenie, objawienie,
wykracza poza jezyk wyrazu. Stowa nie wystarczaja do ujecia prawd ostatecz-
nych. Niekiedy obraz moze wyrazi¢ znacznie wi¢cej. Przy czym dodajmy
uczciwie tylko dzieki jezykowi moze zaistnie¢ teologiczna dyskusja na temat
doswiadczen religijnych. Mozna wigc przyja¢, ze obok kultury wizualne;j
1 towarzyszacej jej kultury medialnej istnieje tez teologia wizualna. Obraz
jest niezwykle wazny w zyciu czlowieka, takze w jego religijnosci. Joseph
Ratzinger w ksiazce Duch liturgii napisal, ze ,,[...] catkowity brak obrazéw
nie daje si¢ pogodzi¢ z wiarg we wcielenie Boga. [...] Ikonoklazm nie jest
opcja chrzescijanska”?'. Jan Pawetl I w Tryptyku rzymskim z kolei wyrazat
prawde, ze pozna¢ mozna niekiedy dopiero w obrazie, poprzez obraz, gdyz
stowo nie jest w stanie oddaé istoty tego poznania®. W Ewangelii Pitat méwi
o Jezusie ,,Ecce Homo — Oto cztowiek”. Stowa te nie dawalyby nam skali
wyobrazenia tego, co widzial i o czym méwit Pitat spogladajac na Jezusa,
gdyby nie artystyczna préba wielu, jak cho¢by Caravaggia czy Alberta Chmie-
lowskiego, do przedstawienia w obrazie oblicza Jezusa z rozmowy z Pitatem,
do wyrazenia tragiczno$ci sceny zmagan egzystencji Boga i czlowieka zarazem,
do zamanifestowania ludzkiej godno$ci — fundamentu naszego cztowieczen-
stwa, nawet w cierpieniu i ponizeniu. Stad stowa Jana Pawta II, nawigzujace
do znaczenia obrazu w teologii, w ktérych podkresla ze Ko$ciét potrzebuje
sztuki nie ze wzgledu na jej estetyczna uzytecznos¢, ale aby osiagna¢ glebsze
poznanie conditio humana, wspanialo$¢ i nedze cztowieka, aby lepiej wiedziec¢

%! Joseph RATZINGER, Duch liturgii, ttum. Eliza Pieciul (Poznan: Klub Ksigzki Katolickiej, 2002.
22 JAN PAWER 11, , Medytacje nad Ksiega Rodzaju na progu Kaplicy Sykstynskiej”, w Trypryk
rzymski. Medytacje (Krakéw: Wydawnictwo Sw. Stanistawa BM, 2003), 16-17.
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co dzieje si¢ w cztowieku, ktéremu ma gtosi¢ Ewangeli¢”. Sztuka poprzez
zastosowany obraz moze petni¢ istotng role w ewangelizacji w tym sensie, ze
artysta tworzgc moze podnie$¢ najmniejszy fragment rzeczywisto$ci do wy-
miaru og6lnego symbolu. Poprzez swoje obrazy uczy podmiotowo przezywac
$wiat wnikajac w jego wewnetrzng strukture. Teologia wizualna ma za zadanie,
podobnie jak sztuka, komunikowac¢ si¢ ze soba sama, z drugim cztowiekiem
1 Bogiem. Jej najbardziej charakterystycznym historycznym okresem ujaw-
niania si¢ w KoS$ciele byto powstanie zakonéw zebraczych — franciszkanéw
i dominikanéw w XIII wieku. To wiladnie oni, w przeciwienstwie do starszej
tradycji monastycznej, nie uciekali na pustkowie, ale osiedliwszy si¢ w centrach
miejskich glosili Ewangeli¢ prostym ludziom. Zeby do nich trafi¢, wytwo-
rzyli specyficzng form¢ kaznodziejska, oparta na potocznym i realistycznym
opisie, przyktadach wzietych z zycia, wyrazajac emocje i stosujac strategi¢
psychologii. Nic zatem dziwnego, ze wlasnie w ich kregu narodzita si¢ tradycja
bozonarodzeniowej szopki, drogi krzyzowej, pasyjnych misteriow. W ten
sposob w ewangelizacji stowo méwione wspierata sztuka. KoScioty francisz-
kanskie i dominikanskie zaczety by¢ ozdabiane hagiograficznymi, narracyjnymi
freskami tworzac tzw. Biblie Pauperum — dla nieumiejacych czytaé. Co
prawda Biblia ta ma o wiele starsza tradycje¢ i jest przypisywana papiezowi
Grzegorzowi Wielkiemu (540-604), ale dopiero w kregu franciszkanskich
kaznodziejow arty$ci zaczeli powszechnie uzywacé realistycznej formy dla
zobrazowania historii zbawienia.

Wspdlczesnie, aby méc skutecznie ewangelizowaé, docierajac do agnostycz-
nego i czgsto nihilistycznego §wiata z przestaniem Ewangelii, nalezy przemo-
delowac¢ koncepcje spojrzenia na samg teologie, jak i na ewangelizacj¢, odna-
wiajac teologie i jej przestanie, a zwlaszcza jezyk wyrazu, ktéry czesto jest
niezrozumiaty dla odbiorcéw. Przywrdcenie jezyka symbolicznego (zamiast
nadmiaru jezyka abstrakcyjnego) jest wlasciwym kierunkiem, w ktérym sztuka
i teologia moga si¢ na nowo spotka¢ i wzajemnie ubogaci¢. Prawdziwa teologia
— zdaniem Ojcéw Kapadockich — byla postrzegana jako teologia symboliczna.
Teologia symboliczna jest jak ,,ogréd peten symboli” — uzywajac wyrazenia
Baudelaire’a — dlatego prezentuje si¢ w réznych aspektach. Raz jest to egze-
geza mistycznych tekstéw Biblii, wyjasnianie zagadek Kosmosu, refleksja
nad Universum. Innym razem jest to spekulacja intelektualno-duchowa nad

23 JAN PAwER I1, ,,‘Natura i sztuka drogami prowadzacymi do tajemnicy Boga’. Spotkanie z przed-
stawicielami $wiata nauki i sztuki, 12 wrzes$nia 19837, w JAN PAWEL I, Wiara i kultura. Dokumenty,
przemowienia i homilie, wybér tekstdw i opracowanie: Marian Radwan, Stefan Wylezek, Teresa
Gorzkula (Rzym: Fundacja Jana Pawla II Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, 1986), 222.
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skomplikowanymi zagadnieniami systemowo-filozoficznymi, zadumanie nad
strukturg cztowieka i spoleczno$ci. Jeszcze innym razem prezentuje si¢ ona
w postaci mistycznej liturgii wytaniajacej si¢ z bogatych obrzedéw, picknych
ikon, nieprzemijajacych §piewow, majestatycznych konstrukcji §wiatyn. Nie
dziwi ten fakt, skoro od momentu w ktérym Stowo stato si¢ widzialne (Syn
Bozy stat si¢ czlowiekiem), powstala tez teologia wizualna bazujaca na sym-
bolach, kolorach, wypowiadajaca si¢ jezykiem obrazéw. W tradycji wschodniej
przepowiadanie wiary za pomocg obrazéw zostato zadeklarowane jako row-
norzedne temu czynionemu poprzez stowa. Sztuke mozna uzasadnia¢ na rézne
sposoby, ale jednym z nich jest préba nadania jej funkcji jezyka, poprzez
ktéry mozemy komunikowaé wiare. Sztuka powinna by¢ uznana jako droga
poznania o tyle wazna, ze zrozumiata dla kazdego. Teologia nie rezygnujac
z rygoru swojej klarownosci powinna w wigkszym stopniu bazowac¢ na przezy-
wanym dos$wiadczeniu i komunikowaé go jezykiem do$wiadczalno-racjonalnym.
Wspdliczesny sposdb komunikowania wiary musi by¢ adekwatny do aktualnego
systemu kulturowego. Nie mozna uprawia¢ jedynie teologii scholastycznej,
nie wystarczaja takie metody jak np. regresyjna (dogmatyczna) czy gene-
tyczna (historyczno-ewolucyjna), cho¢ w historii poznania teologicznego
odegraty one wazng rol¢ i nadal jg jeszcze odgrywaja. W wiekszym stopniu
nalezy siega¢ po metody egzystencjalne, bazujace na do§wiadczeniu cztowieka,
a w ktérych dowarto$ciowana zostaje podmiotowo$¢ wiary oraz ludzka wolnosé.
Chodzi gtéwnie o metode antropologiczno-transcendentalng Karla Rahnera,
wychodzaca od cztowieka, nazywang teologia oddolna, ale pytajaca o cato-
$ciowy sens ludzkiego bytu, metode, ktéra odnosi si¢ zaréwno do przedmiotu
materialnego, tresci wiary, jak i podmiotu poznajacego cztowieka. Wychodzac
od antropologii, do§wiadczenia cztowieka zmierza si¢ poprzez tzw. redukcje
transcendentalng — odkrycie subiektywnych i apriorycznych warunkéw na-
szego doswiadczenia — do dedukcji transcendentalnej, w ktérej odnajdujemy
obiektywne warunki rzeczywistoSci.

Podjecie tematyki roli obrazu dla teologii i vice versa obecno$¢ przestania
teologicznego w kulturze wizualnej ma wielkie znaczenie zar6wno dla studiow
kulturoznawczych, jak i dla teologii. Obraz zawsze byt istotny dla teologii,
towarzyszac niemal poczatkom chrzescijanstwa, odgrywatl wielka role w historii
Kosciota. Spory o obrazowanie odzwierciedlaty i ksztaltowaty teologie, a re-
fleksja mu po§wigcona towarzyszyta od poczatku historii starozytnej i nowo-
zytnej sztuki, na dtugo przed powstaniem $wieckiej historii sztuki. Najwyzszy
czas by przywrdci¢ humanistyce teologie, ktdéra kiedy$ byta traktowana jako
krélowa nauk, a przede wszystkim umozliwi¢ wzajemne poznanie i spotkanie
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teologéw i kulturoznawcéw, co moze si¢ dokonaé takze w interdyscyplinarnym
studium nad fenomenem obrazu. Teologia obrazu jest wiec jedng z wielu no-
wych ptaszczyzn dialogu teologii i kultury. Zwrot obrazowy jest bardzo aktu-
alny i trafiajacy w sedno przemian kulturowych. W kontekscie wspdétczesnych
pradéw w humanistyce potrzebny jest dialog kulturoznawstwa i teologii oraz
teologiczne wzbogacenie namystu nad obrazem. Znaczenie obrazu — ade-
kwatne wobec postmodernistycznego kryzysu rozumu, w ktérym jednak reli-
gijno$¢ i duchowos$¢ zdaje si¢ przezywal renesans — nabiera specjalnego
znaczenia, staje si¢ okazja do eksplorowania Visual Culture Studies, w ktérym
teologia powinna uczestniczyc¢.
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WIZUALNOSC WSPOLCZESNEJ KULTURY
Streszczenie

Kultura wspétczesna pozostaje pod duzym wpltywem komunikacji i kultury wizualnej. Rewo-
lucja ikoniczna czyli tzw. ,,zwrot piktoralny” doprowadzit do zdominowania przez obraz spotecznej
i kulturowej rzeczywisto$ci. Z jednej strony ma to pozytywny skutek pozwalajac dostrzec i poznac
obszary, ktére byty dla cztowieka niezauwazalne. Z drugiej, ekspansja wizualnosci marginalizuje
funkcje stowa i splaszcza poznawanie rzeczywistosci. Artykul usituje pokazaé co jest istotg kul-
tury wizualnej, jakie sg jej $ciste powigzania z kulturag medialna, a takze jak mocno wptywa ona
na ksztaltowanie si¢ nowego modelu teologii, zwanej wizualna. Podje¢cie tematyki teologicznej
w kulturze wizualnej ma wielkie znaczenie zaréwno dla studiéw kulturoznawczych jak i dla teo-
logii, prowadzac do wspdlnych badan interdyscyplinarnych nad fenomenem obrazu.

Stowa kluczowe: zwrot piktoralny; kultura wizualna; kultura medialna; teologia wizualna.
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THE VISUALITY OF CONTEMPORARY CULTURE
Summary

Contemporary culture is heavily influenced by Communication and visual culture. The iconic
revolution, or the so-called ,,pictoral turn”, led to the domination of the image social and cultural
reality. On the one hand, it has a positive effect, allowing you to see and get to know areas that were
unnoticeable to humans. On the other hand, the expansion of visuality marginalizes the functions of
the word and the cognition of reality out of the cloak. The article tries to show what is the essence of
visual culture, and what are its close links with media culture, and also how strongly it influences
the shaping of a new model of theology called visual. Taking up theological themes in visual culture
is of great importance both for cultural studies and for theology leading to joint interdisciplinary re-
search on the phenomenon of the image.

Keywords: pictoral turn; visual culture; media culture; visual theology.



