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Summary: The terminology of faith (miotic, miotelw) in 1 John refers in one way or another
to the problem of an orthodox Christology. 1 John appears to be a polemical writing, which
aims at countering the ethical and Christological claims of the secessionist who at some
point left the Johannine community. The present work leaves aside the attempts of previous
exegetes to identify the secessionist with various ancient heterodox groups known from
extra-biblical sources (e.g. Ebionites, Docetists, Gnostics etc.). Instead, the reading of the
Johannine letters reveals that three main Christological claims — namely that Jesus is God,
Jesus is Christ, and Jesus has come in the flesh — might be approached from pneumatological
and anthropological angles. The secessionist believed that the role of Jesus was limited to
announcing the outpouring of the Spirit, and that believers, having received the Spirit,
possessed a status not much different from that of Jesus himself.
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WSsTEP

Jedynie w pierwszym z trzech listéw Janowych napotykamy czasownik ,wie-
rzy¢” (motelw) i rzeczownik ,wiara” (miotic). Czasownik wystepuje w nim az 9 razy
(17 3,23; 4,1.16; 5,1.5.10[3x].13), a rzeczownik, ktérego o dziwo nie znajdziemy
w Ewangelii Janowej, jedynie jeden raz (5,4). Uzycie tych terminéw dotyczy badz
niewiary w duchy, ktdére nie s3 z Boga (4,1) (aspekt negatywny), badz tez wiary
w Ojca, Jezusa oraz Ducha (aspekt pozytywny). Badajac blizsze i dalsze konteksty,
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w jakich uzyte s3 terminy miotebw oraz iotic w 1 ], okazuje sie, iz zawsze dotycza
one kwestii integralnej wiary chrystologicznej. Mimo iz wiara w 1 ] jest wyraznie
trynitarna, elementem centralnym nie jest ani paterologia, ani pneumatologia,
ale chrystologia'. W istocie, obok zagadnien dotyczacych etyki, integralna wiara
chrystologiczna jest wiodagcym tematem Pierwszego Listu Janowego. Integralnos¢
tej wiary polega na uznaniu w Jezusie zaréwno Mesjasza, jak i Boga, bez negowania
Jego pelnego czltowieczenstwa.

Doniostos¢ kwestii chrystologicznych dla autora listow Janowych wydaje si¢
zrozumiala, gdy wezmiemy pod uwage kontekst historyczny powstania tych pism.
Jak stusznie zauwazy! R.E. Brown, wspolnota pierwotnego Kosciota dos§wiadczata
bardzo drastycznych konsekwencji swej wiary w mesjanskos¢ i bostwo Jezusa (co
do realnosci czlowieczenstwa Jezusa nikt nie miat poczatkowo watpliwosci), a mia-
nowicie wydalenia z Synagogi oraz przesladowania, niejednokrotnie zakonczonego
$miercig (por. ] 16; 2 Dz 7). Z powodu tak brzemiennych konsekwencji wyznawania
wiary w Jezusa chrzescijanie byli niezwykle wrazliwi w kwestii integralnosci czy
tez poprawnosci wiary chrystologicznej. Konsekwentnie, wszelkie odstepstwa od
ortodoksyjnej mysli chrystologicznej nie mogly spotka¢ sie z milczaca tolerancja?.

W celu spdjnego zarysowania tematu integralnej wiary chrystologicznej w 1
J mozna omawia¢ kolejno poszczegolne konteksty zawierajace kluczowe terminy:
wiara i wierzy¢ (ujecie synchroniczne), ale mozna tez skupi¢ sie na trzech klu-
czowych kwestiach, tj. boskosci, mesjaniskosci i czlowieczenstwie Jezusa, biorac
za punkt wyjscia Sitz im Leben tegoz listu Janowego, czyli srodowisko czy tez
okolicznosci jego powstania (ujecie diachroniczne). W ponizszym wyjasnieniu
przyjmiemy drugi model, tj. zakreslajac na wstepie ogdlna sytuacje wspdlnoty Jano-
wej, omowimy gtéwne punkty sporne w walce o integralng wiare chrystologiczna.

1 O wierze w Ojca mozna méwi¢ w odniesieniu do 1 ] 4,16; 5,10. O wierze w mesjansko$¢
i bosko$¢ Jezusa czytamy w 3,23; 5,1.4.5.10.13. Tekst 1 ] jedynie po$rednio méwi o wierze w Ducha
Swietego. Kluczowy w tej kwestii tekst, 4,1, wzywa do niedawania wiary kazdemu duchowi (u#) movtl
mrebpatt miotebete). Taka wypowiedZ zaklada wiare w Ducha, ktéry pochodzi od Boga. W istocie
kontekst poprzedzajacy méwi o Duchu Swietym, darze Ojca dla wierzacych (3,24). W 1 ] temat
daru Ducha, nazywany tez namaszczeniem (xpiope), podporzadkowany jest kwestii integralnej
wiary chrystologicznej, a mianowicie, kto wierzy Duchowi Bozemu (czyli posiada namaszczenie),
ten nie tylko trwa w Ojcu, ale uznaje (6poroyéw) i trwa (pévw) w Synu (2,20-27). Przyjecie daru
Ducha (aspekt pneumatologiczny wiary) stuzy wyznaniu wiary w Jezusa (aspekt chrystologiczny).
Warto zwrdci¢ uwage na czasownik 6poroyéw (,wyznawac’, ,uznawac”’) wystepujacy w 1] 1,9; 2,23;
4,2.3.15, ale takze w 2 ] 7. Z wyjatkiem 1 J 1,9, tekstu dotyczacego wyznawania grzechdw, czasownik
ten wystepuje zawsze w listach Janowych w kontekscie chrystologicznym, czyli wyznania integralnej
wiary chrystologicznej. Jako Ze znaczenie tego czasownika jest synonimiczne z TLotedw, w naszych
rozwazaniach nie ograniczymy sie tylko do 1], ale odniesiemy si¢ takze do 2] 7.

2 Por. R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves, and Hates of an
Individual Church in New Testament Times (Mahwah, NJ 1979) 110.
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1. S17z 1M LEBEN PIERWSZEGO LISTU $W. JANA

We wspolczesnych badaniach nad Ewangelia i listami Janowymi zadomowilo
sie przekonanie, Ze pisma te odzwierciedlaja rozlamy targajace pierwotng wspdl-
note Janowg. Ewangelia Janowa mialaby opisywac konflikt miedzy historycznym
Jezusem i jego 6wczesnymi oponentami oraz, na drugiej plaszczyznie, miedzy
pierwszymi uczniami Jezusa (pierwotnym Kosciotem) i ich dwczesnymi zydow-
skimi adwersarzami®. Zaréwno na pierwszej, jak i na drugiej ptaszczyznie powod
kontrowersji czy tez roztamu jest zawsze ten sam: tozsamos¢ Jezusa. W istocie
tematyka praktycznie kazdej perykopy Ewangelii Janowej koncentruje si¢ wokdt py-
tania: kim jest Jezus*. Poszczegélne spory Jezusa z adwersarzami czy tez pozniejsze
spory pierwotnego Ko$ciota z Synagoga® sprowadzaja sie do problemu integralnej
wiary w Jezusa, a konkretnie (1) wiary w jego mesjanskie postannictwo (wyznanie:
»Jezus jest Mesjaszem”), oraz (2) wiary w jego boska tozsamos$¢ (wyznanie: ,,Je-
zus jest Synem Boga”). W praktyce celem czy tez motywem napisania Ewangelii
Janowej bylo doprowadzenie stuchaczy czy tez czytelnikoéw do integralnej wiary
w Jezusa. Najdobitniej wyrazone jest to w pierwszym epilogu Ewangelii: ,,I wiele
innych znakoéw, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus wobec uczniow.
Te za$ zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie
wierzac, mieli Zycie w imie Jego” (20,30-31)°.

* Autorem tezy o podwdjnym historycznym tle czwartej Ewangelii (two-level drama) jest
amerykanski egzegeta J. Louis Martin (Union Theological Seminary, NYC). Jego przetfomowe dzieto
z 1968 r. doczekalo si¢ juz trzeciego wydania. Zob. J.L. Martyn, History and Theology in the Fourth
Gospel (NTL, Louisville, KY - London, UK *2003). Zob. takze J.L. Martyn, ,Source Criticism and
Religionsgeschichte in the Fourth Gospel’, Jesus and Man’s Hope (red. Y.D. Hadidian) (A Perspective
Book 1; Pittsburgh,DA 1970) 247-273; J.L. Martyn, ,,Glimpses into the History of the Johannine
Community”, L’Evangile de Jean. Sources, redaction, théologie (red. M. De Jonge) (BETL 44; Gem-
bloux - Leuven 1977) 149-179.

* M.W.G. Stibbe (John [Readings: A New Biblical Commentary; Sheffield 21996] 203) zauwazyt:
»In just about every episode of John the key question has always been, «Will characters recognize
who Jesus really is?»”

5> Na gruncie polskim sp6r pierwotnego Kosciota z Synagoga, odzwierciedlony w czwartej
Ewangelii, omawia: M.S. Wrébel, Synagoga a rodzgcy sie Kosciél. Studium egzegetyczno-teologiczne
czwartej Ewangelii (J 9,22; 12,42; 16,2) (Studia Biblica 3; Kielce 2002).

© Warto si¢ zatrzyma¢ nad stwierdzeniem ,,abyscie wierzyli” (lve motel[o]nte) w ] 20,31. Wiele
rekopisow, z Kodeksem Aleksandryjskim z V w. na czele, po$wiadcza czasownik ,wierzy¢” w czasie
aoryst (mLotedonte), co mozna przettumaczyc ,,abyscie uwierzyli”. Ewangelia bylaby zatem adresowana
do pogan lub niewlasciwie wierzacych (grupy heterodoksyjne), a jej celem byloby doprowadzenie
do wiary, zaréwno do poczatkowego aktu wiary (w przypadku pogan), jak i do integralnej wiary
(w przypadku heterodoksji). Inne rekopisy (w tym Kodeks Synajski i Kodeks Watykanski z IV w.)
poswiadczajg zapis tego czasownika w czasie terazniejszym (miotelnte), co moze sugerowaé, iz
Ewangelia jest skierowana do juz wierzacych w Jezusa, Mesjasza i Boga. Ewangelia mialaby zatem
stuzy¢ do utwierdzenia wierzacych w poprawnej, integralnej wierze. Warto$¢ §wiadectw materialnych
(krytyka tekstualna zewnetrzna) sugeruje, iz lekcja oryginalna to czas terazniejszy (,abyscie wierzyli”).
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Przechodzac do listéw Janowych, sam autor pierwszego listu wspomina o po-
dziale, jaki nastgpit we wspdlnocie Kosciola Janowego. Mozemy sie pokusi¢ o mniej
lub bardziej hipotetyczng rekonstrukcje wydarzen. Ot6z na pewnym etapie rozwoju
wspolnoty Janowej niektdrzy jej czlonkowie, a wiec chrzescijanie (autor listéw nie
podaje zadnego zewnetrznego czynnika wplywajacego na ten podzial), zaczeli
glosi¢ poglady dotyczace osoby i dziela Jezusa Chrystusa, ktore dla autora listow
Janowych (ktérego nazwiemy zgodnie z tradycja Janem) i skupionej wokot niego
grupy uczniéw byly nie do przyjecia. Doktrynalna niezgodno$¢ doprowadzita do
schizmy: czgs¢ wspolnoty opuscifa Jana. Autor listu stwierdza: ,Wyszli oni sposréd
nas, lecz nie byli z nas, bo gdyby byli z nas, pozostaliby z namij; a to stalo si¢ po to,
aby wyszlo na jaw, Ze nie wszyscy sg z nas” (2,19). Grupa ta mogla by¢ stosunkowo
duza, skoro jest identyfikowana ze $wiatem: ,,Oni sg ze Swiata, dlatego mowia tak,
jak [mowi] $wiat, a $wiat ich stucha” (4,5)7. Secesjoniéci zorganizowali grupe we-
drownych kaznodziei dla pozyskania nowych zwolennikéw (1 J 2,18-19.26; 4,1-3;
2] 7). Autor nazywa odstepcow ,antychrystami” (1 J 2,18; 2 J 7), ,falszywymi
prorokami” (1] 4,1) i ,,zwodzicielami” (2 ] 7). Mozna przypuszcza¢, ze separatysci
odwotywali si¢ do specjalnego namaszczenia otrzymanego od Ducha, ktére miato
uwiarygodnia¢ ich nauczanie (por. 1] 2,20.27). Bylo to zresztg przekonanie samego
autora listu i skupionych wokét niego wyznawcéw: ,,Co do was, to namaszczenie,
ktore otrzymaliscie od Niego, trwa w was i nie potrzebujecie pouczenia od nikogo,
poniewaz Jego namaszczenie poucza was o wszystkim. Ono jest prawdziwe i nie jest
kfamstwem. Totez trwajcie w nim tak, jak was nauczyt” (2,27). Roztam wspdlnoty
i wspomniana akcja misyjna oponentéw sprawila, ze prawowierni cztonkowie Ko-
$cioléw Janowych musieli konfrontowa¢ swoje dotychczasowe credo z pogladami
separatystow. W takiej sytuacji powstal list znany nam jako Pierwszy List $w. Jana.

Ewangelia powstataby we wspolnocie Kosciola i na potrzeby tejze wspdlnoty, tj. dla umocnienia jej
wiary. Krytyka wewnetrzna, a wigc zgodno$¢ z przestaniem Ewangelii, takze dowodzi poprawnosci
takiego rozumienia celu powstania Ewangelii. Ewangelia ma wzmocni¢ wiare uczniéw, ale takze
- jak dowodzi J. Beutler, zwracajac uwage na sposob charakteryzacji gléwnych postaci Ewangelii
(np. Nikodem, kobieta samarytanska, niewidomy od urodzenia, Piotr, umitlowany uczen, Tomasz
i uczniowie, Maria Magdalena, Jozef z Arymatei) — przygotowaé uczniéw do otwartego wyznania jej
stowem i zyciem we wrogim otoczeniu. Zob. J. Betuler, ,,Faith and Confession. The Purpose of John”,
Word, Theology, and Community in John (red. J. Painter — R.A. Culpepper - EE. Segovia) (Saint Louis,
MO 2002) 19-31; por. D.A. Carson, ,,The Purpose of the Fourth Gospel: John 20,31 Reconsidered”,
JBL 106 (1987) 639-651; tenze, ,Syntactical and Text-Critical Observations on John 20:30-31: One
More Round on the Purpose of the Fourth Gospel’, JBL 124 (2005) 639-714; G.D. Fee, ,On the
Text and Meaning of John 20,30-31”, The Four Gospels 1992: Festschrift Frans Neirynck (red. F. van
Segbroeck et al.) (BETL 100; Leuven 1992) 2193-2205.

7 Jeden ze wspdlczesnych autoréw twierdzi, ze utozsamianie sie separatystow ze $wiatem
pozwala zidentyfikowa¢ ich jako chrzescijan, ktorzy odlaczyli si¢ od wspolnoty w obawie przed
przesladowaniem. Zob. M.]. Edwards, ,,Martyrdom and the First Epistle of John”, NovT 31 (1989)
164-171. Pewne teksty w 1 J rzeczywicie moga sugerowa¢ taka interpretacje (zob. 5,4-5), jednak
identyfikacja secesjonistow z niedoszlymi meczennikami jest nieprzekonujaca, gdyz autor 1 ] wyraznie
ogranicza si¢ do polemiki w kwestiach doktrynalnych i etycznych.
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Jego autor stwierdza: ,To wszystko napisatem wam o tych, ktérzy wprowadzaja
was w blad” (2,26). Autor dostarcza kryteriéw dla oceny twierdzen odstepcow
odwolujgcych sie do namaszczenia Duchem Swietym. S3 nimi (1) naoczne $wia-
dectwo, ktére stoi za autorem 1 J (zob. 1,1-3), oraz (2) trwanie w przykazaniu
i nauce, ktora byla gloszona we wspdlnocie ,,od poczatku” (@’ apyxfic — 1 J 1,1;
2,7.24; 3,11; 2 ] 5.6). W konsekwencji trwanie w postuszenstwie czy tez jednosci
z autorytetem naocznego $wiadka gwarantuje trwanie w Bogu i weryfikuje posia-
danie Ducha Prawdy (1 J 4,6). Wlasciwie zaaplikowane kryteria odsiewajg prawde
od falszu, pokazuja falszywos¢ twierdzen separatystow i w konsekwencji wzmac-
niajg zagrozong integralnos¢ wiary wspolnoty Janowej. Kryteria odwotujace si¢
do zewnetrznej tradycji, empirycznego i historycznego doswiadczenia, maja by¢,
obok wiedzy pochodzacej z namaszczenia Duchem Swietym, komplementarnym
sktadnikiem objawienia. Celem listu jest zatem, z jednej strony, polemika z po-
gladami separatystow (stad uzyte przez nas w tytule stowo ,walka”), z drugiej za$
- pastoralna troska o czlonkéw wilasnego Kosciota. List mial wzmocni¢ pewnosé
przekazywanej dotychczas wiary®.

2. INTEGRALNA WIARA CHRYSTOLOGICZNA

W centrum zainteresowania autora i adresatow Pierwszego Listu Janowego
nie byla wiara w Ojca (w to wierzyli takze separatysci) ani tez wiara w Ducha
(takze separatysci wierzyli w ,namaszczenie’, ktore otrzymali), ale integralna wiara
chrystologiczna, czyli wlasciwe rozumienie tozsamosci i roli Jezusa w dziele zbaw-
czym. Omoéwmy zatem kolejno trzy bledne przekonania chrystologiczne z kto-
rymi polemizuje autor listu: (1) Jezus nie jest Synem Ojca, czyli nie jest Bogiem
(17 2,22-23;4,15; 5,5.10-12); (2) Jezus nie jest Chrystusem (0 ypLotds/Mesjaszem

8 Wiecej na temat kryzysu targajacego wspolnota stojaca za listami Janowymi zob. A. Kubis,
»Listy Janowe jako swiadectwo wspdlnoty przezywajacej kryzys”, Sympozjum 22 (2012) 37-58. Temat
istnienia i pogladéw oponentéw w listach Janowych omawiaja m.in. J. Painter, ,,The «Opponents» in
1 John”, NTS 32 (1986) 48-71; H. Schmid, Gegner im 1. Johannesbrief? Zu Konstruktion und Selbstre-
ferenz im Johanneischen Sinnsystem (BWANT 159; Stuttgart 2002); M.].J. Menken, ,The Opponents
in the Johannine Epistles. Fact or Fiction?”, Empsychoi Logoi. Religious Innovations in Antiquity.
Studies in Honour of Pieter Willem van der Horst (red. A. Houtman - A. de Jong — M. Misset-van
de Weg) (AJEC 73; Leiden 2008) 191-209. Problem polemicznego czy tez pastoralnego charakteru
listu procz autoréw komentarzy do 1 J zostal podjety przez T. Griffith, ,,A Non-polemical Reading
of 1 John: Sin, Christology and the Limits of Johannine Christianity”, TynB 49 (1998) 253-276;
H. Schmid, ,How to Read the First Epistle of John Non-Polemically”, Bib 85 (2004) 24-41.
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/namaszczonym) (2,22; 5,1)% (3) Jezus nie przyszedt prawdziwie w ciele (4,2-3;
5,6, por. 2] 7).

2.1. JEZUS JEST BOGIEM

Twierdzenie separatystow, ze Jezus nie jest Bogiem, znajduje swe najwyraz-
niejsze echo w 1 J 2,23: ,Kazdy, kto wyrzeka si¢ Syna, nie ma tez i Ojca, a kto
wyznaje Syna, ma takze Ojca” (méc 0 dproduevoc TOv vLOY 006 TOV TaTépa €xeL,
0 OHOAOYQV TOV LLOV Kol TOV Tatépe €xeL). Znajdujemy jeszcze dwa stwierdze-
nia w 1 J, ktére mdéwiag wprost o synostwie Bozym Jezusa i s3 utrzymane w duchu
polemicznym: ,Jesli kto wyznaje, Ze Jezus jest Synem Bozym, to Bog trwa w nim,
a on w Bogu” (0c éxv oOporoynon OtL Inoodc €otiv 6 uidg T0D Beod, 6 Bedg év
adTQ Mével kol abTOC €V TQ Beqy — 4,15) oraz ,,A kto zwycieza $wiat, jesli nie
ten, kto wierzy, ze Jezus jest Synem Bozym?” (ti¢ [6€] €0TLV 0 VIKGV TOV KOOHOV
el un 0 motedwy OtL ‘Inoode €0ty 6 vidg Tod Beod; - 5,5; por. takze 5,10)1.

Negowanie bdstwa Jezusa, esencjalnego elementu chrzescijanskiego credo
(takze specyficznie Janowego credo, por. ] 20,31), moze szokowad, jesli identy-
fikujemy separatystow jako czlonkow chrzescijanskiej wspdlnoty Janowej. We
wspolczesnych rekonstrukcjach stanowiska separatystow czesto probuje sie obej$é
te trudnos¢, sugerujac, ze twierdzenie ,,Jezus jest Bogiem (Synem Bozym)” jest
tozsame z twierdzeniem ,Jezus jest Chrystusem”. Logika catego passusu bylaby
nastepujaca: ten, kto neguje twierdzenie, ze Jezus jest Chrystusem (2,22), jest anty-
chrystem i, konsekwentnie, ten neguje réwniez Ojca i Syna (2,23). Nadto realnym
problemem doktrynalnym wspdlnoty Janowej nie bylaby boska i mesjanska tozsa-
mos$¢ Jezusa, ale relacja tejze boskosci i mesjaniskosci do cztowieczenstwa Jezusa'l.

R.E. Brown sugerowal, ze separatysci charakteryzowali si¢ zbyt wysoka chry-
stologia (,,an overly high christology”), wypaczajac wlasciwa wysoka chrystolo-

° Bardzo mozliwe, ze stad pochodzi nazwa oponentéw dvtiypiotor (,antychrysci” - 1] 2,18.22;
4,3; 2 ] 7). Tak nazwaliby sie ci, ktorzy odrzucali wiare w to, ze Jezus jest 0 ypLotoc.

10 Jak podkreslaja niektdrzy komentatorzy, zdanie ,,Jezus jest Synem Bozym” ('Incodg éotiv
0 vidg Tod Beod), z punktu widzenia gramatycznego mozna czytaé ,,Synem Bozym jest Jezus”.
Sugeruje to, ze tytul ,Syn Bozy” byl znanym okresleniem, ale jego identyfikacja z Jezusem byta
kontrowersyjna. Zob. J. Painter, I, 2, and 3 John (SP 18; Collegeville, MN 2002) 273, 289. Uzycie
nazwy wlasnej (,,Jezus”) wskazuje jednak, ze chodzi tutaj o zdanie ,Jezus jest Synem Bozym”. Zob.
D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of the New Testament (Grand
Rapids, MI 1996) 43-44.

' Dla przyktadu zob. LH. Marshall, The Epistles of John (NICNT; Grand Rapids, MI 1978)
157, 231; J. Beutler, Die Johannesbriefe (RNT; Regensburg 2000) 129; Painter, 1, 2, and 3 John, 206
(»The identification of the confession, ,,Jesus is the Christ,” with ,,Jesus is Son of God” suggests that
the divine status is not in question in 1-2 John. Rather conflict has emerged over the humanity of
Jesus Christ, at least over the significance of the humanity”).
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gie (high christology) zawarta w czwartej Ewangelii'>. W poréwnaniu do trzech
Ewangelii synoptycznych Ewangelia Janowa prezentuje najbardziej rozwinieta
chrystologie, gdyz mdéwi wprost o preegzystujacym przed stworzeniem $wiata
Synu Bozym (por. 1,1-2; 8,58; 17,5)!* i wprost nazywa Jezusa Bogiem (por. 1,1;
20,28)'*. Ta wysoka chrystologia, mimo iz nie neguje realno$ci wcielenia (fizyczno-
$ci czy tez materialnosci ciala Jezusa), narazona jest jednak na niebezpieczenstwo
relatywizacji wartosci ziemskiego zycia Jezusa. Dla przykladu mozna pomyslec,
ze skoro Bozy Syn istnial przed wcieleniem, a nawet jeszcze przed stworzeniem
$wiata, Jego ziemskie zycie nie zmienialo nic w jego relacji synowskiej do Ojca,
gdyz Jezus w istocie méwil i czynil tylko to, co widzial i styszal u swego Ojca
(5,19; 8,26.28.38). Nadto mozna odczytac chrystologie czwartej Ewangelii w taki
sposoéb, ze jedynym celem ziemskiego zycia Jezusa byto objawienie chwaly Ojca
(1,14-15.31; 7,18; 8,50; 11,40; 14,9; 17,5.25). Jezus zostal posltany przez Ojca na
$wiat (1,18), aby przynies¢ zbawienie $wiatu (3,17). Zbawienie to polegatoby na
otwarciu mozliwoéci poznania Boga i posiadania zZycia wiecznego (17,3). Natomiast
to, co postany Jezus zrobil, miatoby jedynie znaczenie potwierdzajace (Jego misje
i to zbawienie), ale nie mialoby znaczenia zbawczego. Samo ziemskie zycie Jezusa
nie dokonalo niczego nowego, co zmienialoby relacje miedzy Ojcem i ludZmi'®.
Autor 1 ] nie neguje preegzystencji Jezusa (1,2; 3,8)'°, tak samo jak, mozemy przy-
puszczaé, nie negowali jej secesjonisci, niegdysiejsi chrzescijanie Janowi. Autor listu

12 Zob. Brown, Community, 109-122; tenze, The Epistles of John. Translated with Introduction,
Notes and Commentary (AB 30; New York, NY 1982) 73-79.

13 Szerzej na ten temat zob. R.E. Brown, An Introduction to New Testament Christology (Mah-
wah, NJ 1994) 134-141.

14 Zadna Ewangelia synoptyczna nie uzywa wprost terminu ,,B6g” w odniesieniu do Jezusa.
Zob. H.D. Betz, ,,0e0¢”, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament (red. H. Balz — G. Schneider)
(Stuttgart et al. 21992) 11, 350. Odnosnie do J 20,28, R. Butlmann (,,The Christological Confession
of the World Council of Churches”, Essays Philosophical and Theological [New York, NY 1955] 276)
z pewng przesada stwierdzil: , The only passage in which Jesus in undoubtedly designated or, more
exactly, addressed as God”. Wérdd innych tekstéw NT, ktdre bez watpienia nazywajg Jezusa Bogiem,
sag Hbr 1,8; 1] 5,20; 2 P 1,1. Co do samej czwartej Ewangelii mozna jeszcze wspomnie¢ o 10,30 (,,Ja
i Ojciec jedno jestesmy”), 14,9 (,,Kto mnie widzial, widziat i Ojca”) oraz uzyciu formuly ,Ja jestem”
w sensie absolutnym w 8,24.28.58; 13,19. Por. Brown, Christology, 171-195.

15 Brown, Epistles, 77. W taki sposdb czytal przestanie czwartej Ewangelii znany niemiecki
egzegeta E. Kdsemann, The Testament of Jesus (Philadelphia, PA 1968). Twierdzil on, ze czwarta
Ewangelia jest no$nikiem naiwnego doketyzmu. Jego lektura spotkata si¢ z krytyczng odpowiedzia:
G. Bornkamm, ,,Zur Interpretation des Johanneseveangeliums”, EvT 28 (1968) 8-25. Dla Browna
(Epistles, 75) zaistnienie w XX w. interpretacji Kdsemanna jest doskonalg ilustracjg unaoczniajaca
mozliwo$¢ powstania podobnej heterodoksyjnej interpretacji przestania chrystologicznego czwartej
Ewangelii w I w. po Chr.

16 Bardzo mozliwe, ze idea preegzystencji zawarta jest takze w stwierdzeniach: ,W tym objawila
sie mitos¢ Boga ku nam, ze zestal Syna swego Jednorodzonego na $wiat” (1 J 4,9); ,Ojciec zestat
Syna, jako Zbawiciela $wiata” (4,14). Zob. takze uzycie czasownika €pyopat (,przyszedt”) 5,6 oraz
fikw (,przyszedt”) w 5,20. Zob. Brown, Epistles, 76.
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stara si¢ jednak zaakcentowa¢ prawde, ze Jezus byl Bogiem w kazdym wymiarze
i momencie swej ludzkiej dziatalnosci, wiaczajac w to wcielenie i $mier¢. Co wazne,
ta ludzka dziatalno$¢ Jezusa miala takze znaczenie zbawcze!”.

W sposéb najbardziej oczywisty negacje bostwa Jezusa prébowano wyjasnié
przez identyfikacje oponentéw autora listu z wyznawcami judaizmu. Separatysci
byliby chrzescijanami Janowymi, ktérzy powracajac do praktykowania judaizmu,
odrzucili béstwo oraz mesjanisko$¢ Jezusa'®. Poglad taki napotyka jednak trudnos¢,
jaka jest brak odwotan do Starego Testamentu w argumentacji autora listéw'.
W tym kontekscie nie bez znaczenia jest takze nieobecnos¢ kluczowego dla czwarte;j
Ewangelii terminu ,,Zydzi"?’. Sam za$ zakaz goszczenia odstepcow (2 ] 10) i modli-
twy za nich (1] 5,16) wydaje si¢ zbedny, jesli uznamy, ze odstepcami s3 powracajacy
do judaizmu, a listy powstaly po oddzieleniu si¢ Kosciofa od Synagogi (por. ] 6,22;
12,42; 16,2)?!. Nadto autor 1 J nie wyrzuca swoim oponentom porzucenia poglg-
doéw chrystologicznych, ktére kiedys podzielali (a wigc mesjanskosci Jezusa czy
tez Jego boskosci), ale polemizuje z pogladami, ktére ich caly czas charakteryzuja.
Separatyéci ci nadal pozostajg na swoj sposob chrzescijanami?.

Innym rozwigzaniem jest przyjecie, Ze oponenci sg chrzescijanami przyjmuja-
cymi nieadekwatng chrystologie, najczesciej okreslana we wspolczesnej literaturze
przedmiotu jako ,,niska chrystologia” (low christology). Chrzescijanie ci uznawaliby
wyjatkowg role Jezusa jako Mesjasza, nauczyciela czy tez posrednika zbawienia,
jednak negowaliby fakt wcielenia Boga i, konsekwentnie, boska tozsamos¢ Jezusa.
Jedynym dopuszczalnym sensem uzycia tytulu ,,syn Boga” byloby odwzorowanie
jego uzycia w ST, gdzie krol Dawidowy (a wiec takze przyszly Mesjasz) byt trak-

17 C.G. Kruse podkregla, ze autor 1 ], przywolujac hastowo jedynie jedno twierdzenie (tutaj
»Jezus jest Bogiem”), nawiazuje do calego ortodoksyjnego wyznania wiary negowanego przez sece-
sjonistow, a mianowicie: ,,Jezus byl Chrystusem, Synem Boga, ktdry przyszed! w ciele jako zbawiciel
$wiata i dat siebie (w sposéb realny umierajac) jako konieczng odkupiernicza ofiare za grzechy catego
$wiata”. Zob. C.G. Kruse, The Letters of John (The Pillar New Testament Commentary; Grand Rapids,
MI - Cambridge, UK - Leicerster, UK 2000) 105, 146 (przypis 161), 165, 170, 209.

18 Takg teze znajdujemy w A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief (BibS 8; Freiburg im
Breisgau 1903); J.E. Belser, Die Briefe des heiligen Johannes (Freiburg 1906); G. Bardy, ,,Cérinthe”, RB
30 (1921) 344-373; J.C. O'Neill, The Puzzle of 1 John. A New Examination of Origins (London 1966).

19 Wyjatkiem jest wzmianka o Kainie w 1 J 3,12. Szeroko o wplywie tradycji targumicznej
o Kainie i Ablu na 1 J pisze P. Kot, Targumy a Pierwszy List sw. Jana. Literacko-teologiczne zwigzki
tradycji targumicznej o Kainie i Ablu (TNRdz 4,1-17) z Pierwszym Listem $w. Jana (RSBib 38;
Warszawa 2010).

20 Syntetyczne oméwienie funkcji terminu ,,Zydzi” i tozsamosci tej grupy w Ewangelii Jano-
wej przedstawit M.S. Wrébel, Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana. Nowe spojrzenie na relacje
czwartej Ewangelii do judaizmu (Lublin 2005) 93-146. Z nowszych opracowan warto zwroci¢ uwage
na M. Marcheselli, ,, Antigiudaismo nel Quarto Vangelo? Presentazione e bilancio degli orientamenti
recenti nella ricerca esegetica’, RivB 57 (2009) 399-478; R. Sheridan, Retelling Scripture. ,The Jews”
and the Scriptural Citations in John 1:19-12:15 (BiblInterp 110; Leiden — Boston 2012).

2 Argumenty za Brown, Epistles, 52.
22 Por. J. Lieu, I, II, & III John. A Commentary (NTL; Louisville, KY - London, UK 2008) 105.
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towany przez Boga jako Jego syn czy tez Jego reprezentant (2 Sm 7,14; Ps 2,7), ale
nie byt realnie Jego Synem. Zwolennicy takiego pogladu winni by¢ identyfikowani
z judaizujgcymi chrzescijanami lub ebionitami. Taka identyfikacja nie wyjasnia
jednak silnego akcentu polozonego przez autora listow na czlowieczenstwie Jezusa
(por. 1]4,6;277)%.

S.S. Smalley probowat pokonac te trudnos¢, twierdzac, ze autor 1 J nie pole-
mizowal tylko z jedng grupa charakteryzujac si¢ koherentnym systemem doktry-
nalnym, ale dwiema grupami réznigcymi si¢ migdzy sobg zaréwno chrystologia,
jak i etyka. Wylaczajac czlonkéw wspdlnoty Janowej trzymajacych sie tradycyjnego
credo wyznawanego przez autora 1 ] (grupa pierwsza), ostrze polemiki zwrécone
bylo przede wszystkim do heretycko nastawionych cztonkéw wspdlnoty Janowej
o pochodzeniu zydowskim (grupa druga) oraz do réwniez heterodoksyjnie nasta-
wionych cztonkéw wspdlnoty pochodzenia helleniskiego i/lub poganskiego (grupa
trzecia). Chrystologia grupy drugiej bytaby bardzo ,,niska” i w jej skrajnym wydaniu
Jezus bytby widziany jako jedynie czlowiek, natomiast chrystologia grupy trzeciej
bylaby bardzo ,wysoka” i wpadajaca w skrajno$¢ widzenia w Jezusie jedynie Boga.
Istnieli takze secesjonisci (grupa czwarta), ktorzy juz odeszli od wspolnoty Janowej,
co wykluczato mozliwo$¢ bezposredniej polemiki autora 1 ] z tg grupa?. W wyzna-
niu, ze Jezus jest Synem Bozym, autor 1 ] kierowalby ostrze swej polemiki jedynie
do tej grupy w tonie swej wspdlnoty, ktéra wyznawala zbyt ,,niskg” chrystologie,
uznajgc w Jezusie jedynie cztowieka (grupa druga pochodzenia zydowskiego)®>.

Pozorne negowanie bostwa Jezusa, czy raczej jego pomniejszanie, mozna takze
wyjasni¢ na inny sposob, a mianowicie dostrzegajac wyjatkowa godnos¢ przypisy-
wang sobie przez wierzacych. U.C. von Wahlde zwrécil uwage na fakt, ze przywilej
posiadania ,,namaszczenia” (xpiopa - 1] 2,20.27[2x]), czyli Ducha Swietego, wraz
z przywilejem bycia synem sg rzeczywisto$ciami, ktére odnoszg si¢ zaréwno do
Jezusa, jak i wierzacego®®. Autor 1 J wielokrotnie nazywa Jezusa ,,synem” (2,23;

2 Poglad taki spotykany byl w starszej egzegezie. Zob. komentarze autorstwa S.G. Langea
(1797), J.E.E. Sandera (1851), E. Haupta (1869-1870). Rzeczowa krytyke takiego pogladu prezentuje
Brown, Epistles, 53.

24 Por. S.S. Smalley, 1, 2, 3, John (Revised Edition) (WBC 51; Nashville, TN 2007) xxii.

%5 Smalley, 1, 2, 3, John, 242 (,,[John] appears to be making «high» claims for the person of
Christ that may have been directed at other members of his church whose estimate of Jesus was
too «low»”), 264 (,,John was perhaps not only reminding those with a «high» Christology that the
incarnate Jesus was Son of God, but also pointing out to those whose view of Christ’s person was
too «low» that Jesus was uniquely God’s Son”).

26 Por. U.C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John. I: Introduction, Analysis, and Refe-
rence (Eerdamans Critical Commentary; Grand Rapids, MI - Cambridge, UK 2010) 535-538. Por.
takze K. Grayston, The Johannine Epistles. Based on the Revised Standard Version (Grand Rapids,
MI 1984) 18-19 (,It is inappropriate to call Jesus the Christ the Anointed One, as if he alone could
provide access to the Father; for they themselves have an anointing by the Spirit which gives them
unmediated access to God. «We are Christians», they might have said, «not because Jesus was ano-
inted, but because we all are»”), Beutler, Die Johannesbriefe, 23 (,Die Antropologie liefert im 1 Joh
den Schliissel zur Christologie und nicht umgekehrt”).
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3,23; 5,11-12) oraz ,,synem Bozym” (1,3.7; 3,8.23; 4,9.10.15; 5,5.9.10.11.12.13.20).
Chociaz nie nazywa wierzacego ,synem Bozym’, wielokrotnie okresla wierzacych
jako ,dzieci Boga” (3,1.2.10; 4,4; 5,2) oraz ,,zrodzonych/narodzonych z Boga” (2,29;
3,9[2x]; 4,7; 5,1[2x].4.18[2x]) U.C. von Wahlde sadzi zatem, ze jednym z charak-
terystycznych elementéw credo wspolnoty Janowej bylo postrzeganie wierzacych
jako zrodzonych z Boga i dzieci Boga. Ewidentnie takie okreslenia wierzacych sa
bardzo podobne do terminéw opisujacych tozsamo$¢ Jezusa. Separatysci mogli
zatem w sposOb niemal naturalny wyciggna¢ konkluzje, ze nie ma zadnej istotnej
réznicy miedzy synostwem wierzacych a synostwem Jezusa. Kwintesencja sporu by-
toby zatem negowanie przez separatystéw nie tyle twierdzenia, ze Jezus jest Synem
Boga, ile specjalnej roli Jezusa jako ,,syna”. W konsekwencji Jezus nie zastugiwalby
na tytul ,,Syna Boga” w Zaden specjalny, wyjatkowy sposéb, gdyz zaréwno Jezus,
jak i kazdy wierzacy byt ,,synem” i byt ,,namaszczony”?. Jak stwierdza U.C. von
Wahlde, powyzsza rekonstrukcja pozwala zrozumie¢, jak grupa wierzaca w wylanie
Ducha skutkujgce namaszczeniem i powtdrnymi narodzinami mogta w wyniku
pdzniejszej refleksji nad tymi faktami pomniejsza¢ wyjatkowa role Jezusa.

W reakgcji na te poglady separatystow autor 1 ] stara si¢ zatem wykaza¢, ze
synostwo Jezusa jest inne niz synostwo wierzacego. W argumentacji autora listu
wyjatkowo$¢ synostwa Jezusa zasadza si¢ na dwdch najwazniejszych prawdach:
(1) Jezus jest preegzystujacy, a wierzacy takim nie jest, oraz (2) Jezus otrzymat
w pelni Ducha, natomiast wierzacy otrzymat Go w sposéb ograniczony. Autor
1 J stwierdza wyraznie, ze synostwo Jezusa jest wyjatkowe, gdyz ,,Jezus jest jed-
norodzony” (uovoyevrc - 1 J 4,9). Nadto nigdy nie méwi sie o Jezusie jako ,,na-
rodzonym’, ale jako ,,objawionym”: ,Zycie objawilo si¢, my$my je widzieli [...]
nam zostalo objawione [...]” (1,2); ,Wiecie, ze On objawil si¢ po to, aby zgladzi¢
grzechy [...]” (3,5), ,,Syn Bozy objawil sie po to, aby zniszczy¢ dzieta diabta [...]”
(3,8). Jezus zatem ,,objawil sie” (pavepdw) i byl w obecnosci Ojca jeszcze przed
swa ziemska egzystencja (1,2). Jezus otrzymuje Ducha bez miary (J 3,34-35: ,,ten
bowiem, kogo Bdg postal, méwi stowa Boze: a bez miary udziela mu Ducha”),
natomiast wierzacy otrzymuje jedynie ,,czes¢” Ducha (1 J 4,13: ,,udzielil nam ze
swego Ducha”). Nadto $wigto$¢ wierzacego nie jest jakim$ skonczonym stanem
ontycznym otrzymanym w jednym momencie, ale jest czyms$, do czego wierza-
cy musi dazy¢ i co moze straci¢. Wzorem czy celem $wietosci wierzacego jest
swieto$¢ Jezusa, ale wierzacy, wcigz narazony na upadek i grzech, nie jest jeszcze
w swoim ,,statusie” réwny Jezusowi: ,Kazdy majacy te nadzieje w Nim [Jezusie]
czyni sam siebie §wietym, jak On [Jezus] jest swiety” (1] 3,3). Autor 1 J podkresla
takze wyjatkowa role Jezusa jako tego, ktory przez swa odkupiencza ofiare krwi
zgladzil wszelki grzech (por. 1,7; 2,2). Jest to rola, ktérej wierzacy nie moze pelni¢

27 Por. U.C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John. I1II: Commentary on the Three
Johannine Letters (Eerdmans Critical Commentary; Grand Rapids, MI - Cambridge, UK 2010)
162-163 (,when the opponents deny that Jesus is the Son of God, they are in fact denying that Jesus
has a unique role as «son» and so does not merit the title «<Son of God» in any unique sense” - 163).
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ani nasladowac. Takze stowa Jezusa s normatywne w sposdb nieporéwnywalny
z zadnym natchnieniem danym wierzacemu (1,1-3; 2,24)%.

2.2. JEZUS JEST CHRYSTUSEM

Drugim elementem integralnej wiary chrystologicznej odrzucanej przez se-
paratystow jest wiara w to, ze Jezus jest Chrystusem. W 1 J 2,22 czytamy ,,Kt6z
za$ jest kltamca, jesli nie ten, kto zaprzecza, ze Jezus jest Chrystusem? Ten wlasnie
jest antychrystem” (ti¢c €éotwv 0 Yebotng €l pn O dpvoduevog 0t ‘Inoodc ok
€oTwv 0 XpLotog; oLt €0TLv O avtiypLotog). W pozytywnej formule spotykamy
to twierdzenie w 1] 5,1: ,,Kazdy, kto wierzy, ze Jezus jest Chrystusem, z Boga si¢
narodzil” (mig 6 motedwy 6tL Inoodg éotiy 6 XpLotdg, ék ToD Beod yeyévvmral).
W sensie literalnym chodziloby tutaj o poglad separatystow, ktérzy zaprzeczaja, ze
Jezus jest ,namaszczonym’, czyli jest Mesjaszem. Jednakze wyznanie, ze ,,Jezus jest
Chrystusem” czy tez ,Chrystusem jest Jezus”? mozna rozumie¢ na wiele sposobow.

Z pewnoscig twierdzenie, ze autor 1 J polemizuje z zydowskimi przeciwnikami
zaprzeczajacymi mesjanskosci Jezusa jest trudne do obrony, gdyz secesjonisci byli
cztonkami (chrzeécijanskiej, a wiec mesjanskiej) wspSlnoty Janowej*°. Mozna sobie
jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej cztonkowie wspdlnoty (wczesniej zydowscy
wyznawcy judaizmu, takze niegdysiejsi prozelici pochodzenia niezydowskiego)
zaczeli podawaé w watpliwo$¢ mesjansko$¢ Jezusa. Jezus w ich mniemaniu nie

28 Por. von Wahlde, John, 1, 536-539; I11, 163.

2 Stowo ,Jezus” wystepuje bez rodzajnika, podczas gdy tytul ,,Chrystus” ma rodzajnik. W zda-
niu z czasownikiem ,,by¢” zaréwno podmiot (,,Jezus”), jak i dopelnienie (,,Chrystus”) s3 w tym samym
przypadku (mianowniku) i ich kolejnos¢ moze by¢ rézna. Istotna jest jednak regula gramatyczna
mowiaca, ze dopelnienie z reguly nie ma rodzajnika. Konsekwentnie zdanie z 1 J 2,22 i 5,1 mozna
przettumaczy¢ ,,Chrystusem jest Jezus”. Takie zdanie sugeruje zas, ze tytul ,,Chrystus” byl znany,
natomiast kontrowersyjne bylo przypisanie go do ,,Jezusa”. Zob. Painter, I, 2, and 3 John, 200, 289.
Warto jednak podkresli¢, ze regula ta nie obowigzuje, gdy jednym z rzeczownikow jest imie wiasne
(tutaj Jezus), ktdre staje sie¢ podmiotem. Zob. M.M. Culy, I, I, III John. A Handbook on the Greek
Text (Waco, TX 2004) 55 (,,Although in equative clauses the articular noun is normally the subject
[...], where one of the nominative constituents is a proper noun, it will generally be the subject of the
sentence regardless of whether or not it is articular”). Zdaniem U.C. von Wahlde (John, III, 86-87)
stwierdzenie ,,Jezus jest Chrystusem” jest nastepng zagadkows i enigmatyczng formuly stuzaca jako
swoisty slogan czy skrot myslowy, ktory byt doskonale rozumiany w caltym bogactwie znaczeniowym
przez oponentéw.

30 Mozna takze przyjaé teoretyczng mozliwo$é, ze polemika adresowana jest do grupy, ktora
nigdy nie byta wspdlnota $cisle chrzescijaniskg. Taka mozliwos¢ podaje Kruse, Letters, 105 (,.the
secessionists were never really Christians at all”). Trudno jednak traktowa¢ taka grupe jako sece-
sjonistow, ktorzy odlaczyli si¢ od wspolnoty Janowej, jak chce tego 1 J 2,19, skoro nigdy nie byli
realnymi chrze$cijanami, a zatem takze cztonkami wspolnoty. Grupa ta musiata by¢ czeécig wspolnoty.
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spetnialby wszystkich oczekiwan mesjanskich®!. Taka identyfikacja oponentéw
jest jednak problematyczna w $wietle identyfikacji negacji mesjaniskosci Jezusa
(w 2,22) z negacja Ojca i Syna (w 2,23) - zydowscy wyznawcy judaizmu nie ne-
gowaliby Ojca®’.

Dla czesci komentatoréw wyznanie ,,Jezus jest Chrystusem” jest polemika
z tezami doketyzmu, ktéry mialby by¢ wyznawany przez secesjonistow, a zatem
jego celem jest potwierdzenie prawdy, ze historyczna osoba Jezusa jest prawdzi-
wym Chrystusem. Innymi stowy, ziemski Jezus jest tozsamy z boskim Chrystusem
w sposdb realny i wiecznie trwajacy>>.

S.S. Smalley twierdzi, ze zaprzeczanie mesjanskiej godnosci Jezusa moze
charakteryzowa¢ jednoczesnie dwie grupy oponentéw. Grupa pierwsza wywodzila
sie z judaizmu i negowala fakt, ze Jezus jest Chrystusem. Nie byloby to zwykle
zaprzeczanie, ze Jezus jest Mesjaszem opisywanym na kartach ST, ale raczej nie-
dostateczna akceptacja boskiej natury Jezusa, skoro w 2,23 identyfikuje negacje
Jezusa jako Chrystusa z negacja Jezusa jako (boskiego) Syna. Grupa druga to dawni
poganie, teraz heretyccy dokeci, ktérzy negowali realne czlowieczenstwo Jezusa
lub tez jednos¢ jego ludzkiej i boskiej natury®*.

R.E. Brown utrzymuje, Ze secesjonisci uznawali oba stwierdzenia Janowego
credo, zarébwno ,Jezus jest Mesjaszem (Chrystusem)”, jak i ,,Jezus jest Bogiem
(Synem Bozym)”, jednak ostabiali znaczenie cztowieczenstwa Jezusa w tych sfor-
mulowaniach. Twierdzili oni, ze Boskie Stowo, ktore stajac si¢ cialem, nie podleglto
zadnej zmianie, bylo Chrystusem. Odrzucali jednak akcentowanie ,,Jezusa” jako
Chrystusa, gdyz to oznaczaloby, ze jego cztowieczenstwo i sposdb, w jaki zyl, mialy
znaczenie dla zrozumienia Jego roli jako ,,Chrystusa, Syna Boga™®. Dla wspdlnoty
Janowej ,,Jezus” oznacza wcielone Stowo w Jego zyciu i $mierci, podczas gdy se-
cesjonisci kladli nacisk na preegzystujace Stowo jako ,,Chrystusa’, Syna Boga, dla
rozumienia ktérego wydarzenie wcielenia nie mialo istotnego znaczenia. W efekcie
separatysci nie doceniali momentu $mierci Jezusa jako wydarzenia, dzieki ktéremu
chrze$cijanin staje sie dzieckiem Boga?®.

31 Por. T. Okure, The Johannine Approach to Mission. A Contextual Study of John 4:1-32
(WUNT I1/31; Tiibingen 1988) 263, 268, 273-281.

32 Zob. Painter, 1, 2, and 3 John, 200.

33 Por. Marshall, Epistles, 157-158; M. Hengel, The Johannine Question (London, UK - Phi-
ladelphia PA 1989) passim (widzi tutaj przede wszystkim poglady Kerynta); D.M. Smith, First, Se-
cond, and Third John (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching; Louisville,
KY 1991) 74; Smalley, 1, 2, 3, John, 105-107. Komentatorzy pozostaja z reguly sceptyczni w kwestii
rekonstrukcji pogladéw oponentéw z listow Janowych na podstawie znanych z historii herezji (jak
to robig wspomniani wyzej autorzy) i preferujg ograniczenie si¢ do danych zawartych wytacznie
w samych listach, mimo ze wylaniajacy sie z nich obraz zatozen doktrynalnych oponentéw moze
posiada¢ wiele brakéw i niedomoéwien.

34 Por. Smalley, 1, 2, 3, John, 108.

35 Por. Brown, Epistles, 352.

36 Por. Brown, Epistles, 368.
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J. Beutler w stwierdzeniu ,,Jezus jest Chrystusem” takze widzi polemike z po-
gladami separatystow dotyczacymi kwestii znaczenia zbawczego, jakie ma dla od-
kupionych Jezus, Chrystus (Mesjasz) i Bozy Syn. Zdaniem J. Beutlera czlonkowie
wspolnoty Janowej skupieni wokot autora 1 J charakteryzujg si¢ wiarg w Chrystusa,
darem ,,namaszczenia” (yploue), poznaniem oraz chodzeniem w prawdzie. Sepa-
raty$ci natomiast, myslac o swoim zbawieniu, twierdzili, Ze maja ,namaszczenie”
(ktére w opinii autora 1 ] bylo falszywe) i nie maja potrzeby ,,Chrystusa” (przez
co stajg sie ,antychrystami”)¥’.

U.C. von Wahlde uwaza, ze kluczem do zrozumienia formuly ,Jezus jest
Chrystusem” jest rola, jakg odgrywalo ,namaszczenie” (xplopn) w teologii Janowe;.
Trzy razy autor 1 ] twierdzi, ze wierzacy maja ,,namaszczenie” (2,20.27[2x]). Autor
1 ] méwi zatem o wierzacych w sposéb bardzo podobny do tego, w jaki moéwi sig
o Jezusie®®. Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo twierdzenia, iz wierzacy majg
»hamaszczenie’, autor nigdy nie twierdzi, Ze wierzacy sg ,namaszczeni” (xpLotoc),
gdyz termin ten zarezerwowany jest jedynie do opisu Jezusa. Autor zatem bardzo
jasno rozgranicza te dwa ,namaszczenia”. W 2 J 9 wida¢ wyraznie, ze wspolnota
Janowa okre$la Jezusa jedynym stowem Xpiotog: ,,Kazdy kto wybiega zbytnio na-
przéd, a nie trwa w nauce Chrystusa, ten nie ma Boga”. Pokazuje to wyjatkowos¢
tego tytulu jako przynaleznego jedynie Jezusowi. U.C. von Wahlde zauwaza, ze
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorej tradycja utrzymujaca, iz zaréwno Jezus,
jak i wierzacy majg ,namaszczenie”, bardzo tatwo mogla prowadzi¢ do rozmycia
roéznicy miedzy Jezusem i wierzacym, a w konsekwencji do pomylenia statusu
Jezusa ze statusem wierzacego. Réznica miedzy Jezusem a wierzacym, ktdry otrzy-
mal Ducha, zacierala si¢: wierzacy stawat si¢ tak samo wazny czy tez uprzywile-
jowany jak Jezus. Zdaniem U.C. von Wahlde wspolnota Janowa utrzymywata, ze
»namaszczenie” jest rezultatem daru Ducha Swietego, ktéry jednak byt ofiarowany
wierzgcemu w inny sposob niz Jezusowi. Podczas gdy Jezus posiadal petni¢ Ducha
(zob. ] 3,34), wierzacy mieli otrzymac jedynie z (¢k) Ducha: , Kto wypelnia przy-
kazania, trwa w Bogu, a B6g w nim; a to, ze trwa On w nas, poznajemy po Duchu
z ktorego nam dal” - ék tod mveldpatoc od Muiv édwkev (1] 3,24); ,udzielit nam
ze swego Ducha” - ék tod mvedpatoc adtod Sédwkev Muiv (4,13)%°. Faktem jest
jednak, ze listy Janowe nie definiujg sposobu, w jaki Jezus posiada Ducha, dlatego
tez utrzymywanie na podstawie lektury listow Janowych, ze istnieje réznica miedzy

37 Por. Beutler, Die Johannesbriefe, 74. Por takze 23.

38 Smalley (1, 2, 3 John, 100) stusznie zauwazyl: ,, A play on words is apparent in this passage
[17] 2,18-22]. Central to the apostolic preaching is the confession of Jesus as «Christ» (xpLotdc, the
«anointed one»). Those who deny this are his opponents (Gvtiypiatot, «antichrists» [v 18]), whereas
the faithful have received a divine «anointing» (ypioua). [...] The verb that lies behind all these terms
is yplw «anoint»”

39 Zdaniem U.C. von Wahlde (John, 111, 168) réznica w posiadaniu Ducha miedzy wierzacym
a Jezusem widoczna jest takze w Pawlowym zwrocie ,zadatek Ducha”. Zob. 2 Kor 1,22 (,On tez
wycisnal na nas piecze¢ i zostawil zadatek Ducha w sercach naszych”); 5,5 (,,A Bog, ktéry nas do
tego przeznaczyl, dal nam Ducha jako zadatek”).
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Jezusem i wiernymi w posiadaniu Ducha, jest czysto hipotetyczna. Abstrahujac od
tej kwestii, U.C. von Wahlde uwaza, ze autor 1 J i jego wspodlnota utrzymywali, iz
Jezus jest jedynym (w pelni) ,,namaszczonym”. Oponenci natomiast mieliby nie
rozrdézniac tych dwdch sposobéw posiadania Ducha i w konsekwencji zaprzeczac,
ze Jezus jest jedynym Chrystusem, Namaszczonym. Stad slogan, ze Jezus jest Na-
maszczonym par excellence, jedynym Namaszczonym, Chrystusem*.

2.3. JEZUS JEST CZLOWIEKIEM

Integralng czescig chrystologicznego credo wspdlnoty Janowej byto stwierdze-
nie: ,,Jezus przyszedl w ciele”. Twierdzenie to wystepuje w 1 ] 4,2, gdzie czytamy:
»Po tym poznajecie Ducha Bozego, kazdy duch, ktory uznaje, ze Jezus Chrystus
przyszedl w ciele, jest z Boga” (mav mvebue 6 oporoyel Inooby XpLotov év oupki
€AnAvBoTa €k Tod Beod €otiv). Powtdrzenie tego twierdzenia znajdujemy takze w2 7,
gdzie czytamy: ,Wielu bowiem pojawilo sie na $wiecie zwodzicieli (mAavor), ktorzy
nie uznajg, ze Jezus Chrystus jest przychodzacym w ciele” (oL pr Opoioyodvreg
‘Incobv XpLotov épylOuevor év oupkt).

W poczatkach historii pierwotnego Kosciota polemika czy tez debata teolo-
giczna koncentrowala si¢ wokdt zagadnienia mesjanskosci i boskosci Jezusa, jako
ze nikt nie watpil w Jego czlowieczenstwo. Przekonanie o prawdziwosci czlowie-
czenstwa Jezusa bylo powszechne zaréwno wérdd zydowskich wyznawcéw juda-
izmu, jak i pierwszych chrzescijan, gdyz wielu sposréd nich mialo doswiadczenie
osobistego kontaktu z Jezusem w czasie Jego ziemskiej dziatalnosci. Na dalszym
etapie dziejow pierwotnego Kosciota akceptacja bostwa Jezusa doprowadzila pewne
osoby, ktdre nie posiadaly juz doswiadczenia ziemskiego Jezusa, do negowania
prawdziwosci Jego czlowieczenstwa®!.

Wydaje sie, ze przytoczony powyzej tekst 1 J 4,2 odpiera podstawowe twier-
dzenie doketyzmu, w mys$l ktorego Jezus Chrystus nie mial realnego ciala fizyczne-

40 Por. von Wahlde, John, 111, 87. U.C. von Wahlde twierdzi (John, 111, 365,369), ze separatysci
wierzyli, iz Bég dokonal eschatologicznego wylania Ducha przez postuge Jezusa, ktéry to wylanie
oglosit i sam byt ucielesnieniem starotestamentowych obietnic zwigzanych z tym wydarzeniem.
W momencie jednak, gdy Duch zostal wylany na wspdlnote, rola Jezusa zakonczyta sie. Od tej
chwili mial wystarcza¢ jedynie Duch i jedynie Duch byt koniecznoscia; to Duch zmazywal grzech
(czynil bezgrzesznym), dawal zycie wieczne, bezposrednia wiedze o Bogu, trwanie w Bogu oraz
sprawial, ze wierni stawali si¢ dzie¢mi Bozymi. Wierzacy nie mial potrzeby utrzymywania jakie$
trwalej relacji z Jezusem czy tez nie przypisywat jakiejs$ specjalnej roli Jezusowi w okresie po zestaniu
Ducha. Poglady te odpowiadaja dokladnie zydowskim, czyli starotestamentowym, oczekiwaniom
zwigzanym z eschatologicznym wylaniem Ducha, gdzie nie ma miejsca na role posrednika. Autor
1] i wspolnota skupiona wokot niego podzielata twierdzenia oponentéw dotyczace Ojca i do pew-
nego stopnia dotyczace Ducha (cho¢ von Wahlde uwaza, Ze rozrézniala sposdb posiadania tegoz
Ducha przez Jezusa i wierzacych), jednak nie godzita si¢ na ograniczanie roli Jezusa jedynie do bycia
zwiastunem wylania Ducha.

41 Zob. Brown, Community, 110.
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go czy tez materialnego, a wiec konsekwentnie byl jedynie pozornie cztowiekiem*2.
Warto podkresli¢, ze autor 1 ] nie méwi o wejsciu Jezusa w cialo, ale przyjsciu
w ciele. Akcent spoczywa zatem na czlowieczenstwie Jezusa jako takim (doskonalej
jednosci boskosci z cztowieczenstwem oraz wiecznotrwalosci cztowieczenstwa
Jezusa), bez akcentowania kategorii czasowych, a zwlaszcza momentu wcielenia®.

Wielu autoréw sadzi, ze tekst 1] 4,2 jest nie tyle antydoketyczny, ile stwier-
dzajacy, iz wszystkie czyny Jezusa bedacego w ciele (cala dziatalno$¢ ziemskiego
Jezusa) mialy swoje znaczenie zbawcze*t. Niektérzy komentatorzy sg bardziej
radykalni i twierdza, ze zwrot ,w ciele” odnosi si¢ jedynie do jednego zbawczego
wydarzenia w ziemskim Zyciu Jezusa, a mianowicie Jego $mierci®. Pogladowi, ze
»przyjscie w ciele” w 1 J 4,2 odnosi si¢ do przebywania Chrystusa w wierzacym
(por. 3,23-4,9; 4,4), brakuje adekwatnego uzasadnienia®®.

W paralelnym tekscie, 2 J 7, niektdrzy komentatorzy w uzyciu imiestowu czasu
terazniejszego épxopevov (,przychodzacy”) cheg widzie¢ gramatycznie dopuszczal-
ne odniesienie do przysziosci, czyli drugiego przyjscia Jezusa (paruzji). Odniesie-
nie do przyszlosci jest potwierdzone przez apokaliptyczny kontekst tego passusu,
a mianowicie przywolanie eschatologicznej figury antychrysta: ,,Kto nie uznaje, ze
Jezus Chrystus jest przychodzacym w ciele, ten jest zwodzicielem i antychrystem”
(2] 7; por. 1] 2,18)%. Jedli tekst ten jest odpowiedzig na zarzuty secesjonistow, na
co wskazuje jego krotka i hastowa budowa (taka sama jak w przypadku 1 J 4,2)%,

42 Zob. Brown, Epistles, 77, 766-771. Antydoketyczng lekture 1] 4,2 faworyzuje m.in.: G. Strec-
ker, Die Johannesbriefe. Ubersetzt und erklirt (KEK 14; Gottingen 1989) 131-139; Smith, First, Second,
and Third John, 130-132; Smalley, 1, 2, 3, John, 210-212, 242; Painter, 1, 2, and 3 John, 260 (,,The
opponents rejected the identification of the human Jesus with the Christ, the Son of God, the Incar-
nation, that Jesus Christ has come in the flesh”); Kruse, Letters, 147 (,,they denied the reality of his
humanity”); R.-W. Yarbrough, 1-3 John (Baker Exegetical Commentary on the New Testament; Grand
Rapids, MI 2008) 223. R.T. Fortna (,,Christology in the Fourth Gospel: Redaction-Critical Perspecti-
ves’, NTS 21 [1974-1975] 489-504) twierdzi, ze tendencje quasi-doketyczne w teologii Janowej mogty
wystapi¢ (o ile w ogdle wystapily) jedynie na etapie poprzedzajacym znang nam ostateczng forme
czwartej Ewangelii. Ostateczna redakcja Ewangelii Janowej jest wyraznie antydoketyczna (por. 1,14;
19,34; 20,27). Zob. U. Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium. Eine Untersuchung
zur Stellung des vierten Evangeliums in der johanneischen Schule (FRLANT 144; Géttingen 1987).

43 Por. Marshall, Epistles, 205.
4 Dla przykladu: Brown, Epistles, 505; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (Freiburg -

Basel - Wien 71984) 221; H.]J. Klauck, Der erste Johannesbrief (EKKNT 23/1; Ziirich-Braunschweig
- Neukirchen-Vluyn 1991) 234; Beutler, Die Johannesbriefe, 103-104.

45 M. de Boer, , The Death of Jesus Christ and His Coming in the Flesh (1 John 4:2)”, NovT
33 (1991) 330, 345-346; von Wahlde, John, 142.

46 Zob. P.S. Minear, ,,The Idea of Incarnation in First John”, Int 24 (1970) 292.

47 Beutler (Die Johannesbriefe, 159) ma odmienne zdanie, twierdzac, ze kontekst nie zawiera

zadnego odniesienia do paruzji. Nadto teksty paralelne (gtéwnie 1 ] 4,3 czy List Barnaby) nie zawieraja
zadnego odniesienia do paruzji Jezusa w ciele.

48 Von Wahlde (John, 229) stwierdza: ,,Its short and cryptic formulation suggests that it was
a slogan in the debate between the Elder and his opponents”.
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mozna go rozumie¢ na kilka sposobéw. Dla przykladu secesjonisci mogliby od-
rzucaé paruzje, twierdzac, ze Jezus nie przyjdzie po raz drugi*’. Inna, mniej ra-
dykalna rekonstrukecja: secesjonisci nie odrzucali paruzji Jezusa, ale twierdzili, ze
nie nastgpi ona w ciele®®. Trzecia mozliwo$¢: w rekonstrukeji pogladéw secesjo-
nistéw prezentowanej przez R.E. Browna grupa ta nie ktadta nacisku na paruzje
i sad ostateczny, gdyz w ich mniemaniu sad juz sie odbyl. Secesjonisci uwazali si¢
za zjednoczonych z Bogiem, gdyz poznali juz Boga i nie nalezeli juz do $wiata
(J 15,19; 17,16), a zatem ich konkretny sposob zachowania po wejsciu do wspol-
noty wierzacych nie mial juz wigkszego znaczenia. Nadto grupa ta pomniejszala
zbawcze znaczenie catego ziemskiego Zycia Jezusa®l. Zatem stwierdzenie, ze Jezus
jest przychodzacym w ciele, moze by¢ polemika zaréwno z niedowartosciowaniem
zbawczym ziemskich czynéw Jezusa (gtownie Jego $mierci), jak i z pomniejsza-
niem znaczenia paruzji’?. Czwarta mozliwos¢: twierdzenie ,,przychodzacy w ciele”
winno by¢ rozumiane w czasie terazniejszym (z mozliwoscia odniesienia takze do
przesztoéci®®), jako odnoszace si¢ do catego ziemskiego zycia Jezusa®* lub tez Jego
ofiarniczej $mierci za grzechy>. W $wietle naszych wczesniejszych dociekan dwie
ostatnie mozliwosci wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne.

Tekstem akcentujacym czltowieczenstwo Jezusa Chrystusa jest 1] 5,6: ,,Jezus
Chrystus jest tym, ktory przyszed! przez wode i krew” (o0tdg €otiv 0 €ABov 8U
Ubatog kol oipatog Tnoode Xpuotdc)e. Takze ten tekst moze by¢ czytany jako

49 Zob. von Wahlde, John, 230 (,They did not debate the nature of his return but denied its
very occurrence”).

50" Zob. Brown, Epistles, 669. Pewna mutacja tego pogladu jest hipoteza, ktérg zaproponowat
Strecker (Die Johannesbriefe, 332-337), twierdzac, ze wspdlnota Janowa wyznawala trzystopniowa
koncepcje paruzji: (1) zmartwychwstanie, (2) paruzja i 1000-letnie panowanie Jezusa, (3) koniec
$wiata i sad ostateczny. Separatysci zatem uwazaliby, ze Jezus nie wréci w ciele w czasie swej paru-
zji, gdy bedzie inaugurowat swoje 1000-letnie panowanie. Co ciekawe, wczesnochrzescijanski List
Barnaby (6,9; 7,9; 15,4-5) méwi o cielesnej inauguracji 1000-letniego krolowania. Bardzo mozliwe,
ze separaty$ci odrzucali cielesne przyjscie Jezusa w momencie paruzji, jednak jeszcze bardziej hi-
potetycznie brzmi teza, Ze wierzyli oni w trzystopniows paruzje; nie ma na to zadnych przestanek
w listach Janowych.

51 Dla jasno$ci warto zacytowac opinie Browna (Epistles, 80): ,the secessionists were not liber-
tines notorious for scandalous behavior but were indifferentists who attributed no salvific importance
to moral behavior by believers. Such an attitude would have been consistent with their Christology
which put no salvific importance on Jesus’ earthly life”.

52 Por. Brown, Epistles, 686.

53 Przekonujgco wykazal to Yarbrough, 1-3 John, 343.

54 Por. Beutler, Die Johannesbriefe, 159.

5 Por. Kruse, Letters, 210.

6 Warto zwrd6ci¢ uwage na uzycie w trzech cytowanych wyzej tekstach (1 ] 4,25 5,6; 2] 7)
trzech réznych czaséw na okreslenie jednej rzeczywistosci ,,przyjécia/przychodzenia” Jezusa: perfectum
(EAnAVBOT), praesens (Epyouevov), doristus (EABWV).



WALKA O INTEGRALNA WIARE CHRYSTOLOGICZNA W PIERWSZYM LISCIE §w. JANA 99

polemika®. Najlatwiej wyobrazi¢ sobie, ze autor 1] 5,6 polemizuje z doketyzmem
zaprzeczajacym realnosci wcielenia Syna Bozego®®.

Tekst moze by¢ takze odpowiedzig na bardziej subtelny problem chrysto-
logiczny powstaty w fonie wspdlnoty Janowej. Zdaniem R.E. Browna separatysci
na podstawie lektury danych zawartych w czwartej Ewangelii mogli uwaza¢, ze
prawdziwy moment wcielenia si¢ Jezusa nastgpil w momencie chrztu®®. Mniej
radykalnym i bardziej prawdopodobnym pogladem separatystéw byloby przeswiad-
czenie, ze chrzest Jezusa byt momentem udzielenia daru Ducha i objawienia si¢
Jezusa jako Syna Bozego®. Brak dowarto$ciowania momentu $mierci Jezusa jest
takze zrozumialy w $§wietle mozliwej lektury czwartej Ewangelii, ktdra przedstawia
ukrzyzowanie jako wywyzszenie (3,13; 8,28; 12,32), ,,godzine” powrotu do Ojca
i manifestacje chwaty (13,1; 17,1; 12,23-24). Nadto Janowe przedstawienie Jezusa
jako doskonale kontrolujgcego wydarzenia w czasie swej meki i $mierci mogty
sprawi¢, ze secesjonisci nie widzieli ukrzyzowania jako wydarzenia zbawczego,
ale jako kontynuacje objawienia chwaly preegzystujacego Jezusa, rozpoczetego
w momencie chrztu (1,14.31)%!. R.E. Brown przypuszcza, ze autor 1 J, méwiac
o przyjéciu Jezusa ,nie tylko w wodzie, lecz w wodzie i we krwi” (4,6), ma na mysli
nie tyle chrzest Jezusa (oznaczony przez wode) i Jego $mier¢ (oznaczong przez
krew), ale wylgcznie moment $mierci®. Autor miatby wskazywaé na $mier¢ jako
moment pelnego zbawczego objawienia si¢ Jezusa, ktére daje zycie wierzacym.

57 Jak stwierdza von Wahlde (John, 230): ,,it seems clear that the present expression [2 ] 7] (as
well as the formulation in 1 John 4:2 and 5:6) served as a slogan in the debate between the author
and his opponents”

58 'Widzi sie tutaj polemike z pogladami Kerynta, znanymi za sprawg dziela Ireneusza z Lyonu,
Adversus haereses 1, 26,1. Kerynt utrzymywal, ze boski i duchowy Chrystus zstapil w postaci golebicy
na ludzkiego i materialnego Jezusa w czasie chrztu i opuscil go przed meka i $miercig krzyzows.
Chrzest jest symbolizowany w tym tekscie Janowym przez wodg, natomiast $mier¢ Jezusa na krzyzu
przez krew. Oczywicie, poglad Kerynta jest nie do utrzymania na podstawie Ewangelii Janowej:
obecno$¢ umilowanego ucznia pod krzyzem (19,25-27) oraz akcent na wypelnienie si¢ pism ST
(19,24.28.36-37) nie mialyby sensu, gdyby Chrystus byl nieobecny w momencie $mierci krzyzowej,
a $mier¢ Jezusa-czlowieka miataby by¢ jedynie zwodzeniem ciele$nie myslacych. Zob. G. Richter,
»Blut und Wasser aus der durchbohrten Seite Jesu (Joh 19,34b)”, Studien zum Johannesevangelium
(red. J. Hainz) (Biblische Untersuchungen 13; Regensburg 1977) 120-142.

% TJest to poglad bliski nauce Kerynta. Co ciekawe, taky interpretacje podat w czasach wspdtcze-
snych cytowany przez Browna R.H. Fuller, ,Christamas, Epiphany, and the Johannine Prologue”, Spirit
and Light. Essays in Historical Theology (red. M. LEngle — W.B. Green) (New York, NY 1976) 63-73.
Wspolczesna opinia Fullera jest dla Browna ilustracja, jak mogli czyta¢ Ewangeli¢ Janowa secesjonisci.

%0 Por. Brown, Epistles, 78.

61 Por. Brown, Epistles, 78-79. Brown cytuje bardzo wymowny komentarz T. Forstella: ,, The
cross of Christ in Jn is evaluated precisely in terms of revelation in harmony with the theology of
the entire gospel, rather than in terms of vicarious and expiatory sacrifice for sin” - T. Forstell, The
Word of the Cross. Salvation as Revelation in the Fourth Gospel (AnBib 57; Rome 1974) 191.

2O innych mozliwych interpretacjach terminéw ,woda” i ,krew” w tym tekscie, np. chrzest
i eucharystia, wcielenie, zob. Brown, Epistles, 575-578.
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W momencie §mierci bowiem Jezus przekazuje uczniom Ducha (symbolizowane-
go przez wodg; zob. ] 19,30.34; por. ] 7,38-39) oraz gladzi grzech, umierajac jako
baranek ofiarny (co jest symbolizowane przez krew; zob. | 1,29.36; 1 ] 1,7; 2,2).
Secesjonisci natomiast mieliby si¢ koncentrowac jedynie na objawieniu sie Jezusa
jako preegzystujacego Syna Bozego w momencie chrztu Janowego, kiedy to Duch
miat zstapi¢ na Jezusa (J 1,32-34). Tymczasem poprawnie odczytana scena chrztu
wskazuje nie tyko na objawienie si¢ Jezusa jako preegzystujacego Syna pelnego
Ducha, ale takze na jego identyfikacje jako baranka, ktdry przez swa $mier¢ zgtadzi
grzech. W efekcie separatysci i autor listu rozumieja wyrazenie ,w wodzie” inaczej.
Po pierwsze, separatysci faczg je z chrztem Jezusa, podczas gdy autor listu - z Jego
$miercig. Po drugie, separatysci facza skutki tego wydarzenia z Jezusem (On jest
obdarowany pelnig Ducha), podczas gdy autor listu taczy moment $mierci Jezusa
z wierzacymi (oni sg obdarowani petnig Ducha)®.

Misterna argumentacja R.E. Browna ma jednak pewna stabos¢, a mianowicie
w tekscie 1] 5,6-8 nic nie sugeruje, ze autor listu rozumial wyrazenie ,w wodzie”
inaczej niz separaty$ci®. Co wiecej, tekst 1 J zdaje sie raczej potwierdzal twierdze-
nie separatystow, ze Jezus ,,przyszedl w wodzie” (tak jak rozumieja je separatysci),
dodajgc, iz przychodzi nie tylko w wodzie, ale takze we krwi®. Bardziej logiczne
wydaje sie zalozenie, ze zaréwno separatysci, jak i autor 1 J rozumieli wyrazenie
»przyszedt w wodzie” w ten sam sposdb. Bardzo mozliwe, ze sformulowanie to
odnosi si¢ do obdarowania Duchem w momencie chrztu. Woda odnositaby si¢
do daru Ducha doswiadczanego przez wierzacego w chrzcie, natomiast krew na-
wigzywalaby do krwi Jezusa jako narzedzia oczyszczenia wierzacego z grzechu
i przygotowujacego go na dar Ducha. Oba wyrazenia ,w wodzie” i ,we krwi”
odnosilyby si¢ zatem do aktywnego dziatania Jezusa: Jezus jest tym, ktory chrzci,
a wiec ,,przychodzi w wodzie” (zob. J 1,33), oraz Jezus jest tym, ktéry oczyszcza
z grzechéw w wyniku swej zbawczej $mierci, a wiec ,,przychodzi we krwi” (zob.
1] 1,7) . Twierdzenie autora 1 ] bytoby zatem polemikg z pogladem secesjoni-

3 Por. Brown, Epistles, 596-597.

4 Twierdzenie Streckera (Die Johannesbriefe, 273), ze zmiana przyimkow z S1 na év w wy-
razeniach ,Jezus Chrystus jest tym, ktory przyszedt przez wode i krew” (81" Udatoc kal aipetoc)
oraz ,nie tylko w wodzie, ale w wodzie i we krwi” (o0k év @ VdatL pévov GAL év 1¢ UdatL
kel év T¢ olpoti) wyraza zmiane znaczenia: z chrztu Jezusa i Jego $mierci na sakramenty chrztu
i eucharystii, wydaje si¢ nieuzasadniona. Najlepiej wyjasnic¢ te zmiane przyimkow jako wariacje sty-
listyczna. Jak stusznie zauwazono, autor 1 J interesuje sie chrystologia, a nie teologig sakramentalna.
Zob. H.J. Venetz, ,,«Durch Wasser und Blut gekommen». Exegetische Uberlegungen zu 1 Joh 5,67,
Die Mitte des Neuen Testaments. Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologie. Festschrift fiir
Eduard Schweizer zum siebzigsten Geburtstag (red. U. Luz - H. Weder) (Géttingen 1983) 357-358.

65 Zob. von Wahlde, John, 111, 184.
66 Zob. M.C. de Boer, ,,Jesus the Baptizer: 1 John 5:5-8 and the Gospel of John”, JBL 107 (1988)
93-100; Kruse, Letters, 177-178. Zupelnie nieprzekonujqca jest argumentacja, ze sformutowanie ,,w wo-

dzie” odnosi si¢ do meskiego nasienia i wod ptodowych, przez co autor 1 J chce wskazaé na prawdzi-
wos¢ ludzkiej natury Jezusa. Zob. B. Witherington, ,,The Waters of Birth: John 3.5 and 1 John 5.6-8”,
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stow ograniczajacym zbawcze dzialanie Jezusa jedynie do chrztu i przekazania
daru Ducha, z pomini¢ciem elementu zmazania grzechéw przez ofiar¢ krzyzowa.

U.C. von Wahlde uwaza, iz oba wyrazenia ,w wodzie” i ,we krwi” odnoszg si¢
do obdarowania wierzacych Duchem w efekcie $mierci krzyzowej Jezusa. Zaréwno
wspolnota Janowa, jak i separatysci wierzyli, ze Jezus przyszedl, aby da¢ Ducha,
gdy wréci do swego Ojca w momencie $mierci®. Dodatek ,we krwi” odnositby sie
takze do wydarzenia $mierci Jezusa. Ma on wyraza¢ przekonanie, ze ofiara krzy-
zowa Jezusa ma zbawcze znaczenie oczyszczania z grzechow, co jest potwierdzone
we wczesniejszym stwierdzeniu listu: ,,krew Jezusa [...] oczyszcza nas z wszelkiego
grzechu” (1,7)%. A zatem obydwa zwroty ,w wodzie” i ,we krwi” odnoszg si¢ do
$mierci Jezusa, bedgc dwoma interpretacjami tego wydarzenia®.

Najbardziej prawdopodobng interpretacjg ,,przyjscia Jezusa w ciele” w 1 ]
5,6 jest zalozenie, ze oponenci nie odrzucali Jezusa catkowicie (widzieli go jako
dajacego Ducha), ale odrzucali twierdzenie o zbawczym charakterze Jego $mierci”.
Dla autora 1 ] i skupionej wokot niego wspolnoty $mier¢ Jezusa, tak jak cata Jego
ziemska dzialalno$¢, mialy swoje znaczenie. Jezus, przychodzac w ciele (,we krwi”),
stal sie ofiarg przeblagalng oczyszczajaca wierzacych z grzechu. Oczyszczenie to
skutkowalo gotowoscia na przyjecie daru Ducha.

NTS (1989) 155-158. Podobne (nieprzekonujace) twierdzenie zaproponowano wcze$niej, uwazajac, ze
zar6wno woda, jak i krew odnosza sie do czlowieczenstwa Jezusa, gdyz w starozytnym judaizmie woda
i krew byly uwazane za podstawowe skladniki ciata ludzkiego. Zob. Richter, ,,Blut und Wasser”, 120-142.

67 ‘Warto zwrdci¢ uwage na obietnice postania Ducha Parakleta w czwartej Ewangelii: 14,15-
17.26-27; 15,26-27; 16,7-11.12-15.

%8 Warto takze przywola¢ stwierdzenia z 1] 2,21 4,10, ze Jezus byt ofiarg przeblagalng za nasze
grzechy, oraz 2,12, iz ze wzgledu na imie Jezusa dostepujemy odpuszczenia grzechéw.

% Von Wahlde, John, I1I, 187-188. Separatysci ograniczali role Jezusa do zwiastowania wyla-
nia Ducha i dania tego Ducha, jednakze odpuszczenie grzechéw, zgodnie ze starotestamentalnymi
obietnicami (obecnymi takze w zwojach qumranskich), przypisywali wylacznie oczyszczajacemu
dzialaniu Ducha (por. J 20,22-23). Podkredlanie znaczenia przyjécia Jezusa przez krew mogto by¢
polemika z niewlasciwym czytaniem czwartej Ewangelii, gdzie spotykamy wyrazenia sugerujace
wyzszo$¢ Ducha nad ciatem: ,,Duch jest tym, ktéry daje zycie, cialo na nic sie nie przyda” (6,63) lub
»prawdziwy kult bedzie mial miejsce w duchu i prawdzie” (4,19-24). Dla wspotczesnych autorowi
1] tego typu stwierdzenia sugerowaly koncepcje bezuzytecznosci w dziele zbawczym tego, co fizyczne,
cielesne, materialne. W odpowiedzi autor 1 J podkreéla, ze dziatania Jezusa w ciele mialy znaczenie
zbawcze. Stwierdzenie, ze Jezus przyszedt przez krew, odnosi si¢ do $mierci Jezusa. Autor listu z na-
ciskiem i wielokrotnie podkreéla, ze tylko dzieki $mierci Jezusa grzech zostal usuniety (1,7; 2,2.12;
3,5.16; 4,10.14). Smier¢ Jezusa nie byta zatem zwyklym przejsciem czy powrotem do Ojca, jak moga
sugerowa¢ niektére fragmenty czwartej Ewangelii (zob. J 6,62; 20,17), ale byla takze odkupiencza
ofiarg. W 1] 5,6 (tak samo jak i w Ewangelii Janowej) woda jest symbolem Ducha, ktorego Jezus daje
poprzez swoja ofiare z zycia (wyplyniecie wody z boku Jezusa to symbol daru Ducha dla wierzacych
reprezentowanych przez stojacego pod krzyzem umilowanego ucznia), a krew jest symbolem jego
ofiary ($mierci krzyzowej), ktora oczyszcza z grzechéw (1,7).

70 Taka interpretacje w odniesieniu do 1 J 5,6 przyjmuje takze PJ. Hartin, ,A Community
in Crisis. The Christology of the Johannine Community as the Point of Issue”, Neot 19 (1985) 45.
Poglady innych wspolczesnych egzegetéw na temat interpretacji 1 J 5,6 wraz z ich krytyka prezentuje
w skrdcie von Wahlde, John, 111, 184-186.



102 Ks. Abam KuBi$

KonkLuzja

Terminy ,wiara” (miotic), ,wierzy¢” (motedw) oraz ,wyznawal” (OpoAOYEW)
(z wyjatkiem 1] 1,9) odnosza si¢ w 1 ] do kwestii integralnej wiary chrystologiczne;.
List nosi znamiona polemiki z separatystami, ktorzy porzucili wspoélnote skupiong
woko! jego autora. Obok zagadnien etycznych gléwnym punktem spornym jest or-
todoksyjno$¢ twierdzen okreslajacych tozsamosc i role Jezusa. Gtéwne twierdzenia
chrystologiczne moga byc¢ streszczone do trzech artykuléw wiary: Jezus jest praw-
dziwie Bogiem, Jezus jest Chrystusem oraz Jezus jest czlowiekiem. Wczesniejsza
egzegeza widziala w kazdym z tych zdan polemike z konkretng znang z historii
grupg heterodoksyjna. Poglad, ze Jezus nie jest Bogiem, wigzany byl z wyznawcami
judaizmu, judeochrzescijanami lub tez ebionitami. Twierdzenie, Ze Jezus nie jest
Chrystusem, mialoby pochodzi¢ réwniez od judaizujacych czlonkéw wspélnoty
czy tez zwolennikéw doktryny doketyzmu. Takze autorem twierdzenia, iz Jezus
jest czlowiekiem, mialaby by¢ heterodoksyjna grupa separatystyczna zwolennikow
doketyzmu. Wspdlczesna egzegeza pozostaje jednak sceptyczna co do mozliwosci
odnalezienia precyzyjnego odpowiednika Janowych separatystow wsrdd znanych
nam z historii grup heretyckich. Wydaje sig, ze jedynie sam tekst listow Jano-
wych jest najpewniejszym zrédtem rekonstrukeji pogladéw separatystow. Tekst
1 J sugeruje, ze kluczem do zrozumienia kwestii chrystologicznych staje si¢ pneu-
matologia i antropologia. Podkre$lanie bostwa Jezusa przez autora 1 ] moze by¢
odpowiedzig na przypisywanie sobie przez wierzacych zbyt duzej godnosci synéw
samego Boga oraz ,,namaszczonych”. W istocie terminologia uzywana w 1 J dla
opisu wierzacego i Jezusa jest tak podobna, ze moze sugerowa¢ identycznos¢ toz-
samosci wierzacego i Jezusa. W przypadku twierdzenia, ze Jezus jest Chrystusem,
wydaje sie, iz separatysci widzieli siebie samych jako posiadajacych ,namaszcze-
nie”, podobne albo nawet identyczne z tym, jakie posiadal Jezus. W opinii autora
listéw Janowych ,,namaszczenie” separatystow bylo jednak falszywe, a jedynym
»hamaszczonym’ jest Jezus. Prawdziwie wierzacy nie mogl takze ograniczac Jezusa
do funkcji zwiastuna wylania Ducha, ale winien uzna¢ w Nim dawce tego daru,
czyli ,Namaszczonego”. Trzecie twierdzenie podkreslajace przyjscie Jezusa ,,przez
krew” moze si¢ odnosi¢ do tej wlasnie funkgji Jezusa. On jest bowiem tym, przez
ktorego $mier¢ (symbolizowang przez krew) wierzacy otrzymali dar Ducha. Ostrze
polemiki byloby wymierzone przeciw twierdzeniu, ze sensem przyjscia Jezusa byt
jedynie dar Ducha dla wierzacego otrzymywany w momencie chrztu. Tymczasem
Jezus przyszed! takze ,we krwi’, czyli przez swoja ofiare krzyzowa, ktéra zmazata
grzech, przygotowujac wierzacych na dar Ducha. Okazuje sig, ze w kontekscie ca-
tego 1 ] wyznanie ,Jezus jest Chrystusem” ma bardzo podobny sens jak wyznanie
»Jezus jest Bogiem” oraz twierdzenie, iz ,,Jezus przyszedl w ciele”.



