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STRESZCZENIE

Obowigzujaca od ponad dekady ustawa o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju wprowa-
dzita do krajowego porzadku prawnego szczegélna kategorie zasobéw
$rodowiska — ,strategicznych zasobéw naturalnych”, poddanych co do
zasady szczegdélnemu rezimowi prawnemu. Sposéb rozumienia tego
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pojecia, jego zakres przedmiotowy oraz relacja do innych pojeé jezyka
prawnego i prawniczego, dotyczacych zasobéw srodowiska nie byt do-
tad przedmiotem zainteresowania doktryny. Celem niniejszego opra-
cowania jest prezentacja i wyjasnienie podstawowych poje¢ z zakresu
gospodarowania zasobami $rodowiska i uznania ich za zasoby strate-
giczne kraju, wraz ze wskazaniem ratio legis oraz skutkéw prawnych
przyjecia takiej koncepcji jurydycznej w krajowym systemie prawa
ochrony $rodowiska.

Stowa kluczowe
Strategiczne zasoby naturalne; narodowy charakter; ustugi eko-
systemow.

ABSTRACT

In 2001 a new category of legally protected resources was cre-
ated by implementing the Polish Act on Preservation of the National
Character of Strategic Natural Resources of the Country. The meaning,
the scope and the relation to the other legal terms used in environmen-
tal law in accordance with ,strategic natural resources’ was not taken
into account by jurisprudence as until now; hence, a more extensive
analysis of those legal terms is necessary.

In the article we deal with basic terms: ,strategic resources’ and
,Strategic natural resources’, especially in the context of legal consequ-
ences resulting from that distinction.

Keywords
Strategic natural resources; national character; ecosystem servi-
ces.

1. POJECIE ZASOBOW SRODOWISKA -
UWAGI WPROWADZAJACE

Pojecie ,,zasoby” w odniesieniu do poddanych reglamenta-
cji prawnej komponentéw srodowiska trafito do jezyka prawnego

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



POJECIE STRATEGICZNYCH ZASOBOW NATURALNYCH — UWAGI KRYTYCZNE

i prawniczego z nauk ekonomicznych i — zwlaszcza — przyrodni-
czych; nie istnieje jednak definicja legalna tego pojecia. Stownik
jezyka polskiego PWN! definiuje ,,zasoby” jako ,zloza bogactw
mineralnych”, a ,,zaséb” jako ,pewna ilo$¢ czegos, zgromadzo-
ng w celu wykorzystania w przysztosci” i w naszej ocenie ten
drugi spos6b definiowania unaocznia potoczny sposéb myslenia
o zasobach jako swoistym zapasie stuzacym do wykorzystania.
Juz z tej pobieznej konotacji wynika wiec zasadnicza konkluzja,
ze zasobem jest co$, co jest wykorzystywane przez czlowieka,
potrzebne mu aktualnie lub w przysztosci, przy czym sposéb
wykorzystania (gospodarczy, kulturowy, duchowy) pozostaje
bez znaczenia. Taki sposéb ujmowania zasobé6w wptywa na ich
postrzeganie, poniewaz zdaniem ekolingwistéw jezyk odgrywa
wazng role w postrzeganiu probleméw zwigzanych z ekologia
i w ksztaltowaniu ekologicznych badz nieekologicznych postaw
wsrdd jego uzytkownikéw?, a ,,specjalna, naczelna pozycja czto-
wieka jest strukturalnie zawarta w systemie jezykowym™, co
rodzi postulat budowania krytycznej swiadomosci jezyka i skut-
kéw przyjecia konkretnej terminologii, w tym takze w wymiarze
jezyka prawnego i prawniczego.

Przechodzac na grunt nauk prawnych, nalezy zaczaé¢ od
konstatacji faktu, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem ,za-
soby” w réznym kontek$cie, uzywajac dodatkowych kwalifika-
toréw. I tak np. w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska* przedmiotem jej regulacji prawodaw-
ca uczynit m.in. warunki korzystania z zasob6éw $rodowiska,
w tym ,,zasady ochrony zasobéw $rodowiska” (art. 1 zd. pierw-
sze oraz p. 1 p.o.$.). Z kolei zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® ochrona przyrody ,,po-
lega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odna-
wianiu zasobdéw, tworéw i sktadnikéw przyrody”, co pozwala

! http://sjp.pwn.pl/szukaj/zasoby.

2 M. Steciag, Stowa-klucze w ekologii i ich krytyka z pespektywy ekolingwi-
stycznej, ,,Problemy Ekorozwoju” 2009, nr 2, s. 62.

3 Tamze.

4 Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232, dalej cytowana jako p.o.s.

® Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 627, dalej cytowana jako u.o.p.
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uznad, ze wprowadza ona trzy kategorie elementéw przyrody
podlegajacych ochronie: zasoby przyrody, twory przyrody oraz
jej sktadniki. Analiza innych przepiséw prawa ochrony srodo-
wiska, np. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne® (,,zasoby wodne”), ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o lasach’ (,,zasoby lesne”), potwierdza teze, ze prawodawca
postuguje sie pojeciem ,zasoby” w sposéb tylez intuicyjny, co
nonszalancki.

Jednocze$nie za$ juz na wstepie mozna postawic teze, ze
kategoria ,,zasobéw” dotyczy zasobéw srodowiska w rozumie-
niu definicji ustawowej z art. 3 pkt 39 p.o.$., a tym samym — jest
kategoria zbiorcza, obejmujaca rozne rodzaje zasobéw?®. Zgod-
nie z definicja ustawowa $rodowisko obejmuje ,,0gét elemen-
téw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, obejmujacy w szczegélnosci powierzch-
nie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz po-
zostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajem-
ne oddziatywanie pomiedzy tymi elementami”. Zwazywszy na
fakt, ze katalog ten ma charakter otwarty, takiz bedzie katalog
pojecia ,,zasoby”. Ewolucja w tym zakresie juz jest obserwowa-
na. Jeszcze do niedawna za zaséb nie uznawano np. krajobrazu
stanowigcego tzw. dobro wolne?, cho¢ wspoéliczesnie status kra-
jobrazu jako ,zasobu” wprowadza jednoznacznie Europejska
Konwencja Krajobrazowa, w preambule!®. Wspétczesnie cha-
rakteru zasobéw nie przypisuje sie takze chociazby sktadnikom
srodowiska, ktore nie sa wykorzystywane gospodarczo (np.
wodor). Nie oznacza to jednak, ze wraz z rozwojem technolo-
gii nie zostana za takie uznane w przysztosci. Réwnoczes$nie,
z kategorii ,,zasobéw $rodowiska” w rozumieniu p.o.$. wyklu-
czy¢ nalezy tzw. ,stany naturalne”, tj. stan bez hatasu czy bez
promieniowania elektromagnetycznego, ktére, cho¢ moga zo-

6 Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225 ze zm., dalej cytowana jako p.w.

7 Tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm., dalej cytowana jako u.o.l.

8 Tak pod rzadami ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska réw-
niez R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 183.

® M. Kistowski, ,Zasoby”, [w:] Encyklopedia ochrony srodowiska, J. Cie-
chanowicz-McLean (red.), Warszawa 2009, s. 406.

10 Ustawa ratyfikujaca Dz.U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98.
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sta¢ uznane za element srodowiska, to jednak nie moga zosta¢
uznane za jego zasob!l.

Sprawe komplikuje fakt, ze pojecie ,zasoby” w jezyku
prawniczym i prawnym jest najcze$ciej uzupelniane poprzez
wskazanie cechy doprecyzowujacej charakter czy rodzaj zaso-
bu: ,zasoby naturalne”'?, ,zasoby przyrodnicze”, ,zasoby S$ro-
dowiska przyrodniczego”® lub ,zasoby $rodowiska naturalne-
go”* nie wspominajac o zwrocie jezyka potocznego ,,bogactwa
naturalne”. W jezyku prawniczym pojawiaja sie takze pojecia
odnoszace si¢ zbioru komponentéw $rodowiska, np. ,zasoby
geosfery”?>. Rownolegle formutowany jest postulat zastapienia
ich wszystkich zbiorczym pojeciem ,,ekosysteméw”1®, wynikaja-
cy ze stusznej refleksji nad holistycznym charakterem zasobéw
$rodowiska i niemozno$cig traktowania pojedynczego zasobu
w oderwaniu od ochrony i gospodarczego wykorzystania pozo-
statych!”.

Zasoby srodowiska w ujeciu nauk przyrodniczych rozu-
miane s3 jako wszystkie skfadniki srodowiska (majace postac¢

11 M. Pchatek, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 290.

12 Zdefiniowane w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zaradzania szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.Urz.
UE L 178, z 30 kwietnia 2004 r., s. 66) jako ,gatunki chronione i siedliska
przyrodnicze, woda i lad”.

13 Zob. np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10.12.2013, sygn. akt
IV SA/Wa 2262/13.

14 Zob. np. M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska.
Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011, s. 33.

15 Np. w podreczniku Prawo ochrony srodowiska, M. Gérski (red.), Warsza-
wa 2009, s. 440 i 545.

16 R. Olaczek, Milenijna Ocena Ekosystemdéw — czy nowy Raport U Thanta?,
[w:] Contemporary trends of botanical research — on profesor Hanna Piotrowska
80th birthday anniversary, ,,Acta Botanica Cassubica”, 6/2006, s. 28, http://
www.abc.biology.ug.edu.pl/userfiles/abc6/abc6_02.pdf [21.02.2014]

17 Relacje te dostrzezono juz w Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kra-
ju, zgodnie z ktéra: ,Waznym elementem spdjnosci terytorialnej jest dbatosé¢
o zasoby przyrodnicze, w tym utrzymanie pelnej funkcjonalnosci ekosyste-
moéw. Dotyczy to zaréwno poprawy infrastruktury, jak i uwzgledniania potrzeb
zréwnowazonego zarzadzania srodowiskiem w procesach rozwojowych”. Zob.
Uchwata Rady Ministréw nr 157 z 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Kraju 2020, M.P. Nr 212, poz. 882.
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energii oraz materii nieozywionej lub ozywionej), z ktérych ko-
rzysta osobnik (populacja, gatunek) podczas swojego zycia'é.
Nauki spoteczne za$, ze swej natury antropocentryczne®, de-
finiuja zasoby jako sktadniki przyrody (substancje i energie)
wykorzystywane w procesie produkcji spotecznej dla zaspokoje-
nia materialnych i duchowych potrzeb spoteczenstwa?. Z kolei
w naukach ekonomicznych dominuje tzw. ekonomiczne ujecie
zasobdéw, rozumianych jako wszelkie zasoby $srodowiska nadaja-
ce sie do wykorzystania w ramach dziatalnosci gospodarczej lub
takie, ktérych gospodarcze wykorzystanie jest optacalne w wa-
runkach dostepnej w danym czasie techniki oraz wynikajacej
z niej relacji kosztéw i zyskow?!.

Ten krétki przeglad prezentowanych w nauce stanowisk,
nie wyczerpujac ze swej istoty catosci zagadnienia, sygnalizuje
dostrzegalng r6znorodnos$¢ zaréwno w wymiarze czysto termi-
nologicznym, jak i bogactwo definicji. Prébujac zniwelowa¢ te
réznorodno$é, przyjmujemy, zZe na potrzeby niniejszego opra-
cowania bedziemy sie postugiwali pojeciem ,,zasobéw srodowi-
ska” — o ile mowa o zbiorczym ujeciu zasobéw — w ujeciu nauk
spotecznych. Takie ujecie obejmuje naszym zdaniem pozostate
definicje, ktadac takze nacisk na aspekt aksjologiczny?* stano-
wigcy uzasadnienie regulacji ustawowej — poddanie zasobow
reglamentacji prawnej nastepuje bowiem z uwagi na potrzeby
czlowieka. Dotyczy to zaréwno reglamentacji dostepu do zaso-

18 M. Kistowski, ,,Zasoby srodowiska”, s. 406.

19 Jak zauwaza A. Giddens, ,w analizach strukturalnych w obrebie nauk
spotecznych relacje przyczynowe, ktére znajduja wyraz w generalizacjach
teoretycznych, nie odnosza sie do mechanicznych zalezno$ci stwierdzonych
w naturze, ale do rezultatéw dziatan ludzi”, A. Giddens, Nowe zasady metody
socjologicznej, Krakéw 2001, s. 217.

20 M. Kistowski, ,,Zasoby srodowiska”, s. 406.

21 Encyclopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4000548/zaso-
by-naturalne.html.

22 Rozwiniecie tego watku zob. B. Scheuer, Aksjologiczny kontekst ekono-
micznych probleméw gospodarowania zasobami Srodowiskowymi, [w:] Zréw-
nowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, J. Czaja (red.), Nowa
Ruda 2005, s. 402 i n, zob. takze publikacje zebrane w zbiorze Humanistyczne,
ekonomiczne i ekologiczne aspekty kategorii ,,rozwdj”, ,Zeszyty Naukowe Komi-
tetu »Cztowiek i Srodowisko« przy prezydium PAN” 2005, z. 40, passim.
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béw rzadkich i cennych, ktérych ochrona wazna jest z punktu
widzenia potrzeb estetycznych i duchowych czy zachowania
réznorodnosci biologicznej, jak i reglamentacji dokonywanej
z uwagi na role i znaczenie zasobéw w procesie produkcji spo-
tecznej, a wiec ich gospodarczego wykorzystania.

Tak uzasadnione uwagi terminologiczne pozwalaja na
przejécie do analizy zagadnienia kwalifikowania zasobéw $ro-
dowiska w sposéb jakosciowy, jako zasobéw ,strategicznych”.

2. ,STRATEGICZNE ZASOBY NATURALNE”
W UJECIU USTAWY O ZACHOWANIU
NARODOWEGO CHARAKTERU
STRATEGICZNYCH ZASOBOW NATURALNYCH KRAJU

Jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o za-
chowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw na-
turalnych kraju®, do strategicznych zasobéw naturalnych kraju
zalicza sie pie¢ kategorii zasobéw, stanowiacych przedmiot re-
gulacji r6znych ustaw z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Na-
leza do nich przede wszystkim zasoby wodne, obejmujace wody
podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych
i w zrdédtach, z ktérych te cieki biora poczatek, w kanatach, w je-
ziorach i zbiornikach wodnych o ciggtym doptywie w rozumie-
niu ustawy Prawo wodne. Pojecie ,wéd podziemnych” musi by¢
interpretowane zgodnie z art. 9 pkt 22 p.w., zgodnie z ktorym
przez wody podziemne rozumie sie ,wszystkie wody znajdujace
sie pod powierzchnig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody
gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub
podglebiem”. Z kolei kategoria pojeciowa ,wod powierzchnio-
wych” odpowiada terminologii przyjetej w art. 5 p.w., obejmu-
jac $rodladowe wody powierzchniowe, stanowiace wody ptyna-
ce w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a-b p.w. Na tle analizy

% Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1051 ze zm., dalej cytowana jako ustawa
o zachowaniu narodowego charakteru.
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przepisu art. 1 pkt 1 ustawy o zachowaniu narodowego cha-
rakteru i art. 5 p.w. powstaje jednak pytanie, czy pojecie ,wéd
powierzchniowych” z tej pierwszej ustawy obejmuje takze $réd-
ladowe wody powierzchniowe ,znajdujace sie w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych”. Ar-
tykut 1 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru stanowi
bowiem o ,zbiornikach wodnych o ciaglym doptywie”, a art. 5
ust. 3 pkt 3 p.w. o ,,sztucznych zbiornikach wodnych usytuowa-
nych na wodach plynacych”. Jak podnosi sie w literaturze, to
drugie pojecie odnosi sie¢ do zbiornikéw wodnych ,potocznie
zwanych zalewami stuzacymi do celéw rekreacji, sportéw wod-
nych i wedkowania”*, a art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b) p.w. wyodreb-
nia kategorie ,innych naturalnych zbiornikéw wodnych o cia-
glym badz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wéd
powierzchniowych”. Z kolei z orzecznictwa a contrario wynika,
ze ,jezioro stanowi zbiornik naturalny”?>. Nalezy wiec uzna¢, ze
pojecie ,,zbiornika wodnego o ciaglym doptywie” jest pojeciem
zbiorczym, obejmujacym zbiorniki sztuczne oraz naturalne,
o ciggtym doptywie.

Artykut 1 ust. 1 ustawy o zachowaniu narodowego cha-
rakteru wyltgcza z przynaleznosci do strategicznych zasobdéw
naturalnych wody stojace, ktére zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 3
p.-w. obejmuja wody znajdujace sie w jeziorach oraz innych na-
turalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,
w sposéb naturalny, z powierzchniowymi wodami ptynacymi
(np. w stawach czy oczkach wodnych).

Druga kategoria strategicznych zasobéw naturalnych kra-
ju obejmuje wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem
nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralny-
mi, a takze zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi znaj-
dujacego sie w granicach tych obszaréw w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej?®. Przez pojecie ,wo6d polskich

24 J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 39.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2009.12.16, sygn. akt III SA/Po 765/09,
LEX nr 550175.

% Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 93, dalej cytowana jako u.o.m.
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obszar6w morskich” ustawa o obszarach morskich rozumie
morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne oraz wytgcz-
ng strefe ekonomiczng (art. 2 ust. 1 u.o.m.), a zwierzchnictwo
terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami
wewnetrznymi i morzem terytorialnym rozcigga sie na wody;,
przestrzen powietrzng nad tymi wodami oraz na dno morskie
wdéd wewnetrznych i morza terytorialnego, a takze na wnetrze
ziemi pod nimi (art. 2 ust. 3 u.o.m.). Z kolei przez pojecie ,,pas
nadbrzezny” (tj. pas przebiegajacy ,wzdtuz wybrzeza morskie-
go” — art. 36 ust. 3 u.o.m.) ustawa ta rozumie pas techniczny —
stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania
morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochro-
ny Srodowiska; oraz pas ochronny obejmujacy obszar, w ktérym
dziatalno$¢ cztowieka wywiera bezposredni wptyw na stan pasa
technicznego (art. 36 ust. 2 u.o.m.).

Tym samym nalezy uzna¢, ze zakres przedmiotowy ochro-
ny w tej kategorii zostat uksztattowany bardzo ciekawie, obej-
mujac (w odréznieniu od wymienienia ulokowanego w art. 1
pkt 1) takze ,naturalne zasoby zywe i mineralne, a takze zasoby
naturalne dna i wnetrza ziemi” znajdujace sie w granicach tych
obszaréw (np. piasek czy bursztyn). W odniesieniu do niego, po
pierwsze, podnie$¢ nalezy, ze sformulowanie ,naturalne zaso-
by zywe” obszaréw morskich i pasa nadbrzeznego jest pojeciem
szerszym niz uzywane w ustawie o rybotéwstwie morskim?” sfor-
mulowanie ,,zasoby zywe morza”. To ostatnie obejmuje bowiem
dostepne, zywe morskie gatunki wodne, w tym gatunki anadro-
miczne i katadromiczne w fazie zycia w morzu®®; pojecie za$
naturalnych zasob6éw zywych wéd polskich obszaréw morskich
wraz z pasmem nadbrzeznym obejmuje lege non distinguente —
takze organizmy zywe powigzane z tymi obszarami, np. gatunki

27 Dz.U. z 2004 r., Nr 62, poz. 574 ze zm.

28 Rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady nr 1380/2013
w sprawie wspoélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace Rozporzadzenia
Rady nr 1954/2003 i 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
nr 2371/2002 i 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE, Dz.Urz. UE L
nr 354 z 2013, s. 86.
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tam gniazdujacych ptakéw. Ze swej istoty zasoby te wykazu-
ja ceche zasobéw labilnych (zwtlaszcza gatunki ryb morskich
wplywajacych do zbiornikéw stodkowodnych - tosos, sandacz),
co sprawia, ze przymiot ,zasobéw strategicznych” uzyskujg one
wylacznie na tych obszarach i traca go poza granica pasa nad-
brzeznego czy polskich obszaréw morskich. Takie rozwigzanie
prawne trudno uznaé za racjonalne. Po drugie, do zasobdéw stra-
tegicznych beda nalezaly ,,mineraly” zakwalifikowane do stra-
tegicznych na innej podstawie prawnej niz pozostate kopaliny
regulowane ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze?, a objete tym statusem w trybie art. 1 pkt 4 ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru (o czym mowa ponizej).
Skutkiem takiego uksztattowania art. 1 pkt 1-2 ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru jest fakt, ze zasoby zywe
polskich obszaréw morskich stanowia zasoby strategiczne — ina-
czej niz zasoby zywe wéd $rédladowych regulowane przepisami
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym?.
Trzecia kategorie strategicznych zasobéw naturalnych kra-
ju stanowia ,lasy panstwowe”. Pojecie to jest pojeciem jezyka
potocznego, pozbawionym desygnatu w ustawie o lasach — do-
mniemywac nalezy, ze chodzi tu o grunty lesne bedace wtasno-
$cig Skarbu Panstwa, ktére co do zasady zarzadzane sg przez
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (w ustawie
o lasach zwane dalej ,Lasami Pafistwowymi” — wniosek z art. 4
ust. 1 u.o.l.). Jednakze zalozenie to wywotuje niezwykle cie-
kawe implikacje prawne, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 2
u.o.l. jej ust. 1 nie stosuje sie do laséw: bedacych w uzytkowaniu
wieczystym parkéw narodowych; wchodzacych w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz bedacych w uzytkowa-
niu wieczystym na mocy odrebnych przepiséw. Czy w praktyce
oznacza to, ze te zasoby lesne nie beda nalezaty do kategorii
yStrategicznych zasobéw naturalnych kraju”? Twierdzaca odpo-
wiedz na to pytanie jest mozliwa przy przyjeciu powyzszego za-
tozenia, ze przez pojecie ,lasy panstwowe” rozumiemy zasoby
lesne stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Jednocze$nie jed-

2 Tj.Dz.U. z 2014 r., poz. 613 ze zm., dalej cytowany jako p.g.g.
30 Tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 198, poz. 1471 ze zm.
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nak zasoby lesne przekazane w uzytkowanie wieczyste parkom
narodowym, jako ich ,zasoby przyrodnicze”, beda uznane za
strategiczne zasoby naturalne na podstawie art. 4 pkt 5 ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru.

Kolejng — czwartg kategorie strategicznych zasobéw na-
turalnych stanowia ,zloza kopalin niestanowiace czesci skla-
dowych nieruchomosci gruntowej w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze®!, ktéra utracita
moc z dniem 1 stycznia 2012 r. Wykiadnia systemowa naka-
zuje uznad, ze w sytuacji, gdy ustawodawca nie wskazuje na
akt prawny w sposob precyzyjny, lecz rodzajowy, chodzi o akt
prawny aktualnie obowiazujacy, za§ w przypadku gdy ,,powo-
tany precyzyjnie akt prawny utracit moc, przepis odwolujacy
traci aktualno$¢™?. Jednoczesnie za$, zgodnie z przepisem kon-
cowym (art. 225 p.g.g.) ,ilekro¢ w obowiazujacych przepisach
jest przywotana ustawa, o ktérej mowa w art. 226, nalezy przez
to rozumie¢ niniejsza ustawe”. Ustawa powolana w art. 226
jest ustawa Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. Brak jednak
w aktualnie obowiazujacym desygnatu pojecia ,ztoza kopalin
niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci gruntowe;j”,
aktualnie obowiazujaca ustawa p.g.g. postuguje sie bowiem
kryterium przedmiotowym, wymieniajac w art. 10 ust. 1i 2 te
kategorie kopalin, ktére objete sa wlasnoscig gérnicza. Naleza
do nich: ,zloza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu
wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego,
rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie
rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki rodzi-
mej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezo-
wej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na
miejsce ich wystepowania”. Wiasnoscig gérnicza sg objete takze
ztoza wdéd leczniczych, wéd termalnych i solanek, a pozostate
ztoza kopalin objete zostaly prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej na podstawie art. 10 ust. 3 p.g.g. Stosujac wyktad-
nie systemowa, nalezy wiec uzna¢, ze ,zloza kopalin niestano-

31 Tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.
32 B. Rakoczy, [w:] Z. Bukowski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 122.
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wigce czesci sktadowych nieruchomosci gruntowe;j” to kopaliny
wymienione wprost w art. 10 ust. 1 i 2 p.g.g., czyli nieobjete
prawem wtasno$ci nieruchomosci gruntowej i tylko im nalezny
bedzie status ,strategicznych zasobéw naturalnych”.

Ostatnig kategorie strategicznych zasobéw naturalnych
kraju stanowia ,,zasoby przyrodnicze parkéw narodowych”. Po-
wro6t do przepiséw u.o.p. wywoluje jeszcze wiekszy chaos termi-
nologiczny, zwazywszy na fakt, ze sama u.o.p. uzywa zar6wno
pojecia ,,zasoby przyrody”, jak i ,,zasoby przyrodnicze” (zob. np.
art. 8h ust. 1 pkt 13 u.o.p.). Ponadto, w przepisach systemu
prawa ochrony $rodowiska nader czesto stosowane jest rowniez
nawigzujace do tych poje¢ okreslenie ,elementy przyrodnicze”.
W tym wzgledzie doktryna podnosi, ze pomimo braku legal-
nej definicji tego pojecia z elementami przyrodniczymi powinny
by¢ utozsamiane wszystkie sktadniki srodowiska przyrodnicze-
go, definiowanego jako ,krajobraz wraz z tworami przyrody
nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami
przyrodniczymi i wystepujacymi na nich rodlinami, zwierzetami
i grzybami” (art. 5 pkt 20 u.o.p.)*. Z powyzszych wzgledow,
przy ustalaniu istoty pojecia ,,zasoby przyrodnicze parkéw na-
rodowych”, pomocna moze sie okazaé regulacja art. 8 u.o.p.,
okreslajacego cele powotania i przedmiot ochrony parku naro-
dowego, zgodnie z ktérym ,,1. Park narodowy obejmuje obszar
wyrdzniajacy sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie pod-
lega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. 2. Park narodo-
wy tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobdéw, tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i wa-
loréw krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu zaso-
béw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk ro$lin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybéw”. Oznacza to, ze ochronie na obszarze parku
narodowego podlegaja ,cata przyroda”, ktéra — jak sadzimy —
mozna uzna¢ za réwnowaznik ,zasobéw przyrodniczych” oraz

3 Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2008, s. 94.
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krajobraz. Przyjecie takiego zalozenia wiaze sie jednak z do-
strzezeniem braku racjonalnosci prawodawcy, ktéry nie powi-
nien tego samego przedmiotu ochrony okre$la¢ dwoma pojecia-
mi**. Wychodzac z tego zatozenia i poddajac interpretacji zakres
przedmiotu ochrony w parku narodowym (,,cala przyroda oraz
walory krajobrazowe”) w kontekscie sformutowania ,zasoby
przyrodnicze parkéw narodowych”, stosujac wyktadnie jezyko-
w3, nalezy uznad, ze zasoby krajobrazowe per se nie moga zo-
sta¢ uznane za strategiczny zaséb naturalny kraju®. Z drugiej
strony nie ulega watpliwos$ci, ze w czesci przypadkéw o sub-
stracie materialnym krajobrazu na obszarze parku narodowego
moga przesadzaé zasoby strategiczne w ujeciu ustawy o zacho-
waniu narodowego charakteru.

Rozliczne zastrzezenia wynikajace z acznej interpretacji
przepiséw ustawy o zachowaniu narodowego charakteru oraz
ustaw sektorowych sprawiaja, ze ocena jakosci tego aktu praw-
nego jest niska, jego stosowanie rodzi bowiem szereg watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawa
ta wprowadzila ,nowa koncepcje jurydyczna®¢, ustanawiajac
szczeg6lng kategorie zasobéw $rodowiska, ktérymi sg ,strate-
giczne zasoby naturalne”. Pojawia sie jednak pytanie o cel przy-
jecia tej regulacji. Stosujac argumentacje zwiazang z ratio legis,
nalezy zatozy¢, ze z jakich$ przyczyn trzeba byto nadaé okreslo-
nym zasobom range szczegélng, zwigzana z ich ,strategicznym”
charakterem.

34 Zob. §10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r., Nr 100,
poz. 908.

% Jednak wyktadnia systemowa, uwzgledniajaca ochrone obszaréw cen-
nych kulturowo (krajobrazu kulturowego, na ktory sktadaja sie przeciez ele-
menty przyrodnicze), jak i postanowienia Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej uznajacej krajobraz za zasob srodowiska, moze nasuwac¢ na tyle istotne
watpliwosci, ze wymagac¢ one beda w efekcie jednoznacznego rozstrzygniecia
w drodze dziatalnosci legislacyjnej ustawodawcy.

36 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 49.
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3. UZASADNIENIE WYODREBNIENIA
KATEGORII NORMATYWNEJ
»STRATEGICZNE ZASOBY NATURALNE”

Samo stowo ,strategiczny”, wg stownika jezyka polskiego
PWN?, oznacza ,bardzo wazny z jakich$ wzgledéw”, a takze
,dotyczacy strategii wojennej” lub ,zwigzany z dlugotermino-
wymi dziataniami, majacymi doprowadzi¢ do okreslonego celu”.
Nalezy uznad, ze pierwsze i trzecie rozumienie wprost odnosi si¢
do ,strategicznych zasobéw naturalnych kraju”, ktére sg istot-
ne z uwagi na role, jakg odgrywaja dla catosci spoteczenstwa
i jednoczesnie z uwagi na fakt, ze powinny by¢ one dostepne
w sposob dtugoterminowy. Marginalnie tylko wspomnie¢ nale-
zy, ze zachowanie naturalnego charakteru zasobéw np. lesnych
moglo mie¢ znaczenie w czasach dawniejszych, gdy stanowity
one bariere w przypadku dziatan wojennych, lecz wspétczesnie,
z uwagi na rozwinietg technike wojskowa i rozwdj technologii,
zasoby te nie maja juz takiego znaczenia; ten sposéb rozumie-
nia pojecia ,strategiczne” nalezy wiec pozostawi¢ na uboczu.

Pojawia sie jednak pytanie, czy faktycznie te kategorie za-
sobéw, ktore uznane zostaty za strategiczne przez prawodawce,
po pierwsze, spelniaja kryteria bycia ,strategicznymi”, oraz —
czy prawodawcy nie umknely inne zasoby o takiej samej lub na-
wet wazniejszej roli. Ocene te nalezy sformutowac¢ w kontekscie
tzw. funkcji ekosystemoéw, do ktérych naleza: funkcja zaopatrze-
niowa (zywno$¢, woda, drewno, widkna), funkcje regulacyjne
(zapewniajace regulacje klimatu i opadéw, zjawisk hydrologicz-
nych) oraz kulturowe (piekno, rekreacja, inspiracja) i wspo-
magajace (tworzenie gleby, fotosynteza oraz obieg skladnikéw
pokarmowych)?. Odnoszac sie do zasobéw wodnych w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zachowaniu narodowego charak-
teru, nalezy uznad, ze bez watpienia sg one zasobami niezbed-

7 http://sjp.pwn.pl/szukaj/strategiczny, [24.02.2014].

% Produkcje i funkcje ekosystemu, Komisja Europejska, wrzesienn 2009,
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/Eco-systems%20
go0ds%20and%20Services/Ecosystem_PL.pdf [18.02.2014]
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nymi zaréwno dla funkcjonowania spoteczefistwa (na potrzeby
gospodarstwa domowego, rekreacji i wypoczynku oraz uprawia-
nia sportéw), jak i jako korytarze transportowe, a takze jako
$rodowisko zycia innych organizmoéw. Pelnig wiec one zaréwno
funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe, jak i wspo-
magajace. Podobnie wszystkie te funkcje pelnig wody polskich
obszaréw morskich (poza funkcja zaopatrzeniowa jako woda
pitna — aktualnie, lecz z chwilg opracowania tanich technolo-
gii odsalania wéd morskich moga ja zacza¢ pelni¢). Podobnie
zasoby lesne, dla ktérych funkcja zaopatrzeniowa i regulacyjna
(zapobieganie powodziom i suszom, regulacja klimatu i obie-
gu wody w $rodowisku) wysuwaja sie na plan pierwszy jako
najwazniejsze. Z kolei zasoby przyrodnicze parkéw narodowych
pelnia przede wszystkim funkcje kulturowa, choé¢ w zwigzku
z faktem, ze nie obejmujg one zasobéw krajobrazowych — jest to
kwestia dyskusyjna. Na pewno petni¢ moga funkcje regulacyjna,
i wspomagajaca, a z uwagi na zakazy obowiazujace w parku
narodowym — nie moga pelni¢ funkcji zaopatrzeniowe;j.
Kopaliny z kolei trudno ocenia¢ pod katem realizowa-
nia przez nie funkcji ekosystemowych, z uwagi na fakt, ze nie
mieszcza sie one w pojeciu ekosystemow, ktére z definicji od-
nosza sie do ,uktadéw strukturalno-funkcjonalnych taczacych
zywa przyrode z nieozywionymi sktadnikami”*. Gdyby jednak
chcie¢ wskaza¢ funkcje ogélne, ktérych realizacji stuzy wydo-
bywanie kopalin, to niewatpliwie petnia one funkcje zaopa-
trzeniowa i to najczesciej w sposob jednorazowy (jako zasoby
nieodnawialne nadaja sie one co do zasady wylacznie do jed-
norazowego uzycia, najczesciej w procesie spalenia, wyjatkiem
sg zasoby rud metali szlachetnych, jak platyna czy zloto, kté-
re moga by¢ wykorzystywane wielokrotnie po ich wydobyciu).
Niemniej nie mozna poming¢ faktu, ze funkcja ta stanowi pod-
stawe wspotczesnej gospodarki $wiatowej*, opartej na spalaniu

% R. Olaczek, Milenijna, s. 27.

40 Zwanej ,brazowa gospodarka”. Wiecej zob. B. Ryszawska, Zielona go-
spodarka — teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej wdrazania w Unii Euro-
pejskiej, Wroctaw 2013, s. 74 i n.
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paliw kopalnych. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ takze innego
faktu, a mianowicie, ze ztoza kopalin eksploatowane i mozliwe
do eksploatacji w Polsce stanowia zaledwie odsetek kopalin wy-
korzystywanych przez polska gospodarke, uznanie ich za ,stra-
tegiczne” nijak ma sie takze do ocen ekonomicznej optacalnosci
ich wydobycia*'.

Wszystkie wyzej wymienione funkcje pelni takze rézno-
rodno$¢ biologiczna, rozumiana jako zréznicowanie wszystkich
zywych organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach
ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach eko-
logicznych, ktérych sa czescig*?, ktéra jednak z niewiadomych
przyczyn nie stata sie przedmiotem regulacji ustawy o zachowa-
niu narodowego charakteru. Stanowi ona najistotniejszy zaséb
strategiczny, z jakim ludzko$¢ w ogéle ma do czynienia, z uwagi
na role, ktéra petni (bez niej niemozliwe bytoby pelnienie przez
zasoby $rodowiska jakiejkolwiek innej funkcji ekosystemowej,
a wiec ja nalezy uzna¢ za niezbedny warunek zycia ludzi) oraz
ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania poszczegdlnych elemen-
téow réznorodnosci biologicznej czy zagrozenie jej utrata. Brak
uznania jej za zaséb strategiczny kraju nalezy uznaé za zasad-
niczy btad ustawodawcy i postulowac¢, jako uwage de lege feren-
da - jej objecie regulacja ustawowa na tym samym poziomie,
zwlaszcza ze konwencja o réznorodnosci biologicznej postuguje
sie pojeciem zasobéw, w odniesieniu do zasobéw biologicznych.
Zgodnie z art. 2 konwencji obejmuja one ,zasoby genetyczne,
organizmy i ich czesci, populacje i jakiekolwiek inne zywe ele-

4 Stan ten zdefiniowano w Strategii Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 uznajac, ze ,,Polska jest powaznym producentem surowcow mine-
ralnych, mimo Ze w ostatnich dziesigecioleciach wykorzystanie kopalin ulegato
ograniczaniu ze wzgledu na wyeksploatowanie najbardziej dostepnych z16z,
rosnace koszty eksploatacji oraz kolizje z innymi elementami zagospodaro-
wania przestrzennego. Jednoczes$nie wzrosto znaczenie braku akceptacji spo-
tecznej dla powodujacych negatywne skutki dla sSrodowiska metod wydobycia
kruszyw budowlanych i pozostatych kopalin”, zob. uchwata nr 239 Rady Mini-
strow w sprawie przyjecia Strategii Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, M.P. 2012, poz. 252.

4 Konwencja o réoznorodnosci biologicznej, ratyfikowana przez Polske
13 grudnia 1995 r., Dz.U. z 2002 r., Nr 184, poz. 1532 i 1533.
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menty ekosystemu, ktére faktycznie lub potencjalnie moga by¢
wykorzystywane lub stanowi¢ moga warto$¢ dla ludzkos$ci”.

4, PODSUMOWANIE

Z uwagi na réznorodno$¢ zasobéw objetych regulacja
prawng jako zasoby strategiczne, a takze wykluczenie pewnych
kategorii zasobow z tej koncepcji, pomimo spelniania przez nie
funkcji rozumianych jako ustugi srodowiskowe, nalezy uznad,
ze omawiana regulacja nie spetnia wymogéw, jakie stawiamy
przed racjonalnym prawodawca. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze ratio legis tej regulacji stanowily préby zabez-
pieczenia przed niekorzystnymi przeksztalceniami wtasnoscio-
wymi (prywatyzacja) PGL ,Lasy Panstwowe”, lecz zakres usta-
Wy jest przeciez znacznie szerszy, odnoszac sie takze do innych
kategorii zasobow, a wzmiankowane pobudki mozna uzna¢ za
majgce charakter w znacznej mierze ideowy*, co podkresla
sam tytut ustawy, wskazujacy jako cel regulacji ,zachowanie
narodowego [podkreslenie nasze] charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju”, cho¢ doktryna podkresla, ze ,,sta-
tus narodowego charakteru zasobow nie pocigga za sobg dal-
szych konsekwencji natury prawnej”**. O tym, ze problem ten
nie wybrzmiat do dnia dzisiejszego $wiadczy inicjatywa partii
koalicyjnych — PO i PSL z 12 stycznia 2014 r. dotyczaca zmia-
ny Konstytucji RP pod katem wpisania do jej art. 74 postano-

# Zob. np. A. Sliwinski, Co sie dzieje z polskimi zasobami naturalny-
mi?, ,Biuletyn Europejskiego Monitora Ekonomicznego” nr 9/2009, http://
www.monitor-ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/a74/Co_dzieje_si-
%C4%99_z_polskimi_zasobami_naturalnymi_.html [22.02.2014]: ,z nie-
ukrywanym zazenowaniem musimy tutaj wypowiada¢ banalna prawde, iz
rzad nie ma zadnego mandatu do wyzbywania sie bogactw naturalnych, tak
jak nie ma mandatu do wprowadzenia niewolnictwa. Nie jest to poréwnanie
metaforyczne, poniewaz oddanie bogactw naturalnych w obce rece réwna si¢
oddaniu kraju w niewole”.

4 B. Rakoczy, Funkcjonowanie lesnych regulacji prawnych w uktadach mie-
dzysektorowych, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 4, s. 13.
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wien dotyczacych zakazu przeksztalcen wiasnosciowych (czyli
prywatyzacji) PGL ,Lasy Panistwowe”#. Postulat ten byt takze
formutowany w literaturze przedmiotu przez B. Rakoczego,
ktéry uznaje, ze taka regulacja ,wzmocnitaby publicznopraw-
ny charakter zasobéw przyrody i konieczno$¢ jej wzmozonej
ochrony z uwagi na wtasnie publicznoprawny charakter”#.
Potwierdza to z jednej strony stabo$¢ ustawy o zachowaniu na-
rodowego charakteru, ktéra zawiera analogiczne postanowie-
nia (w art. 2, ktéry stanowi, ze strategiczne zasoby naturalne
stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa co do zasady nie podle-
gaja przeksztalceniom wilasnosciowym), a z drugiej — w spo-
s6b oczywisty uruchamia dalsze pytania o uzasadnienie ide-
owe i czysto polityczne inicjatywy klubéw parlamentarnych.
Podobny problem widoczny byt w kontek$cie poszukiwania
(i przyszlego wydobywania) gazu tupkowego przez koncerny
zagraniczne. Przykiad ten dobitnie ukazuje stabo$¢ koncepcji
ystrategicznych zasobéw naturalnych”, poniewaz stanowigc
niezbywalny przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa (tzw. gér-
niczej), moga by¢ one przeciez przedmiotem koncesji, ktorej
udzielenie nie moze zosta¢ uzaleznione od posiadania przez
wnioskodawce (spotke) wytgcznie polskiego kapitatu. Role
i range strategicznych zasobéw naturalnych nalezatoby wiec
widzie¢ nie tyle w aspekcie ideowym (nacjonalistycznym), lecz
aspekcie uzytkowym, za posrednictwem petnionych przez nie
ustug ekosystemowych. Postulat ten ma znaczenie praktycz-
ne, poniewaz 60% $wiatowych ekosysteméw ulegto degradacji
lub jest niewtasciwie wykorzystywanych*’, wiec ich racjonalne
uzytkowanie powinno wysuwac sie na plan pierwszy. Oznacza

4 http://www.klub.platforma.org/aktualnosci,article,propozycja-
zmian-w-konstytucji-rp-dotyczaca-lasow-pa--stwowych--wideo-,2446.html
[22.02.2014].

4 B. Rakoczy, O potrzebie zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2009, nr 2-3, s. 167.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Nasze ubezpiecze-
nie na zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”, COM/2011/0244 koticowy.
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to raczej konieczno$¢ patrzenia na zasoby strategiczne jako
dobro wspdlne wspdtczesnego i przysztych pokolen, a nie wy-
tacznie dobro wspdlne Polakéw. Ma to znaczenie o tyle, ze jak
wzmiankowano we wstepnej czesci pracy — sposéb formuto-
wania poje¢ z zakresu ochrony $rodowiska ma bezposrednie
przelozenie na jego stan i postawy obywatelskie.
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