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Biblijny kult wezy — pro6ba interpretacji

Powyzszy tytul moze budzi¢ pewne zaskoczenie: gdzie w Biblii jest mowa o kulcie we-
zy? Pierwsze skojarzenie z Biblig i wezem wigze si¢ zwykle z obrazem raju i weza przekle-
tego, nie zas czczonego. A jednak w Biblii w dwdéch miejscach mamy do czynienia z poste-
powaniem wobec figur wezy, ktére mozna w sposéb w pelni uzasadniony nazwac kulto-
wym. Co ciekawe, nie sg to wzmianki o kulcie zwiazanym z wezami, a praktykowanym
przez jakies ludy sasiadujace z Izraelem. Mozna by wéwczas taki tekst odczytac jako pote-
pienie poganskich praktyk przez autoréw biblijnych. W obu przypadkach waz spetnia kul-
towa funkcje wsrdd samych Hebrajczykéw. Co wigcej, niekoniecznie sa to jacys odstepcy,
zwracajacy sie ku ,,obcym bogom” i odrzucajacy Jahwe. Nawet nie zawsze sa oni negatyw-
nie oceniani, cho¢ mozna by tego oczekiwa¢ w tekscie z zalozenia, przynajmniej w obec-
nym ksztalcie, monoteistycznym i zakazujacym tworzenia jakichkolwiek wyobrazen kulto-
wych przedstawiajacych czy to ludzi, czy to zwierzeta. Jeslhi dodamy, ze kultowy waz wyko-
nany zostal na polecenie Mojzesza, a czczony byl w samej Swiatyni jerozolimskiej, po-
czatkowa konfuzja moze by¢ tym wicksza. Aby z niej wybrnac, nalezy przedstawic oba in-
teresujace nas biblijne miejsca.

Pierwsze znich to Lb 21,4-9. Ksigga Liczb opisuje buntujacych si¢ podczas wedrowki
przez pustyni¢ Hebrajczykdw, na ktérych Jahwe — w ramach kary — zsyla jadowite weze.
Wdwczas nastepuje uznanie winy przez grzesznikow i prosba o wstawiennictwo do Mojze-
sza. ,, Wtedy Jahwe rzekl do Mojzesza: »Sporzadz sobie jadowitego [weza] i umies¢ go na
palu. A kazdy, kto bgdzie ukaszony i spojrzy na niego, bedzie zyk«. I sporzadzil Mojzesz
weza brazowego [n°has n°hoset] i umiescit go na palu. I byto [tak], ze jesli kogo$ waz ukasil,
a [ukaszony] popatrzyl na weza brazowego — pozostawal przy zyciu” (Lb 21,8-9)",

Nie ma zatem watpliwosci, ze dla autora Ksiegi Liczb ostatecznie to Bég Izraela
wladny jest uzdrowi¢ pokasanych Hebrajczykéw. Jednak dlaczego wlasnie wyobrazenie
weza ma przywrdci¢ zdrowie, z tekstu wprost nie wynika. W pierwszym odruchu nasuwa
si¢ najbardziej oczywiste wyjasnienie — skoro weze pokasaly, zatem waz stuzy jako anti-
dotum. Oczywiscie nie chodzi tu o medyczne wyjasnienie calego opisu. Wszak w rzeczywi-
stoscinie da si¢ uzy¢ jednego weza (do tego metalowego) jako lekarstwa na dzialanie jadu

! Thumaczenia tekstéw biblijnych w niniejszym artykule sa dzielem autora.
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innego. Jestesmy w swiecie religii i brazowego weza mozna interpretowac jedynie jako fe-
nomen natury religijnej’. Wydaje si¢ wiec, ze Mojzeszowego weza nalezy postrzegad jako
symbol boskiego Wladcy Wezy, ktdry swa moca leczy skutki ukaszenia. Wywyzszenie sym-
bolu Boga (bdstwa) bez watpienia ma znaczenie kultowe, cho¢ tekst nie wspomina o ja-
kichkolwiek czynnosciach rytualnych, np. skladaniu ofiar, oddawaniu poklonéw i tym po-
dobne. Czywaz jest symbolem samego Jahwe, czy tez jakiegos pomniejszego bdstwa, pod-
danego tutaj przez biblijnego autora mocy Boga Izraela, nie sposéb stwierdzié. Z pewno-
$cia nie mozna tej drugiej mozliwosci wykluczyéa priori. Wskazuja na to inne przyklady bi-
blijne, ktére wspominaja o réznych bostwach podporzadkowanych Jahwe. I tak mozna
np. worszaku Boga Izraela zobaczyé boga Reszefa (Ha 3,5), a pustynny demon Azazel stu-
zy do oczyszczenia Izraela z jego grzechdw (Kpt 16). Wprawdzie w przypadku Mojzeszo-
wego weza Biblia nie podaje nam imienia, jednak — jak ponizej zostanie to przedstawione
— nie ulega watpliwosci, ze brazowe weze byly wsrod Kananejczykéw symbolem jakiego$
bdstwa i to z pewnoscia nie Jahwe. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Jahwe nigdy,
przynajmniej w dostepnych nam Zrddlach, nie byl wiazany z wezem. Zwierze to raczej
stopniowo stalo si¢ znakiem przeciwnika Jahwe — Szatana, cho¢ trzeba pamietac, ze pro-
ces ten mial miejsce stosunkowo pdzZno, zapewne w ostatnich wiekach przed Chrystusem.
Jegliby jednak mimo to widzie¢ w brazowym wezu na pustyni symbol zwigzany bezposred-
nio z Jahwe, musialby on wéwczas wyraza¢ uzdrowicielska funkcje Boga Izraela.

Na razie musimy wiec pozostawi¢ bez odpowiedzi pytanie, czyim symbolem jest Moj-
zeszowy waz. Poniewaz jednak w ogdle bierzemy pod uwage, ze nie jest to symbol Jahwe,
to w oczywisty sposob musimy zalozy¢, ze mamy do czynienia z biblijng tradycja siegajaca
czasOw, gdy izraelski monoteizm jeszcze si¢ nie uksztaltowal. W odniesieniu do omawia-
nego tekstu nalezaloby raczej méwi¢ o monolatrii, tj. o sytuacji, w ktorej tylko jedno bo-
stwo — tutaj narodowy Bdg Izracla — jest czczone, a wszystkie inne traktowane sg jako
slabsze i od niego zalezne. Problemem jest, dlaczego pdZniejsi, monoteistyczni juz redak-
torzy tekstu, pozostawili taki opis. Przeciez w oczywisty sposéb jest on sprzeczny z przepi-
sami zakazujacymi czynienia wyobrazen ludzi i zwierzat oraz zapewne — jesli zalozymy,
ze waz nie symbolizuje tu Jahwe — z ortodoksyjnym monoteizmem. Prawdopodobne wy-
daje si¢, ze mamy tu do czynienia z tak szacowna tradycja, Ze nawet sprzecznos¢ z péZniej-
szymi prawami nie byla w stanie doprowadzi¢ do jej usuniecia z tekstu formujacego sie
Pigcioksiegu. Oczywiscie nie jestesmy w stanie okreslié, czy rzeczywiscie opowies¢ o jado-
witych wezach pierwotnie wiazala si¢ z Mojzeszem (wbrew tak zwanej szkole minimali-
stycznej zakladamy jego realne istnienie, mimo braku bezposrednich dowoddw historycz-
nych, bowiem nieprawdopodobne wydaje si¢ powstanie tak silnej tradycji biblijnej bez ja-
kichkolwiek podstaw), czy tez zostala mu w blizej nieznanych okolicznosciach przypisana.
Niestety badanie tak odleglej fazy ksztaltowania si¢ tekstu biblijnego wydaje si¢ zupelnie
nierealne. Z pewnoscia jednak tradycja o Mojzeszu i brazowym wezu byla silna juz w cza-
sach kréla Ezechiasza (VIIIw. p.n.e.), jak to ponizej ukaze kolejny tekst. Nalezy wigc zalo-
zy¢, ze powstala ona najpdZniej w czasach przed-lub wezesnomonarchicznych, a byé moze

? Dawne préby medyczne;j interpretacji jadowitych wezy jako pasozytniczych nitkowcdw (inaczej riszta, dra-
nunculus medinensis,vide: J. P r e u s s, Biblisch—talimudische Medizin, Berlin 1911, s. 197), zyjacych w koriczynach
ludzi i zwierzat zdecydowanie nie sa przekonujace. Vide: M. S uss m a n, Sickness and Disease, [w:] The Anchor
Bible Dictionary, red. D. N. Fre e d m a n, electronic edition, New York 1996; J. Wilkinso n, The Bible and
the Healing, Edinburgh—Grand Rapids 1998, s. 40-41.
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rzeczywiscie siega swymi korzeniami XII w. p.n.e. Bez watpienia tradycja ta formowala si¢
w czasach, gdy politeistyczne wierzenia mieszkancow Kanaanu byly powszechnie znane
i praktykowane, rowniez przez Izraelitéw. Bedzie to mialo istotne znaczenie dla dalszych
rozwazafi.

Zapowiedziany drugi tekst jest jeszcze ciekawszy, méwi bowiem wprost o oddawaniu
czci brazowemu wezowi. Wspomina on reforme kultu w swiatyni jerozolimskiej: ,,On
(krél Ezechiasz) usunat wyzyny (bamot), potamal stele (massebor), wycial aszerg ('dserah)
i strzaskal weza miedzianego (n°has hann‘hoser), ktérego sporzadzil Mojzesz, poniewaz
az do tego dnia synowie Izraela skladali mu ofiary z kadzidla i nazywali go® Nechusztan
(nhustan)” (2 Krl 18,4).

Wprawdzie tekst opisuje zniszczenie kultowego weza, jednak przyczyna jest sklada-
nie mu ofiar, nie za§ samo jego istnienie. Zatem i ten tekst musial powsta¢, zanim w spole-
czefistwie hebrajskim rozpowszechnil si¢ zakaz przedstawiefi ludzi i zwierzat. Bez watpie-
nia mamy tu opisany synkretyczny kult jerozolimski z czaséw, gdy Juda wprawdzie uzna-
wala Jahwe za swego gléwnego Boga narodowego, jednak réwnoczesnie obok niego czcila
iinne bdstwa. Niestety znowu nie wiemy, czy miedziany waz wigzal si¢ z kultem Jahwe, czy
tez raczej innego boga, na co mogloby wskazywac¢ sasiedztwo kultu syro—kananejskich
béstw plodnosci’. Bez watpienia jednak byl to przedmiot otaczany kultem przez czcicieli
Jahwe — cho¢ moze niezupelie ortodoksyjnych — wszak znajdowal si¢ w Swiatyni Boga
Izraela. Wobec nawigzania do weza Mojzeszowego trudno postrzega¢ Nechusztana ina-
czej, anizeli jako symbol boga—uzdrowiciela’. Problematyczne jest jednak, czy mozna zau-
fa¢ tekstowi biblijnemu, jesli chodzi o hebrajskie pochodzenie kultu Nechusztana. Aby
uzasadni¢ nasz sceptycyzm wobec takiej tezy, nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o znalezi-
skach brazowych wezy kananejskich.

Najstarszy brazowy waz zostal odnalezionyw Megiddo (Tell el-Mutesellim). Mial ok.
18 cm dlugosci. Pochodzil zwarstwy X, datowanejna 1650-1550 r. p.n.e.’ Nie ulega watpli-
wosci, ze model weza lezal na terenie pelniacym funkcje sakralne. Drugi zwezy zMegiddo
(ok. 10 cm dhugosci) zostat odnaleziony w warstwie VII B (1250-1150 r. p.n.e.)’.

Nastepny brazowy waz pochodzi z Tel Mevorakh (Tell Mubarak). Mierzy on ok.
20 cm dlugoscii pochodzi z trzeciej fazy PéZnego Brazu (1500-1300 r. p.n.e.). Odnalezio-
no go na terenie sanktuarium i niestety bylo to jedyne znalezisko, ktére mozna bezposred-
nio powiazaé z kultem®.

Kolejne dwa brazowe weze odkopano w centralnym pomieszczeniu swiatyni Hw Ha-
zor (Tell el-Qedah). Oba pochodzily zwarstwy I A, datowanej na 1400-1200 r. p.n.e. (P6Z-

® Whrew tekstowi masoreckiemu, ktéry ma ,,i nazywal go” za podmiot uwazajac kréla Ezechiasza. LXX",
Targum i Peszitta zgodnie stawiajg orzeczenie w pluralis.

* Zaréwno wyzyny, jak i aszery bez watpienia zwiazane byly zkultem takich béstw plodnosci, jak Baal i Asze-
ra (Aszirat).

5 H. Avalos, Illness and Health Care in the Ancient Near East. The Role of the Tempie in Greece, Mesopota-
mia, and Israel, ,Harvard Semitic Museum Monographs”, nr LIV, Atlanta 1995, s. 337-338.

§ G. Loud, Megiddo I, Chicago 1948, Text fig. 400; Plates pl. 240:1.

7 Ibidem, Plates pl. 240:4. By¢ moze nalezaloby datowac warstwe VII B na rok ok. 1300 p.n.e.; tak sugeruje
K. Joines, Serpent Symbolism in the Old Testament. A Linguistic, Archeological, and Literary Studies, Haddon-
field 1974, s. 75, przyp. 6.

8 E.Ster n, Tel Mevorakh, 1975, ,Israel Exploration Journal” t. XX VI, 1976, s. 50, pl. 10: C.
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ny Braz IT). Pierwszy z nich ma ok. 10 cm, drugi za$ ok. 7 cm dlugosci. Krétszy ma otwodr
i byt prawdopodobnie noszony jako wisiorek—-amulet’. Inne znaleziska w tym miejscu to —
oprdcz licznej ceramiki, m.in. bazaltowy oltarz z symbolem boga burzy (kolo z krzyzem
w Srodku), stoly dla ofiar libacyjnych oraz bazaltowy basen o zapewne kultowym przezna-
czeniu. Obok swiatyni znaleziono fragmenty posagu bostwa, na podstawie w ksztalcie by-
ka, z podobnym do opisanego powyzej symbolem na piersi.

Dwa weze odkryto réwniez w Sychem (Tell Balatah). Niestety brak jest opublikowa-
nej dokumentacji archeologicznej. Jedynie z ustnej relacji uczestniczacego w wykopali-
skach prof. Josepha A. Callaw aya moznawnioskowac, ze zostaly one znalezione pod-
czas pracw 1957 1.' Prawdopodobnie odkopano je na terenie swiatyni w warstwie pocho-
dzacej z Pé7nego Brazu (1450-1100 r. p.n.e.)".

Z przetomu okresu brazu i zelaza (1300-1100 r. p.n.e.) pochodzil brazowy waz owi-
niety zlota tasma, odkryty w naosie midianickiej swiatyni w Timna‘ (Tell el-Batashi).
Swiatynig pierwotnie zbudowali Egipcjanie, poswigcajac ja bogini plodnosci Hathor. Jed-
nak za czaséw XX dynastii opuscili oni pobliskie kopalnie miedzi oraz sama Swiatynie.
Obiekty te przejete zostaly przez Midianitéw. Z czasdw gdy byli oni gospodarzamiw Tim-
na‘, pochodzi zaréwno sam waz (niespelna 12 cm dlugosci), jak i wota zlozone w Swiatyni:
brazowa, falliczna figurka mezczyzny, figurka barana, liczne pierscienie, amulety, kolczy-
ki, naramienniki, paciorki i wiele miedzianych narzedzi. Ponadto licznie reprezentowana
jest midianicka ceramika'”.

Wreszcie brazowy model weza datowany na 1100-900 r. p.n.e.” odkryto réwniez
w Gezer (Tell Jezer). Znajdowal si¢ on na posadzce péinocnej okraglej budowli (northern
circular structure), wchodzacejw skad wyzyny kultowej. Waz lezal pomiedzy fragmentami
mis cypryjskiego pochodzenia, bardzo cz¢sto znajdowanymi na calej wyzynie. Niestety

® Hazor II-IV: an Account of the Third and Fourth Seasons of Excavations 1957-1958: Plates, red. Y. Y a -
din, Jerusalem 1961, pl. CCCXXXIX:5-6. Niestety autor nie mial mozliwosci, by dotrze¢ do wydanego z wiel-
kim opéZnieniem tekstu sprawozdan z wykopalisk Hazor III-1V: an Account of the Third and Fourth Seasons of
Excavation, 1957-1958: Text, red. A.Ben—-T or, Jerusalem 1989.

0 Vide: K. Joines, op. cit., s. 62-63. W swym nieco wezesniejszym artykule autorka ta powoluje sig takze
na s§wiadectwo L. Toombsa oraz zaznacza, ze sama osobiscie widziala jeden z wezy, vide: K. R. Joines, The
Bronze Serpent in Israelite Cult, ,Journal of Biblical Literature” t. XVII, 1968, s. 246, przyp 5.

' K. Joines, Serpent Symbolism,s. 62-63. O wezach Sychem wspomina takze S. H e n d e |, Nehushtan, [w:]
Dictionary of Deities and Demons in the Bible [dalej DDD),red. K.van der Toorn,B.Becking, P.W.van
der Horst, wyd. II, Leiden—New York-Koln 1999, s. 615, jednak nie podaje on Zrédla swych informacji. Co
ciekawe, brak jest wzmianki o wezach nie tylko w biezacych opisach odkryc¢ archeologicznych, np. we wstgpnym
raporcie z wykopalisk prowadzonych w Sychemw 1957 r. (G. E. W ri g h t, The Second Campaign at Tell Baldtah
(Shechem), ,Bulletin of the American Schools of Oriental Research” t. CXLVIII, 1957, s. 11-28), lecz takze
w dokladnym studium K. J a r o § a, Sichem. Eine archdologische und religionsgeschichiliche Studie mit besonderer
Berticksichtigung von Jos 24, ,,Orbis Biblicus et Orientalis”, nr 11, Géttingen 1976. Jednak ten sam autor wspomi-
na o wezach z Sychem w innej swej pracy Die Stellung des Elohisten zur Kanaandischen Religion, ,,Orbis Biblicus
et Orientalis4”, wyd. IT, Géttingen 1982, s. 159, przyp. 3, niestety powolujac sig przy tym tylko na prace Joines.

2 B.Rothenberg, Timna: Valley of the Biblical Copper Mines, London 1972, s. 159, pl. 19-20; vide: tez
w innym dziele tegoz autora poswigconym juz tylko samej swiatyni: The Egyptian Mining Temple at Timna, Lon-
don 1988, s. 147, fig. 53.

13 Zatakq data opowiada sig H. G r e s s m a n n, Altorientalische Bilder zum Alten Testament, Berlin-Leipzig
1927, s. 115, choé odkrywca Gezer, R. A.S. M acalist e r, datowal tak weza, jak i caly zespSt znalezisk szerzej,
na 1400-800r. p. n. ., nazywajac caly okres ,.Second Semiitic Period”; vide: idem, The Excavation of Gezer, t. 11,
London 1912, s. 398-399.
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Robert A.S.M acalister nie potrafil okresli¢ przeznaczenia budynku, odrzucajac jed-
noczeénie koncepcje, ze stuzyla ona hodowli zywych wezy uzywanych do wrézenia. Co
wigcej, podal nawet sprzeczne wymiary figurki weza, bowiem tekst méwi o nieco po-
nad 9 cm (35/s in.), natomiast z rysunku wynika, Ze mial on ok. 18 cm™.

Oczywiscie wspomniane w tekstach biblijnych weze musialy by¢ znacznie wigksze od
prezentowanych znalezisk archeologicznych. Jednak brak wigkszych kultowych figur we-
zy wynika z faktu wykonania ich z cennego metalu, niekiedy szlachetnego, jak tego dowo-
dzi waz z Timna‘. Tego typu wyroby nie mialy szans przetrwa¢ do naszych czaséw i mozna
przypuszczad, ze ulegly przetopieniu wraz z ustaniem zwiazanego z nimi kultu. Zachowaly
sie jedynie male figurki przeoczone przez zdobywcdw i rabusiow. Z podobnych przyczyn
nie udalo si¢ odnalez¢ duzych, metalowych posagéw bdstw bliskowschodnich, choé jest
pewne, ze takowe istnialy.

Mamy wigc siedem pewnych (a jesli doda¢ niepotwierdzone odkrycia z Sychem — to
dziewigc) przykladow znalezisk modeli wezy z brazu. Niemal wszystkie zostaly odkryte na
terenie, ktdry spelnial funkcje sakralne. Nie ulega wigc watpliwosci, ze mamy do czynienia
z fenomenem natury religijnej. Zatem w sposéb pewny mozna stwierdzi¢, ze ludnos¢ ka-
nanejska oddawala w jakiejs blizej nam nieznanej formie cze§¢ wezom z brazu. W tym
Swietle twierdzenie, ze kult Nechusztana w Jerozolimie ma geneze¢ hebrajska, jest watpli-
we. Jesli bowiem Kananejczycy czcili weze z brazu, to i Hebrajczycy, ze wzgledu na wza-
jemne kontakty, a czesciowo zapewne takze pochodzenie, musieli sie z taka forma kultu
zetkna¢. W takiej sytuacji zalozenie, ze kult Nechusztana nie ma zadnego zwiazku z Kana-
nejczykami, jest nieprawdopodobne. Wydaje si¢ wiec, Ze korzeni biblijnego kultu wezy
nalezaloby szukad raczej u przedizraelskiej ludnosci Jerozolimy, tj. u Jebuzytéw'. Oczy-
wiscie na terenie swiatyni jerozolimskiej nie znaleziono zadnego kultowego weza (zakaz
prac wykopaliskowych), co uniemozliwia weryfikacje powyzszej tezy za pomoca da-
nych archeologicznych, jednak z pomoca przychodzi sama Biblia. Interesujace jest, ze
1 Krl 1,9 umieszcza skladanie ofiary przez syna Dawida Adonijj¢ przy Kamieniu Pelza-
jacego (‘eben hazzohelet), obok Zrédla Rogel w Jerozolimie®. Potwierdza to istnienie
miejsc zwigzanych z kultem wezy réwniez w samej stolicy. Mozna zatem przypuszczac, ze
po zajeciu Jerozolimy przez Dawida i ustanowieniu tam gldwnego osrodka kultu dawne
wierzenia, zreszta zapewne nieobce Hebrajczykom, zostaly czesciowo wlaczone do kultu
Jahwe. Jak wynika z tekstu (2 Krl 18,4), polaczono po prostu tradycje Mojzeszowego weza
z tym czczonym w Jerozolimie. W ten sposéb Nechusztan zostal podporzadkowany zwy-
cieskiemu Bogu Izraela, a by¢ moze nawet traktowany jako symbol jednej z cech Jahwe.
Jednak wraz z rozwojem propagowanej przez prorokéw monolatrii, w konsekwencji zmie-
rzajacej pdZniej ku monoteizmowi, w §wiatyni jerozolimskiej zaczelo brakowa¢ miejsca
dla innych bogéw niz Jahwe, nawet jesli uprzednio zostali oni zaakceptowani przez He-

“ R Macalister, Gezer, t. IL, s. 399, fig. 488.

5 Tak juz H. H. Rowley, Zadok and Nehushtan, ,Journal of Biblical Literature” t. LVIII, 1939,
s.113-141, a nastgpnie wielu innych, vide: M. L. B r o w n, Israel’s Divine Healer, ,,Studies in Old Testament Bibli-
cal Theology”, Carlisle 1995, s. 112-113.

16 Warto takze zauwazyd, ze zapewne to whasnie Zrédlo zostalo nazwane w Ne 2,13 Zrédiem Wezowym”
(‘én hattannin). Polskie tlumaczenia Biblii maja ,,Zrédlo Smocze”, co mozna zaakceptowad, pod warunkiem ze
6w smok ma ksztalt mitycznego, morskiego weza. Cf. uzycie tannin w Wj 7,9.10.12; Pwt 32,33; Ps 91,13, gdzie
omawiany wyraz oznacza weza (jadowitego) oraz np. Iz 27,1, gdzie mowa o pokonanym wezoksztattnym, mor-
skim potworze, przeciwniku Jahwe.
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brajczykéw. Stad podczas reformy Ezechiasza'” doszlo do usunigcia Nechusztana ze
swiatyni i potraktowania go na rowni z innymi bogami Kanaanu. Jak mozna zauwazyc,
przyjmujemy, Ze omawiany tekst rzeczywiscie si¢ga wydarzen z czaséw krodla Ezechiasza
(728-699 r. p.n.e.), cho¢ Ksiegi Krdlewskie powstaly zapewne nie wezesniej anizeli pod-
czas niewoli babiloniskiej. Ich autorzy musieli jednak korzysta¢ ze starszych, niezachowa-
nych kronik, bowiem zgodnosé ze Zrédlami pozabiblijnymi potwierdza wiarygodnos¢ pod-
stawowych elementéw Ksiag Krélewskich. 2 Krl 18,4 daje nam jeszcze jedna wskazéw-
ke chronologiczna; laczac Nechusztana z wezem Mojzeszowym udowadnia istnienie
w VIIIw. p.n.e. tradycji o Mojzeszu ratujacym pokasanych Izraelitéw przy pomocy brazo-
wego weza. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze juz wéwczas owa tradycjabyla uwazana za
bardzo stara, przynajmniej w kregach jerozolimskich jahwistow.

Z dotychczasowych rozwazan wyplywa wniosek, ze hebrajskie brazowe weze kultowe
wywodza si¢ z tradycji religijnych Kanaanu. Hebrajczycy je przejelii przystosowali do swej
narodowej religii i kultu Jahwe. Nie zmienia to jednak faktu, zZe pierwotnie weze musialy
by¢ zwigzane z innym bdstwem. Oczywiste w tej sytuacji jest pytanie: jakie to bylo bostwo?

W odniesieniu do wierzeri zachodnich Semitéw'® dotychczas najczesciej interpreto-
wano wezZa jako zwierze falliczne, laczace sig zkultem plodnos’ciw. Podstawa dla tego typu
przypuszczefi bylo przedstawianie bogifi plodnosci — zwykle nagich lub przynajmniej
z odkrytymi piersiami — wlasnie w towarzystwie wezy. Boginie trzymaja weze w rekach,
badZ zwierzeta je oplataja. Wizerunki takie sa znane z Syrii’, wystepuja takze w sztuce
egipskiej przy przedstawianiu béstw semickich®. Najbardziej jednak dla nas znaczace sa

17 Wydaje sig shusznym przyjaé, 7e za panowania Ezechiasza doszlo rzeczywiscie do reformy religijnej w Ju-
dzie i usunigcia kultéw bogéw innych niz Jahwe ze swiatyni jerozolimskiej (konsekwentna monolatria). Nale-
zy zaznaczy¢, ze reforma ta dotyczy tylko tej Swiatyni, nie jest to wigc centralizacja kultu i likwidacja innych
$wiatyi. Taka préba podjeta zostata dopiero za Jozjasza. Nie mozna jednak takze méwic o braku jakiejkolwiek
reformy i zwyklej ewakuaciji swiatyii lokalnych przed najazdem asyryjskim, jak to sugerowat L. K.H a n dy, Heze-
kial’s Unlikely Reform, ,, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” t. C, 1988,s. 111-115, mieszajac dane
o zupelnie réznej wartosci historycznej zawarte w Krl i Krn. Réwniez tezy N. N a’a m a n a, The Debated Histori-
city of Hezekiah's Reform in the Light of Historical and Archeological Research, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentli-
che Wissenschaft” t. CVII, 1995, s. 179-195, w ostatecznym rozrachunku zdaja si¢ potwierdzac ograniczona re-
forme Ezechiasza, wbrew wnioskom wycigganym przez autora. Istnienie osrodka kultu w Lakisz nie przeczy re-
formie przeprowadzonej w Jerozolimie, a brak archeologicznych danych ze stolicy jest oczywisty wobec niemoz-
nosci prowadzenia prac wykopaliskowych. Ponadto sam Na’aman stwierdza, zZe autor Ksiggi Krélewskiej musial
miec przed soba pisane Zrédto méwiace o usunieciu Nechusztana ze swiatyni. Vide: takze J. W.MacKay, Re-
ligion in Judah under the Assyrians 732-609B. C., ,Studies in Biblical Theology”, t. II, nr 26, London 1973,
s. 13-19; G. W. Ahlstr 6 m, Royal Administration and National Religion in Ancient Palestine, Leiden 1982,
8. 65-68; 1. M. Miller, J. H. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, s. 356-357.

18 Nalezy tu zaznaczyé, 7e nie bedziemy prowadzié szerokich rozwazan religioznawczych o charakterze fe-
nomenologicznym. Obszar naszych zainteresowar z géry ograniczamy do terenéw Syro-Kanaanu, wylaczajac
zwykle nawet inne tereny starozytnego Bliskiego Wschodu, takie jak Egipt i Mezopotamia. Wynika to z bogac-
twa Zrédel. Przedstawienie wszystkich Zrédel pisanych i ikonograficznych zwiazanych z wezami, a pochodzacych
z Bliskiego Wschodu w niniejszym artykule jest zupelnie niemozliwe.

¥ vide np.: K. Joines, Serpent Symbolism, s. 64-67; K. Yar 0§, Die Stellung, s. 155-158.

% Ugarit: The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament (dalej: ANEP), red. J. B. Prit-
chard, wyd.IL, Princeton 1969, nr 480; C. F.~A.S cha e f f e r, Les Fouilles de Minet—el-Beida et de Ras—Shamra,
Troisieme Campagne, ,,Syria” t. XIII, 1932, s. 8-10.

1 ANEP ur 470-474, 830.
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Zrédla ikonograficzne z Kanaanu, np. z Bet Szean?, Bet Szemesz®, Gezer®, Sychem25 czy
Tell Bet Mirsim®, zawierajace takie wyobrazenia. Byé moze do tego typu przedstawiefi na-
lezy takze zaliczy¢ tzw. Cult Standard z Hazor””. Réwniez gliniane przedmioty znalezione
w Bet Szean najprawdopodobniej wiaza si¢ z kultem bogini plodnosci. Jest to dzwonowaty
przedmiot kultowy (kadzielnica?) z czterema wijacymi si¢ wezami oraz z ptakami na
uchwytach i w swego rodzaju okienkach®, a takze dwa modele domdw, czy tez swiaty,
z ptakami w oknach i wezami sunacymi po scianach®. Ptaki, a szczegdlnie golebie, byly
w calej starozytnosci zwierzetami poswigconymi bogini milosgci. Ich polaczenie z wezami
zdaje si¢ jednoznacznie wskazywac na jakies zeriskie bdstwo plodnosci. Zreszta weze
lacza si¢ z boginiami ptodnosci nie tylko wsrod Zachodnich Semitédw. Podobne zabytki sa
znane takze z innych kultur starozytnych, wystarczy wspomnie¢ kreteriska boginie-matke
przedstawiang z wezami w dloniach. Takie wlasnie znaczenie kananejskich brazowych we-
zy zdaja si¢ potwierdzac znaleziska z Timna*, gdzie obok weza jednym z wotSw byla fallicz-
na figurka. Mozna by wigc przypuszczad, ze waz wskazuje tutaj na kult Aszery (Aszirat)
i stanowi jej meskie dopeienie. Czy zatem biblijne weze brazowe moga si¢ wywodzic ze
Swietych zwierzat bogini ptodnosci?

A moze raczej wiaza sie z bogiem burzy Baalem? To on jest meskim béstwem plodno-
§ci, na ktére w naturalny sposob zdaje si¢ wskazywac falliczny charakter weza. Wprawdzie
w zabytkach ikonograficznych waz raczej nie symbolizuje boga burzy, ale nie bez znacze-
nia jest fakt, ze wszyscy zachodni Semici znali mit o pokonaniu morskiego potwora wla-
S$nie przez bdstwo wladajace grzmotem i piorunem. Jest to o tyle istotne, ze 6w potwor byl
przedstawiany jako gigantyczny waz badZ przynajmniej wezoksztaltny smok. Takie wila-
snie ksztalty otrzymywal bog morza Jam, walczacy w ugaryckich mitach z Baalem (KTU?
1.2°). Podobnie wyobrazano sobie wspdlne dla Ugarit i Biblii potwory, takie jak Tunnanu
(Tannin) czy Lotan (Lewiatan) oraz juz wylacznie biblijnag Rahab. Zwykle uosobiaja one
pierwotny chaos pokonywany, w zaleznosci od Zrédla, przez Baala (KTU2 1.5. 1.1-4;
1.82.1-3), Anat (KTU2 1.3. 111.40-42; 1.83.3-10) lub Jahwe (np.: Jb 7,12; 26,12; Ps 74,13—
-14; 89,10-11; Iz 27,1). W odniesieniu do bogéw syro—kananejskich dysponujemy tak-
ze przedstawieniami ikonograficznymi ukazujacymi walke bdstwa z wezem, lub wezo-

2 A.Rowe, The Four Canaanite Temples of Beth-Shan. Part 1: The Temples and Cult Objects, Philadelphia
1940, pl. XLITA:2, XLVA:4.

2 B. Grant, Beth Shemesh, Haverford 1929, s. 35.

# R Macalister, Gezer, t. II, pl. CCXXI:9, prawdopodobnie réwniez 10.

¥ F.M.Th.De Liagre B6hl, Die Sichem—Plakette. Protoalphabetische Schriftzeichen der Mittelbronze-
zeit vom tell baldta, ., Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins” t. LX1, 1938, s. 21-25, Taf. 1A.

% W.F.Albri g ht, The Second Campaign at Tell Beit Mirsim (Kiriath-Sepher), ,,Bulletin of the American
Schools of Oriental Research” t. XXXI, 1928, s. 3, 6.

% Ma on ksztalt prostokatnej palety z raczka. Wyobrazone sa na niej dwa weze i twarz bogini/boga (?). Ha-
zor II: an Account of the Second Season of Excavations, 1956,red. Y. Yadin, Jerusalem 1960, pl. CLXXXI; ANEP,
nr 834.

% A.Rowe, The Four Canaanite Temples, pl. XIV:3, LVIIA:34; ANEP, nr 585.

¥ Vide: m.in. w: Archeologia Palestyny, red. L.Stefaniak, Poznar 1973, il. 255-256; cf. podobny model
budynku z wezami znaleziony w Assur w swiatyni Isztar, ANEP, nr 591.

N KTU? =M. Dietrich,O.Loretz,J.Sanmar tin, The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras
Ibn Hani and Other Places. (KTU: second, enlarged edition), ,Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paléstinas
und Mesopotamiens” nr 8, Minster 1995.
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ksztaltnym potworem, interpretowana jako zmagania z chaosem®'. Pewnym odpowiedni-
kiem dla tego typu mitéw jest mezopotamski epos Enuma Eli§, gdzie Marduk pokonuje
pramatke bogdw Tiamat, czesto przedstawiana jako wezoksztaltny potwor. Byé moze wige
brazowe weze kananejskie, a co za tym idzie hebrajski Nechusztan, symbolizuja zwycig-
stwo, odpowiednio Baala badZ Jahwe, nad silami prachaosu? Taki wlasnie zwiazek moga
sugerowac odkrycia w Hazor, gdzie brazowe weze znaleziono na terenie swiatyni najpra-
wdopodobniej poswigconej bogu burzy.

By¢ moze jednak brazowe weze nie wskazuja na zadne wielkie béstwo, lecz raczej na
pomniejsze demony. Weze, jako zwierzeta groZne, facza si¢ ze $wiatem réwnie, oile nie je-
szcze groZniejszych, demondw. Stad tez w ikonografii demony dzierza w dloniach whasnie
weze. Bodaj najbardziej znany jest obraz bliskowschodniego demona, a raczej demonicy,
Lamasztu. Ma ona cialo kobiety, lecz glowe lwicy, a zamiast stop ptasie szpony. Jej piersi
ssa z jednej strony prosig, a z drugiej pies, zas w obu rekach trzyma weze. Mimo ze Lama-
sztu pochodzi z Mezopotamii, jej kult rozpowszechniony byl na calym Bliskim Wschodzie,
w tym réwniez w Syro-Kanaanie®*, Nie mozna wigc z géry odrzuci¢ hipotezy, ze brazowe
weze kananejskie pelnily gldwnie funkcje amuletéw majacych chronié przed demonami.
Zdaje si¢ to potwierdza¢ mniejszy z wezy z Hazor, prawdopodobnie noszony jako swego
rodzaju wisiorek.

Niestety nie sa to jedyne mozliwosci interpretacji brazowych wezy. Wszak weze na ca-
lym starozytnym Bliskim Wschodzie uchodzily za zwierzeta najmadrzejsze. Przekonanie
o niezwyklej madrosci tych stworzeti bylo powszechne i trwale. Nawet powigzanie w poz-
nym Izraelu weza z Szatanem jako przeciwnikiem Jahwe nie zlikwidowalo przeswiadcze-
nia 0 madrosci tych gadéw. Nie przypadkiem Jezus posylajac swych uczniéw moéwi im:
»,BadZcie wiec roztropni jak weze...” (Mt 10,16). Oczywiscie obraz madrego, czy lepiej —
przebieglego (co zreszta dla ludzi Bliskiego Wschodu bylo nader bliskie) weza pojawia sie
takze na samym poczatku Biblii w opisie upadku czlowieka. Moze wigc brazowe weze sa
symbolem bdstwa madrosci? W odniesieniu do panteonu syro—kananejskiego wskazywa-
loby to na boga Ela. Biorac pod uwage, jak wiele wspdlnych cech ma izraelski Jahwe z bo-
giem—-ojcem bogéw Elem™, wydaje si¢ mozliwe, ze takze waz mdgl byé wspSlnym symbo-
lem ich madrosci.

Aby przeglad réznorakich znaczefi wezy w wierzeniach Zachodnich Semitéw byl pe-
ten, nalezy takze wspomniec o roli tych zwierzat jako straznikéw, szczegdlnie wody i Zré-
deP. Wreszcie weze, szczegdlnie zwinigte w okrag, staly sie powszechnym symbolem nie-
skoriczonosci, nie tylko w kulturach bliskowschodnich, lecz takze klasycznych.

Ktore zatem z powyzej przedstawionych religijnych znaczen bylo podstawa dla kultu
kananejskich brazowych wezy? Podstawowy problem ze znalezieniem odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie polega na braku jakichkolwiek pisanych Zrédel kananejskich czy tez syryj-

*! Vide: wybdr takich ikonograficznych przedstawieii: O. K e e 1, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik
und das Alte Testament: am Beispiel der Psalmen, wyd. V, Géttingen 1996, s. 42-45, 96

%2 Klasyczne wyobrazenia vide: ANEP nr 657658, 660. Drugi z wymienionych, a najlepiej zachowany, amu-
let, mimo Ze pochodzenia asyryjskiego, zostal zakupiony w Palmyrze. Z wezami w rgkach byly przedstawiane tak-
ze iinne demony, vide np.: B. T e i ssi e r, Egyptian Iconography on Syro—Palestinian Cylinder Seals of the Middle
Bronze Age, ,,Orbis Biblicus et Orientalis. Series Archeologica” nr 11, Fribourg-Géttingen 1995, il. 257.

# 7 nowszych pracvide: . D ay, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, ,,Journal for the Study of
the Old Testament. Supplement Series 265”, Sheffield 2000, s. 13-41.

3 Vide: zestawienie réznych Zrédel faczacych weze z woda: K. Jo in e s, Serpent Symbolism, s. 68-71.



BIBLIINY KULT WEZY — PROBA INTERPRETACII 161

skich, ktére moglyby wskazywac na charakter tego zjawiska. Jedynym Zrédlem, ktore
wspomina kult brazowych wezy, jest Biblia. A ta konsekwentnie, w obu interesujacych nas
przypadkach, postrzega brazowe weze jako symbole wiazace si¢ z uzdrowieniem. Gady te
rzeczywiscie na starozytnym Bliskim Wschodzie byly uznawane za symbol zdrowia i wrecz
nie$miertelnosci. Zwykle wiazano to z faktem zmieniania przez nie skéry, co stwarzalo po-
z6r odradzania si¢ w nieskoriczono$¢™. W Egipcie waz opleciony wokél tréjzebu symboli-
zowal, ze béstwo, ktére dzierzylo taki emblemat, mialo moc dawania zycia i uzdrawiania®.
Waz owinigty wokot laski byl znakiem Thota, egipskiego patrona sztuki medycznej, utoz-
samianego przez Grekow z Hermesem. By¢ moze takie sa wlasnie poczatki wyobrazenia
kaduceusza oraz laski Eskulapa, cho¢ dawniej sugerowano takze korzenie mezopotam-
skie®”. Jesli szukac zwiazkéw z Mezopotamia, nalezaloby zwrécié uwage na boga Ningisz-
zide. Byt on synem boga Ninazu, ktérego matka byla krélowa podziemia Ereszkigal. Sam
Ningiszzida byl bdstwem chtonicznym, czesto przyzywanym w zakleciach dla obrony
przed demonami. Jego $wigtym zwierzeciem byl rogaty waz basmu™®. Jak jednak latwo za-
uwazy<¢, powyzsze przyklady nie pochodza z terenu, ktéry nas najbardziej interesuje, tj.
z Syro-Kanaanu. Co ciekawe i zarazem nieco zaskakujace, waz nigdzie nie pojawia si¢ ja-
ko symbol uzdrawiajacej wladzy béstwa plodnosci. A przeciez pozornie najlatwiej mozna
skojarzy¢ wlasnie bostwo plodnosei i nowego zycia z zachowaniem zycia dzieki uleczeniu.
Dla kananejskich i hebrajskich wezy byloby to wprost idealne polaczenie, gdyby nie fakt,
Ze ono po prostu nie wystepuje.

Na podstawie tekstéw biblijnych mozna wnioskowac, ze kananejskie brazowe weze
mialy funkcje terapeutyczng i laczyly si¢ z kultem bdstwa—uzdrowiciela. Jednak nadal nie
mozna zidentyfikowac tego boga. Podobnie problemem pozostaje polaczenie Nechuszta-
na z odpowiednim bdstwem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze termin ,,Nechusztan” nie
jestimieniem sensu stricto iza tym wyrazem oznaczajacym nie wiecej anizeli rzecz wykona-
na z brazu® stoi wyobrazenie jakiego$ boga. Poniewaz jest to zapewne bdstwo mogace
uzdrawiad, ktérego symbolem jest waz, pierwsze skojarzenie kieruje nas w stron¢ Askle-
piosaikaze poszukiwad semickiego bostwa identyfikowanego z tym greckim, boskim leka-
rzem. Praktycznie jedynym odpowiednikiem Asklepiosa w Syro—Kanaanie jest Eszmun,
gléwne béstwo Sydonu™®. Jesli stuszna jest proponowana etymologia imienia tego boga od

* Vide: Epos o Gilgameszu XI:287-289, gdzie waz zjada ziele 7ycia i natychmiast si¢ odmtadza zrzucajac
skére; The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (dalej: ANET),red.J.B.Pritchard, Prin-
ceton 1969, s. 96; Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (dalej: TUAT),red. R.Borger, H. Lutzmann
[i in.], Giitersloh 1982-1997, t. III, s. 738; cf. niedawno wydane polskie thumaczenie: Epos o Gilgameszu,
thum. K. kyczkowska, P. Puchta, M. Kapelus, ,Antologia Literatury Mezopotamskiej”, Warszawa
2003, s. 59.

¥ K.Joine s, Serpent Symbolism, s. 86.

*7 Ibidem, vide: takze A. L. Frot hin gh am, Babylonian Origin of Hermes the Snake-God, and the Cadu-
ceus, ,American Journal of Archeology” t. XX, 1916, s. 175-211.

% Vide:I.Black, A. Gre en, Slownik mitologii Mezopotamii, Katowice 1998, s. 137-138. Szerzej o kadu-
ceuszu i ewentualnych jego zwiazkach z Ningiszzida: W.J.Frie dlander, The Golden Wand of Medicine: a Hi-
story of the Caduceus Syimbol in Medicine, New York 1992.

*® H-I.Fabry, n_ ", [w:] Theologishes Worterbuch zum Alten Testament,t. V,red. G.J. Botterweck,
H.Ringgren, H-J. Fabry, Stuttgart-Berlin-KdIn-Mainz 1986, kol. 385-386.

0 J. Teixidor, The Pagan Gods. Popular Religion in the Greco-Roman Near East, Princeton 1977, 5. 34.
Odrzuci¢ nalezy taczenie Asklepiosa z Baalem czy rpum; vide: M. L. Br ow n, Was there a West Semitic Askle-

pios?, ,Ugarit-Forschungen” t. XXX, 1998, s. 133-154.
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semickiego rdzenia §mn, by¢ moze nawet sama jego nazwa wskazuje na zwiazek ze zdro-
wiem*'. Autorzy klasyczni potwierdzaja identyfikacje Eszmuna z Asklepiosem™. Jest ona
takze wprost wyrazona na tréjjezycznej inskrypcji z Sardynii, gdzie Eszmun ('$mn) odpo-
wiada Asklepiosowi w tekscie greckim i Eskulapowi w laciriskim (KAT 66)%.
Podstawowym problemem jest jednak czas pojawienia si¢ kultu Eszmuna. Najwiecej
wzmianek o nim pochodzi z drugiej polowy I tysiaclecia ze swiata punickiego. Natomiast
najstarsze bezdyskusyjne Zrddla fenickie pochodza z VIII w. p.n.e. Najwczes$niej imi¢ Esz-
muna w akadyjskiej formie [“fa—sJu-mu-na lub *la—su-mu-nu pojawia si¢ w uszkodzo-
nym zakonczeniu traktatu asyryjskiego wladcy Assurnirariego V (754-745 1. p.n.e.) zkré-
lem Arpadu Mati’—ilu (V1:22)** oraz w podobnym traktacie, zawartym przez Asarhaddo-
na z krélem Ba‘alem z Tyru (IV:14) ok. 676 r. p.n.e.* Co wigcej, pierwszy tekst méwiacy
o cudownym uleczeniu za sprawa tego boga to wspomniana powyzej inskrypcja z Sardynii,
pochodzaca dopiero z ok. 180 p.n.e.!* Jesli natomiast laczyé kananejski kult wezy z Esz-
munem, wzmianki o nim musialyby pojawia¢ si¢ przynajmniej w polowie I tysigclecia. Na-
lezy zatem szuka¢ Eszmuna w tekstach z Ebla iz Ugarit. W pierwszym przypadku brak jest
sylabicznego zapisu, ktéry w jasny sposéb potwierdzalby wystepowanie interesujacego nas
bostwa. Niepewne jest takze doszukiwanie si¢ Eszmuna w Ebla na podstawie sumerogra-
mu i-gi§, ktéry mozna by transliterowac jako si-mu—nu/na®’. Natomiast wsréd tekstéw
ugaryckich proponowanych jest kilka przykladow, majacych dowodzi¢ kultu Eszmuna.
Jednak KTUF 1.41:45 i paralelny KTU” 1.87:50 méwia raczej o ofierze z oliwy (§mn), anize-
li o béstwie*. Bardziej zagadkowe jest pojawienie sie ofiar z ptakéw dla §mn w KTU”

“! Rdzed $mn oznacza ,bycie tlustym”, a zatem — dla mieszkaricéw starozytnego Bliskiego Wscho-
du — zdrowym; rzeczownik smn w wigkszosci jezykéw semickich oznacza oliwe. Vide: E. Lipids ki, Eshmun,
‘Healer’, ,,Annali dell'Istituto Orientale di Napoli” t. XXIII, 1973, s. 161-183; S. Ribichini, Eshmun,
DDD s. 306-307.

2 Wskazuja na to: Strabo, Geographica, XVI. 11:22; XVIL 1II:14; Pauzaniasz, Graeciae Descriptio, VIL
XXIII:7-8; Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica, 1. X:38; Vide: dobry przeglad klasycznych Zrédet identy-
fikujacych Eszmuna z Asklepiosem: S. V.M ¢ C a sl a n d, The Asklepios Cultin Palestine, ,,Journal of Biblical Li-
terature” t. LVIII, 1939,5.222-223; orazE. L i p i n sk i, Dieux et déesses de l'univers phénicien et punique, ,,Orien-
talia Lovaniensia Analecta 64, Studia Phoenicia XIV”, Leuven 1995, s. 154-168.

“ KAT=H.Donner,W.Ro611i g, Kanaandische und aramdische Inschriften, t. I-11I, wyd. III, Wiesbaden
1971-1976.

“ ANETs. 532-533 (niestety tekst pomija uszkodzony koniec, w ktSrym pojawia si¢ imig Eszmuna); TUAT
1, 5. 155-159 (tekst w tym wydaniu ma inna numeracj¢ werséw, wzmianka o Eszmunie znajduje si¢ w IV:14’);
ostatnie, najlepsze wydanie tekstu: S. Parpola, K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oath,
»State Archives of Assyria”, t. II, Helsinki 1988, s. 8-13.

S ANET, s. 533-534; TUAT I, s. 158-160; podobnie jak wyzej ostatnie, najlepsze wydanie tekstu: S. Par -
pola, K. Watanabe, op. cit., s. 24-27.

S KAT 66:1-2 ,Eszmun m'rh/wédz(?) ... wyshuch[al wotania [i] uzdrowit go” (§mn m'rh ... §m[* gl py’).
Problematyczne znaczenie m’rh omawiaja m.in. M. L. Br ow n, Israel’s Divine Healer, s. 58, opowiadajac si¢ za
thumaczeniem ,,wodz” oraz E. Lipinski, Dieux et déesses, s. 165-166, ktéry widzi tu toponim punicki. Tekst
grecki i laciriski ogranicza si¢ do transliteracji (pfippmn, merre).

7 Tak E. Lipifski, Diewx et déesses, s. 155; P. X e 11 a, Les plus anciens témoignages sur le dieu Eshmoun:
Une mise au point, [w:]| The World of the Arameans; Biblical Studies in Honour of Paul-Eugcne Dion, t. 11, red.
PM M. Daviau, J.W.Wevers, M. Weigl,,Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Se-
ries” nr 325, Sheffield 2001, s. 230-232.

“® WhrewtezomE.Lipidskie go,Dieuxet déesses, s. 155, wigkszosé wydawcéw tekstéw ugaryckich widzi
tuoliwe, tak: J. C. d e M oo, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden 1987,s. 164;B. A.Levine,



BIBLIINY KULT WEZY — PROBA INTERPRETACII 163

1.164:8-9 (=RIH 77/2B). Tu rzeczywiscie mozna widzie¢ Eszmuna®, choé nie da si¢ wy-
kluczyé bledu pisarza, poniewaz w bardzo podobnych tekstach (KTU” 1.171:5; 1.173:7-8)
ptaki zwykle skladano w ofierze krélewskim béstwom podziemia (ins ilm)™. Decydujace
znaczenie ma jednak wzmiankowanie Eszmuna w egipskim tekscie, tzw. Medycznym Pa-
pirusie Londyriskim, pochodzacym z XIV w. i zawierajacym liczne semickie zaklecia zapi-
sane w egipskim pismie hieratycznym®'. Mimo znacznych uszkodzen* nie ma watpliwosci,
ze mowa jest wlasnie o Eszmunie, co potwierdza sasiedztwo bogini Asztarte®. Pojawienie
si¢ Eszmuna w tekscie dotyczacym medycyny wskazuje nie tylko na to, Ze jego kult istnial
juz w XIV w. p.n.e., ale takze, ze wiazal si¢ z leczeniem. Wydaje si¢ wiec, ze — pomimo
w wigkszosci watpliwych przykladow syro—kananejskich — dzigki tekstowi egipskiemu,
nalezy uznac kult Eszmuna w II tysiacleciu za potwierdzony. Trudno jednak na podstawie
jednego pewnego tekstu wnioskowac np. o popularnosci kultu Eszmuna w interesujacym
nas okresie.

Obok czasu wystepowania Eszmuna istnieje takze 1 drugi problem laczenia tego bé-
stwa z brazowymi wezami. Otéz Eszmun ani w ikonografii, ani w tekstach bliskowschod-
nich (nie greckich!) nie bywal przedstawiany z wezami. Kluczowe w tym kontekscie staje
si¢ ustalenie, czy grecki Asklepios, ktorego zwiagzek z wezem jest oczywisty, ma semickie
korzenie, czy tez jego utozsamienie z Eszmunem jest wtérne. Aby méwic o zwiazkach Esz-
muna z wezami, nalezaloby zalozy¢, ze Asklepios jest po prostu hellefiska wersja Eszmu-
na. Co wigcej, takze laska Eskulapa musialaby mie¢ zachodniosemickie korzenie. Nieste-
ty, mimo ostatnio licznych badar nad zwiazkami Grecji ze Wschodem™, problem ten nie
jestrozstrzygniety. Oczywiscie powyzsza teza jest mozliwa do przyjecia, jednak nie sposéb
nie zauwazyc, ze jest ona wysoce hipotetyczna. Zasadne wigc staje si¢ poszukiwanie roz-
wiazafl o wigkszym stopniu prawdopodobiefistwa.

Warto w tym miejscu zwrdei€ uwage na postulowana przez niektdérych autoréw iden-
tyfikacje fenicko—punickiego Eszmuna z syro—kananejskim Horonem. Zwolennicy tej te-
zy sugeruja, ze Horon, od dawna znane pomniejsze bostwo zachodniosemickie, w I tysiac-
leciu (a w swietle powyzszych przykladéw zapewne juz w II tysiacleciu), po niewielkich
zmianach zostal utozsamiony z sydonskim Eszmunem®. Jest to o tyle dla nas wazne, ze

J-M.de Tarragon, The King Proclaims the Day: Ugaritic Rites for the Vintage (KTU 1.41//1.87), ,,Revue Bibli-
que”t.C,1993,s.92; N. Wy a t t, Religious Texts from Ugarit. The Words of Hlimilku and his Colleagues, ,,The Bibli-
cal Seminar” t. III, Sheffield 1998,5.354; G.del Olm o Lete, Canaanite Religion According to the Liturgical
Texts of Ugarit, Bethesda 1999, s. 111.

* Tak E. Li pidski, Dieux et déesses, s. 155, a takze P. X e 11a, Les plus anciens témoignages, s. 230-242.

% Vide: G.del Olmo Lete, Canaanite Religion, s. 319-323.

1 R. C.Steiner, Northwest Semitic Incantations in an Egyptian Medical Papyrus of the Fourteenth Centu-
r B. C. E., ., Journal of Near Eastern Studies” t. LI, 1992, s. 191-200, co do datowania vide: szczegdlnie s. 191,
przyp. 5; The Context of Scripture (dalej: CS), t. I, red. W. W. Hallo, J. L. Younger Jr., Leiden 1997,
s. 328-329.

52 Interesujacy nas wers zachowal si¢ w nastepujacej formie (w transliteracji): ,,..] "—é~m-n —bu—{...”, co
mozna ttumaczy¢ jako: ,,...'E'szmun, [nasz] ojciec...”

B ls—ttr (béstwo) w—"—{...”. CS I, s. 329 widzi tu Isztar, co jest dos¢ zaskakujace; R. C.Steiner, Nor-
thwest Semitic Incantations, s. 194 opowiada si¢ za Asztarte i taka tez wersje przyjmujemy.

3 Np.: W.Burkert, The Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Ar-
chaic Age, Cambridge 1992; M. L. W e st, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and
Myth, Oxford 1997.

% ). G ray, The Canaanite God Horon, ,,Journal of Near Eastern Studies” t. VIII, 1949, s. 27-34; popiera go
A.Caquot,Ledieu Horon: bilan critique et données nouvelles, ,Revue de 'Histoire des Religions™ t. CIC, 1982,
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w przypadku Horona posiadamy zdecydowanie liczniejsze swiadectwa kultu z IT tysiacle-
cia. Nalezy jednak zbada¢, czy cechy Horona moga wskazywac na zwiazek z biblijnym kul-
tem wezy—-uzdrowicieli.

Horon pojawia si¢ w onomastyce juz w tekstach z Mari, a zatem w XVIII w. p.n.e.”®
Przynajmniej od czaséw XII dynastii znany jest takze w Egipcie, a w okresie Nowego Pari-
stwa jego kult zaczyna si¢ cieszy¢ nad Nilem coraz wigksza popularnoscia i laczony jest
z kultem Horusa®’. Stad Horon bywa przedstawiany jako sokdl, co ciekawe — z wezem
w szponach™®, W magicznym papirusie Harrisa Horon wzywany jest w dwéch zaklgciach
stuzacych do ochrony bydla przed dzikimi zwierzetami, podobnie zreszta amulety z imie-
niem Horona maja chroni¢ ludzi przed zZlymi mocami®. Najwazniejsze jednak Zrédla
wspominajace Horona pochodzg z Syro—Kanaanu. Jawi si¢ on w nich jako béstwo groZne:
dwukrotnie jest wzywany, by roztrzaskal czaszki przeciwnikéw®. O ile rekonstrukcja tek-
stu KTU” 1.82:13 jest poprawna, przynoszace chorobe demony sa nazywane ,,stworzenia-
mi Horona”®. Jednak béstwo pojawia si¢ takze jako obrorica przeciwko ztym duchom.
W zakleciu majacym uwolni¢ mlodzierica (KTU? 1.169=RIH 78/20)*2 Horon gra zdecydo-
wanie pozytywna role, wypedzajac demony. Podobnie jest on wzywany, wraz ze swymi
siedmioma zonami, na fenickim amulecie z Arslan Tash, gdzie réwniez ma chroni¢ przed
demonami®. Horon jest wigc panem demonéw przynoszacych choroby; moze je zaréwno
kierowac przeciw ludziom, jak i powstrzymywa¢. Co jednak dla nas szczegdlnie interesu-
jace, Horon jest réwniez postrzegany jako uzdrowiciel w zakleciach przeciwko wezom.
Dwa ugaryckie teksty (KTU2 1.100 1.107)64 doskonale ukazuja te¢ funkcje Horona.
W pierwszym z nich béstwo okazuje si¢ skuteczng pomoca przeciw jadowi, mimo ze przed
nim jedenascioro innych bogéw lub nawet par béstw nie moglo zaradzi¢ truciznie (KTU?
1.100:61-69). W drugim zas Horon jest wymieniony na pierwszym miejscu, wraz z glow-
nym bogiem ugaryckiego panteonu Elem (KTU” 1.107:38), a przed takimi wielkimi bé-
stwami jak Baal czy Anat. Wskazuje to jednoznacznie, ze Horon byl uwazany za szczegdl-
nie skuteczne béstwo w przypadku ukaszenia przez weze. Zapewne funkcja Wladey De-

S. 243-244. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze J. Gr ay wstepnie sugerowat laczenie Nechusztana z Horonem, ibi-
dem, s. 32.

% 1.N akata, Deities in the Mari Texts: Complete Inventory of All the Information on the Deities Found in the
Published Old Babylonian Texts, Unpublished PhD Dissertation, Columbia University 1974, s. 205.

7 M.H.Pope, W.R611ig, Syrien. Die Mythologie der Ugariter und Phonizier, [w:) Worterbuch der Mytholo-
gie, t. I, red. H. W.Haussig, Stuttgart 1965, s. 288; E. Lipinski, Dieux et déesses, s. 365.

$J.van Di jk, The Canaanite God Hauron and His Cult in Egypt, ,,Gottinger Miszellen” t. CVII, 1989,
s, 62-64.

% Ibidem, s. 63.

5 Epos o Kerecie: KTU? 1.16. VI:54-57; czesciowo rekonstruowany tekst mitu o Baalu: KTU? 1.2. 1:7-9.

8! Tak sugeruja J. C.de Moor, K. Spronk, More on Demons in Ugarit (KTU 1.82), ,,Ugarit-Forschun-
gen” t. XVI, 1984, 5. 242-243; inne zdanie ma G.del Olmo Lete, Canaanite Religion, s. 376.

€ TUATII, 5. 333-336;J.C.de Moor, The Anthology, s. 183-186; CS I, s. 301-302; N. Wy a tt, Religious
Texts from Ugarit, s. 442-449; G.del Olmo Le te, Canaanite Religion, s. 385-386.

% ANET, s. 658; TUAT II, 5. 437.

8 Ich najlepsza edycja wraz z krytycznym opracowaniem: B.A.Levine,J-M.de Tarragon, ‘Shapshu
Cries Out in Heaven’: Dealing with Snake-Bites at Ugarit, ,,Revue Biblique” t. XCV, 1988, s. 481-518; ponadto vi-
de: N. Wyatt, Religious Texts from Ugarnit, s. 378-387, 391-394; G. del Olmo Lete, Canaanite Religion,
8.359-373; tylko KTU2 1.100: TUAT II, 5. 345-350; Ugaritic Narrative Poetry,vred.S.B.Park e r, ,,Society of Bibli-
cal Literature. Writings from the Ancient World Series 9”7, Atlanta 1997, s. 219-223; CS1, s. 295-298.
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mondw, mogacego uzdrawiac z choroby spowodowanej przez zle duchy, taczyla si¢ w wie-
rzeniach zachodnich Semitéw z mozliwoscia uleczenia po ukaszeniu przez jadowite zwie-
rzeta. Zreszta same weze bywaly kojarzone z istotami demonicznymi. We wspomnianym
powyzej tekscie KTU 1.169, wypedzany demon ma uciekaé przed zakleciem ,jak waz”
(kbtn,w. 3). Wydaje si¢ wigc, ze Horon to wladca zlowrogich wobec czlowieka sil: demo-
néw i jadowitych wezy. Oczywiscie nie trzeba dodawad, ze tego typu bdstwo nalezy sobie
zjednad, aby ustrzec si¢ dzialania jego groZnych poddanych. Taka charakterystyke Horona
potwierdza zaproponowana przez Williama E Albrighta ido dzi§ zwykle przyjmowa-
na etymologia, faczaca imi¢ bdstwa z arabskim haur oznaczajacym ,,dno (Zrédta)”, ,,(roz-
legta) depresja”®. Zdaje si¢ to wskazywac na chtoniczny charakter Horona i jego zwiazki
ze Swiatem podziemnym, zamieszkiwanym wlasnie przez demony. PéZniejsze teksty pu-
nickie i greckie niestety nie podaja nam wigcej informacji o cechach bdstwa, ograniczaja
si¢ bowiem do krétkich zapiséw wotywnych lub onomastyki®. Eaczac powyzsze informac-
je z biblijnymi danymi dotyczacymi boga kryjacego si¢ w pod nazwg Nechusztana, nalezy
stwierdzi¢ zgodnos¢ podstawowych cech. W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia
z béstwem mogacym uzdrawiaé. Zwigzek z wezami jest réwniez oczywisty zaréwno w od-
niesieniu do Nechusztana, jak 1 Horona. Przypuszczalna identyfikacja Horona z Eszmu-
nem — sydonskim bdstwem uzdrowicielem, zdaje si¢ potwierdzac taczenie Horona z bi-
blijnymi uzdrawiajacymi brazowymi wezami.

W ten sposéb zaczyna zarysowywac si¢ odpowiedZ na pytanie o bdstwo zwigzane
z brazowymi kultowymi wezami. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, Ze owe weze mialy
funkcje terapeutyczne i laczyly si¢ z bogiem specjalizujacym sie we wladaniu chorobami.
Takim wlasnie bogiem moze by¢ Horon, chtoniczne béstwo panujace nad demonami i we-
zami. MozZna takze ewentualnie przyjac zwiazek wezesniejszego, syro—kananejskiego Ho-
rona z pézZniejszym, fenicko—punickim Eszmunem. Biblia oczywiscie takze potwierdza
zwiazek brazowych wezy z uzdrawianiem. Rzecz jasna, z racji swego charakteru nie wska-
zuje na zadne pogafiskie bostwo 1 naczelng role przypisuje Jahwe. Jednak zaréwno sztucz-
na nazwa ,,Nechusztan”, jak i likwidacja jego kultu za Ezechiasza wraz z kultem Aszery
i Baala sugeruja, Ze pierwotnie brazowy waz byl symbolem innego bostwa. Mozna przyjac
nastepujacy obraz rozwoju izraelskich wierzen zwiazanych z kultem brazowych wezy: po-
czatkowo Jahwe, jako najwyzszy Bog w hebrajskim panteonie (skladajacym sie z réznych
syro—kananejskich bdstw), postuguje si¢ w uzdrawianiu swego ludu podporzadkowanym
mu Horonem, symbolizowanym przez brazowego weza. Sytuacja ta jest zupelnie natural-
na na starozytnym Bliskim Wschodzie, gdzie naczelne bostwo zleca pomniejszym, wyspe-
cjalizowanym bogom poszczegdine zadania. Horon, jako jedno z béstw czczonych przez
Izraelitéw, znajduje swe miejsce u boku Jahwe w Swiatyni w Jerozolimie. By¢ moze bylo to
tym latwiejsze, ze dotychczasowa jebuzycka ludnosé stolicy réwniez czcila tego typu boga.
Stopniowo jednak, wraz ze wzrostem tendencji monolatrystycznych, kult innych bostw po-
za Jahwe, szczegdlnie w jego gldwnej Swiatyni w Jerozolimie, jest postrzegany przez po-
boznych jahwistéw jako niedopuszczalny. W koricu VIII w. p.n.e. dochodzi do oczyszcze-
nia kultu jerozolimskiego i poswigcenia go wylacznie Jahwe. Jest to wigc etap konsekwen-

% W.E.Albright, The Canaanite God Hauron (Horon), ,The American Journal of Semitic Languages”
t. LIII, 1936, s. 8-9; U.Riiterswd rde n, Horon, DDD s. 425,
5 Vide szerzej: E. Lipitski, Dieux et déesses, s. 363-366.
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tnej monolatrii — w Judzie czczony jest tylko Jahwe jako narodowy Bdg, cho¢ inne ludy
moga mie¢ swoje bdstwa. Wreszcie kolejnym etapem, w pelni zrealizowanym dopiero po
powrocie z niewoli babilofiskiej, bedzie przejscie do monoteizmu i zanegowanie istnienia
wszystkich bogdw poza Jahwe.

Na koniec nalezy jednak przyznad, ze przedstawiona powyzej hipotetyczna rekon-
strukcja wierzen hebrajskich ma takze i swoje slabe punkty. Nie mozna w sposéb absolut-
nie pewny twierdzic, ze zaréwno Mojzeszowy waz, jak i Nechusztan sa wyobrazeniami Ho-
rona. Po pierwsze — wciaz mozna zakladaé, cho¢ wydaje si¢ to bardzo malo prawdopo-
dobne, Ze sa one symbolami uzdrawiajacej mocy samego Jahwe. Wprawdzie przemawiaja
przeciwko temu zaréwno brak zwiazku Jahwe z wezami, jak i istnienie kananejskich we-
zy kultowych, z pewnoscia nie zwigzanych z kultem Jahwe, a wreszcie likwidacja kultu Ne-
chusztana wraz z kultem Aszery i Baala, jednak nie mozna takiej mozliwosci ostatecz-
nie wykluczy¢. Po drugie — kolejnym slabym punktem przedstawionej interpretacji jest
brak jakiegokolwiek Zrddla pisanego, ktdre w jasny sposéb laczyloby Horona z brazowy-
mi wezami. Ich zwigzek zostal zalozony na podstawie zgodnych informacji o uzdrowiciel-
skim charakterze kultu Horona 1 brazowych wezy. Niestety, nie dysponujemy jednak
chocby jedna inskrypcja czy tez inng wzmianka o poswigceniu ktdregokolwiek weza Ho-
ronowi. Wreszcie po trzecie — problemem, czekajacym na ostateczne rozwiazanie, jest
ewentualny zwigzek Horona i Eszmuna oraz Eszmuna i Asklepiosa. Co prawda ten ele-
ment nie ma charakteru zasadniczego dla naszych rozwazat, jednak moglby shuzy¢ ja-
ko dalsze potwierdzenie przedstawionej hipotezy.

The Biblical Cult of Snakes: An Interpretation

The Author attempts to establish who was supposed to be symbolized by the bronze
snakes mentioned in the Bible (Lb 21,4-9; Krl 18,4). As the context suggests healing functions,
one can assume that the snakes represented a god (or deities) governing an illness, particularly
a disorder resultant from snakebite. Both passages mentioned above stem from old,
pre—exodus traditions, from times when the Hebrew monotheism was not yet fully developed.
During that period, it is more appropriate to talk of the dominating position of Yahweh in
the national pantheon of Israel (although some scholars disagree, and point, for instance,
to the cult of Baal), or of monolatry. It seems then, that originally the snakes did not
symbolize Yahweh. Unfortunately, because the texts in question were reedited to conform
with monotheistic requirements, it is not possible, without additional data, to establish with
whom were the bronze snakes to be associated with originally. Here, archaeology comes to our
aid. Statuettes of such snakes are relatively common findings in the Canaan. They were found
in Megiddo, Tel Mevorakh, Hazor, Shechem, Timna’ and Gezer. Their dating stretches from
the break of the seventeenth and sixteenth to the beginning of the tenth century B.C. Nearly all
the findings of this sort clearly point to the religious character of the bronze snakes. Obviously,
the Canaan snakes were not related to the cult of Yahweh, but unfortunately, there is no
written source which would allow us to link them with a specific deity. The ambiguity of the
snake symbolism in the ancient Middle East only aggravates the problem. The snakes are
normally related to fertility deities (both male and female), with the forces of the mythical
aquatic primeval chaos, or with demons. Snakes appear also as guardians of water sources, as
the symbol of infinity, or wisdom. But it seems that both in the case of the Canaan and Biblical
bronze effigies of snakes one deals with a healing deity. The Phoenician-Punic god Eshmun,
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the chief deity of Sidon identified by the Greeks with Asklepios, seems to be the most
appropriate determination. But Eshmun only very rarely appears in sources from the second
millennium B.C,, and has not been associated with snakes. Hence, the conjecture that Biblical
and Canaan snakes symbolize another god, namely Horon, seems more plausible. Horon was
a minor, chthonic deity of the Syro—Canaan region, ruling various evil forces, such as demons
and snakes. In Ugaritic texts he appears in incantations, or in pleadings for healing in cases
such as snakebite. His name can also be found on amulets. In mythological texts Horon
is rarely to be found, and if so, usually as a dangerous and unsafe god. The attitude
towards Horon and the cult of bronze snakes changed in ancient Israel in accord with the
transformation of its religion. Initially, there was room in the Hebrew pantheon, headed by
Yahweh, for Horon and his snakes. Perhaps the snake cult in pre-Davidic Jebusitic Jerusalem
was related to Horon? This would also explain the presence of Nechushtan in the Yahweh
temple of Jerusalem. But, with the development of monolatry in Israel, the cult of snakes was
disposed of, together with the cults of Asherah and Baal. From the times of King Hezekiah the
Jerusalem temple was to be devoted exclusively to Yahweh. Finally, after the return of the
Israelites from the captivity, monotheism ruled out the existence of other deities completely,
thus also their cults. Nevertheless, the remnants of the ancient tradition of the snake cult were
so deeply rooted that during the reediting of the individual books of the Bible equivocal
references to bronze snakes were not removed. It was only assumed in the monotheistic
interpretation that the snakes represented the healing power of Yahweh himself.

translated by Jacek Soszyfiski



