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Streszczenie

Zwigzki wyznaniowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego to podmioty
wspoltdziatajace w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych, za-
bezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku. Mozna je rowniez traktowac
w kategoriach organdéw spotecznej kontroli nad wykonywaniem tych orzeczen.
Wspotdziatanie takich podmiotéw uzyskato range dyrektywy ustawowe;j i stuzy¢
ma readaptacji spolecznej skazanych i zapobieganiu przestgpczosci. W przypadku
przedstawicieli zwigzkdw wyznaniowych wspotdziatanie posiada takze charakter
wychowawczy i poprawczy.

Stowa kluczowe: wykonywanie orzeczen karnych, zwiazki wyznaniowe, samo-
rzad terytorialny; kodeks karny wykonawczy
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WPROWADZENIE

Koniecznos¢ wspotdziatania réznych podmiotow w wykonywaniu
kar, $rodkéw karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobie-
gawczych oraz przepadku, a takze spotecznej kontroli nad ich wykony-
waniem zostala zagwarantowana w formie ustawowej. Taki obowigzek
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wynika wprost z normy z art. 39 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego',
a szczegdlowe postanowienia zawarto w rozporzadzeniu wykonawczym
wydanym na podstawie delegacji z tej ustawy?. W samym rozporzadzeniu
okreslono zakres, formy i tryb wspoétdziatania oraz wymogi, jakie muszg
speli¢ przedstawiciele stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytu-
cji, ktorych celem dziatania jest zapobieganie przestgpczosci i readaptacja
spoteczna, kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych, a takze spotecz-
nej kontroli nad ich wykonywaniem. TakZe na podstawie ustawy o Stuzbie
Wigziennej zobowigzano organy samorzadu terytorialnego do wspotdzia-
fania z nia w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i to na zasadach
wynikajacych z tej ustawy?’. Takie umocowanie wynika¢ moze z przekona-
nia ustawodawcy o potrzebie spotecznej (nie stuzbowej) kontroli organow
panstwa powotanych do wykonywania sankcji karnych o najsurowszym
rezimie. Stad tez zadania te zostaty powierzone podmiotom dziatajagcym na
rzecz zapobiegania przestepczosci 1 readaptacji spotecznej. Do takich pod-
miotdw bez watpienia mozna zaliczy¢ jednostki samorzadowe wszystkich
szczebli w Polsce, gdyz ich szczegotowe zadania obejmuja taki wiasnie
zakres dziatania*. Nieco wigcej trudno$ci moze dotyczy¢ zakwalifikowania
do takiej kategorii zwigzkéw wyznaniowych (rozumianych tu jako kos-
cioty i inne zwigzki wyznaniowe), ale i1 taka wyktadnia wydaje si¢ by¢
uprawniong, tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage doktryne koscielng
poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych, a takze ich prawo wewngtrzne,
w tym statuty. Niezaleznie od koniecznosci traktowania zwigzkow wy-
znaniowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego w kategoriach podmio-
tow wspotdziatajacych w wykonywaniu orzeczen karnych obydwa nalezy
uzna¢ za organy postepowania wykonawczego. Zresztg takie rozwigzanie
zaproponowat ustawodawca w art. 2 kkw, gdzie znalazly si¢ zaréwno ,,0d-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U.
72019 r., poz. 676 (dalej: kkw).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie
wspoldziatania podmiotéw w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych, za-
bezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spotecznej kontroli nad ich wy-
konywaniem, Dz. U. z 2016 r., poz. 2305.

3 Zob. art. 4 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigzienne;j, tekst
jedn. Dz. U. 22019 1., poz. 1427 z pézn. zm.

4 Zob. Stobodzian 2005, 22-23.
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powiednie terenowe organy administracji rzadowej lub samorzadowe;j”
(pkt 9) oraz ,inne organy uprawnione przez ustawe¢ do wykonywania
orzeczen” (pkt 10). Interpretacje tego ostatniego punktu nalezy wyjasniaé,
biorac pod uwage postanowienia z art. 38 § 1 kkw dotyczace podmiotow
wspoltdziatajacych w wykonywaniu orzeczen, posrod ktorych wymienio-
no kos$cioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania (mogg
nimi by¢ takze duchowni i inni przedstawiciele zwigzkow wyznaniowych,
niekoniecznie posiadajacy formalny status duchownego).

Wspotdziatanie awizowanych w tytule podmiotow dotyczy gldwnie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w nieco mniejszym stopniu
kary ograniczenia wolno$ci oraz zakazéw dotyczacych wykonywania
okreslonego zawodu, zajmowania okreslonego stanowiska lub prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej, a takze np. prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych. Dlatego tez niniejsze rozwazania poswiecone zostaly gldwnie
problematyce wspoldziatania wskazanych organéw w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Pozostate kwestie egzekucji innych szeroko rozu-
mianych orzeczen karnych zostaty tu potraktowane jedynie ramowo, cho¢
nie nalezy ich w Zaden sposob marginalizowac.

Niniejsze rozwazania nalezy traktowaé przede wszystkim w katego-
riach komentarza do przepisdéw obowigzujacych w przedmiotowej materii
(zreszta wskazuje na to uktad opracowania), a nie rozwazan problemo-
wych. Problemy zwigzane ze stosowaniem tych norm sygnalitycznie pod-
jeto w zakonczeniu jako propozycje zmian legislacyjnych.

OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z KODEKSU KARNEGO WYKONAWCZEGO

W Kodeksie karnym wykonawczym juz w art. 2 ustawodawca zdecy-
dowat, Ze zarowno odpowiednie terenowe organy samorzadu terytorialne-
g0, jak i1 inne organy uprawnione przez ustawe do wykonywania orzeczen
nalezy traktowaé w kategoriach organdéw postepowania wykonawczego.
Tym samym nadal im legitymacj¢ do uczestnictwa w wykonywaniu orze-
czen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia oraz orzeczen kar porzadkowych i §rodkow skutkujacych
pozbawieniem wolnosci (art. 1 kkw). Z powyzszego wynika zdecydowa-
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nie szeroki i1 zroznicowany zakres kompetencyjny tych organdw. W przy-
padku organdw ,,samorzadowych” ten sam ustawodawca wyraznie nadat
im status organow postepowania. W odniesieniu za$§ do kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych nalezy podkresli¢, ze analiza art. 2 kkw powinna
by¢ dokonywana tacznie z wyktadnig art. 38 1 39 kkw (chodzi o stowa-
rzyszenia, organizacje i instytucje, ktore w zakresie zadan majg spoteczng
readaptacje skazanych oraz koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, a takze
osoby godne zaufania). Takie stanowisko prezentuje K. Postulski, ktory
wskazuje w tym miejscu jedynie na dyspozycje z art. 39 kkw, podczas
kiedy to w art. 38 kkw ustawodawca wymienit przyktadowo podmioty
wspotdziatajace w wykonywaniu orzeczen (norma z art. 39 § 1 kkw odnosi
si¢ wylacznie do ich uczestnictwa w radach i organach kolegialnych oraz
spotecznej kontroli)®. Nie zmienia to w niczym faktu, ze ko$cioty i inne
zwigzki wyznaniowe mogg i powinny uzyska¢ samoistny status organdw
postepowania wykonawczego na rowni z innymi podmiotami, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 10 kkw. Chodzi tu, np. o Kancelari¢ Prezydenta RP, poli-
cje, Zandarmeri¢ Wojskowa, Straz Graniczng, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowa Administracje
Skarbowa, Krajowy Rejestr Karny, a takze o stowarzyszenia, organizacje
i instytucje uprawnione do sprawowania dozoru oraz kierownika zaktadu,
w ktorym wykonywany jest §rodek zabezpieczajacy?®.

Analizujac unormowania zawarte w art. 38 kkw, nalezy zwroci¢ uwage
takze na znowelizowane brzmienie § 1 tego przepisu, gdyz ustawodawca
dodajac don § 1a przyjat zasadg, ze podmioty wspotdziatajace w wykony-
waniu orzeczen o ktorych mowa w art. 38 § 1 kkw powinny podejmowaé
dziatania ,,w celu zwigkszenia efektywnos$ci dziatan organdéw panstwo-
wych oraz wzmacniania praworzadnego dziatania tych organdéw”. Z ta-
kiego unormowania mozna wyprowadzi¢ wnioski daleko ,.krzywdzace”
organy panstwowe, powotane przeciez ustawowo do wykonywania orze-
czen karnych. Dotyczy to nie tylko organéw sadowych (sadu I instancji
lub innego sadu rownowaznego, sadu penitencjarnego, referendarza sado-
wego, prezesa sadu, upowaznionego s¢dziego, s¢dziego penitencjarnego),
ale takze Stuzby Wieziennej, w tym miejscu dyrektora zaktadu karnego,

3 Zob. Postulski 2015, 51.
¢ Zob. Machel 2003, 249.
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dyrektora aresztu $ledczego, ich przetozonych stuzbowych, czyli dyrektora
generalnego i dyrektora okrg¢gowego Stuzby Wigziennej oraz komisji pe-
nitencjarnej jako organu kolegialnego zaktadu i aresztu oraz organdéw eg-
zekucyjnych sagdowych i administracyjnych, a takze skarbowych. Taki mo-
dus operandi moze oznaczaé brak zaufania organéw stanowigcych prawo
w stosunku do organéw wykonawczych powotanych przeciez do stosowa-
nia przepisow, w tym przypadku wykonujacych orzeczenia karne. Stad tez
pomocna jest realizowana od lat idea tworzenia rad do spraw spotecznej re-
adaptacji i pomocy skazanym (na szczeblu centralnym i w terenie) z udzia-
tem organdw tak panstwowych, jak i przedstawicieli spoteczenstwa (art. 40
kkw). W sktadzie Rady Gloéwnej wprost nie przewidziano uczestnictwa
przedstawicieli organdw samorzadu terytorialnego, ale juz na poziomie rad
terenowych (glownie wojewoddzkich) taka opcja zostata zaakceptowana.
Natomiast przedstawiciele ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
zostali wyraznie umocowani do uczestnictwa w radach wszystkich szczeb-
li. Nie nalezy jednak interpretowaé tego przepisu w ten sposob, ze do
Rady Glownej do spraw Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym nie
mozna powolywac przedstawicieli organéw samorzadowych, ale trzeba tu
uwzgledni¢ przede wszystkim specyfike zadan samorzadu terytorialnego
odnoszacych si¢ przeciez do kwestii lokalnych, a nie rozwigzan krajowych
(systemowych)’.

Biorgc jednak pod uwagg to, ze pomoc w zakresie spotecznej readap-
tacji skazanych oraz pomoc postpenitencjarna stanowi ,,domene” zarow-
no ,.koscielng”, jak i ,,samorzadowg”, to ten rodzaj zadan obu instytucji
wydaje si¢ by¢ dla nich spdjny. Wynika to z brzmienia normy art. 41 kkw
zwlaszcza § 2, gdzie mowa o pomocy ze strony organdéw ,,wspotdziataja-
cych”, a szczegdlnie organdw samorzadu terytorialnego. Zakres tej pomo-
cy dotyczy¢ powinien kwestii materialnych, medycznych, w znalezieniu
pracy i zakwaterowaniu oraz porad prawnych, ktorych ,,beneficjentami”
powinni by¢ skazani (takze byli) oraz cztonkowie ich rodzin. Taka pomoc
in fine nastawiona jest w kierunku przeciwdziatania powrotowi do prze-
stepstwa i generalnie ma utatwi¢ spoteczng readaptacje skazanych®.

7 Zob. Piasecki 2007, 125.
8 Zob. Zielifski 2004, 101.
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Z kolei w art. 42 kkw odnoszacym si¢ do ustanowienia przez skazane-
go swojego przedstawiciela przewidziano mozliwos¢ jego ,,wyboru” spo-
$rod przedstawicieli podmiotéw wskazanych w art. 38 kkw. Oznacza to,
7e osobg godna zaufania moze by¢ tak przedstawiciel zwigzku religijnego,
jak 1 osoba reprezentujgca jednostki samorzadu terytorialnego. W kazdym
jednak przypadku osoby te powinny kierowac si¢ zasadami kodeksowymi
przewidzianymi w tym zakresie, czyli dziala¢ wytacznie w interesie ska-
zanego 1 w tym celu sktada¢ w jego imieniu wnioski, skargi i prosby do
wlasciwych organdéw oraz instytucji, stowarzyszen, fundacji, organizacji,
ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Wymagana jest tu zgoda ta-
kiego przedstawiciela, chociaz decyzja w tym zakresie nalezy do prezesa
sadu, upowaznionego sedziego (a w toku posiedzenia — sadu), jednak po
uprzednim wniosku skazanego w sprawie dopuszczenia do udziatu w po-
siedzeniu przed sadem przedstawiciela skazanego. W praktyce i w odosob-
nionych przypadkach moze to oznaczaé, ze przedstawiciele okreslonych
w ustawie podmiotdw moga zwracaé si¢ do organizacji, ktorych sa czlon-
kami z szeroko rozumianymi wnioskami w sprawach dotyczacych wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci. Takie rozwigzanie moze nie stuzy¢
interesowi mandanta i wowczas pozostawac¢ w jawnej opozycji do wymo-
gu wynikajacego wprost z ustawy”’.

Szczegbdlne umocowanie kosciolow i innych zwigzkow wyznanio-
wych w zakresie wspotdziatania ze Stuzbg Wigzienng zostato uwzglednio-
ne w tej czesci przepisow Kodeksu, ktore wprost odnosza si¢ do realizacji
uprawnien skazanych wynikajacych z realizacji ich wolnos$ci religijne;.
Praktykowanie religijne skazanych i korzystanie przez nich z postug reli-
gijnych (gtownie art. 106 kkw) zostato ujete dos¢ szeroko. Wsrdod katalo-
gu praw i wolnosci religijnych ustawodawca przewidziat, m.in. prawo do
uczestnictwa skazanych w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej koscio-
fa lub innego zwiazku religijnego, co ma odpowiednie znaczenie z punktu
widzenia aktywizacji ,,spolecznej” skazanych i utrzymywania ich wigzi ze
srodowiskiem wolnosciowym. Finalnie moze okaza¢ si¢ najbardziej sku-
teczng sposrod innych metoda resocjalizacyjng'.

?  Zob. Szymanowski 2004, 208.
10 Zob. szerzej Nikotajew 2012b.
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Natomiast specjalna pozycja organdw samorzadu terytorialnego w po-
stgpowaniu wykonawczym widoczna jest poprzez pryzmat unormowan
kodeksowych dotyczacych nadzoru i cenzury nad korespondencja skaza-
nych pozbawionych wolno$ci. W przypadku kontaktéw z tymi organami
wylaczony zostat ten obowigzek, a jednostki samorzadu terytorialnego
zrébwnano z innymi podmiotami, takimi jak obronca lub pelnomocnik,
bedacy adwokatem lub radca prawnym, organy §cigania, wymiaru spra-
wiedliwos$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka czy
organy powotane na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Pol-
ska umow miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka. For-
malnie wzmacnia to pozycj¢ organow samorzadowych w stosunku, np. do
kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych, i moze zachwia¢ zaufanie
skazanych wobec przedstawicieli wspolnot religijnych, chociaz takie ,,za-
ufanie” zostato wprost wyartykutowane w innym miejscu w kkw (art. 38).
Nie mozna w tym przypadku mowi¢ o nieréwnym traktowaniu przez pan-
stwo obu podmiotéw (samorzadowych i ko$cielnych), tym bardziej jesli
zwazy si¢ na specyfike funkcjonowania obydwu. Z drugiej strony ogra-
niczono mozliwosci organdow samorzadu terytorialnego i zwiazkéw wy-
znaniowych, np. do przegladania dokumentéw czy zadania wyjasnien od
administracji wigziennej, lub wstgpu 1 poruszania si¢ w miejscach pobytu
skazanych, uznajac, ze takie uprawnienia wykraczatyby poza realizacj¢ za-
dan samorzadu terytorialnego i zwiazkéw wyznaniowych. Tym samym nie
przyznano w tym zakresie kompetencji wtasciwych, np. dla Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich czy prokuratora wykonujacego czynno$ci stuz-
bowe!!.

Jednak najbardziej ,,stycznym” punktem wspotdziatania zwigzkow
wyznaniowych i jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci jest mozliwos¢ §wiadczenia przez skazanych
nieodplatnej pracy. Glownie chodzi tu o nieodptatne prace porzadkowe
na rzecz samorzadu terytorialnego w wymiarze nieprzekraczajagcym 90
godzin w cyklu miesiecznym (art. 123a § 1 kkw). Podobne, aczkolwiek
nieco zmienione rozwigzanie przyjeto w § 2 tego samego przepisu, gdzie
uznano, ze skazany moze by¢ zatrudniony nieodptatnie przy pracach pub-
licznych na rzecz organdéw administracji publicznej, przy pracach wyko-

1" Zob. Postulski 2010, 6.
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nywanych na cele charytatywne czy przy pracach na rzecz organizacji po-
zytku publicznego. Wymagana jest w tym przypadku pisemna zgoda lub
wniosek skazanego oraz takze pisemne zezwolenie dyrektora zaktadu kar-
nego. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat opcj¢ przyznawania nagrod
skazanym zatrudnionym nieodptatnie jako forme rekompensaty i bodzca
do efektywnej pracy. Ten rodzaj uprawnien przyznano kompetencjom dy-
rektora zaktadu karnego, chociaz ten moze w ograniczonym zakresie upo-
wazni¢ takze inne organy zaktadu karnego (art. 138 kkw). Nie przyznano
jednak uprawnien do nagradzania skazanych za taki rodzaj zatrudnienia
podmiotom, na rzecz ktorych nieodptatna praca skazanych wedlug zasad
okreslonych w art. 123a kkw jest wykonywana'2.

Z kolei z tresci art. 77 kkw mozna wyprowadzi¢ wnioski zwigzane
z mozliwoscig uczestnictwa przedstawicieli podmiotéw wspotdziatajacych
w wykonywaniu orzeczen karnych w funkcjonowaniu w zaktadzie karnym
innych, poza Komisjg Penitencjarng, organéw kolegialnych. W ich sktad
moga wchodzi¢ takze osoby spoza zakladu karnego, a kompetencje tych
organow dotyczy¢ mogag zadan zwigzanych z oddziatywaniem na skaza-
nych, zwlaszcza z organizacjg zatrudnienia i przygotowaniem do zwolnie-
nia oraz ze wspoOlpraca z instytucjami, organizacjami, stowarzyszeniami
i fundacjami $wiadczacymi pomoc skazanym i ich rodzinom. Bez watpie-
nia do takich wtasnie podmiotéw mozna zaliczy¢ koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.

Takze w zakresie zwalniania skazanych z zaktadu karnego ustawodaw-
ca przewidziat koniecznos$¢ udzielenia pomocy $wiadczonej przez ,,wias-
ciwe organy i instytucje”. Co prawda nie wymienit posrod nich organizacji
religijnych i jednostek samorzadowych, ale nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze do takiej grupy je zaliczyt. Takie rozumowanie uzasadnia takze przyjety
system pomocy postpenitencjarnej, a takze uczestnictwo w nim osrodkow
pomocy spotecznej i powiatowych centrdéw pomocy rodzinie wraz z ich
uprawnieniami do przyznawania $wiadczen pieni¢znych (zasitkow: sta-
tego, okresowego, celowego, specjalnego statego) 1 rzeczowych. Ponadto
w przypadku oséb opuszczajacych zaktady karne warto zwrdci¢ uwage na
ten rodzaj zadan wlasnych gminy, ktory obejmuje prowadzenie i zapewnie-
nie miejsc w domach pomocy spotecznej 1 o§rodkach wsparcia o zasiegu

12 Zob. Lukaszewicz 2006, 3.
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gminnym, a takze wspotprace z powiatowym urzedem pracy. Jednocze$nie
realizacja tych zadan powinna by¢ skorelowana z zatozeniami rzagdowych
programéw pomocy spotecznej i zapewnia¢ ochrong poziomu zycia 0sob,
rodzin i grup spotecznych, a takze rozwijac¢ specjalistyczne wsparcie na
rzecz skazanych i ich bliskich'.

Generalnie pomoc ,,na wyjscie” powinna jednak dotyczyé przede
wszystkim skazanych majacych trudnosci w znalezieniu dla siebie zatrud-
nienia, zakwaterowania oraz otrzymania niezbednej pomocy lekarskiej
(art. 166 kkw). Nie zwalnia to administracji wi¢ziennej od obowiazku
zapewnienia skazanym pomocy ze $rodkéw budzetowych przyznanych
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci (pomoc pieni¢zna, rzeczowa oraz pomoc
prawna)'*. Taki ,,rozbudowany” zakres pomocy dotyczy gtéwnie skaza-
nych opuszczajacych zaklady karne po odbyciu kary pozbawienia wol-
no$ci, w mniejszym stopniu osob, ktéorym udzielono przerwy w odbywa-
niu kary lub po uzyskaniu przez nich warunkowego zwolnienia. Jednak
w przypadku oddania warunkowo zwolnionego pod dozér na okres proby
podmiotem dozorujacym wcale nie musi by¢ wytacznie kurator sagdowy,
ale rownie dobrze moga to by¢ osoby godne zaufania, stowarzyszenia, or-
ganizacje lub instytucje, do dziatalnoéci ktérych nalezy ,,troska o wycho-
wanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym” (art. 159 kkw)'.

Wspotpraca pomiedzy organami samorzadu terytorialnego a organami
postepowania wykonawczego (tymi w rozumieniu art. 2 kkw) widoczna
jest takze w relacjach z sagdem zakazujacym w wyroku zajmowania okre-
slonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, lub prowadze-
nia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej albo zakazu prowadzenia pojaz-
dow. W takich przypadkach sad przesyta odpis wyroku ,,zakazujacego”
takze wlasciwym organom samorzadu terytorialnego (art. 180, 181, 182
kkw). W razie przestania odpisu orzeczenia zakazujacego prowadzenia
pojazdow organ ten jest zobowigzany do cofni¢cia uprawnien do ich pro-
wadzenia w orzeczonym zakresie i nie moze tez wydaé tych uprawnien

13 Zob. Kucyper 2013, 60-61.

4" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawied-
liwosci, Dz. U. z 2017 r., poz. 1760.

15 Zob. Marczak 2008, 260.



182 JERZY NIKOLAJEW

w zakresie obowigzywania zakazu (art. 182 § 2 kkw). Z kolei w przypad-
ku wydania orzeczenia zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do
okreslonych 0s6b Iub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu badz nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym, sagd ma obowigzek przestania takiego wtasnie wyroku
nie tylko jednostce policji, ale takze odpowiedniemu organowi administra-
cji rzagdowej lub samorzadowej (wedhug wlasciwosci miejscowej zgodnie
z art. 181a kkw)'°.

SZCZEGOLOWE OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z ROZPORZADZENIA
PREZESA RADY MINISTROW Z DNIA 28 GRUDNIA 2016 R.

Rozporzadzenie z 28 grudnia 2016 1. w sposodb szczegdtowy uregu-
lowato zakres, formy i tryb wspoldziatania oraz wymogi, jakie powinni
spehi¢ przedstawiciele stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytu-
cji, ktorych celem dziatania jest zapobieganie przestepczosci i readapta-
cja spoteczna w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spotecznej
kontroli nad ich wykonywaniem. Dotyczy to takze ko$ciotéw i innych
zwigzkoOw wyznaniowych oraz os6b godnych zaufania (§ 1 rozporzadze-
nia). Zakres takiego wspotdziatania moze polega¢ przede wszystkim na
podejmowaniu dziatan inicjujacych, organizujacych i realizujacych zada-
nia majace na celu zapobieganie przestepczosci i przeciwdziatanie powro-
towi do przestgpstwa oraz na ksztattowaniu spotecznie pozadanej postawy
skazanych. Dotyczy to takze realizacji zadan wynikajacych z programow
resocjalizacyjnych przez prowadzenie dziatalno$ci spotecznej, kulturalnej,
oswiatowej, sportowej i religijnej wobec skazanych, a takze $wiadcze-
nia niezbgdnej pomocy materialnej, medycznej i prawnej skazanym oraz
cztonkom ich rodzin. Inny charakter wspoétdziatania przedstawicieli pod-
miotéw oraz oséb godnych zaufania w wykonywaniu orzeczen karnych
dotyczy¢ moze utrzymywania celowych kontaktow ze skazanymi, przy-
gotowania 0sOb pozbawionych wolnos$ci do zycia po zwolnieniu z zaktadu

16 Zob. Szyplinski 2011, 27.
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karnego 1 aresztu §ledczego oraz zaktadu, w ktoérym sg wykonywane $rodki
zabezpieczajace, w tym przez udzielenie niezbednej pomocy w uzyskaniu
pracy i zakwaterowania. Jeszcze inny charakter wspotdziatania tych pod-
miotow zwigzany jest z podejmowaniem ,,innych dziatan majgcych na celu
readaptacje spoteczng skazanych i zapobieganie przestepczosci”!’.

W zwigzku z do$¢ nieostrym okresleniem ,,spotecznej kontroli” nor-
modawca wyjasnit w rozporzadzeniu co rozumie pod tym pojeciem i spro-
wadzil je przede wszystkim do przeprowadzania rozméw ze skazanymi,
ich przelozonymi oraz lustracji miejsc zakwaterowania, pracy i nauki ska-
zanych. Do$¢ obszernie odnidst si¢ za to do mozliwo$ci zapoznawania si¢
przez te podmioty (ich przedstawicieli) ze sposobem realizacji §rodkéw
oddzialywania 1 ich zgodnos$cig z celami wykonywania kary. Chodzito
w tym miejscu glownie o kwestie dotyczace zatrudnienia, nauczania, za-
je¢ kulturalno-o$wiatowych i1 sportowych oraz organizacji czasu wolnego,
a takze $rodkow terapeutycznych, podtrzymywania kontaktow z rodzing
1 innymi osobami bliskimi oraz korzystania z wolno$ci religijnej. Osobny
rodzaj uczestnictwa w ,,spotecznej kontroli” to takze przyjmowanie skarg
i wnioskow skazanych oraz ,,podejmowanie innych dziatan majacych na
celu wzmocnienie praworzadnego dziatania organow panstwowych”.

Uwzgledniajac zakres kompetencyjny tych organdw, stusznym jest
wymoég zwigzany z konieczno$cia wypetnienia warunkow stawianych
przedstawicielom tych podmiotow oraz osobom godnym zaufania. Stad
tez konieczna jest tu do wypelnienia przestanka korzystania z petni praw
cywilnych i obywatelskich, niekaralno$¢ za przestepstwa popetnione
umyslnie, niepozbawienie praw rodzicielskich i opiekunczych, r¢kojmia
nalezytego wykonywania obowigzkow oraz uwzglednienie kryterium wie-
ku (24 lata, wyjatkowo 21). Jednocze$nie wymagana jest forma pisemna
porozumienia w zakresie uczestnictwa w prowadzeniu dziatalnosci reso-
cjalizacyjnej, spotecznej, kulturalnej, oswiatowej, sportowej i religijnej
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych przez te podmioty 1 osoby god-
ne zaufania. Stad tez bezwzglednie nalezy dotgczy¢ wniosek o zawarcie
porozumienia oraz ,,program zadaniowy”, a takze wykaz 0sob — uczestni-
koéw projektowanych dziatan. Program powinien uwzglednia¢ takze wska-
zanie czasu, miejsca, sposobu, kosztéw realizacji oraz zrodet finansowania

17" Zob. Niewiadomska 2007, 220 i nn.
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1 spodziewanych efektow dziatania. Stronami takiego porozumienia moga
by¢ albo dyrektorzy zaktadow karnych i aresztow $ledczych, albo preze-
si sadow rejonowych lub okrggowych. W tym drugim przypadku chodzi¢
bedzie o egzekwowanie kar, srodkow karnych, kompensacyjnych, zabez-
pieczajacych i zapobiegawczych oraz przepadku, ktore wykonywane sg
przeciez poza zaktadem karnym czy aresztem §ledczym. Przewidziano tak-
ze restrykcyjna w formie opcje odstapienia od porozumienia albo pisemne-
go wystapienia o zmiang przedstawiciela (uprawnienie dyrektora zaktadu
1 aresztu oraz prezesa sagdu rejonowego i okregowego) w razie naruszenia
zasad regulujacych wykonywanie kar, srodkow karnych, kompensacyj-
nych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych i przepadku w miejscu wyko-
nywania tych kar, srodkéw i przepadku lub naruszenia zasad wynikajacych
z ustalen zawartych w porozumieniu.

Osobny segment wspotdziatania jednostek samorzadu terytorialnego
w wykonywaniu orzeczen karnych dotyczy wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w przypadku oséb skazanych na
kare ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z art. 56 § 2 kkw to wlasnie wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, czyli wtasciwy organ gminy, wyznacza
miejsca wykonywania nieodptatnej pracy. Takze podmioty, dla ktorych or-
gan gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zatozycielskim, a tak-
ze panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spotki prawa
handlowego z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu
lub wojewodztwa zobowiazano do umozliwienia skazanym wykonywania
takiej nieodptatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Dodatkowo
jeszcze ustawodawca wskazat inne podmioty, na rzecz ktorych taka praca
moze by¢ wykonywana. Zaliczyt do nich instytucje lub organizacje repre-
zentujgce spoteczno$¢ lokalng oraz placéwki o§wiatowo-wychowawcze,
mtodziezowe os$rodki szkolno-wychowawcze, mtodziezowe osrodki wy-
chowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii, podmioty lecznicze w ro-
zumieniu przepisoOw o dziatalnosci leczniczej, jednostki organizacyjne po-
mocy spotecznej, fundacje, stowarzyszenia, inne instytucje lub organizacje
uzytecznosci publicznej niosgce pomoc charytatywng za ich zgodg. Ponad-
to rozszerzono katalog podmiotéw o te wymienione w ustawie o samorzg-
dzie gminnym. Chodzi tu o wykonywanie niektorych tylko zadan wtasnych
gminy, do ktorych zaliczono m.in. te zwigzane z fadem przestrzennym,
gospodarkg nieruchomosciami, ochrong $rodowiska, gospodarka wodna,
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gminnymi drogami, ulicami, mostami i placami, organizacjg ruchu dro-
gowego, wodociggami i zaopatrzeniem w wode, kanalizacja, usuwaniem
1 oczyszczaniem $ciekdw, utrzymaniem czystosci i porzadku oraz urza-
dzen sanitarnych, wysypisk, unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych,
zaopatrzeniem w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz, lokalny transport
zbiorowy, ochrong zdrowia i pomocg spoteczng, gminnym budownictwem
mieszkaniowym, edukacja publiczna, kultura, kulturg fizyczng i sportem,
targowiskami, zielenig gminng, cmentarzami, porzadkiem i bezpieczen-
stwem publicznym oraz utrzymaniem gminnych urzadzen i obiektow uzy-
teczno$ci publicznej'®.

OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z USTAWY O SLUZBIE WIEZIENNEJ

Obowigzki dotyczace wspotpracy organdow panstwowych i samorzado-
wych oraz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej zostaty uwzgled-
nione w dwodch aktach prawnych rangi ustawowej. Pierwszy to unormowa-
nie z art. 10 § kkw, a drugi wynika wprost z ustawy o Stuzbie Wigzienne;j.
Najpierw ustawodawca karno-wykonawczy natozyt na organy i instytucje
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszenia i orga-
nizacje spoleczne obowiazek udzielania pomocy organom wykonujacym
orzeczenia. Dotyczy to w glownej mierze wskazanych w ustawie organdw
Stuzby Wigziennej jako organow postepowania wykonawczego. Pomoc,
o ktorej mowa jest w art. 10 § 4 kkw, obejmuje zakres dziatania tych pod-
miotow 1 w tym obszarze Shuzba Wigzienna moze oczekiwaé wsparcia ze
strony innych podmiotow. Z kolei ustawa o Stuzbie Wieziennej w zasadzie
powiela ten obowigzek, skoro statuuje to w ten sposob, ze ,,organy admi-
nistracji panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz panstwowe jednostki
organizacyjne sa obowigzane wspotdziata¢ z jednostkami Shuzby Wie-
ziennej w zakresie 1 na zasadach okreslonych w ustawie” (czyli w ustawie
o Stuzbie Wigziennej — art. 5). Takie rozwigzanie nalezy zestawi¢ z regula-
cja ujeta w art. 4 ust. 1 tej samej ustawy okreslajaca ,,potrzebe” wspotdzia-
tania Stuzby Wigziennej z organami panstwa i samorzadu terytorialnego,

18 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 1-3, 4-6, 7-15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506.
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stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami oraz instytucjami, ktoérych
celem jest wspotpraca w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Obo-
wigzek ten zostal rozciggniety szeroko na takie podmioty jak koscioty
1 inne zwigzki wyznaniowe, szkoty wyzsze i placowki naukowe oraz osoby
godne zaufania®.

ZAKONCZENIE [ POSTULATY

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz jednostki samorzadu tery-
torialnego, zwtaszcza gminy, funkcjonuja w oparciu o zasadg wsparcia na
rzecz 0s6b pozostajacych w trudnej sytuacji materialnej oraz osobistej.
Wspoldziatajg one z tym zakresie z organami wykonujacymi orzeczenia
karne, gtownie z administracjg wi¢zienng i sagdami orzekajacymi, zwlasz-
cza w zakresie srodkow karnych, takich jak zakaz zajmowania stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci albo prowadzenia pojazdéw. W przypadku wykonywania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci zakres wspotdziatania podmiotow wymie-
nionych w tytule opracowania jest szeroki i wicloptaszczyznowy. Przede
wszystkim dotyczy wspotdziatania w przedmiocie realizacji zadan reso-
cjalizacyjnych, wsparcia materialnego, medycznego i prawnego w trakcie
wykonywania kary w warunkach wieziennych, a takze przygotowania ska-
zanych do zycia po odbyciu kary. Zadania wynikajace z ustaw samorza-
dowych, ustawy o Stuzbie Wigziennej, a nade wszystko Kodeksu karnego
wykonawczego moga by¢ realizowane w formie uczestnictwa spoteczen-
stwa w wykonywaniu orzeczen karnych, a efekt finalny takiego wspot-
dziatania powinien sprowadzac si¢ do zapobiegania przestepczosci i read-
aptacji skazanych do zycia w warunkach akceptacji dla zasad wspdtzycia
spotecznego. Stad tez Stuzba Wiezienna w ,,sojuszu” z innymi podmio-
tami moze realizowa¢ swoje ustawowe zadania i jednoczesnie korzystaé
Z pomocy instytucji pozawieziennych, ktorych specyfika i doswiadczenie
mogg okazaé si¢ przydatne na co dzien. Zaufanie spoteczne dla instytu-
cji koscielnych 1 samorzagdowych w srodowisku skazanych jest wartoScig
nie do przecenienia, dlatego tez stusznym wydaje si¢ utrzymanie instytucji

19" Zob. Hotda, Postulski 2005, 162-163.
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osoby godnej zaufania dla skazanego (takiego zaufania do Stuzby Wie-
ziennej nie mozna oczekiwac). Stad tez ustawowa konieczno$¢ wspotpracy
podmiotéw ,,pozawi¢ziennych” w wykonywaniu kar izolacyjnych nalezy
traktowa¢ w kategoriach gwarancji chronigcych takze prawa skazanych
do posiadania wtasnego przedstawiciela na etapie postgpowania karnego
wykonawczego 1 wcale nie musi to by¢ osoba duchowna, ale takze moze
nig by¢ ,,samorzadowiec”. W przypadku duchownych nie mozna pomija¢
takze niezwykle przeciez istotnego aspektu poprawy moralnej wigzniow
powodowanej aktywnoscig religijng przedstawicieli kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych?.

Przyjete rozwigzania normatywne i praktyka zwigzana ze wspotdzia-
taniem zwigzkéw wyznaniowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie wykonywania kar izolacyjnych powinny zapewnié¢ spoteczng
kontrole w kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Jednak modus
operandi przyjety w Polsce wymaga takze zmian, ktorych wprowadze-
nie pozwoli na wigkszg efektywno$¢ wspotdziatania obydwu podmiotow
w zakresie spotecznej readaptacji skazanych i pomocy postpenitencjarne;.
Postulowane zmiany powinny polega¢ m.in. na zaliczeniu koséciotow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych do organdéw postepowania wykonawczego,
o ktorych mowa w art. 2 kkw. W ten sposob zrownano by ich pozycje
z jednostkami samorzadu terytorialnego 1 wowczas efekty wspotdziatania
moglyby posiada¢ wigkszg skuteczno$¢, tym bardziej ze w innym miejscu
ustawodawca uznatl przedstawicieli zwigzkow wyznaniowych za osoby
godne zaufania w stosunku do 0s6b pozbawionych wolnosci. Takze popra-
wa skutecznos$ci (efektywnosci) wspotdziatania takich podmiotow mozli-
wa bedzie poprzez utworzenie rad spotecznej readaptacji i pomocy skaza-
nym na kazdym szczeblu (takze zaktadow karnych 1 aresztow §ledczych)
1 stad postulat wprowadzenia takiego obowigzku na podstawie ustawy.

Jednoczesnie nalezy uwzglednié to, ze wigkszo$¢ zadan zwigzanych
ze wspotdziataniem podmiotow w wykonywaniu orzeczen karnych, wy-
mienionych w rozbudowanym art. 43 kkw, zostata powielona w przepisie
wykonawczym do tej ustawy, co w sposob zdecydowany przeczy potrze-
bie tworzenia aktow wykonawczych do obszernie zredagowanego prze-
pisu wyzszego rzedu. Stusznym zatem wydaje si¢ przyjecie wlasciwych

20 Zob. Nikotajew 2012a, 83.
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proporcji redakcyjnych i przesuniecie do ustawy tylko postanowien naji-
stotniejszych.

Trzeba zauwazy¢, ze takze przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej na-
lozyty na organy panstwowe obowigzek wspotdziatania z wieziennictwem
w taki sposob, ze aktywnos$¢ w tym zakresie powinny wykazywaé inne
organy panstwowe. Pozostaje to w sprzecznosci z koniecznoscig podejmo-
wania przez jednostki organizacyjne wi¢ziennictwa dziatan penitencjar-
nych i postpenitencjarnych wlasciwych dla organéw wykonujacych kare
pozbawienia wolno$ci. Stad tez sugerowana zmiana ustawy o Stuzbie Wig-
ziennej powinna zmierza¢ w kierunku wskazania aktywnego wspoétdzia-
tania wszystkich podmiotow panstwowych, bez okreslania konieczno$ci
inicjatywy ktorejkolwiek ze stron.

Powyzsze propozycje de lege ferenda moga okaza¢ si¢ pomocne w po-
prawie efektywno$ci wspotdziatania roznych organdéw sprawujacych spo-
teczng kontrolg nad wykonywaniem kar izolacyjnych. Jednak efekty za-
leze¢ beda takze od stosujacych przepisy i koniecznosci uwzglednienia in
fine celu wykonywania kary izolacyjne;j.
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RELIGIOUS ORGANIZATIONS AND LOCAL SELF-GOVERNMENT
UNITS AS ENTITIES COOPERATING IN THE ENFORCEMENT OF
CRIMINAL JUDGEMENTS

Summary

Religious organizations and local self-government units are entities coop-
erating in the implementation of penalties, penal, compensatory, protective and
preventive measures, as well as forfeiture. They can also be treated in terms of
institutions of social control over the enforcement of these judgements. The coop-
eration between these entities has obtained the status of a statutory directive and is
supposed to serve to rehabilitate the convicts and prevent crime. As argued in the
present article, the cooperation under discussion also contributes to the fulfillment
of educational and corrective goals.

Key words: enforcement of criminal judgements; religious organizations; local
self-government units; Penal Executive Code
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