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ZKRATKY

Al — Casopis Adnotatio iurisprudentiae

AL — apostolska exhortace Amoris laetitia

CiC — Kodex kanonického prava z roku 1983

CIC'17 — Kodex kanonického prava z roku 1917

Cl. — ¢lanek pravniho dokumentu (instrukce, stanov)

EV — Enchiridion Vaticanum

FC — apostolska adhortace Familiaris Consortio

HV — encyklika Humanae vitae

ChD — dekret Christus Dominus

IDC — instrukce Dignitas Connubii

Kan. — kénon Kodexu kanonického prava

Kénn. — kénony Kondexu kanonického prava

KKC — Katechismus katolické cirkve

MIDI — motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, v textu zkraceno na Mitis ludex
MIDI, PN — procesni normy obsazené v Mitis ludex

}673,3° — nahrazeny kdnon kodexu (pted MIDI)

PE — Normae Potestas Ecclesiae, de conficiendo processu pro solutione vinculi

matrimonialis in favorem fidei
RF — Relatio finalis (zavére¢na zprava z fadné synody o rodin¢ 2015)

RS — Relatio Synodi (zavére¢na zprava z mimotadné synody o roding 2014)
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UvoD

Tématem této prace je ,,piedsoudni nebo pastoracni Setfeni®, které zahrnuje obdobi
pfed zapocetim procesni aktivity cirkevniho soudu nebo diecézni kurie ve vztahu
k rozpadlému manzelstvi. Kofenem tematiky jsou Procesni normy obsazené v motu proprio
papeze Frantiska Mitis ludex Dominus lesus (dale jen MIDI), z roku 2015 (¢l. 2 a nasledujici).
Jako moderator cancellariae Diecézniho cirkevniho soudu v Brné, kteryzto tfad zastavam od
roku 2007, jsem méla moznost sledovat déni v souvislosti s Biskupskou synodou o roding,
ktera vydani motu proprio v roce 2014 piedchazela, a samoziejmé také pokracovani synody
v roce 2015, jakoz i nasledujici vyvoj. Samo motu proprio bylo tehdy vnimano jako velka
procesni zména. V tomtéz roce, kratce po vydani papezského dokumentu, bylo na Gzemi
brnénské diecéze usporaddno symposium kanonického prava s mezinarodni ucasti, jehoz
hlavnim tématem byla tzv. procesni reforma. Stejné tak na jinych mistech svéta se kanonisté
schazeli, aby si vzdjemné pomohli pochopit pravy smysl novych norem a jejich néaslednou
aplikaci. Podobné soud Rimské roty vydal vroce 2016 za stejnym uéelem ,,P¥rucku
k aplikaci (Sussidio applicativo) a rozeslal ji na cirkevni soudy po svété, aby jim napomohl
spravné aplikaci pozadovanych zmén. Navzdory v§em témto snaham se v soudni praxi zda, Ze
vérna aplikace platnych norem, tj. Kodexu kanonického prava s nahrazenymi kanony MIDI;
instrukce Dignitas connubii, ktera je nadale zavazna pro cirkevni soudy (mimo zrusené ¢i
nahrazené kanony CIC); a novych norem obsazenych v MIDI, je zalezitosti nesmirn¢ slozitou,
nebot’ v prvé fad¢ je tfeba vzdy hledat, co plati a co ne (tj. vySkrtat neplatné, doplnit platné
anajit vzajemné souvislosti), a teprve potom se zaméfit na pochopeni spravné aplikace.
Nastala situace v soudni praxi evokuje obdobi predkodexové, kdy byly soucasné v platnosti
rozmanité, n€kdy vzajemné si odporujici normy. Tato zaleZitost sice neni pfimym pfedmétem
naseho zkoumani, pfesto vSak dotvaifi jeho celkovy kontext. Podobn€ naraZime na
problematiku pontifikatu papeze FrantiSka, pochopeni a ptijeti jeho pontifikatu, dale na cetné
diskuse ohledné biskupskych synod o rodiné a apostolské exhortace Amoris Laetitia. S tim
v§im se budeme v ramci zde predstavené badatelské Cinnosti potykat.

Téma ,,pfedsoudniho nebo pastora¢niho Setfeni se tizce dotykéd konzultacni sluzby.
Motu proprio MIDI otevielo mimo jiné diskusi ohledné pfitomnosti stalych advokati
u cirkevnich soudi a jejich pomoci véticim, kteti se na soud obraceji, jak to pfedvidal jiz kan.
1490 CIC. Samoziejmé, pii studiu MIDI lze hned pochopit, Ze papez Frantisek nema na mysli

»pouze konzulta¢ni sluzbu soudu, ale celou ,,stabilni strukturu® konzultori v ramci diecéze
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¢i n¢kolika diecézi (srov. MIDI, PN 3). A prave to je pfedmétem badani v rdmci této prace.
Kromé¢ aktualnosti samotné tematiky pro jeji novost je diivodem zvoleni tématu také vlastni
védomi o absenci ¢i nedostateénosti konzultaéni sluzby u cirkevnich soudi v Ceské republice,
takze touto praci chci nabidnout piispévek pro jeji ziizeni nebo zkvalitnéni. Jako tfednik
Diecézniho cirkevniho soudu v Brné se pochopitelné¢ zaméiuji na brnénsky soud a na vlastni
diecézi v souvislosti snovym pozadavkem na existenci ,,stabilni struktury konzulta¢ni
sluzby*, také s ohledem na stupné konzultort, které v roce 2018 uvedla Kongregace pro
katolickou vychovu v instrukci Novis postulatis.

Nasledujici pojednéni je rozdéleno do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola obsahuje déjiny od
18. stoleti, vCetné uceni tehdejSich papezii o manzelstvi a roding. Cilem a smyslem této
obséhlé ¢asti, jejimz podkladem je velké mnozstvi cirkevnich dokumentl, je ptfedlozeni
kontinuity cirkevniho magisteria, jez umoznuje nasledné interpretovat uc¢eni papeze Frantiska.
Ve druhé kapitole se nejprve zabyvdm zménou paradigmatu, kterou predstavuje pontifikat
papeze FrantiSka, oproti diive prezentovanym papeziim a jejich uceni. Cilem je pochopit
a pfijmout papeze FrantiSka a novost jeho vyjadfovani. V téze kapitole pak rozebirdm déni
kolem biskupskych synod o rodin€, konanych v letech 2014 a 2015. Soucasti je strucna
analyza a komentar k apoStolské exhortaci Amoris laetitia. Nasledné se vénuji samotné
,reform¢ manzelského procesu® se zdiraznénim smyslu procesni ekonomie. Tteti kapitola
pfedstavuje  teoreticko-prdvni  pojednani  ohledné¢  terminologie:  ,,investigatio®,
»praeiudicialis®, ,,seu”, ,pastoralis®. V téze kapitole predkladam dostupna kanonicka feSeni
pro rozpadla manzelstvi. Soupis charakteristik, forem a realizace jednotlivych druht ,,feSeni,
které umoznuje kanonické pravo, ma poslouzit konzultorim jako zakladni orientace pro
smérovani véticich, jichZ se to tyka. Soucasti kapitoly je pojednani o samotné konzulta¢ni
sluzbé, ktera byla Kongregaci pro katolickou vychovu navrzena do tii stupnu (viz Novis
postulatis), a také na zakladé zkuSenosti dvou ufednikti z odlisnych italskych cirkevnich
soudct predkladam zasady konzultaéni sluzby a inspiraci pro jeji realizaci. Ctvrta kapitola se
Jjiz vyhradné¢ vénuje brnénské diecézi. Nejprve analyzuji situaci diecéze ve vztahu
k manzelstvi a rodin¢ a predkladam seznam nejriznéjSich instituci, které v diecézi vyviji
aktivity pomahajici manzelim a rodinam. Cilem této analyzy je zjistit, nakolik existuje
a funguje poradenska a konzulta¢ni sluzba manzelim, aby bylo mozno v ramci diecéze
vytvofit potfebnou ,,stabilni strukturu®. Souc¢ésti analyzy je statisticky prizkum snatkovosti
arozvodovosti na uzemi brnénské diecéze, vcetné procentudlnosti rozpadu manzelstvi

fimskokatolik. Déle popisuji ¢innost a aktivitu brnénského cirkevniho soudu, véetné jeho
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konzultani sluzby. Vyvrcholenim celého obsdhlého pojednani je pak navrh realizace
investigatio praeiudicialis seu pastoralis pro specifickou situaci na tzemi brnénské diecéze
S nastinénim mozného vytvoreni Vademecum pro konzultaéni sluzbu, jak vyzyvaji Procesni
normy MIDI v ¢l. 3.

Soucasti pouzité bibliografie je velké mnozstvi cirkevnich dokumentti a papezskych
promluv, které slouzi jako zaklad pro celé projednani tématu. M¢é Gsili smétovalo k poznani
a pochopeni uceni magisteria, véetné uceni papeze FrantiSka, takze bylo nutné je nejprve
podrobné prostudovat a kontextudlné¢ pochopit, abych mohla spravné a pravdivé traktovat
specifické téma investigatio praeiudicialis seu pastoralis. Mezi pouzitou literaturou zminuji
také knihu P. Zulehnera, avSak pouze jako ukézku nespravného pochopeni pontifikatu papeze
FrantiSka. ProtoZe podstatnd stat’ této prace vznikala v pribéhu roku 2020, byla jsem
nouzovym stavem souvisejicim s nakazou Covid-19 odkazana na knihovny v Ceské
Republice, protoZze nebylo mozné vycestovat do zahrani¢i. Ze stejného divodu se
neuskute¢nila planovana staz u Lombardského cirkevniho soudu. Cerpala jsem proto
pfedevsim z knihovny brnénského cirkevniho soudu, ktera vSak zahrnuje velké mnoZzstvi
italské kanonické literatury, proto se opirdm pievazné o knihy v italském jazyce.
Z vyznacnych autortl, jejichz publikace pomohly lepSimu pojednani a pochopeni tématu této
prace, zminuji: M. J. Arroba Conde, G. Belfiore, P. Bianchi, F. Coccopalmerio, R. Burke,
P. Malecha, G. P. Montini, D. Saroglia, E. Zanetti. Z polskych autori jsem méla mimo jiné
k dispozici odborné ¢lanky o rodinném poradenstvi od J. Adamczyka, zatimco kniha od
P. Kasprzyka mi byla pomiickou pfi projednani tématu manzelské odluky. Soucasti seznamu
pouzitych odkazli jsou internetové stranky instituci, zdroju, ¢lankd a témat, které jsem
citovala nebo na né v textu odkazovala. Ve ctvrté Casti vénované brnénské diecézi jsem
vychazela, krom¢ oficidlnich publikovanych textd, také z internich informaci, které mi byly
bud’ poskytnuty kompetentnimi pracovniky diecézni kurie, nebo jsou mi k dispozici v ramci
pracovisté Diecézniho cirkevniho soudu v Brné.

K provedeni rozboru stavu ¢i skutecnosti jsem hojné vyuzila metodu analytickou. Pti
popisu d¢jinnych udélosti a studiu pramenti jsem aplikovala historickou metodu pifimou.
V otdzkach viry respektuji metodu dogmatickou, avSak pfipojuji k ni také zdivodnovani
premis a zavérl pomoci indukce, ale také dedukce. Pii pouZiti pravnich norem vychazim
z pravni metodologie za pomoci interpretace, s cilem pochopit smysl zdkona, a to jak na
zéklad¢ autentického, tak 1 doktrindlniho vykladu. V jednotlivych ptipadech se také

odvolavam na jurisprudenci Rimské roty.
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Je mou povinnosti a radosti pod¢kovat pani prof. Marté Greszaté-Teusiewicz za
podporu a podnéty pii studiu a vytvareni této prace, Mons. Karlu Orlitovi, soudnimu vikari
brnénského cirkevniho soudu za cenné pfipominky a postfehy, které jsem v textu peclivé
zohlednila. Aby bylo mozné realizovat védeckou cinnost, bylo k tomu zapotiebi vhodné
studijni prostredi, které¢ vytvorili a neustale chranili moji rodice, kterym ze srdce d¢kuji. Tato
prace je vénovana s laskou a vdécnosti sv. Janu Pavlu II, jehoZ ptimluvé byla po celou dobu

tvorby svéfovana.

25



1. DEJINNE PREDPOKLADY SOUCASNE PROCESNI REFORMY

Chceme-li se vénovat novym pojetim soucasného pontifikatu papeze Frantiska
a inovaci manzelského kanonického procesu, je nezbytné zasadit novost a aktualnost nauky
soucasného papezova uceni do celkového kontextu magisteria cirkve o manzelstvi, rodiné
a dastojnosti lidského zivota, aby naSe vychodiska a interpretace nepostradala pevny zaklad
pravdy, a abychom nakonec mohli spravnym zplsobem nastinit aplikaci a realizaci
investigatio praevia pro nasi dobu a soucasné podminky.

Nasledujici pojednéni obsahuje souhrn uceni papezii a koncilii od 18. stoleti, jez
pokladame za jisty meznik pro mentalitu lidi a postoje k vife v Boha a katolickou cirkev.
ptinesl cirkvi mnoh4 ujasnéni. Veskeré reakce ze strany cirkve, zvlasté ve form¢ papezského
magisteria, budou zasazeny do ramce historického vyvoje, jenz vedl Kk zasadnim socio-
kulturnim zménam, které mély nasledné vliv na dobové, ale i soucasné postoje viry nebo na
jeji odmitani. Otazkou k zodpovézeni pro nas bude, zda se béhem doby zménilo ucéeni cirkve
ohledné nerozluéitelnosti manzelstvi. Predstavime zde Kkatolickou cirkev jako ,,Matku
a Ucitelku®, kterd vede cCloveéka po cesté spasy, jiz je sam Kristus. Pozname, jak tato
charakteristika cirkve bude kontinudlné béhem déjin vystupovat na povrch, a pozdéji uvidime,
Zze nejinak tomu je Vv ptipadé soucasného uceni papeze Frantiska, ktery, byt osobitym

zpusobem, navazuje na své predchlidce a na celé vzacné dédictvi katolické nauky.

1.1 Historicky vyvoj a socio-kulturni zmény od 18. stoleti ve vztahu k cirkevni nauce

0 manzelstvi

Nauka o manZelstvi, kterou cirkev uchovavala od pocatku svého zrodu, se opira
0 Bozi zjeveni obsazené ve Starém zakoné, o uceni JeziSe Krista, Syna Boziho, nejprve ustné
pfedavané, pozdéji cirkvi vélenéné do kanonu Pisma svatého jako soucast knih Nového
zdkona. Cirkev nauku o manzelstvi béhem staleti chrénila odmitdnim bludnych nauk
aveéficim ji prubézné predkladala a autenticky vykladala. Bih, Stvoftitel, stvofil Clovéka
z lasky a k lasce (srov. 1 Jan 4,8.16), nebot’ jej stvoril jako sviij obraz a ke své podobé¢ (srov.
Gn 1, 26). Zenu stvoiil jako rovnocennou muzi a jako jeho nejbliz§i pomoc; jsou stvofeni

jeden pro druhého (srov. Gn 1, 27; 2, 18). ,, Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke
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své zené a stanou se jednim télem* (Gn 2, 24). Buh zada, aby vzajemna laska muze a zeny
byla plodna, a aby jeji soucasti byla péce o celé stvoteni: ,, Plodte a mnozte se, naplnite zemi
a podmainite si ji* (Gn 1, 28). Pan Jezi§ ve svém uceni poukazuje na jednotu muze a Zeny
s odkazem na puivodni plan Stvofitele: ,, Uz tedy nejsou dva, ale jeden* (Mt 19, 6), a proto je
jejich vzajemné pouto nerozluéitelné: ,, Co Biih spojil, clovek nerozlucuj“ (Tamtéz).

V zivoté jednotlivych lidi vSak nezfidka dochdzi k rGznym odliSnym pojetim
a neakceptovani nauky, kterou cirkev o manzelstvi predklada. Ptikladem mohou byt jisté tajné
snatky, které se staly neSvarem v obdobi 16. stoleti, takze na n¢j museli pastyfi t¢ doby

reagovat béhem Tridentského koncilu Dekretem o reformé uzavirani manzelstvi:

. ...BoZi cirkev tato [tajna manzelstvi] méla z velmi spravedlivych divodi vidy
V osklivosti a zakazovala je. [...] svatd synoda zjistuje, Ze tyto zakazy kviili lidské
neposlusnosti jiz nejsou ucinné, a zvazuje tezké hrichy, které z téchto tajnych manzelstvi
prament, zejména pak u téch, kteri setrvavaji ve stavu zavrzeni, protoze prvni Zenu, s niz

se tajné ozenili, opousteji, zatimco se verejné Zeni s jinou, S niz pak Ziji v trvalém

cizolozstvi. “*

Z uvedeného textu je patrné, ze cirkev ma starost ne tolik o samo zachovani nauky ¢i
pravidel, ale v tomto piipad¢ predev§im o svizelnou situaci opusténé Zeny a t€zkého hiichu
partner nového svazku s ohledem na jejich véénou spasu. Tajné snatky byly v té dobé
pochopitelné v ptipadech, kdy rodie zakazovali svym détem manzZelstvi s vyvolenym,
a planovali jim jinou budoucnost ¢i jiného partnera. Za dobové situace se proto tajny siatek
mohl jevit jako jediné feSeni. Ovsem dusledkem takovych snatkdi mohla byt, v ptipadé citové
prelétavosti muze, Zivotni nejistota a bida Zeny, pokud ji jeji muz opustil, védom si toho, zZe
tajné manZelstvi mu necini na vetejnosti piekazku pro uzavieni jiného. Sném otcti na Tridentu
proto stanovil dodnes platnd pravidla jako zaruku fadného a platného uzavieni manzelstvi.
Jedna se o vetejné ohlaSky (které vSak mohly a nadale mohou byt v mimofadnych situacich
dispenzovany), dale o misto uzavieni statku (ve smyslu ud€len¢ho pozehnani vlastnim
farafem) a jeho formu (tj. za pfitomnosti farafe nebo knéze se souhlasem farafe nebo ordinare
a dvou ¢i1 tfi svédkl). Tato forma je dodnes povazovand za smérodatnou pro manzelstvi
katolikii a je vyZzadovand pro platnost manZzelstvi. Zaroven se tim potvrzuje, ze manZelstvi
bylo a je vefejnou zalezitosti, nikoli soukromou, a ze je hodno vS§emozné ochrany ze strany

cirkve i spolecnosti. Cirkev tim také chrani manzelskou jednotu a nerozlucitelnost.

L Tametsi, hl. 1, Conciliorum oecumenicorum decreta, in: Enchiridion I, Brno, 2018, s, 14.
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Tento uvedeny piiklad jednani a postoje cirkve v 16. stoleti doklada jeji autoritu,
ktera byla v predeslych staletich obecné pfijimana, obvykle i panovniky cili svétskou moci.
Pomineme nyni krizi obdobi reformace azaméfime pozornost na obdobi 2. poloviny
18. stoleti, kdy ptichazi chvile zasadniho zlomu ve zptisobu mysleni lidi. Stale vice se ozyvaji
kritické hlasy na adresu vladnouci Slechty a cirkevni moci. Cirkev zacina byt vnimana jako
»prekazka pokroku®, protoze uznava véci staré a tradicni, zatimco nové se ve spolecnosti
uctiva priroda a ,,Rozum®. John Lock v Anglii hlasa, ze nelze vladnout bez souhlasu lidu,
zatimco Jean Jacques Rousseau ve Francii tvrdi, Ze vlddnouci a ovladané vaze jakasi
,,spoleCenska smlouva“: pokud vladnouci neplni fadné svéfené povinnosti, ovladani mohou
smlouvu vypovédét a nejsou vazani poslusnosti ani oddanosti.? Diisledkem téchto hldsanych
mySlenek byla Velka francouzska revoluce, jejimz plodem bylo, krom& mnoha
nespravedlnosti, pronasledovani odpurcti a velkého krveproliti, svrzeni absolutni vlady
panovnika, nastoleni vlady lidu a pocatek moderniho politického teroru, jak je zndmo
z nasledujicich d&jin. Ze néktefi lechtici i cirkevni predstavitelé neZili prikladnym zptisobem
Zivota, je nesporné. Nelze vSak opomenout, Ze rovnéZ mezi vrchnosti vSech dob se rodila
svatost zivota a piikladnd péce o sobé svéfeny lid.® Tolik uctivany rozum, ktery se vsak bez
opory viry odklani od Boha a spoléha jen na své usudky, dokaZe zavrhnout hlubokou
a objektivni Pravdu, kterou je Bih sam. Pak se stava zbyteCnou cirkev i vSechny zjevené
pravdy, v naSem piipadé¢ i pravda o manzelstvi a dustojnosti lidského Zivota. Naptiklad v roce
1798 anglikansky pastor a ekonom Thomas Robert Malthus definoval teorii o neimérném
ristu obyvatelstva oproti produkci potravin. Hovoii o ,,populacnim zdkonu®, kdy je nezbytné
redukovat obyvatelstvo a zabranit porodnosti, nebot’ lidstvo nemd neomezené moznosti
obZzivy. Tato negativni progn6za (maltuzianismus) ovlivnila myslitele nasledujicich generaci,
kteti hlasali, Ze je nezbytna redukce obyvatelstva, jejimz diusledkem vSak nemuze byt nic
jiného neZ jeho prisna selekce.* Predesilame, Ze ptisné reakce se tato teorie dockala v roce
1961 od papeze Jana XXIII. v encyklice Mater et Magistra, o niz bude pojednano pozdé¢ji.
Vrat'me se nyni znovu zpét o ptl druhého stoleti.

Zatimco pocatkem 19. stoleti byla Evropa spiSe zemédé€lska, béhem sta let postupné
industrializace se stava civilizaci primyslovou. V té dobé dochazi k cetnému védeckému

badani, je vynalezen telegraf, telefon, stavi se Zeleznice, jsou konany svétové vystavy. Lidé

2 Srov. Kol. autorti, Dé&jiny Evropy, Paiiz, 1992, s. 268.

3 Pozn. Z francouzské hagiografie vzpometime krale Ludvika IX nebo kralovnu Janu z Valois; ze svatych
biskupl Francie alesponn nejznaméjsi: FrantiSka Saleského a Ludvika Toulouského; z ceské hagiografie:
Ludmilu, Vaclava, Anezku, ale také posledniho rakouského cisaie bl. Karla I.

4 Srov. G. Kuby, Globdlna sexudlna revoliicia, Strata slobody v mene slobody, Bratislava, 2013, s. 38-40.
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z venkova se st€huji do mést za praci. Diky industrializaci vzrostla koncem 19. stoleti Zivotni
tiroven stiednich vrstev a nabyl na vyznamu volny ¢as. Za¢ina se cestovat, péstuji se sporty.”
Disledkem zivota ve meéstech je celkové zlepSeni zivotni urovné, u nékoho dokonce
blahobyt.® Vedeni tehdejsi spole¢nosti postupné pfistupuje k socialnim reformam: omezuje se
pracovni doba v tovarnach, feSi se problém vefejného zdravotnictvi a otdzka bydleni,
kanalizaci a vodovodi. Dochazi ke zmén¢ postaveni Zeny, kterd ma nyni moznost pracovat
Vv zaméstnani, coZ ji ,,0svobozuje” od rozeni a vychovy déti.” Nastava tedy mohutny rozvoj
a ¢lovek té doby se mnohdy oprostuje od diivéjsich tradic a nauky cirkve, ve jménu svobody
papeze Pia IX. (pontifikat 1846-1878), ktery vroce 1864 vydava protimodernistickou
encykliku Quanta cura, k niz ptipojuje Syllabus omyld. Jedna se o seznam tehdejsich bludd,
ve kterém v ustanoveni § VIII stoji vycet bludnych tvrzeni o kiestanském manzelstvi.
Formulace jsou zaporné, ¢ili jde o vycet nespravnych tvrzeni. Jestlize vak jednotliva bludna
tvrzeni prevratime do pozitivnich ¢ili spravnych vyrokd, ziskdme tento piehled katolické

nauky o manzelstvi:®

65. Je doloZeno, ze Kristus manzelstvi ustanovil jako svatost.
66. Svatost neni pouhy ptidavek ke smlouvé, nepochdzi z kné¢zského pozehnani.

67. Z ptirozené¢ho prava vychazi, Ze manzelstvi je nerozlucitelné, nelze tedy schvalit
rozluku.

68. Cirkev ma moc ustanovit zneplatitujici ptekazky pro uzavieni manzelstvi.
69. Zneplatityjici prekazky jsou zavedeny vlastni moci cirkve, nikoli pravem svétskym.
70. Tridentské kanony ohledné prekazek manzelstvi zavazuji.

71. Tridentskd forma je pro platnost manzelstvi zavazujici a civilni moc ji nemuze
zrusit.
72. Bonifac VIII. nebyl prvni papez, jenZ prohlasil, Ze slib Cistoty, sloZzeny pfi

knéZském svéceni, ¢ini manzelsky slib neplatnym.

73. Manzelstvi mezi kiestany je vzdy svatosti; kfestané nemohou uzavfit jiné
manzelstvi neZ svatostné.

® Pozn. Prvni olympijské hry byly v roce 1896.

6 Srov. Kol. autort, Déjiny Evropy..., s. 287.

" Srov. Tamtéz, s. 311.

8 Pozn. Zachovavame &islovani podle Syllabu omyld.
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74. Manzelské kauzy nespadaji ze své piirozenosti pod svétskou moc.®

Papez Pius IX. nasledné svolava Prvni vatikansky koncil (1868, pterusen 1870), kde je
potvrzen papezsky primat, definovdna neomylnost papeze ve vécech viry a moralky, jakoz
I skuteénost, ze Bozi existence je poznatelna lidskym rozumem. Ze vzdoru nékterych
tehdejSich teologli proti zavérim koncilu vznikd v Némecku Starokatolicka cirkev. Ta se
stava oporou pro némecky nacionalismus. Béhem 1. vatikdnského koncilu zaznély také
pozadavky na kodifikaci kanonického prava, nebot béhem piiprav na koncil bylo
shromazdéno velké mnozstvi materidlu. Z diivodu prusko-francouzské valky vSak v té dobé
jiz nebylo mozné v zapocatych pracich pokracovat.

Nasleduje pontifikat papeze Lva Xlll., ktery mimo to, Ze vydava znamou revoluéni
socialni encykliku Rerum novarum (15. 5. 1891), také predklada cirkvi a svétu prvni
encykliku o kfestanském manzelstvi Arcanum divinae sapientiae (10. 2. 1880). Papez
poukazuje na zkdzu, kterou plisobi poSlapavani svatostného charakteru manzelstvi, cili
umoziovani rozluk.® Pokud se manzelstvi piestane vidét jako svaté, od Boha dané a zafadi se
mezi svétské zdlezitosti, o nichz mize rozhodovat svétskd moc, budou ptevraceny zaklady
prirozenosti, Z ¢eho vyroste ,,zld setba, nad niz neni nic zhoubnéjsiho pro spasu dusi a blaho
stani ! Papez dale varuje, ze kdyZ se naboZenstvi odstrani a odvrhne, ,,nezbytné upada
manzelstvi v otroctvi Zkazené lidské prirozenosti a v moc nejhorsich vasni, nebot pouhad
pFirozend pocestnost jest ji prilis slabou oporou.“.*? Odklonem od Boha dochézi ke zkaze
mravil, kterd je ptivodcem rozluk a ty pak plisobi zkdzu soukromého i vefejného Zivota.™®
Papez popisuje pocinani lidi své doby tak, Ze ,,...duch lidsky se rozpalil pro nespoutanou
svobodu, kdy osudna opovazlivost hledi setrasti pouta kazdé vlady, i sebe vice
opravnéné...“** a dal papez vysvétluje, ze odklonem od Boha ¢lovék ztraci milost Bozi
k piekonani manzelskych obtizi, manzelské zdvazky se mu stavaji nesnesitelnymi a touzi je

setfast. Doslova fika:

., Proto mnozi chtéji pak zbaviti se pouta, o némz se domnivaji, ze bylo pouze pravem

lidskym a vlastni viili utvoreno, a to zvlasté, kdyz pro nepodobnost povah, nesvornost,

® Srov. https://w2.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/encyclica-quanta-cura-8-decembris-1864.html
(17.10.2019)

10 Pozn. V soucasné terminologii se jedna o rozvod (tj. ukon&eni manZelstvi civilni moci), nikoli odluku za trvani
manZlstvi.

1 LEV XIII., Arcanum divivinae sapientiae, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 37.

121 BV XIII., Arcanum..., s. 38.

13 Srov. TamtéZ, s. 39.

14 Srov. TamtéZ, s. 42.
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poruSeni veérnosti, obapolny souhlas nebo jiné priciny rozlouceni nezbytnym se byti zda.
Jestlize pak zdkon vyplnéni nesoudné Zadosti prekazi, hlasité volaji, Ze zdkony jsou
nespravedlivé a nelidské, protoze pry se protivi praviim svobodnych obcanu. Nasledkem

toho pak zasazuji se o to, aby zastaralé zakony byly zruSeny a rozluka zakonem lidstéjsim

dovolena. “'®

V tomto vyroku nachidzime mnoho podobnosti se soucasnou mentalitou a S divody,
které umoznily legalizaci rozvodl. Papez Lev XIII. kone¢né zdlraziiuje, ze manzelstvi nebylo
ustanoveno lidmi, nybrz Bohem, a to od pocatku, Cili od Stvofeni svéta, a to ,,jako svazek
jednoho s jednou“.*®* Opakuje neménné uceni cirkve, ze Jezi§ Kristus povysil piirozené
manzelstvi na svatost a cirkvi udélil nad touto svétosti moc zakonodidrnou a soudni.’
Koneéné predkladd své vyjadieni, ze pfi¢inou krachu manZzelstvi byvd mnohdy nespravna
pfiprava na pfijeti této svatosti, pficemz ke krachu by ,, ...tak snadno nedoslo, kdyby
snoubenci Vv pravé dusevni ndladé vstupovali v manzelstvi, nejsouce vedeni vasni, nybrz po
zralém uvazeni povinnosti manzelskych i vzneseného ucelu manzelstvi a nehnévali Boha jiz
pred sitatkem nepietrzitou Fadou hanebnych skutkii.“.*® Zavérem tento papeZ povzbuzuje, aby
manzelé ,, cerpali krestanského ducha a Zivot z nabozenstvi“, protoze jen Blih dava silu nést
tézkosti zivota, rozdilnosti, obtiZze vychovy déti, takze je pak manzelé dokazi dokonce snaset
radi a ochotng.

V roce 1903 nastupuje na Petriv stolec papez sv. Pius X. (pontifikat 1903-1914).
Od roku 1904 se pracovalo na revizi cirkevni normativy. Jednalo se o mnozstvi dokument
shromazdénych pii prilezitosti konani I. vatikdnského koncilu, jak bylo zminéno vyse. V té
dobé existovaly na rtiznych uzemich odlisné pravni Upravy, piicemz existovalo obrovské
mnozstvi dokumenti, které se nékdy znaéné odlisovaly. Ugelem bylo vypracovani jednotné
pravni normativy pro celou katolickou cirkev. Po osmileté praci n€kolika komisi (komise
kardinal, kolegium konzultori a biskupové) byl vroce 1912 hotovy text poslan
Kk pfipominkam vSem biskupim, dale feholnim pfedstavenym a univerzitam. Po jejich
zapracovani byl Codex iuris canonici papezem Benediktem XV., nastupcem sv. Pia X,
promulgovan bulou Providentissima Mater Ecclesia (27. 5. 1917). Pravni u¢innost kodexu

nastala o rok pozdéji.

5 LEV XIII., Arcanum..., s. 38-39.

16 Srov. Tamtéz, s. 43.

17 Srov. Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 43-44.

19 Srov. LEV XIII., Arcanum..., s. 44.
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1.2. Uceni papeZzi o0 manzelstvi jako pramen prava v kodexu 1917

Papezové, o kterych jsme vyse pojednali, ovlivnili tvorbu pravni normativy tohoto,

3

tehdy nového a jedine¢ného kodexu. V jeho piedmluvé stoji: “...nikomu nemusi byt divné,
uvazi-li ponékud, ze kazenské zakony museji byt riuznym pomeérim dob tak prizpisobeny, ze
Jjsou béhem let ménény a nastalymi novymi piipady rozsifovany”;?° dale je citovan Pius X.,
s ohledem na ucel pravni sbirky: “...aby veskeré cirkevni zdkony az po tu dobu vydané, byly
zpracovany v jasném poradi a sebrdany v jeden celek, pri cemz by se ze souboru odstranily
zdkony jiz zruSené nebo zastaralé, jiné, kde by toho treba, by se vhodnéji prizpiisobily
pomérim soucasné doby. “?* V piedchozim pojednani jsme vidéli, jak papezové reagovali na
meénici se zivotni podminky, kdyz ucili o kiestanském manzelstvi. Byt nauka zlstala
nezménéna, byla papezi predkladana vzdy osobitym zplsobem. Jejich uceni bylo nékdy
opakovanim toho, co vychazi z bozského prava a cirkev to jiz dfive ucila, jindy jednotlivé
argumenty daleko vice upfesnili, a nékdy ptidali néco nového, s ohledem na situaéni dobové
zmény. Zatazujeme zde tento text proto, abychom zdiiraznili, ze u€eni papezu nelze apriori
povazovat za “dobovou epizodu”, jelikoz se jednalo u nauku, ktera se stala zakonem majicim
svou pravni a moralni zavaznost. PovySenim uceni ptedchozich i tehdejSich papezi na zdkon,
zakonodarce (Pius X. a Benedikt XV.) potvrdil platnost a neménnost podstaty piedkladané
nauky. Nyni ptedstavime, které kanony kodexu z roku 1917, tykajici se manzelstvi, ovlivnili
svym ucenim papezové Pius IX., Lev XIIl. aPius X., a to véetné¢ uvedeni prament dosud
V této praci nezminénych. Jednotlivé formulace kanonil niZze necitujeme, ale uvadime pouze

ve struéném znéni.

Pius IX.

c. 87 — kitem se ¢lovek stava subjektem prav a povinnosti (pramen: ap. list Multiplices inter,
10. 1. 1851; Syllabus errorum, prop. 54).

c. 1012, § 1 — Jezis Kristus povysil manzelstvi mezi pokiténymi na svatost (pramen: ap. List
Ad Apostolicae, 22. 8. 1851; list La lettera, 9. 9. 1852; promluva Acerbissimum, 27. 9. 1852;
Syllabus errorum, prop. 65, 73; list Tuae litterae, 1. 12. 1875).

c. 1012, § 2 — pro pokiténé je jedinou platnou manzelskou smlouvou svatost (pramen: ap. list

Ad Apostolicae, 22. 8. 1851, list La lettera, 9. 9. 1852; promluva Acerbissimum, 27. 9. 1852;

20 Ptedmluva ke kodexu 1917, s. 22.
2L PIUS X., Arduum sane murnus (19.3.1904), ptedmluva ke kodexu 1917, s. 22.
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promluva Multis gravibusque, 17. 12. 1860; Syllabus errorum, prop. 66, 73; list Tuae litterae,
1.12.1875).

c. 1016 — nad manzelstvim ma moc pouze Bozi a kanonické pravo, svétskd moc jen co do
obCanskych ucinkd (pramen: promluva Acerbissimum, 27. 9. 1852; promluva Multis
gravibusque, 17. 12. 1860; promluva Nunguam certe, 22. 6. 1868).

c. 1018 — faraf ma povinnost ucit véfici o svatosti manzelstvi (pramen: list Verbis exprimere,
15. 8. 1859).

c. 1038, § 2 — manzelské piekazky stanovuje pouze nejvyssi cirkevni piedstaveny (pramen:
ap. list Multiplices inter, 10. 6. 1851; ap. list Ad Apostolicae, 22. 8. 1851; Syllabus errorum,
prop. 68-70).

C. 1040 — ruSeni a zmény manzelskych piekazek vyhrazeno papezi (pramen: ap. list Ad
Apostolicae, 22. 8. 1851; Syllabus errorum, prop. 68).

c. 1072 — piekazka svéceni (pramen: ap. list Ad Apostolicae, 22. 8. 1851; Syllabus errorum,
prop. 72; konst. Apostolicae Sedis, 12. 10. 1869, § III, n. 1).

c. 1073 — piekazka feholniho slibu (pramen: konst. Apostolicae Sedis, 12. 10. 1869, § III,
n. 1).

c. 1086, § 2 — vylouceni manzelstvi nebo jeho vlastnosti (pramen: Syllabus errorum, prop.
73).

c. 1110 — trvalost a vylu¢nost manzelstvi a milost z néj plynouci (pramen: ap. list
Ad Apostolicae, 22. 8. 1851; promluva Acerbissimum, 27. 9. 1852; list Verbis exprimere,
15. 8. 1859; Syllabus errorum, prop. 67).

C. 1118 — nerozlucitelnost platného a dokonané¢ho manzelstvi (pramen: list Verbis exprimere,
15. 8. 1859).

c. 1119 — moznost rozlouc¢eni nedokonaného manzelstvi (pramen: list Verbis exprimere, 15. 8.
1859).

c. 1129, § 1 — pravo manzela na odluku z divodu cizolozstvi druhého (pramen: list Verbis

exprimere, 15. 8. 1859).

Lev XIII.

c. 87 — kitem se Clovek stava subjektem prav a povinnosti (pramen: encyklika Sapientiae,
10. 1. 1890).

c. 1012, § 1 — JezisS Kristus povySil manzelstvi mezi pokiténymi na svatost (pramen:

encyklika Inscrutabili, 21. 4. 1878; encyklika Quod Apostolici, 28. 12. 1878; list Ci siamo,
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1. 6. 1879; encyklika Arcanum, 10. 2. 1880; list Il divisamento, 8. 2. 1893; promluva In
litteris Nostris, 18. 3. 1895; list Quam religiosa, 16. 8. 1898; promluva Afferre iucundiora,
16. 12. 1901; list Dum multa, 24. 12. 1902).

c. 1012, § 2 — pro pokitné je jedinou platnou manzelskou smlouvou svatost (pramen: list Ci
siamo, 1. 6. 1879; encyklika Arcanum, 10. 2. 1880; list Il divisamento, 8. 2. 1893; list Dum
multa, 24. 12. 1902).

¢. 1013, § 1 — prvotni ucel manzelstvi je plodivy (pramen: encyklika Arcanum, 10. 2. 1880).

c. 1013, § 2 — vlastnosti manzelstvi: jednota, nerozlucitelnost (pramen: encyklika Arcanum,
10. 2. 1880; encyklika Humanum genus, 20. 4. 1884; encyklika Quod multum, 22. 8. 1886;
encyklika Caritatis providentiaeque, 19. 3. 1894; list Longinqua oceani, 6. 1. 1895; promluva
In litteris Nostris, 18. 3. 1895; promluva Afferre iucundiora, 16. 12. 1901; list Dum multa,
24.12.1902).

. 1016 — nad manzelstvim mé moc pouze bozské a kanonické pravo, svétska moc jen co do
obcanskych ucinkti (pramen: list Ci siamo, 1. 6. 1879; encyklika Arcanum, 10. 2. 1880;
encyklika Immortale Dei, 1. 11. 1885; encyklika Quod multum, 22. 8. 1886; list
Il divisamento, 8. 2. 1893; promluva In litteris Nostris, 18. 3. 1895; list Quam religiosa,
16. 8. 1898; promluva Afferre iucundiora, 16. 12. 1901; list Dum multa, 24. 12. 1902).

c. 1018 — faraf ma povinnost ucit véfici o svatosti manzelstvi (pramen: encyklika Arcanum,
10. 2. 1880).

c. 1038, § 2 — manzelské prekazky stanovuje pouze nejvyssi cirkevni predstaveny (pramen:
encyklika Arcanum, 10. 2. 1880).

c. 1060 — zakaz manzelstvi s nekatolikem, je-li nebezpeci ztraty viry, je bozského prava
(pramen: encyklika Arcanum, 10. 2. 1880; encyklika Quod multum, 22. 8. 1886; encyklika
Constanti Hungarorum, 2. 9. 1893).

c. 1061, § 1, 3° — dispens pro smiSené manzelstvi po splnéni zaruk (pramen: encyklika Quod
multum, 22. 8. 1886).

c. 1069, § 1 — piekazka predchoziho snatku (pramen: encyklika Arcanum, 10. 2. 1880).

c. 1071 — piekazka disparitas cultus (pramen: encyklika Arcanum, 10. 2. 1880; encyklika
Quod multum, 22. 8. 1886; encyklika Constanti Hungarorum, 2. 9. 1893).

c. 1081, § 1 — manzelstvi vznika souhlasem pravné zpusobilych osob (pramen: dekret
Consensus mutuus, 15. 2. 1892).

C. 1104 — tajné manzelstvi (pramen: list Il divisamento, 8. 2. 1893).
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c. 1108, § 3 — manzelstvi uzavirana v nevhodné doby adventu a pistu (pramen: apostolsky list
Trans Oceanum, 18. 4. 1897, ¢. XI).

c. 1110 — trvalost a vylu¢nost manzelstvi a milost z n¢j plynouci (pramen: encyklika
Inscrutabili, 21. 4. 1878; encyklika Arcanum, 10. 2. 1880; promluva Afferre iucundiora,
16. 12. 1901).

c. 1113 — povinnost rodi¢ poskytovat potomkiim ndbozenskou, mravni, télesnou
a ob¢anskou vychovu (pramen: list In mezzo, 26. 6. 1878; encyklika Arcanum, 10. 2. 1880;
encyklika Nobilissima, 8. 2. 1884; encyklika Humanum genus, 20. 4. 1884, list Officio
sanctissimo, 22. 12. 1887; encyklika Sapientiae, 10. 1. 1890; encyklika Caritatis
providentiaeque, 19. 3. 1894).

c. 1118 — nerozluditelnost platného a dokonaného manzelstvi (pramen: encyklika Arcanum,
10. 2. 1880).

Pius X.

c. 1060 — zakaz manzelstvi s nekatolikem, je-li nebezpeci ztraty viry, je bozského prava
(pramen: ap. list Provida, 18. 1. 1906, ¢. II).

c. 1061, § 1, 3° — dispens pro smisené manzelstvi po splnéni zaruk (pramen: ap. list Provida,
18. 1. 1906, ¢. II).

c. 1063, § 1 — u smiSenych manzelstvi asistuje jediné katolicky duchovni (pramen: ap. list
Provida, 18. 1. 1906, ¢. 1I).

c. 1094 — forma uzavieni manzelstvi (pramen: ap. list Provida, 18. 1. 1906, ¢. I).

c. 1095, § 1, 3° — asistence farafe pii snatku bez donuceni ¢i strachu (pramen: konstituce
Apostolicae, 15. 4. 1910, ¢. XVII).

€. 1113 - povinnost rodici poskytovat potomkiim nabozenskou, mravni, télesnou
a obcanskou vychovu (pramen: ap. list Editae saepe, 26. 5. 1910).

c. 1119 — rozlouceni nedokonaného manzelstvi (pramen: konstituce Sapienti consilio,
29.6.1908, § 1, ¢. 3°, 2).

. 1141 — zplatnéni manzelstvi v zakladu vyhrazeno Apostolskému stolci (pramen: konstituce

Sapienti consilio, 29. 6. 1908, § I, ¢. 3°, 2).

Kromé zde uvedenych pramenti je samoziejmé dalsi mnoZzstvi dokumentii a uceni
ptedchozich papezu, které poskytly podklad pro vytvofeni nesmirné cenné pravni sbirky,

kterou je prvni kodex kanonického prava. NaSim pfedchozim exkurzem do historie od
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poloviny 18. stoleti az po vznik prvni celistvé a pro celou katolickou cirkev pravné zavazné
sbirky zdkonu jsme poukdzali na skutecnost, Ze uceni pastyit cirkve vychazi ze zivota a je pro
zivot. Totéz se tedy da fici o normach cirkevniho prava, kter¢ jsou velkym darem pro ochranu
zivota cirkve, jakoz i kazdého jejiho ¢lena a pro jeho rozvoj, zacileny na Stastny zivot zde na

zemi, ktery se ma jednou dovrsit vé¢nym Stéstim — salus animarum.

1.3. Historicky vyvoj od 1. svétové valky

Zatimco prace na kodifikaci kanonického prava postupné spély dovrSeni, dne
28. 6. 1914 doslo v Sarajevu Kk zavrazdéni naslednika rakousko-uherského trinu FrantiSka
Ferdinanda d'Este a zacalo se schylovat k vypuknuti valky. V t¢ dobé byl jiz papez sv. Pius X.
vazné nemocen a zpravami o piedvalecném stavu se jeho zdravi jesté vic horsilo, pfi¢emz se
snazil jesté o zabranéni valecné zkaze. Rakousko-uhersko totiz dnem spachani atentatu na
naslednika trinu vyhlasilo Srbsku valku. Béhem nékolika tydnt se do véale¢ného konfliktu
zapojila vétSina evropskych zemi. Papez sv. Pius X. zemfel dne 28. 8. 1914. Prvni svétova
valka trvala do 11. 11. 1918, pfi¢emz jejim vysledkem byl zanik Rakousko-Uherské
monarchie, carského Ruska a Némeckého cisaistvi. Kromé nového rozdéleni tzemi a vznik
novych statt byla disledkem prvni svétové valky nezmérna bida a moralni tpadek. Némecko
muselo platit valecné reparace, které presahovaly jeho hospodaiské kapacity, ceho vysledkem
byla nenavist Némct vici ostatnim narodiim, byt dochazelo k mirovym snaham a snizovani
reparaci, které ustaly vroce 193222 Mezitim vznikaji totalitni ideologie: v Rusku
komunismus (1917), v Italii fasismus (1922) a v Némecku, které touzi po odveté za napravu
vale¢nych kfivd, narodni socialismus — nacismus (1923/1933). Podhoubim pro vyvijené usili
o nastoleni autoritafskych reziml byla krize demokracie, a predevSim svétova hospodaiska
krize.?® Ta nastala v roce 1929 krachem na newyorské burze. Jelikoz Spojené staty mély
finan¢ni vazby na mnoho svétovych oblasti, hospodarské krize brzy zasdhla také do Evropy.
Zv1ast citelng ji zakouselo Némecko.?* Diisledkem hospodafské krize bylo hromadéni zbozi
ve skladech, pokles priimyslové produkce, ruseni mensich podnik, krize svétového obchodu

(zavadéni cla), pokles mezd, riist nezaméstnanosti a ztrata zivotni perspektivy, coz vedlo

22 Srov. Kol autorti, Déjiny Evropy..., s. 322.
2 Srov. M. Sochorova, Déjepis II, Havlikiv Brod 1999, s. 118.
24 Srov. Kol. autort, Déjiny Evropy..., s. 336.
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k socialnim nepokojim a stavkam.?® Nutno dodat, ze v té dobé se rozviji psychologické
vyzkumy sméfujici k sexudlnimu osvobozeni a budouci sexudlni revoluci: psychoanalyza
Sigmunda Freuda, ktera se zaméfovala na sexualni ptivod neurdzy, tj. potlatovani impulzi
sexualni touhy (napf. v knize Potize civilizace zr. 1929); nebo program osvobozeni
podvédomi, tj. erotického instinktu od Wilhelma Reicha (v knihach: Funkce orgasmu
zr. 1927, Vpad natlakové sexudlni moralky z r. 1932). Kromé toho Magnus Hirschfeld usiluje
VvV Némecku o legalizaci homosexuality a stavd se pfedchidcem snah o zruseni pohlavni
identity (v r. 1928 v Kodani stoji pfi zakladani Svétové ligy pro sexudlni reformu), zatimco
Margaret Sangerova vV Americe uci, Ze plozeni potomkl ma byt vyhrazeno jen ,,lepSim* lidem
a ostatni porodnost mé byt redukovana antikoncepci, sterilizaci a potraty (v r. 1921 zalozila
Americkou ligu pro kontrolu porodnosti — ta méla fesit masovou chudobu v dobé hospodaiské
krize; ,eugenické hnuti“, jehoz byla stoupenkou, je ideologii redukce obyvatel
prostiednictvim fizené reprodukce) a synovec Sigmunda Freuda — Edward Louis Bernays
zpracovava v Americe techniku public relations, ovliviiovani nazort Siroké vefejnosti
a vytvareni nazorti mas. V roce 1928 vydava knihu Propaganda, v niz je vysvétlovan zpusob,
jak dosahnout u vefejnosti pozadovaného cile. Této techniky se pozdé¢ji v Némecku chopi
Joseph Goebbels pro uvedeni a realizaci antisemitistické a nacistické propagandy.?® Nutno
dodat, ze vSechny tyto a podobné teorie, filosofie a utopie se dostavaji na univerzity a Sifi se
jejich prostiednictvim jako ,,védecké a ovliviiuji zvlasté mladé lidi, ktefi nésledné podle nich
meéni spole¢nost. Prakticky se da sledovat, jak dodnes ovliviiuji mentalitu lidi.

V roce 1922 nastupuje na Petruv stolec papez Pius XI. (pontifikat 1922-1939), aby
lidstvo doprovézel v tomto d¢jinném, mezivalecném useku. Vydal velké mnozstvi encyklik
pojednavajicich o nejaktudlngjSich tématech, upozornil v nich na Sifici se zkazonosné
ideologie a piedstavil cirkvi a svétu JeziSe Krista jako vladce svéta. Zalozil Radio Vatikan
(1931) a Papezskou akademii véd (1936). Ve své prvni encyklice Ubi Arcano (23. 12. 1922)
Pius XIl. analyzuje, co zpisobila piedesla valka a mentalita vlady lidu: z rodinného
spolecenstvi byli vytrzeni otcové a synové, coz pfispélo ke zkdze moralky, ,,...sama
manzelska vérnost je vic nez casto porusovana a opomijeji se posvatné povinnosti manzelii
viici Bohu a lidské spolecnosti”?’ Papez poukazuje na to, Zze rozvrat lidské spole¢nosti
souvisi s podkopanim role autority, nebot’ vSeobecnym odklonem od Boha ztraci vyznam

vedeni druhych a jejich poslusnost, zatimco vladam pak jde o pouhé vlastni zajmy, nikoli

% Srov. M. Sochorova, Déjepis 1I..., s. 118.

% Srov. G. Kuby, Globdlna sexudlna revolicia..., s. 38-54.

27 PIUS Xl., Ubi arcano, 23. 12. 1922, https://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-
Xi_enc_19221223 ubi-arcano-dei-consilio.html (18.10.2019).
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0 blaho naroda. Dal$im nestéstim pro rodinu a manzelstvi je, Ze byl Kristus odstranén jako jeji
,prvni hlava”, zatimco bylo manzelstvi ,,vykdzadno” na pole pouhé obCanské smlouvy. Na
obranu manzelstvi papez zdaraznuje, ze , Kristus [...] ucinil manzelstvi velkou svatosti
(Ef5, 32) a chtél, aby bylo svatym nedotknutelnym a posvécujicim obrazem nerozlucného
spojeni Jeho samého s cirkvi.”. ® Rodina, které vladne jako Kral Kristus, ,,...je zaloZena na
svdtosti krestanského manZelstvi a mda neporusené trvani jako posvdtnd véc.”?® P této
prilezitosti nutno zminit, Ze Pius XI. v encyklice Quas primas (11. 12. 1925) vysvétluje
Kristovu moc a vladu a stanovuje v cirkvi slavit slavnost Krista Krale. Odkazuje se ptitom na
svou prvni encykliku, kde sdélil, ze ,,...vétsina lidi vypudila JezZise Krista a jeho presvaty

30 oz

zdkon jak ze sveho osobniho Zivota, tak ze Zivota rodinného i ze Zivota obcanského”,
vidi jako zdroj zdplavy zla té¢ doby. Kristus ma byt Panem svéta i kazdého jednotlivce. Papez

rika, ze:

., Kristus [musi] viadnout v rozumu clovéka, jehoz povinnosti jest, v uplné pokore pevné
a neochvéjné souhlasiti se zjevenymi pravdami a s naukou Kristovou. Kristus musi
viddnout ve viili, jejiz povinnosti je poslouchat Bozich zdakonit a prikdzani, Kristus musi
viddnout v srdci, jehoz povinnosti je, bez ohledu na prirozené touhy, Boha nade vsechno

milovat a jediné k nému prilnout. Kristus musi viddnout v téle a v jeho udech, které jako

nastroje [...] museji slouZiti vnitini svatosti duse. "

Reseni neutédeného stavu lidstva je tedy spatiovano v navratu ke Kristu a jeho zakonu.
PapeZ Pius XI. jednu ze svych encyklik vénoval také tématu kiestanského manzelstvi. Jedna
se 0 encykliku Casti connubii (31. 12. 1930), v niz krom¢ jiného poukazuje na boje
spole¢nosti proti manZelstvi, které je mnoha vefejnymi formami (literaturou, rozhlasovym
vysilanim, kinematografii atd.) zesméSnovano a tupeno, zatimco nefesti a rozluky jsou

stavény na odiv jako vzor. Boje jsou vedeny proti nasledujicim oblastem:?

a) Proti vife: negaci, ze manzelstvi pochazi od Boha Stvofitele a je JezisSem
Kristem povyseno na svatost;

b) Proti potomstvu: zabranovanim poceti, potraty a strelizaci;

28 Srov. PIUS XI., Ubi arcano..., (18.10.2019).

2 Tamtéz.

30 PIUS XI., Quas primas, 11. 12. 1925, http://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-
Xi_enc_11121925_quas-primas.html (18. 10. 2019).

31 Tamtéz.

32 Srov. PIUS XI., Casti connubii, 31. 12. 1930, in: Enchiridion I, Brno 2019, s. 61-74.
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c) Proti manzZelské jednoté (vérnosti): doporucovanim ¢i umoznovanim volnych
svazku s tfetimi osobami mimo manzelstvi;

d) Proti podFizenosti Zeny: nabadanim k emancipaci socialni (tj. osvobozeni od
starosti 0 domacnost a rodinu), hospodaiské (uzivanim si vlastniho majetku bez
ohledu na rodinu) a fyziologické (rozhodovanim o potomstvu, zamezovanim
poceti a zdhubou vzniklého Zivota);

e) Proti manzelské lasce: postavenim manzelstvi na zaklad ,,citové naklonnosti”,
nikoli na rozhodnuti vule;

f) Proti svatostnosti (nerozluditelnosti): tvrzenim, Zze manzelstvi je pouze véc
svétska a obcanskd, proto je mozné je zrusit; cilem tohoto boje je dosazeni
ptesvédcCeni, Ze prava manzelskd smlouva je totozna s obanskym zakonem, ze
neexistuji prekazky pro uzavieni manzelstvi a Ze rozluky (rozvody) jsou zcela

opravneng;

KdyZ papez Pius XI. hovoti o kfestanském manzelstvi, odkazuje se pfitom na Pismo
svaté, cirkevni snémy, uceni piedchoziho papeze Lva XIII. a také na Kodex kanonického
prava z roku 1917. Zduaraziuje, ze je to Bih, kdo je pivodcem trvalého a nezlucitelného
manzelského svazku, coz je nauka Pisma, jakoz i stalé a vieobecné uceni cirkve.*® Oproti

tehdej$im tvrzenim, ze manzelstvi vznika na zéklad¢ citové naklonnosti, predklada tento fakt:

, Manzelstvim se tedy spojuji a splyvaji duse, a to diive a vroucnéji nez tela, a nikoli prchavym

vzruSenim citit nebo ndklonnosti srdci, nybrz uvazenym a pevnym rozhodnutim viile: z tohoto

splynuti dusi podle ustanoveni BoZiho vznikd posvatny a neporusitelny svazek. %
Uceni tohoto papeze o ,,splynuti dusi”, jez je totozné s ,,rozhodnutim vile”, lze
povazovat za velmi vyznamné, také s ohledem na nasi rozboufenou dobu. Papez dale ve své

encyklice predklada tyto ,,lécebné prostfedky” pro napadanou instituci manzelstvi:

1) Predné zduraznuje, Zze chceme-li néco napravit, je titeba to uzpusobit podle ,,ideje
Bozi”, a odkazuje pfitom na sv. Tomase Akvinského.®
2) Dalsim prostfedkem napravy je zbozny zivot kifestanskych snoubencti a manzelt

a jejich podrizeni se BoZim ziakonim, nebot’ ,,Kdo se Bohu podrobuje, s radosti

33 Srov. PIUS XI., Casti connubii..., s. 47.
3 Tamtéz, s. 48.
% Srov. Tamtéz, s. 80.
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zjisti Ze za pomoci milosti BoZi stava se panem nad Zddostivosti a nad hnutim svého
nitra...”. Odkazuje pfitom na sv. Augustina.®

3) Dale je tieba SiFit spravnou nauku o manzelstvi. Zde hraje dileZitou tlohu ucitelsky
ufad cirkve, jez Kristus ustanovil ucitelkou pravdy v otazkach viry a mravi. Papez
varuje pred slepym a pySnym spoléhanim na vlastni rozumovy tsudek s odkazem na
zavéry 1. vatikanského koncilu.’

4) Dulezité je také, Zze nesta¢i spravné uceni jen znat, ale je tiecba podle n€ho Zit. Manzelé
proto musi vérné¢ zachovavat BozZi prikdzani a Casto rozjimat o prijaté svatosti
manzelstvi, nebot’ ona je podobna eucharistii, kterd neni svatosti jen v okamziku
proménovani, nybrz i za trvajici pritomnosti Pana. Stejné tak manzelstvi neni svatosti
pouze v dobé& uzavirani, nybrz i po dobu svého trvani. Papez se zde odkazuje na uceni
sv. Roberta Bellarmina.®

5) Kone¢né, nezbytna je dobra priprava na manzelstvi, a to jiz od détstvi, ucenim se
konani dobra a odmitanim zla. Prakticky papez rozd€luje ptipravu vzdalenou
a blizkou, ktera souvisi se spravnou volbou snoubence. Toto u¢eni nachdzi pozdé&ji

pevné zakotveni a rozvinuti u papeze sv. Jana Pavla II.

Konec pontifikatu Pia XI. se nesl ve znameni zna¢ného utrpeni a zklamani. Piestoze
svym netinavnym ucenim nabédal neustdle k navratu ke Kristu, svét kolem jakoby neslysel,;
ptestoze odsoudil totalitni ideologie, svét kolem se nezvratné fitil do jejich osidel. Po smrti
papeze Pia XI. byl zvolen 2. 3. 1939 nastupcem Pius XII. (pontifikat 1939-1958). Schyluje se
k temnému vale¢nému obdobi, které je pln€ rozpoutdno napadenim a obsazenim Polska
némeckym Hitlerovym vojskem 1. 9. 1939. Zacin4 druhd svétova vélka (1939-1945), ktera
vypleni evropské narody. Po skonCeni valky se Evropa nachazi v troskach. Jejim dasledkem
je kromé& nezmérnych materialnich $kod nespocet lidskych obéti (odhaduje se kolem
5-6 miliond, v&etn& civilniho obyvatelstva);*® dochéazi ke kolektivizaci viny vSech obyvatel
némecké ndrodnosti a nasilnému odsunu Némcu z Gzemi jinych statd, béhem valky a po ni
doslo k ,,vynucené emancipaci” Zen, které musely zajiStovat praci muzl, kteti byli na
frontach, a musely na sebe vzit jejich zodpovédnost. Po valce byla pocetni pievaha Zen, nebot’

muzi valku z velké miry neprezili. Tato ,,vynucend emancipace” Zen je vidéna jako kofen

3% pPJUS XI., Casti connubii...,, s. 81.

37 Tamtéz, s. 83.

% Srov. PIUS XI., Casti connubii..., s. 86.

% Srov. Kol autorti, D&jiny Evropy..., s. 347.
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pozdgjsich feministickych hnuti.** Kromé toho bylo v Evropé piestarlé obyvatelstvo a vale¢né
ro¢niky byly slabé. Dalsi generace byly valkou postizeny nejen majetkoveé a télesné, ale
zv145té moralng.

Po skonceni valky se vitézné mocnosti domluvily na novém uspotradani stati a navrhly
vznik organizace, ktera méla dohlizet na mir.*> V roce 1945 vznikd v San Franciscu

Organizace spojenych narodi (OSN), jejimz ukolem je:

chrénit narody pted valkou;

- prohlasit znovu svou viru v zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovna prava muzi i Zen a narodi velkych i malych;

- vytvofit poméry, za nichZ mohou byt zachovany spravedlnost a ucta k zavazkiim
plynoucim ze smluv a jinych pramenti mezinarodniho prava;

- podporovat socialni pokrok a zlepSovat zivotni troven ve vétsi svobodg;

- péstovat snasSenlivost a navzajem zit v miru jako dobii sousedé¢;

- sjednotit své¢ sily k udrZzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti;

- prijmout zésady a zavést metody zajist'ujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak

nez ve spole¢ném z4jmu, a pouzivat mezinarodniho ustroji k podpote hospodaiského

a socidlniho povzneseni viech narodd;*

Povale¢na vystavba Evropy se nesla v duchu dvou modeld. Zatimco na vychodé zavladl
totalitni komunismus a nesvoboda, zdpadni model byl ve znameni velkého rozmachu
a postupného vzrustani blahobytu. Mezi obéma ¢astmi rozdéleného svéta zac¢ind obdobi tzv.
studené valky. V roce 1948 je ve Washingtonu uzavien Severoatlanticky pakt (NATO) na
obranu cili stanovenych OSN, aodpovédi Sovétského svazu je v roce 1955 zaloZeni
VarSavské smlouvy, kterd znamend podfizeni armad clenskych stath vychodniho bloku
sovétskému veleni. Totalitné represivni systém na vychodé¢ zamezuje na svych Uzemich
nabozenskou svobodu, prosazuje znarodnéni prumyslu, industrializaci, kolektivizaci
a likvidaci soukromého zemédélstvi, coz v kone¢ném dusledku vede k citelnému nedostatku,

ktery obyvatelstvo vice ¢ méné zakousi.** Naopak, plodem blahobytu v zapadni ¢asti svéta je

%0 Srov. Kol autordi, D&jiny Evropy..., s. 345.

41 Srov. TamtéZ, s. 352.

42 Srov. V. Vladar, Dejiny cirkevného prava, Praha 2017, s. 526.

43 Viz Charta Organizace spojenych narodd — cile a zasady, San Francisco 26. 6. 1945; pravni u¢innost 24. 10.
1945.

“ Srov. V. Vladar, Dejiny..., s. 527.
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konzumni spole¢nost, které vladne moc reklam. Disledkem konzumismu je individualismus,
ktery se protivi tradi¢ni soudrznosti. “Pohodlny Zivot neprispiva souziti, ale uzavira jedince
doma.”® Veskeré hodnoty pak ustupuji materidlnimu uspokojeni. V zapadnim modelu
konzumni spole¢nosti zacaly feministky bojovat za stejna pracovni prava jako maji muzi a za
moznost volné lasky.*® Tento pozadavek souvisi s objevem, resp. zpiistupnénim
antikoncepce, ktera umoznila ¢i usnadnila souziti mimo manzelstvi, podpotila rozvodovost
a zmnohodcetnila potraty.*” Ve 40. a nasledujicich letech u¢i americkou spoleénost Alfred
Charles Kinsey, ze predmanzelsky sex, homosexualni sklony, nevéra a pornografie jsou néco
zcela piirozeného. Spolu se svymi spolupracovniky predstavuje vetejnosti vysledky svych
vyzkumt o sexudlnim chovani muze a Zeny (tzv. Kinseyho zpravy z r. 1948 a 1953), a uvadi
tim spole¢nost do diskusi a rozpaki.*® V roce 1953 za¢ina v USA vychazet eroticky mési¢nik
Playboy, ur¢eny muziim jako podpora sexualniho chovani. John William Money se v Americe
zabyvé otdzkami pohlavni identity, zavadi termin “gender” ve smyslu souladu mezi pohlavni
roli a identitou av60.letech na své Gender Identity Clinic provadi experimenty
s chirurgickou zménou pohlavi déti a jejich naslednou prevychovou.*® V Némecku se Beate
Uhseova vénuje sexualni osvété, distribuci antikoncepce a v roce 1962 zaklada prvni
Sex shop. V roce 1956 vychazi v Némecku poprvé Casopis Bravo jako Géinny prostiedek pro
sexualizaci dospivajicich. Ve Francii buduje radikalni feminismus Simone de Beauvoirova.
V roce 1949 vydéava knihu Druhé pohlavi, kde vysvétluje, jak je Zena stavéna muzem do
druhotné role, je k ni spole¢nosti utvarena; kniha je zaroven jednim z nejvlivnéjSich nastroji
své doby k dosaZeni nezavislosti Zen na muzich.® S tim souvisi propagovéni realizace Zen
Vv povolani, volny sex aunik z,otroctvi matefstvi”, a to jakymikoli formami, vcetné

antikoncepce a potratu.>*

4 Kol. autorti, D&jiny Evropy..., s. 367.

46 Pozn. Feminismus se zrodil z védomi a zakouSeni jisté asymetrie a pohlavni nerovnosti v politické a socidlni
oblasti. Muzské pohlavi umoziiovalo muzi vys§i socialni a politické postaveni nezli zend. Zeny zakousely
nerovnost a nékdy bezpravi v podfizenosti muzi a usilovaly o uznani své role ve spolecnosti, jakoz i uznani své
dustojnosti, kterou jako lidské bytosti sdili s muzi. Pozd¢ji se tato snaha zménila v ,,militantni” a ,,radikalni”
feminismus, usilujici o plné osvobozeni zeny od spolecenské role zeny, vedouci az k prosazeni moznosti zvolit
si spolecensky rod (gender), ktery je na pohlavi nezavisly. Viz Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica,
vol. VI: Femminismo, Napoli 2013, s. 263-269.

47 Srov. TamtéZ..., s. 369.

4 Srov. G. Kuby, Globalna sexualna revolicia..., s. 56.

4 Srov. TamtéZ, s. 58.

%0 Srov. Tamtéz, s. 59-60.

51 Pozn. Postupné rozvolfiovani sexudlni moralky aZ do dne$niho ¢asu vedlo k vyuZivani vSech moznych
dostupnych prostfedkd k realizaci ,,volného sexu“. Nyni jsou hojné vyuzivany moderni komunikacni
prostfedky k provozovani tzv. kybersexu, jenz privadi k zavislosti a poSkozeni psychiky a osobnosti clovéka.
To ma za nasledek deformaci vztahti, obzvlasté v rodinach, a nasledn€ ve spolecnosti jako takové. Nebezpeci
postupné degradace spolecnosti v disledku sexualnich anomalii a zavislosti, vznikajicich také nevhodnym
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Pro aktualnost neustalych atoki proti pocinajicimu lidskému Zivotu papez Pius XII. dne
29. 10. 1951 promlouvé na kongresu Italské unie katolickych porodnich asistentek. Hovofi
zde o dustojnosti lidského zivota a manzelského tkonu; dale o vylouc¢eni dobra potomstva
(bonum prolis), ke kterému dochazi, kdyz néktery z manzeli ma jiz béhem uzavirani
manzelstvi imysl omezit nikoli vykon, ale samo pravo na manzelsky tkon, byt by $lo pouze
o omezeni v dob¢ plodného obdobi. Papez uci, Ze prvnim cilem manzelského spojeni je jeho
plodivy ucinek (sluzba zivotu) a jedna se zde o osobni spolupraci na planu Stvofitele, ktera
vSak nesmi byt redukovdna na jeho Cdisté fyziologickou funkci, jako ani nesmi byt
degradovana do formy hedonismu projevujiciho se touhou po co nejvétSim pozitku, byt
V mife piiméfené pozitek K manzelskému spojeni rovnéz nalezi.>® Papez zdGraziuje, Ze
,, Zavaznost a posvatnost krestanského mravniho zdkona nedovoluji bezuzdné uspokojovani
sexudlniho pudu ani tihnuti vylucné k rozkosi a pozitku...”.> Dale pak objasiiuje, Ze zdrojem
manzelského $tésti a jednim z nejpevnéjSich prvkil lasky je vzajemny respekt a tcta, nikoli
uspokojovani vlastni zadostivosti. Zavérem zdiraziuje, Ze tato nauka neni ,, nicim jinym, nez
obranou tcty ke kestanskému manzelstvi a osobni diistojnosti manzelii” >* Mésic po této
slavné promluvé tentyz papez promlouvd na kongresu organizaci Fronta rodiny a hnuti
pocetnych rodin (26. 11. 1951). Pfi této pftilezitosti jmenuje zla, ohrozujici manzelstvi
arodinu: bytovou krizi, nezaméstnanost, pro kterou zena musi hledat praci mimo domov,
a predevSim rozklad manzelské moralky. Déle se vénuje otazce pifimého utoku na lidsky
zivot, ktery je nepfipustny, a v ptipadé, Ze je v nebezpeci Zivot t€hotné matky 1 ditéte, musi se
bojovat za zachranu obou Zivotii, nikoli vybrat, ktery z dvou se zahubi.>® K aktuélni otazce
posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota se nésledné vyjadiil také papez sv. Jan XXIII.
(pontifikat 1958-1963) ve své encyklice Mater et Magistra (15. 5. 1961). Posvatnost lidského
zivota papez odvozuje od jeho ptivodu, nebot’ ,, predpoklida zasah Bozi stvoritelské moci. ”.>®
Papez znovu opakuje tutéZz nauku, Ze totiz , plozeni lidského Zivota je vysadnim prdavem

rodiny, ktera je zaloZena na nerozlucném manzelstvi, jez ma pro krestany svatostnou

uzivanim komunikac¢nich prosttedkd, jiz pochopilo mnoho jedincti a manzelti, ktefi na obranu lidské lasky a
celé lidské spolecnosti vyvijeji patfiéné iniciativy. Naptiklad v USA byl v roce 2012 spustén projekt National
Sexuality Education Standards, jehoz ucelem je zadlenit do prostfedi zédkladnich $kol afektivni/sexudlni
vychovu, jejimz prostiednictvim by byly déti informovany o nebezpecich a moznych vaznych dusledcich
zneuzivani novych technologii pro Gcely sexualizace a Sifeni pornografie. Vice o této tematice odkazujeme na
publikaci: G. Cucci, Dipendenza sessuale online. La nuova forma di un’antica schiavitu, Milano 2015.

52 Srov. PIUS XII, Promluva k G¢astnicim kongresu Italské unie katolickych porodnich asistentek, 29. 10. 1951,
in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 109—-111.

5 Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz.

% PIUS XII., Promluva ke kongresu organizaci Fronta rodiny a hnuti pocetnych rodin, 26. 11. 1951, in:
Enchiridion I, Brno 2018, s. 116.

%6 JAN XXIIL., Mater et Magistra, 15. 5. 1961, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 121-124.
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povahu.” " Téma distojnosti lidského Zivota, kterd ma byt podtrzena také tim, Ze otcové
rodin maji dostat tak vysokou mzdu za svou praci, aby mohli vést dlstojny zivot
amohli zaroveri uzivit svou rodinu,®® v této encyklice papez dopliiuje udenim ohledné
populac¢niho a ekologického problému. Varuje pfed materialistickou vizi cloveéka, kterd se
kontrole porodnosti, kdyz v nékterych Castech svéta vzrista pocet obyvatelstva, navzdory
neimérnym moznostem pro jejich vyzivu. Divod nepoméru vyzivy a obyvatelstva spatfuje
papez v ,,zavinénych neporadcich v hospodaiském a spolecenském ziizeni ™ a zdiiraziuje, ze
,,je mozno tuto otazku vyresit jen tehdy, jestlize pri hospodarském a spolecenském rozvoji
Jednotlivcii a celého lidstva budou zachoviny a rozmnoZeny pravé lidské hodnoty”,*° pricemz
lidsky Zivot je hodnota, ktera je nade v§im ostatnim.’! Papez dale pojmenovava dva
nebezpecné extrémy, kdy jedni tvrdi, Ze lidstvo nema dostatek prostiedkt pro Zivot, zatimco
druzi vyuzivaji technického pokroku a blahobytu ,, k vyrobé nicivych prostiedki, které Zenou
lidské pokoleni na pokraj katastrofy”.°? Ptipomina Bozi ptikazani ,, napliite zemi a podmaiite
si ji” (Gn 1, 28) a vysvétluje, Ze to ,,neznamend podmanéni zemé ke zniceni prirodniho
bohatstvi, nybrz jeho vyuziti k Zivotu cloveka”.%® Tento vyrok skyta odpovéd na
maltuzianismus,®* jakoz i na tendence ideologického ekologismu, ktery ztraci ze zfetele
¢lovéka prehnanym nadfazovanim piirody.

Sedesatd léta 20. stoleti znamenaji hluboky pielom ve smyslu zmény socio-
kulturniho chapani sexuality lidmi ,zapadniho® svéta.®® Znanou podporou k tomu byla
filmova produkce.®® Vyznamnym meznikem byl $védsky film reziséra Ingmara Bergmana
Tystnaden [Mlceni] z roku 1963. V tomto filmu se poprvé pied ofima vefejnosti odehrava

sexualni akt, a to mezi sob&é neznamymi lidmi. Nasledujici roky se staly sexualni epizody

57 JAN XXIII., Mater et Magistra..., s. 122.

5 Srov. Tamtéz.

% Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Srov. Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 124.

83 Tamtéz.

84 Viz str. 28 této prace.

8 Pozn. Tyto zmény po padu komunismu ve ,,vychodnim bloku‘ jsou zietelné také v nasi zemi a maji znaény
vliv. Vyhodou je, ze moudii lidé mohou vidét dusledky sexualizace ¢lovéka zapadni kultury a také to, jakého
,»Stésti” tim dosahl ve svém osobnim zivoté a ve spolecnosti.

8 Pozn. Za zminku stoji napt. zdanlivé nevinny, humorné ladény americky film ,,Some Like It Hot” [N&kdo to
rad horké] z roku 1959. Muzikanti v Zenském pievleku prchaji pred gangstery a potkavaji krasnou zpévacku,
kterou ztvariiuje Marilyn Monroeova. Film ma sexuélni zvyraznéni, bézné predklada volnou lasku, rozvody,
implikuje homosexualitu. Jednou z postav je 8 krat Zenaty muz, ktery usiluje o jednoho z muzikantii v doméni,
ze je to zena. Kdyz zjisti, Ze se jedna o muze, chce se s nim nadéale oZenit se slovy: ,,Nikdo neni dokonaly”.
Tim film konci.
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67 coz vedlo nakonec k odstranéni Producion Code®

aakty béznou soucasti filmu,
v Hollywoodu. V 60. letech vzniklo v USA hnuti hippies jako reakce na tehdej$i déni
ve spolecnosti, jako jeji opozice, a predevsim jako vyjadieni odporu vici valce ve Vietnamu
(1959-1975).%° Mladi ¢lenové tohoto hnuti Zili nekonformnim zpiisobem Zivota, utvafeli
vlastni mddu a kulturu, jejiz soucasti byla volna laska, uzivani si zivota, véetné drog. Tato
mlada generace ovlivnila své vrstevniky v jinych zamich a v kultuie a uméni ma svij vliv
dodnes.”® V této dobé se pod vlivem hnuti hippies rozviji nabozenska syntéza v podobé hnuti
New Age a radikdlni Ekologismus, ktery bojovné vystupuje proti technické civilizaci a s ni

spojenému znehodnocovani zivotniho prostredi.

1.4.  Vyvoj spole¢nosti a nauka o manzelstvi od II. vatikanského koncilu

Zahy po svém zvoleni na papezsky stolec, Jan XXIII. oznadmil zamér svolat
ekumenicky koncil.”* O pocatek velké promény cirkve (aggiornamento) se zaslouzil jiz jeho
predchiidce, papez Pius XII.,"? ktery zahdjil napf. reformu fimské kurie, liturgie, feholniho
Zivota, vyuzival komunikaénich prostiedki.’® 1 pfes veskeré reformni snahy byla cirkev
obvifiovdna ze zpate¢nictvi a strnulosti.’* Zapocaté reformy nalezly své vyvrcholeni pravé
diky ekumenickému koncilu, kterému pfedchazela fimska diecézni synoda, svolana papeZzem
poprvé po 235 letech a méla slouzit jako ptipravny organ pro koncil. Papez chtél docilit
celkové obnovy cirkve. Zatimco ptedchozi koncily byly zaméfeny doktrinalné a disciplinarné,
zamérem Druhého vatikdnského koncilu byla odpovéd’ na potieby zivota cirkve a dialog se
svétem. Koncil byl svolan konstituci Humanae salutis vroce 1961 sdatem zahajeni

11. 10. 1962. Tim byla zahajena prvni faze koncilu, béhem niz papez Vv lednu nasledujiciho

87 Pozn. Od roku 1967 to byly napt. filmy Oswalda Kolleho. Nutno viak dodat, Ze u nds jiz v roce 1928 Gustav
Machaty uvedl film Erotikon, ktery se zaméfoval na sexualni pud, a v roce 1932 film Extase, ve kterém
vystupovala nahd herecka. Tento film vzbudil v té dobé velkd pohorSeni a odsouzeni, jakoz i mezinarodni
ocenéni.

8 Pozn. Produkéni kodex byla pravidla filmové produkce, ktera byla zavedena v roce 1930 z iniciativy katolik.
Podrobné popisoval, co je ve vefejné promitanych filmech z hlediska moralky jesté akceptovatelné a co uz ne.

89 Pozn. Po skondeni valky se ¢lenové hnuti povétSinou asimilovali mezi ostatni obyvatelstvo.

0 Pozn. Jedna se napi. o odlisny zplsob oblékani, rozvolnénou modu, dlouhé vlasy (co prevzaly hard rockové
a metalové kapely). To vSe omezilo a témér vytlacilo formalni spolecenské oblékani.

"1 Pozn. Bylo to 25. 1. 1959, tj. 90 dni po svém zvoleni. Srov. V. Vladar, Dejiny..., s. 544.

2 Srov. V. Vladar, Dejiny... s. 523.

8 Pozn. PIUS XII. byl prvnim papeZem, ktery zprostfedkovaval své promluvy véficim prostiednictvim radia
a televize.

4 Srov. V. Vladar, Dejiny..., s. 543.
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roku ustanovuje ,,Komisi pro studium populace, rodiny a porodnosti“’® a v bieznu ,,Komisi
pro revizi citkevniho prava®“. V témze roce Jan XXIII. umira.

Nasleduje pontifikat Pavla VI. (1963-1978). Prestoze v t¢ dobé& pokracuje rychly
proces sekularizace spolecnosti a vytlaGovani ndboZenstvi na okraj zajmu,’® papezi Pavlu VI.
se daii rozvijet uspésné diplomatické styky, takze za jeho pontifikatu je uzavieno veliké
mnozstvi konkordatd s jinymi staty. Pavel VI. ¢ini v roce 1964 vyznamné gesto odlozeni
tiary. Jedna se o trojitou papezskou korunu, ktera symbolizovala troji moc papeze jako
nejvyssiho knéze, zakonodarce a soudce, pficemz tato moc se tykala nejen duchovnich, nybrz
i svétskych zéaleZitosti a byla symbolem papezské vlady také nad zemi.”” Pavel VI. také
zahajuje éru papezskych misijnich cest do zahrani¢i. Za nejdulezitéjsi prioritu svého
pontifikdtu vSak povazuje pokracovani v pferuseném ekumenickém koncilu, jehoz
piedstupném bylo ohl4seni reformy fimské kurie.”® Koncil zdarné pokracuje od 29. 9. 1963.
Ve vice vyslednych dokumentech koncilu se cirkevni otcové vyjadiuji k tématu manzelstvi
a rodiny, na co se nyni, vzhledem k tématu této prace, zaméfime.

Uceni o manZelstvi a rodiné je znovu potvrzeno a nauka je opét rozvinuta.
Do aktualni dobové situace zazniva hlas cirkve vyjadiujici, ze ,,stastny zZivot cloveka i [...]
spolecnosti  tésné souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného spolecenstvi .
V dokumentech nachazime definici manzelstvi: ,, diivérné spolecenstvi zivota a manzelské
lasky, [...] se uskutecnuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem.
A tak lidskym ukonem, jimz se manzelé vzajemné sobé davaji a prijimaji, vznikd i pred
spolecnosti stav podle Boziho radu pevny...° ktera nalezla pozdé&ji své umisténi v novém
Kodexu kanonického prava.! Koncilni otcové znovu opakuji a zdtirazituji pfedchozi uéeni, ze

., tento posvatny svazek nezavisi na lidské liboviili [...]. Sam Biih je piivodce manzelstvi... &

nerozlucnost a posvitnost manzelského svazku“.3® Kiestansti manzelé naznacuji ptijatou
svatosti tajemstvi jednoty a plodné lasky, ktera je mezi Kristem a cirkvi (srov. Ef 5, 32).

Manzelskd laska ,,je pozdvizena k ucasti na bozské lasce“, a proto ,,jsou kiestansti manzelé

> Pozn. Tato komise pracovala béhem Druhého vatikinského koncilu a také po ném, pii¢emz vysledkem bylo
vydani encykliky Humanae Vitae papezem Pavlem VI v roce 1968.

® Srov. V. Vladar, Dejiny..., s. 547.

" Srov. M. Buben, Encyklopedie heraldiky. Svétskd a cirkevni titulatura a redlie, Praha 1997, s. 420-421.

8 Srov. V. Vladar, Dejiny..., s. 546.

" GS 47.

8 GS 48.

8 Srov. CIC kén. 1055, § 1; kan. 1057, § 1, § 2.

82 GS 48.

8 AA 1L

46



posilovani a jakoby svéceni k povinnostem a diistojnosti svého stavu zvlastni svatosti“ 2 Pan
Jezi§ je cirkevnimi otci piedstaven jako Snoubenec cirkve, ktery nejenze vychazi manzelim
vstic, ale zistdva s nimi, aby jim pomahal milovat se navzajem tak, jako miloval on.%
Svatost manzelstvi je silou, kterda manzelim pomahd skrze manzelstvi dosdhnout svatosti
a pfivadét na svét a vychovavat déti, jimz jsou rodi¢e prvnimi hlasateli viry.8® Plozeni
a vychova déti je charakterizovano jako ,,vrchol a koruna manzelské lasky .8’ Na rozdil od
sobecké a rychle mizici erotické pfitazlivosti, ke které mnozi tihnou, je manzelska laska
,svrchované lidska, nebot ji dobrovolnd ndklonnost vede od jedné osoby k druhé osobe,
a proto zahrnuje dobro celého clovéka. [...] Pdn ozdravil, zdokonalil a povysil tuto ldsku
zvlastim  darem své milosti a lasky“.® Proto manzelskd laska pfivadi manzele
ke svobodnému a vzdjemnému sebedarovani objimajicimu cely jejich Zivot.%

Koncilni otcové se také vyjadiili Kk otazce plodnosti a tcté k lidskému zivotu.
Sexualni spojeni mezi manzeli vidi jako ¢estné a dustojné (neni-li uskute¢iiovano v nesouladu
s distojnosti ¢loveéka), nebot’ je vyjadienim a prohloubenim vzajemného darovani se mezi
manzely.?® Zaroven otcové definuji, Ze oba vyznamy manzelského aktu (tj. sjednocujici®
a plodivy) jsou nerozlu¢né spojeny.®? Spojeni ,,v jedno télo* je vyrazem nejhlubsi manzelské
lasky, pti¢emz jeden druhého pfijima jako potencialniho rodice, nebot’ oba chtéji, aby jejich

laska davala zivot.%

Oddéli-li se plodnost od vzajemné lasky, pak dochazi ke klamu, a to
navzdory upfimnému umyslu milovat, nebot mravni povaha jednani se odvozuje
od objektivniho kritéria pochazejictho z lidské pfirozenosti.”* Rodina, ktera vzchazi
Z manzelstvi, dava spolecnosti nové obCany a cirkvi BoZzi déti, aby dal lidstvo a cirkev trvala

v ¢ase.® Vyhodnoceni kdy a kolik déti manzelé p¥ijmou, musi uéinit oni sami pfed Bohem,*

8 GS 48.

8 Srov. GS 48. Pozn. Realizaci spirituality Zité pfitomnosti JeZiSe jako Snoubence uprostied manzelského vztahu
je mnapf. projekt zalozeny Mons. Renzem Bonettim “Mistero Grande” [Veliké Tajemstvi]:
http://www.misterogrande.org/, které se odkazuje na biblicky text Ef 5, 31-32. Jednou z mnoha aktivit je
“Sposi con Gesu” [Manzelé¢ s JeziSem], kterda manzeliim nabizi formaci ve spiritualité prozivani JeziSovy
pritomnosti ve svatosti manzelstvi, kterou mohou manzelé realizovat ve svych domovech.

% Srov. LG 11.

87 GS 48.

8 GS 49.

8 Srov. Tamtéz.

% Srov. GS 49.

%1 Pozn. oproti b&Zné uzivanému pojmu “spojivy” pouzivame vyraz ‘“sjednocujici”, nebot lépe odpovida
definovani skuteénosti, o kterou se v manzelském aktu jedna, v souvislosti s diistojnosti actus humanus.

92 Srov. GS 51.

9 Srov. K. Skogovsky, Katolicka cirkev a antikoncepce, Kladno 2012, s. 7.

% Srov. GS 51; pozn. V oficialnim vydani ,,Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svét&“ je k tomuto ¢lanku
uvedena poznamka, ze nckteré otazky k tématu plodnosti piedal papez Pavel VI. ,Komisi pro studium
populace, rodiny a porodnosti a vyhradil si pro sebe zavére¢né slovo.

% Srov. LG 11.
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nebot’ z dlstojnosti manzelstvi vychazi svrchované pravo piivadét na svét potomky
a vychovavat je,%" pricemz vefejnd moc neni kompetentni k usuzovani o poétu jejich déti.%
Otcoveé také zminuji problematiku ristu obyvatelstva u nékterych narodu, avSak varuji pred
radikalnimi feSenimi, které by byly v nesouladu s mravnim zdkonem.*® Dokonce upozoriiuji,
ze tam, , kde je intimni manzelsky Zivot prerusen, tam muzZe byt nezridka ohroZena vérnost
a poskozeno dobro déti: tehdy se dostava do nebezpeci vychova déti i odvaha mit dalsi .1
Aby rodice mohli mit spravny usudek, je tieba jim dat moznost, aby si vypéstovali pravou
., lidskou zodpovédnost, ktera ma na zreteli Bozi zdkon a prihlizi k okolnostem prostiedi
adoby“.1' Aby se tak mohlo stat, je tieba v inkriminovanych oblastech jednak umoZnit
nabozenskou nebo alesponi mravni vychovu a jednak vhodné seznamovat obyvatelstvo
s pokroky védeckého vyzkumu.1%

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze od roku 1953 John Billings, pozd¢ji
s pomoci své manzelky Evelyn, vedl v USA vyzkum ohledné moznosti urcit plodnost Zen
pomoci sledovani pfiznakii béhem menstrua¢niho cyklu. Mezitim v roce 1960 pftisla prvni
antikoncep¢ni pilulka na trh v USA, o rok pozdéji v Evropé. V roce 1963 John Rock obhajuje
pilulku v knize The time has come. O rok pozd¢ji vydava svou knihu The Ovulation method
John Billings, kde poprvé seznamuje svét s piirozenou ovulaéni metodou, ktera je snahou
0 napravny prostfedek nepiirozené regulace porodnosti.'®® V roce 1965 rakousky gynekolog
Josef Roétzer jako prvni publikoval pokyny pro rozpoznavani plodnych a neplodnych obdobi
zeny na zakladé sledovani dvojiho pfiznaku: télesné teploty a zmén hlenu délozniho hrdla.
Od té doby znama pod nazvem Symptotermalni metoda byla popsana v knize Kinderzahl und
Liebesehe. Ein Leitfaden zur Regulung der Empfingnis.’®* Vidime, Ze otazky poceti
aplodnosti byly vté dobé velmi ozehavym tématem a v pribéhu Druhého vatikanského
koncilu doslo k znaénému védeckému vyvoji. To vSe pak zohlednil papez Pavel VI. ve své
posledni encyklice, které se budeme vénovat pozd¢ji. Vratme se vSak jesté ke koncilu

samému.

% GS 50.

% Srov. Tamtéz.

% Srov. GS 87.

% Srov. Tamtéz.

100 GS 51.

101 Tamtéz.

102 Srov. Tamtéz.

103 Srov. K. Skocovsky, Stru¢na historie encykliky Humanae vitae: kli¢ové osobnosti a udalosti, in: 50 let
Humanae vitae — sbornik pfispévkil z konference, Borotice 2018, s. 38.

104 Srov. K. Sipr, H. Siprova, Symptotermalni metoda, jeji spolehlivost a soucasna role v pfirozeném planovéni
rodiCovstvi, in: 50 let Humanae vitae — sbornik pfispévkl z konference, Borotice 2018, s. 94.
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Koncilni otcové upozoriiuji, Ze kromé nedovolenych zasahli proti plozeni je
manzelska laska znesvécovana sobectvim a rozkoSnictvim a vazné ji narusuji hospodarské,
spole¢ensko-psychologické a obdanské poméry.!%® Lze ztoho dojit k zavéru, ze 60. léta
minulého stoleti nebyla nikterak pfizniva pro manzelstvi. Tim vic potfebny a cenny vnimaji
koncilni otcové apostoldt manzeli a rodin. Kromé jiz zminéného zit¢ého svédectvi
0 nerozlucitelnosti a posvatnosti manzelstvi, jsou manzelé koncilem vyzvani, aby se ujimali
nuznych manzeli arodin i téch, ktefi se octli v mravni nouzi, aby pomahali snoubencim,
dospivajici mladezi, aby adoptovali opusténé déti, pecovali o staré lidi, pomahali pfi vedeni
Skol a pfi vyuCovani nabozenstvi. Pomoci k dosazeni cile jejich apostolatu jim mize byt
sdruzovat se do skupin.’®® Koncilni otcové dale sdéluji, Ze manzelsky a rodinny Zivot je
skolou pravého apostolatu, kde zaroven dochéazi k jeho ,,nacviku.2%” Zivotem v manzelstvi
a rodiné se navic kona ,,duchovni bohosluzba®, je-li v§e konano ,,v Duchu®: ,, vsechny jejich
skutky, modlitby a apostolska cinnost [ ...], kazdodenni prace, odpocinek [ ...] i tézkosti Zivota,
jsou-li snaseny trpélivé, stavaji se duchovnimi obétmi Bohu milymi skrze Jezise Krista... 1%
Tim je podtrzen vyznam manzelstvi pro Zivot cirkve, je definovdno jako cesta ke svatosti
a u¢innd pomoc pro cirkev i obanskou spolecnost, a to nejen s ohledem na pfitomnost, ale
také ve vztahu K véénému cili, tedy ke spase.1%°

Druhy vatikdnsky koncil skoncil 8. 12. 1965 a znamenal zdsadni obrat v zivoté
cirkve. Pavel VI. jesté na Gvod zavérecné faze koncilu vydal motu proprio Apostolica
sollicitudo (15. 9. 1965), jimzZ ustanovil staly organ, zastupujici biskupy z celého svéta pii
Apostolském stolci, ktery je vyjadienim biskupské kolegiality (definované koncilem), kdy se
biskupové z celého svéta podili na fizeni cirkve spolu s papeZem. PapeZ ucinil také zmény
Vv organizaci fimské kurie, pfi¢emz s pfejmenovanim Posvéatné kongregace Svatého oficia na
Kongregaci pro nauku viry (m. p. Integrae Servandae 7. 12. 1965) nasledn¢ souviselo o rok
pozd¢ji zruseni Indexu zakazanych knih, ktery byl diive veden u Sv. oficia. Pavel VI., ktery
po zbytek svého pontifikatu usiloval o uvedeni koncilnich zmén v zivot cirkve, vydal celkem

sedm encyklik, pfi¢emz posledni znich vénoval manzelstvi. Encyklika Humanae vitae

(25. 7. 1968) je poselstvim o manzelské lasce, ktera je oteviena zivotu.

105 Srov. GS 47.

106 Srov. AA 11.

107 Srov. LG 35.

108) G 34.

19 Pozn. Na tomto mist& opét odkazujeme na projekt ,Mistero Grande”, kde je tato duchovni dimenze
manzelského Zivota formovana a rozvijena.
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Vsechny socio-kulturni zmény v zapadnim svété a silici tlak spolecnosti, véetné tlaka
¢lent katolické cirkve, vedly k nutnosti vyjadfit se oficialné k otazkam lidské plodnosti. Aby
mél papez dostatecné podklady pro své rozhodnuti, byla v roce 1963 ustanovena ,,Komise pro
studium populace, rodiny a porodnosti“.!}® Komise, jejiz slozeni se v priibéhu doby ménilo,
pracovala také po skonéeni Druhého vatikdnského koncilu, kdy se stal jejim ¢lenem
arcibiskup Karol Wojtyta. Ten vSak, z diivodu odporu tehdejSich komunistickych organii
v Polsku, se nemohl jednani komise v Rimé osobné ucastnit, takZe se zkoumanym védeckym
otazkdm vénoval se svymi spolupracovniky v Krakové.!! V roce 1966 piedlozila komise
papezi Pavlu VI. zav€recnou zpravu. VétSina Clentt ,,uzsi komise®™, tvoiené kardinaly
a biskupy, se klonila k minéni, ze je Cas, aby cirkev zménila své ufeni o nemoralnosti
antikoncepce.!? Bezprostfedni pfiprava textu probihala pod znaénym tlakem veiejnosti,
nebot’ doslo k tiskovému uvetejnéni komisnich zprav (vétSinové, ktera zastdvala piiznivé
stanovisko k antikoncepci, a men$inové, ktera stala za tradi¢ni naukou cirkve) a Schématu
pfipravovaného vysledného dokumentu, piestoze vsechny texty podléhaly papezskému
tajemstvi.!** Vysledkem bylo pobouieni vefejnosti a mimofadné silny tlak na papeze, aby
pristoupil na vétSinové stanovisko. To vSak papez odmitl z diivodu, Ze odporuje kiestanské
antropologii a stalému uceni cirkve, ktera byla a je autentickou vykladatelkou mravniho
zakona.'* Revidovany text chystané encykliky byl pak jesté upraven Kongregaci pro nauku
viry (leden 1968). Na zaklad¢ uvefejnénych dokumentii mezitim pifepracovala teologicka
skupina kolem arcibiskupa Karola Wojtyly sviij ptispévek a v inoru 1968 byl ptedlozen
papezi jako stanovisko polské biskupské konference, znamé jako Krakovské memorandum.**
Zaroven vté dobé dostava arcibiskup Wojtyta k posouzeni a vyjadieni text vznikajici
encykliky. Po dalsich stylistickych a jazykovych upravach je encyklika s nazvem Humanae

vitae uvefejnéna s datem 25. 7. 1968.

110 Pozn. Tuto komisi ustanovil na sklonku svého pontifikatu papez Jan XXIIL.

11 Srov. K. Skocovsky, Struén4 historie encykliky..., s. 36.

112 Qroy. Tamtéz, s. 25, 31.

113 Srov. Tamtéz, s. 32.

114 Pozn. Chybna antropologie spo¢iva v oddéleni plozeni od manzelské lasky, nebot’ kiestanska antropologie je
zalozena na pojeti osoby v jeji jednoté télesné-duchovni, pticemz sexualni akty spadaji do kategorie actus
humanus, kdy se pro lidsky skutek pozaduje védomi a dobrovolnost. Sexudlni spojeni je dobrovolné darovani
sebe sama druhému, pfi¢emz toto télesné spojeni v lasce mezi muzem a Zenou zahrnuje dimenzi prokreace.
Clovek, ktery je obdafen rozumem, je panem svych sklonii a veden ctnosti Cistoty, ktera jedina je hodna
distojnosti Clovéka (na rozdil od zvifat), si rozumné voli toho, koho povazuje za hodného lasky a plného
sebedarovani. Sexualni akty zbavené plodivého rozméru v sobé nezahrnuji sebedarovani jednoho druhému
a postradaji ,,ctnost”, kterd usmérnuje lidské jednani a chrani jeho dulstojnost. Antikoncepcni kultura se
nakonec ukazuje jako nepfatelska cloveku, nebot’ jejim disledkem je ztrata vnitini svobody a sebeovladani
a podrobeni ¢lovéka nizkému a nechténému osobnimu stavu. Srov. Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica,
vol. 111, Contraccezione, Napoli 2010, s. 507-511.

115 Srov. Tamtéz, s. 36.
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Papez v encyklice nejprve vyjmenovava zmény, ke kterym doslo a které vyvolavaji
nové otazky. Jednd se o nartist obyvatelstva a obavu o jeho vyzivu, rostouci naroky na
zaopatieni vice déti v rodiné, zmény v pohlizeni na roli zeny ve spole¢nosti, zménu pohledu
na manzelskou lasku a technicky pokrok.!'® P¥ipomina, Ze pouze uéitelsky ufad cirkve ma
pravomoc vykladat pfirozeny zakon, pfiCemz jeho zachovavani je pro spasu
neodmyslitelné.!t” Predklada cirkev jako ,Matku a Ugitelku*,'!8 aby povzbudil k nasledovani
jeji nauky. Papez sdéluje: ,,...cirkev tento zdkon nestanovila, neni jeho soudkyni, nybrz jen
strazkyni a vykladatelkou a nikdy nebude smét prohlasit za dovolené to, co dovoleno neni,
protoze je to svou povahou vidy v rozporu s pravym dobrem cloveka.“*'® Ptestoze papez
mohl uceni o lidské lasce a plozeni vyhlasit ex cathedra, necini tak, aby nezptsobil v pfipadé
nepiijeti nauky katoliky jejich exkomunikaci. Navic v duchu Druhého vatikdnského koncilu
ajeho pastora¢niho razu pojima zpisob uéeni spise formou motivacni nezli imperativni.'?°

Papez podtrhuje Bozi plan s lidskou laskou, kdyz ika:

,,... manzelé prostiednictvim vzdjemného sebedarovani, které je pro né specifické a které
je vwyhrazeno pouze jim, sméruji k vytvoreni spolecenstvi osob, ve kterém se navzdjem
zdokonaluji a spolupracuji s Bohem na tvoreni a vychové novych zivych bytosti. Pro

pokrtené je manzelstvi navic obdareno diistojnosti posvatného znameni milosti, protoze

zpodobiiuje spojeni Krista a Cirkve. «121

Ve vyse uvedeném textu nachazime shrnuté stalé a neménné uceni cirkve, byt nové
formulované. Vyjadieni donatio mutua [vzajemné sebedarovani] je pozdéji rozvinuto v uceni
papeze Jana Pavla II, coz implikuje vliv tehdy jesté krakovského arcibiskupa na tvorbu
vysledného dokumentu encykliky.!?? Papez Pavel VI. ve své encyklice charakterizuje
vlastnosti manzelské lasky, ktera je pIné ,,lidska” (jedna se piedevsim o ukon svobodné vile),
ktera je urCena k ustaviénému ristu; dale ,,Gplna”, kdy manzelé vSe spolu sdileni a miluji
druhého pro ného samého; je také ,,vérna a vylucna®, coz z ni €ini zdroj hlubokého a trvalého

Stésti, jakoZz i zasluh pro zivot budouciho véku; a kone¢né ,,plodna*, protoze Se neomezuje na

118 Srov. HV 2., s. 146.

17 Srov. Tamtéz, ¢l. 4, s. 147.

118 Srov. Tamtéz, ¢l. 19, s. 156.

119 PAVELVI, Humanae vitae, ¢l. 18, s. 155.

120 Srov. K. Skoovsky, Struéna historie encykliky..., s. 33-34.

121 Hv 8, s. 149.

122 pozn. Arcibiskup Karol Wojtyta rok po zvefejnéni encykliky Humanae vitae sepsal se svymi spolupracovniky
uvod k encyklice, ¢im piispél k jeji spravné interpretaci a v témze roce (1969) zalozil v Krakové arcidiecézni
Institut studii o rodiné. Srov. K. Skocovsky, Strucna historie encykliky..., s. 37.
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spole¢enstvi manzel.? Papez také zdiiraziiuje neoddélitelnost manzelské lasky od plodnosti,
nebot’ se jedna o ustanoveni Bozi.1?* Je proto tieba ,, vyloucit kazdé jednani, jehoz cilem nebo
prostiedkem je zabranit poceti“.**® Pii tomto vyroku se papez odkazuje na piedchozi stalou
nauku cirkve. ,,Zabranénim poceti“ je myslena jakakoli forma umélé antikoncepce a jako
obzvlasté nedovolenou jmenuje sterilizaci a piimy potrat v piipadé jiz pocatého Zivota.l?8
Papez vSak vybizi k odpovédnému rodicovstvi, které znamena vyuziti plodnych obdobi zeny
beéhem menstruacniho cyklu, at’ uz z divodu velkorysé otevienosti vii¢i novému zivotu, nebo
z vaznych diivod a pfi zachovani Boziho zikona k vyhnuti se poceti.!?” V druhé ¢&asti
encykliky se pak obraci kriznym kategoriim kiestanii, aby je povzbudil pfijmout
a zachovavat tuto nauku cirkve. Manzele vybizi, aby pro svljj zivot a naplnéni Boziho planu
s jejich laskou vyuzivali pomoci svatosti a byli ochotni pomdhat jinym manzelim, coz
zdtraziuje jako jejich vlastni apostolské poslani.'?® Knéze vybizi, aby byli ptikladem
poslusnosti ucitelskému ufadu cirkve a manzele ucili modlitbeé, vzdélavali je a posilovali

29

svatostmi;'?° zatimco na biskupy naléhd, aby se ,,s horlivosti a bez odkladu* vénovali

ochran¢ manzelstvi. Doslova ftika: ,, PovazZujte to za jeden ze svych nejvétsich ukolii
a povinnosti svého poslani v soucasné dobeé . **°

Po vydani encykliky se zvedla velkd vlna nesouhlasu a vétSinového nepfijeti jejiho
uceni. Dobova situace byla totiz stizena dychtivym ocekavanim zmény nauky cirkve ohledné
antikoncepce, kterou jiz pouzivala velka ¢ast katolickych pard. Toto mylné ocekavani
zhorSovali s papezem nesouhlasici teologové, ktefi rozdmychavali faleSné piedstavy
0 zménach v cirkvi a neziidkavé medialn€ se Sifici disenty. Krom toho nahravalo tomuto
neutéSenému stavu uvniti cirkve rozsifené sekularizované pojeti lasky, manzelstvi a sexuality,

v té dobé nedostate¢ného rozvinuti symptotermalni metody*3!

a V neposledni fad¢ ztrata viry
v Boha nebo alespoii jeji podlomeni. *2 Jeden ze soucasnych teologii hodnoti situaci kolem

encykliky takto: ,,...naprosta vetsina katolickych kirestanii encykliku Humanae vitae neprijala

123 Srov. HV 9, s. 149-150.

124 Srov. Tamtéz, ¢l. 12, s. 151.

125 HV 14, s. 152.

126 Sroy. Tamtéz.

127 Srov. Tamtéz, €l. 10, s. 150.

128 Srov. HV 25-26, s. 159-160.

129 Srov. HV 28-29, s. 160-161.

10 HV 30, s. 161.

181 Pozn. Metoda Vv soucasné dobé je jiz natolik rozvinuta, Ze je mozné s vysokou pravdépodobnosti naplanovat
narozeni syna nebo dcery (tj. vybrat pohlavi potomka). Je-li d€lozni hlen hust&j$i (tj. dny vzdalengjsi od
vrcholu ovulace) a dojde v té¢ dobé& k pohlavnimu styku, odpovidéd to narozeni dcery, zatimco tekutéjsi hlen
indikuje narozeni chlapce. Viz Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica, vol. XI: Sesso, Napoli 2017,
S. 295-296.

132 Srov. K. Sko¢ovsky, Struéna historie encykliky..., s. 37-38.
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a ani v soucasnosti podle jejiho uceni nezije. [...] Humanae vitae je aktudlni i dnes, a to
dokonce vice nez ve své dobé. 13 Je tedy dost pravdépodobné, Ze dosud &eka na své piijeti
v srdcich kiestanii a oCekava dalsi generace, které budou ochotny slySet a pfijmout nauku
,»Matky a Ucitelky* pfi zjiSténi, Ze ,, Nikdo nemiize dosahnout pravého stésti, po némz z celého
srdce touzi, aniz by peclivé a S laskou zachovaval zdakony vepsané Bohem do jeho
prirozenosti. “13

V roce 2018 si cirkev pfipominala 50. vyro¢i od vydani této vyznamné encykliky. Po
mnoha reflexich a tolika letech se ukéazaly obavy papeze Pavla VI. jako opodstatnéné. Rikal,
ze nasledkem pouzivani umélych metod kontroly porodnosti se otevie Siroka a snadna cesta
k manzelské nevéfe a veobecnému mravnimu tupadku.’®® V dnesni dobé jsme toho svédky.
Papez také upozornil, ze kvili antikoncepCnim prostfedkiim mohou muzi ztratit uctu
k zenam.?*® Po letech zkuSenosti a védeckych ovéfeni vime jisté, ze antikoncepce zptisobuje
nerovnocenné postaveni zeny vici muzi, kdyz ji vystavuje zdravotnim rizikim.'*’ Kazda
forma antikoncepce ovliviiuje zdravi zeny a ma vliv na eventudlni budouci téhotenstvi
a zdravi ditéte; snizuje sexudlni zadostivost u Zen, ma vliv na jeji vztah k muzi a tim, zZe je
spojena s odmitanim plodnosti, ponizuje Zenu v jeji dustojnosti a odd¢luje tak télesnou
stranku sexuality od duchovni.'®® Papez Pavel VI. také diirazné upozornil na nebezpeéi, které
nastane, da-li se do rukou vetejné autority moc ve form¢ umélych metod kontroly porodnosti.
Dusledky miizeme opét vidét na néasledném déni. Dne 10. 12. 1974 bylo vydédno v USA
National Security Study Memorandum (NSSM-200), znamé jako Kissinger Report. Tviircem
je americky diplomat Henry Kissinger, ktery tvrdil, Zze narodni bezpe¢nost USA je zavisla na
zavedeni opatfeni kontroly porodnosti vrozvojovych zemich. Tim zacaly potratové
a sterilizaéni programy za podpory OSN, a to pod rouskou humanitarni pomoci.**®
Piipomenme si, ze kdyz v roce 1945 OSN vznikla, stanovila si za cil chranit ,,diistojnost
a hodnotu lidské osobnosti... narodu velkych i malych, podporovat socidalni pokrok

azlepsovat Zivotni tirovei...”**® Misto toho nastolila “antikoncepéni imperialismus”. 14!

138 K. Sko¢ovsky, Stru¢n4 historie encykliky..., s. 37, 39.

13 Hv 31, s. 161-162.

135 Srov. HV 17, s. 154.

136 Srov. Tamtéz.

187 Pozn. Hormonalni antikoncepce naruuje biochemické prostfedi Zeny, zablokuje menstruacni cyklus,
zpusobuje snizeni imunity, zvySuje hladinu stresového hormonu, na urovni CNS zptsobuje deprese; piipravky
jsou uvadény na seznamu karcinogend.

138 Srov. J. Laurinec, Etické a socialne dosledky pouZivania antikoncepcie, in: Bioetické konflikty. Stav
a socialne dosledky 40 rokov po Humanae vitae, Ruzomberok 2008, s. 48—57.

139 Srov. G. Kuby, Globalna sexualna revolicia..., s. 88-89.

140 Viz Charta Organizace spojenych narodii — cile a zasady, San Francisco 26. 6. 1945; pravni G¢innost 24. 10.
1945,
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Ne nadarmo Pavel VI. napsal ve své encyklice, Ze ,, exiStuji urcité hranice prava cloveka
rozhodovat o svéem téle a o jeho projevech, které nesmi prekracovat Zadna soukroma osoba
ani verejna autorita. [...] Verejnd autorita miize a ma zvolit pro reseni problému ristu
obyvatelstva jiné cesty: proziravou rodinnou politiku a moudré vzdélavani obyvatelstva, aby
byl chrdanén jak mravni zdkon, tak svoboda obcanii”** Namisto toho vze§lo mnoZstvi
nespravedInosti a nejedna genocida.

V roce 1975 vydala Kongregace pro nauku viry prohlaseni Persona humana
(29.12. 1975), v némz konstatovala, ze mravni zkazenost roste do neimérnych vysin, kdyz
dochazi k premife vychvalovani pohlavniho Zivota, co se $ifi hromadnymi sdélovacimi
prosttedky a ,,...tento zjev pronikad i do oblasti vychovy a zacina jim byt nakazen i celkovy
v§eobecny zpiisob mysleni” ** Dale se zdiraziuje, Ze ¢lovék sam neni opravnén vykladat

piirozeny zakon podle vlastniho uvézeni,'**

a piipomina se zde cirkevni uceni ohledné
sexuality. Dokument se vyjadiuje k nékterym zvlaStnim otdzkam jako ptredmanzelsky
sexualni styk (jenz je nedovoleny, nebot’ patii pouze do manzelstvi, kde jedin¢ ,, odpovida
svému viastnimu cili a lidské distojnosti”’),**® homosexualni jednani (rozlisuje homosexualitu
vrozenou a ziskanou, nabada k chapavému postoji vici lidem stizenym homosexualitou, ale
74da jasné odmitnuti homosexualnich stykdi jako zvracenych)™® a masturbace (jeZ je zcela
nepfirozena tim, ze pfi ni chybi manzelsky sexudlni styk, ktery by obsahoval vzajemné
darovéani a otevieni se novému Zzivotu; divod vyskytu spatiuje ve vrozené lidské slabosti,
ztraté smyslu pro Boha, tipadku mravnosti, fixaci na bezuzdné filmy, divadla, knihy...).14’
Kongregace upozoriiuje, Ze obtiz zachovavat mravni zdkon maji pfedevsim ,,méné¢ horlivi

99148

kiestané a predklada jako napravny ¢i ochranny zplsob péstovani ctnosti Cistoty. Jako

prosttedky k jejimu ristu doporucuje: ,,udriovat smysly i ducha v kdzni, ostraZitost

141 Srov. G. Kuby, Globalna sexualna revolicia..., s. 89; nebo https://www.hli.org/resources/exposing-the-global-
population-control/ (22.1.2020); Pozn. Podle informaci uvedenych v téchto odkazech, méla OSN zasahovat do
zemi jako je Peru (sterilizaci velkého mnozstvi chudych Zen, nékdy bez jejich védomi) nebo Cina (ucasti na
zavedeni politiky jednoho ditéte).

142 HV 17 a 23, s. 155, 157.

143 Kongregace pro nauku viry, Persona humana, ¢l. 1, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 176.

144 Srov. Tamtéz, ¢l. 3, s. 177.

145 Tamtéz, ¢l. 7, s. 179-180. Pozn. K tématu pfedmanzelského sexu dodavame, Ze v roce 2016 byla v ramci
védecké Cinnosti na Masarykové univerzité¢ v Brné publikovana studie s vysledky vyzkumu ohledné obdobi
dospivani a prechodu do dospélosti. Soucasti vyzkumu byla ¢ast vénovana zakazu pfedmanzelského sexu
arespondentkami byly mladé katolicky. Tyto zeny vnimaly vétSinou sex jako druh zavazku a zakaz jako
ochranu pro vytvareni celozivotniho partnerského vztahu, pficemz sex byl chapan jako ,,investice ve smyslu
darovani jedinecného a neopakovatelného panenstvi. M. Galatikova, L. Lacinova, S. Jezek, Pfed svatbou ne:
Partnerské vztahy a otazky kolem piedmanzelského sexu u mladych véficich Zen, in: Cesty do dospélosti.
Psychologické a socialni charakteristiky dnesnich dvacatnikti, Brno 2016, s. 121-130.

146 Srov. Tamtéz, ¢l. 8, s. 181-182.

147 Srov. Tamtéz, €l. 9, s. 182-183.

148 Srov. Tamtéz, €l. 10, s. 184.
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a opatrnost, kterou se vyvaruji prilezitosti ke hiichu, zachovavat stud, umirnénost v zabavach,
zaméstndavat se uzitecnymi vécmi, casto se modlit, zpovidat a pristupovat K stolu Pdané .1
Zvlasté mladym pak doporucuje nasledovat vzory svétct a rozvijeni zboznosti k Matce Bozi.
Maji vysoce ocefiovat ctnost Cistoty, protoze ona ,,slouzi lidem ke cti a cini je schopnymi
opravdové, nezistné a velkodusné lasky, jez respektuje vsechny ostatni“**® Prohlaseni
kongregace potvrdil papez Pavel VI. dne 7. 11. 1975. Tii roky na to papez Pavel VI. umira
ve véku osmdesati let. Nasledoval kratky pontifikat Jana Pavla 1. (+1978), po némz byl zvolen

papezem Karol Wojtyta, jenz piijal jméno Jan Pavel Il. (1978-2005).

1.5. Boj o manZelstvi za pontifikatu Jana Pavla Il.

Cely pontifikat papeze Jana Pavla II. se nesl ve znameni obrany lidské dustojnosti,

lidské lasky a Zivota. Vénoval se pfednostné tématu ,,Cloveka®, nazval jej ,,cestou cirkve®, ™!

“)152 3 zvlastni

v kontextu s tim také manzelstvi a rodiné (kterou rovnéZz nazval ,,cestou cirkve
pozornost vénoval mladezi. Jeho styl psani i promluv je dialogicky a obsahuje mnohé
teologické uvahy a podrobna vysvétleni matérie, coz jej vyrazné odliSuje od jeho predchidcu.
Zatimco oni predkladali pravdu k véfeni a pfijeti, on predkladal pravdu a vysvétloval, proc€ je
treba ji pfiymout a ji véfit. Proto jsou jeho pisemna dila rozsahlejsi. Obsahové navazal na
uceni Druhého vatikdnského koncilu a uceni svych predchiideli, zvlasté papeze Pavla VI.
Jesté pred svym zvolenim papezem sepisoval dilo, v némz chtél vysvétlit a obhajit uceni
podané v encyklice Humanae vitae, ktera se setkala mezi katolickymi véticimi s tolikerym
nepiijetim. Aby je mohl obhgjit, vracel se ve svych argumentacich k pivodnimu Bozimu
planu s ¢lovékem a lidskou laskou, tedy k ,,po€atku. Cilem bylo ukazat, ze u€eni obhajované
encykliky neni v rozporu s biblickym poselstvim a ucenim koncilu o manzelské lasce, ale Ze
zapada do celého kontextu pravdy o ¢lovéku. Nakonec své poznamky nevydal, ale pouzil je
jako podklad pro stfedeéni generdlni audience, jiz jako papez.!®® Stfede¢ni promluvy

na uvedené téma probihaly na Svatopetrském namésti v Rimé& po dobu &tyf let (od zaii 1979

149 K ongregace pro nauku viry, Persona humana, ¢l. 12, s. 188.

10 Tamtéz.

151 Srov. JAN PAVEL I1., Redemptor hominis, 14, AAS 71 (1997), 284-285.

152 Srov. JAN PAVEL I1., Dopis rodinam, (2. 2. 1994), ¢l. 2, in: Enchiridion II, Brno 2019, s. 97.

18 Srov. JAN PAVEL II., Teologie t&la, Katecheze o lidské lasce podle Boziho planu, /K. Skocovsky,
Piedmluva/ Praha 2015, s. 15.
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do listopadu 1984).1%* Katecheze o lasce a svatostné povaze manzelstvi jsou rozdéleny do
Sesti Casti. V prvni Casti papez upird pozornost posluchacti (¢tenaii) na pocatek pii Stvoreni,
kde li¢i tii zakladni zkuSenosti ¢loveéka: prvotni samotu (védomi odlis$nosti prvniho ¢lovéka
od tvortl), prvotni jednotu (pii spolecenstvi s zenou ve vzajemném sebedarovani) a prvotni
nahotu (kdy se jeden pied druhym nestydéli). V dalsi ¢asti dila papez hovofti o ,,vykoupeni
srdce®, kdy po prvotnim hfichu je nezbytna ctnost Cistoty a jeji rist za posily Bozi milosti.
Tteti Cast je o ,,vzkiiSeni téla“ a je zaméfena na posledni urceni Cloveéka, tedy vécné Stésti.
V dalsim dile hovoti o kifestanském panenstvi a jeho hodnoté, zatimco patou Cast vénuje
»svatostné povaze manzelstvi®, kde vysvétluje dulezitost vzajemného a uplného darovani se
manzelli sobé navzijem a predkladd a vysvétluje ,,snubni vyznam téla®“. Az toto vse sdéli,
vénuje se nakonec ,,lasce a plodnosti pii vysvétlovani vyroki encykliky Humanae vitae.!*
Mezitim v roce 1980 vydava Kongregace pro nauku viry deklaraci lura et bona
(5. 5.1980), v niz haji pravo ¢loveéka na zivot, ktery ma posvatny charakter a nikdo s nim
nesmi nakladat svévolng, ale kazdy ma povinnost jej zit ve shodé s Bozim planem.'®® Diirazng
se stavi proti zabiti lidské bytosti, at’ uz se jednd o zarodek, nebo starého a nemocného
¢lovéka. Vyzdvihuje smysl piijatého lidského utrpeni a jeho sjednoceni s vykupitelskou obéti
Krista, ale také radi uzivani prostfedkd tisicich bolest, pokud nezhorsuji stav nemocného.®
Papez Jan Pavel II. Deklaraci pfijal a nafidil jeji zvefejnéni. V tomtéz roce se konala
biskupska synoda o rodin€ (26. 9.-25. 10. 1980), kde biskupové projednévali a potvrdili uc¢enti
0 nerozlucitelnosti manzelstvi a uceni obsazené v encyklice Humanae vitae. Vysledkem byly
podklady pro posynodalni adhortaci a pozdéji vydanou Chartu prav rodiny, jakoz i zalozeni
Papezské rady pro rodinu.'® Dne 13. 5. 1981 se chystal papez po skonéeni generalni audience
zalozit PapezZsky institut, ktery se mél vénovat studiu, obhajobé a Sifeni katolické nauky
0 manzelstvi. Udalosti zabréanil atentat, ktery papeze upoutal na 77 dni na nemocnicni

19 Papezsky institut pro studium manzelstvi a rodiny“ pak oficialné zalozil o rok

lazko.
pozdgji.t®® V listopadu 1981 papez vydava ocekdvanou adhortaci Familiaris consortio

(22. 11. 1981).

134 L. Accattoli, Karol Wojtyta, L’uomo di fine millennio, Torino 1998, s. 163.

1%5 Srov. JAN PAVEL 1., Teologie téla..., s. 23-590.

1% Srov. Kongregace pro nauku viry, Iura et bona, ¢l. 5, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 195.

157 Srov. Tamtéz, ¢€l. 15,s. 197.

18 Pozn. Papezska rada pro rodinu byla zrusena papezem Frantiskem v roce 2016, spojenim s PapeZskou radou
pro laiky a vytvofenim nového Dikasteria pro laiky, rodinu a Zivot.

19 Srov. JAN PAVEL 11, Kronika neobyé&ejného Zivota, Praha 2002, s. 100.

180 Pozn. Papezsky institut zalozeny Janem Pavlem II. byl zruen papeZem FrantiSkem v roce 2017, nahrazenim
za novy, nesouci nyni nazev “Papezsky teologicky institut Jana Pavla II. pro védy o manzelstvi a rodine”.
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V encyklice papez stavi pred o€i Ctenarti aktualni situaci, ve které se rodina nachézi.
Popisuje zpiisoby utokl na rodinu, hojn¢ Sitené sd¢lovacimi prostiedky za ucelem poskozeni

161 kdy je z diivodu politickych inklinaci véda neziidka

pravdy a dustojnosti lidské osoby,
pouzivana proti pravému dobru ¢lovéka a proti Zivotu samému.'®? Svoboda je nespravné
chapana, takZe se zni vytvafi pojem ,nezavislé sily”, kdy ¢lovék mize délat co chce
a nasledovat své sobecké zajmy, a to i na ukor druhého; naproti tomu svoboda ma ¢lovéku
napomoci uskute¢iiovat pravdu Boziho planu s manZelstvim a rodinou.'®® Smysl pro zakladni

hodnoty se za¢ina vytracet,'®*

a zatimco v chudych zemich chybi rodinam casto i zakladni
prostiedky pro zivot, vrozvinutych a bohatych krajinach, kde je piechnany blahobyt
a konzumni zpisob zivota, se lidem nahéni strach z budoucnosti, takze nemaji davéru zplodit
novy Zzivot, ktery je pak pokladan za nebezpedi, jeZ je tfeba odvratit.!%® Biskupska synoda
proto nejprve jednala o pdvodnim Stvofitelové planu s manzelstvim a vracela se
k ,,poc“:aitku“.166 Vnimame zde typickou ,,pecet* Jana Pavla II., ktery ve svém teologickém
uvazovani stale vraci ¢loveka k ptivodnimu Bozimu planu s lidskou laskou. Tak jako ve svych
katechezich (tzv. Teologii téla), upfimuje pozornost na texty Gn 1, 26nn; Gn 2, 24; Mt 19,
4nn, aby ukazal, Ze nejhlubsi pravdou o ¢lovéku je, ze byl stvofen Bohem jako ,,Bozi obraz®,
Cili ,,z lasky ho povolal k Zivotu a soucasné ho urcil k lasce“.*®” Papez trpélivé vysvétluje,
ze vzajemné sebedarovani manzeli jeden druhému zahrnuje vSechny stranky osoby a je
zamé&feno k jednoté srdce a duSe. Jejich sexudlni spojeni se pak tyka ,,nejvnitinéjsiho jadra
lidské osoby* a uskuteciiuje se opravdu lidskym zptsobem (actus humanus) jediné tehdy,
pokud se muz a Zena svou vzajemnou a bezvyhradnou laskou védomé a svobodné zavazuji
sobé navzijem az do smrti.®® Tato jejich vzajemnd laska je pak uschopiiuje ,, k nejvétsimu
moznému darovani, k darovani Zivota nové lidské osobe, pricemz se stavaji BozZimi
spolupracovniky “**° Ukolem kiestanské rodiny je ,,stat se tim, &im je*, tedy spoledenstvim

170

zivota a lasky,”"™ coZ je v naprostém protikladu s polygamii, jez naruSuje stejnou osobni

dastojnost muze a Zeny, ktefi se v manzelstvi jeden druhému daruji laskou uplnou

161 Srov. FC 4.
162 Srov. FC 8.
163 Srov. FC 6.
164 Srov. FC 7.
165 Srov. FC 6.
166 Srov. FC 10.
167 FC 11.

168 Srov. Tamtéz.
169 FC 14,

170 Srov. FC 17.
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a vyluénou.'* Papez dal projednava podrobné daldi témata, véetnd spravné ulohy Zeny
v rodin€ a ve spolecnosti (pfi respektovani rozdilného povolani muze a Zeny, jejich stejné
distojnosti, coz neznamena, aby se Zena ziekla svého Zenstvi nebo napodobovala muze)'’?
amuze jako manzela a otce. Upozorniuje na nebezpeéi umélého vyvoldvani strachu
Z budoucnosti a stale vic Sifenou anti-life mentalitu, ¢eho pfi¢inu vidi ve vyhnani Boha
z lidskych srdci.!”® Vysvétluje a obhajuje vyroky Humanae vitae ohledné antikoncepce
(odtrZzeni od sebe dvou vyznamu sexualniho spojeni: spojujiciho a plodivého) a vyuzivani
pfirozeného reprodukéniho rytmu.l’ Zdiraziuje, Ze cirkev, ktera je matkou a ucitelkou
(Mater et Magistra), nikdy nefalSuje a nepiekrucuje pravdu, byt stoji po boku lidem
Vv tézkostech a hled4 pro né& fefeni a pomoc.!” Zavérem adhortace papez tuto skuteénost
aktualizuje, kdyz vyklada uceni cirkve vzhledem k pastoraci rodin Vv obtiznych
a neregulérnich situacich. Co se tyc¢e vysté¢hovalcli, nabada k jejich pfijeti, aby v cirkvi nasli
nepokiténymi, nabada k velké pozornosti pii pfipravé na manzelstvi a angazovanosti celého
cirkevniho spolecenstvi, aby si mohla katolickd strana uhéjit svou viru a svobodné ji mohla
praktikovat, véetn& pokiténi a vychovy déti.'’” Tzv. ,,manZelstvi na zkousku* jsou odmitnuta,
jelikoz s lidskymi osobami nelze provadét ,,pokusy®, a vzhledem k jejich osobni dastojnosti
maji byt ,, cilem ldskyplného sebedarovani bez jakéhokoli casového nebo jiného omezeni 1™
Takové ,,zkousky* €1 ,,pokusy* odporuji uceni o télesném darovéani a o samotném manzelstvi,
které je ,, symbolem jednoty mezi Kristem a jeho cirkvi, jednoty, kterd neni docasna nebo jen
w»na zkousku«, nybrz znamend vecnou vernost. Mezi dvema kiestany miize byt proto jen
nerozlucné manzelstvi“.}’® Dalsi neregulérni situaci je nesezdané souziti, jehoZ motivem
mohou byt nejriiznéjsi objektivni skutecnosti, avSak diivodem muze byt i psychickd nezralost,
kdy se €lovék nedokdze zavazat definitivnim poutem. Nezfidka vSak je pfic¢inou nesezdaného
souZziti subjektivni odmitani manZelstvi a pohrdani spolecnosti, jakoz i touha po vlastnim
pozitku. Pfi Cteni vyctu disledki nesezdanych souziti uvazujeme nad souCasnou situaci
a rozpoznavame, jak vSechny papezovy obavy (resp. obavy synodnich otcti) dosly naplnéni.

PapeZ hovoti o zavaznych disledcich:

171 Srov. FC 109.
172 Srov. FC 23.
173 Srov. FC 30.
174 Srov. FC 32.
175 Srov. FC 33.
176 Srov. FC 77.
177 Srov. FC 78.
178 FC 80.

179 Tamtéz.
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.-.jak v ohledu nabozensko-mravnim (ztrata ndbozenského veédomi smyslu
manzelstvi jako smlouvy Boha s jeho lidem, nepritomnost svdtostné milosti, tezké
pohorseni), tak v ohledu spolecenském (nici se napriklad pojem »rodina«, oslabuje
se smysl pro vérnost, a to i vici spolecnosti, mohou vzniknout dusevni Skody u déti,

utvrzuje se sebeldaska a sobectvi) [...] piisobi (10) rozkladné na spolecnost a skodi

dustojnosti, bezpecnosti a blahu jednotlivych obcanii. 180

Ve skute¢nosti je toto jako popis dobové situace, ve které zijeme. Mnozi mladi lidé,
a to 1 katolici, nechapou, pro¢ by méli uzavirat manzelstvi, vzdyt pfece oni pro svou
(domnélou) lasku ,, papir nepotiebuji“. Ziji pak sexualnim Zivotem mimo manzelstvi, tj. Ziji
ve stavu t€zkého hiichu, a pokud najdou liberalniho ¢i laxniho duchovniho, dokonce piijimaji
svatosti, a tim se jejich osobni situace (jakoz i negativni vliv na farni spolecenstvi) jesté
zhor$i. Stanou-li se ostatni véfici, ktefi o neregulérni situaci vi, ,,respektujicimi®, pak sami
neziidka rezignuji na manzelstvi a vérnost. Kdyz se pak z n&jakého diivodu (napt. zménou
duchovniho spravce) stane, ze doty¢ni pfece jen cirkevni siatek uzaviou, protoZe to neni
Z pochopeni podstaty katolického manzelstvi a po osobnim obraceni, vize pro radostné trvani
jejich manzelstvi je nejista. Tolik Kk nesezdanym. Papez dale hovoii o katolicich, ktefi Ziji
Vv civilnim manzelstvi, coz se povazuje za lepsi formu nez nesezdané souziti, avSak tyto
katoliky nelze pfipustit ke pfijimani svatosti, nebot i jejich situace je nepfijatelna.’8!
Rozvedeni, ktefi ziji sami, jsou naopak piedstaveni jako vzor kvili jejich vzacnému svédectvi
vérnosti, pro¢ez nemaji prekazku pro pfijimani svatosti. Jinak je tomu s rozvedenymi, ktefi
uzavieli novy nekatolicky snatek. Papez tikda, ze je to ,,zlo“, které postihuje stale vice
katolické véici.'®? Nelze je pak pfipustit ke svatostem, protoZe ,,jejich Zivotni poméry jsou
V objektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditelné zjevuje
a zpiitomituje eucharistie.*® Navic by odlisna praxe vedla k tomu, Ze ostatni véfici budou
uvedeni ve zmatek a omyl ohledné uceni cirkve o nerozlucitelnosti manzelstvi. Proto se také
knéZim zakazuje asistovat jakoukoli liturgii pfi uzavirani jejich neplatného manZzelstvi.

rr

Veéfici, zijici ve druhém nedovoleném svazku, mohou byt pfipusténi ke svatostem, pokud se

r~ro o

zavazi 7it v iplné zdrzenlivosti.'® Byt ve zminénych neregulérnich situacich neni dovoleno

wwr o7

piijimat svatosti véficim, cirkev je stale matkou, ktera je doprovazi. Papez v adhortaci vzdy

180 FC 81.

181 Srov. FC 82.
182 Srov. FC 84.
183 Tamtéz.

184 Srov. TamtéZ.
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vybizi k laskavé a trpélivé péci o tyto kiest'any, k aktivité celého spoleCenstvi veticich, ktefi je
maji doprovazet jak konkrétni pomoci, slovem i modlitbou, aby v ¢as milosti mohli sviij
zivotni stav zménit a mohli plnohodnotné Cerpat z prostredkii spasy.

V roce 1983, v den vyroc¢i ohlaseni revize kodexu kanonického prava z roku 1917
papezem Janem XXIII., vydava papez Jan Pavel II. apostolskou konstituci Sacrae disciplinae
leges (25. 1. 1983), kterou vyhlasuje pravni G¢innost nového Kodexu kanonického prava.
Papez sam vysvétluje, ze cirkev ma svym zaloZzenim spolecensky charakter, a proto pottebuje
pravni normy, ,,aby vykon sluzeb byl radné usporadan, aby vzdjemné vztahy mezi vericimi
podle spravedinosti spocivaly na ldsce pii stanoveni a zabezpeceni prav jednotlivcii... . '8
Kodex ma nové uspotadani, vychéazi z u€eni Druhého vatikanského koncilu, piijiméa koncepci
Boziho lidu, zduraziiuje sluzbu, teritorialitu, klade diraz na roli diecézniho biskupa
a kanonickou umirnénost. Velkd ¢ast je vénovana manzelstvi (kann. 104, 226, 527, 835,
1055-1165 CIC). Kéanony kodexu shrnuji dosavadni uceni cirkve o manZzelstvi a vtéluji je do
pravnich norem. Rok po vydani kodexu papez zaklada Papezskou komisi pro autenticky
vyklad Kodexu kanonického prava, kterd mé pomoci s vykladem norem kodexu, jakoz
I ostatnich zakont cirkve. Pozdé&ji se z této komise stava Papezska komise pro legislativni
texty, které papez ptidélil §irsi pravomoci (ap. konstituci Pastor Bonus z 28. 6. 1988).18¢

Dne 24. 11. 1981 vychazi z povéieni papeze Jana Pavla Il Charta prav rodiny, kterou
vypracoval Svaty stolec podle navrhit biskupské synody o rodiné a adhortace Familiaris
consortio. Jedna se o formulaci prav, ktera ptinalezeji vSem rodinam na celém svété, at’ jsou
katolické nebo pfirozené. NEkdy se jednd o zavazné normy, jindy o principy pro budouci
legislativu a pro rozvoj rodinné politiky ve prospéch instituce rodiny. Charta je predloZena
svétu Ustfednim a nejvyS$im organem vlady katolické cirkve, aby mohla byt pfijata také
vladami a mezinarodnimi organizacemi. V roce 1985 zahajuje Jan Pavel Il iniciativu
mezinarodnich setkani s mladezi. Prvni se uskute¢nilo v Rimé& 23. 3. 1986.18" Pravé mladi lidé
jsou adresaty uceni papeze o distojnosti Clovéka a lidské ladsce v Bozim planu. Dne
1. 10. 1986 vydava Kongregace pro nauku viry List biskupiim o pastoraci homosexudlnich
osob (Homosexualitatis problema). List navazuje na prohlaseni kongregace o sexualnich
otazkach zroku 1975. Popisuje se vném, Ze nékteré homosexualni skupiny se snazi
v katolické cirkvi dojit uznani, ne-li zrovnopravnéni s manzelstvim. Upozoriuje, Zze tyto

skupiny ,,...jsou motivovany videnim protikladnym k pravde o lidské osobé [...] a je hodné

185 JAN PAVEL II., Sacrae disciplinae leges, in: Kodex kanonického prava, Praha 1994, s. XIX.
1868 Srov. http://iwww.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/dicastero/competenze.html (24. 1. 2020).
187 Srov. http://iwww.vatican.va/gmg/documents/gmg_chronicle-wyd_20020325_it.ntml (24. 1. 2020).
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téch, kdo se snazi vyvolavat zmatek ohledné postoje cirkve a tohoto zmatku vyuzivat
K viastnim cilim. [...] V samotné cirkvi se zformoval proud tvoreny natlakovymi skupinami
[...] jeho privrZenci (jsou) z vétsi casti lideé, kteri ignoruji nauku cirkve [...] snazi se pod
zastitou katolicismu spojit homosexudlni osoby, které nemaji viitbec umysl zbavit se svého
homosexudlniho jednani“.*®® List dale predklada biblické argumenty, které homosexualitu
vzdy odsuzovaly jako nemoralni a vysvétluje, Zze homosexualni jednani je v rozporu
s komplementaritou muze a Zeny a jejich schopnosti piedavat Zivot, ¢ili je vrozporu
s poslanim byti prozivaného jako sebedarovani.!®® V pojeti cirkve jsou homosexualové tak
jako ostatni lidé povolani k Cistoté¢ a své sebedarovani maji prozivat na zéklad¢ viry a lasky ke
Kristu na kitizi prostfednictvim sebeodifikani. Zaroven je tieba si uvédomit, ze ,, lidska osoba,
stvorend k obrazu a podobé BoZzi, nemiize najit sviij priméreny obraz v omezeni se na pouhou
sexudlni orientaci“.*®® Biskupové jsou listem vybidnuti, aby byli bdé&li viici natlakovym
skupinam a aby se starali 0 rozvoj specializovanych forem pastorace homosexualnich osob,
kterd by jim pomohla upevnit se v presvédceni o vlastni diistojnosti, nalezeni svého mista
v cirkvi a svého specifického povolani, v upevnéni se v pravdé o Stvofitelové planu s lidskou
laskou, ,, aby nebyli nachylni vérit, ze uskutecnéni tohoto sklonu v homosexualnich vztazich je
volbou mravné prijatelnou*,*°* a také jim ma spravna pastorace pomoci V praxi vyhybani se
blizkym piileZitostem ke hiichu.®? Pravda totiZ jejich osobni utrpeni zmirni, zatimco omyl je
jesté znasobi.!®® Pro¢ vlastné vznikl tak silny proud natlakovych skupin v této oblasti?
Mentalita vné cirkve se velmi rychle ménila. Zatimco v roce 1952 byla homosexualita
uvadéna v ,,Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch®, vedeném u American
Psychiatric Association jako jedna z poruch osobnosti (asocialni porucha), v roce 1968 byla
vélenéna mezi sexudlni deviace a vroce 1973 jiz nebyla uvedena mezi patologiemi.
V revidovaném manudlu z roku 1980 se rozliSovalo mezi homosexualitou egosyntonickou
(vniting pfijatou; ta jiz nebyla povazovana za poruchu) a egodystonickou (prozivanou
ve vnitinim nesouladu). Manual zroku 1987 zru$il i toto rozliSeni a egodystonickou
homosexualitu kategorizoval jako poruchu pfizptsobeni. V roce 1981, pod vlivem Americké
psychiatrické asociace, odstranila Svétovd zdravotnickd organizace homosexualitu

ze seznamu patologii.’® Fakta o posunu chapani homosexuality svédéi o postupujicim

188 K ongregace pro nauku cirkve, Homosexualitatis problema, ¢l. 8-9, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 323.
189 Srov. Tamtéz, €l. 7, s. 322.

19 Tamtéz, &l. 16, 5. 327.

191 Tamtéz, ¢l. 3, s. 320.

192 Srov. Tamtéz, &l. 15, s. 326.

198 Srov. Tamtéz, &l. 18, s. 328.

19 Srov. Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica, vol. XI: Sesso, Napoli 2017, s. 273.
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piesvédceni o jeji ,,normalité. Zatimco vnéjsi svet stale presvédCiveji tvrdi, Zze homosexualita
je normalni a pfirozena, cirkev velmi jasn¢ deklaruje, ze pfirozend ani normdlni neni.
Chépeme, jak tento jev (dodnes) narusuje chapani manzelstvi mezi muzem a zenou.

Dne 22. 2. 1987 vydava Kongregace pro nauku viry instrukci Donum vitae
o respektovani pocinajiciho lidského zivota a o duastojnosti plozeni. Jedna se o velmi
konkrétni odpovédi na otdzky ohledné postoje k lidskym embryim (kdy je tieba respektovat
dastojnost lidského zivota jiz od okamziku poceti) a umélého oplodnéni (které je v rozporu
s diistojnosti manzelského spojeni sjeho vyznamem spojujicim a plodivym; technicky
prostiedek proto nesmi nahradit manzelsky styk, mize mu vSak dopomoci k dosazeni jeho
ptirozeného cile; navic dité je nezaslouzeny Bozi dar, nikoli véc, kterou si Ize narokovat).
Zavérem instrukce piSe kongregace: ,, Kdyz Bozi cirkev chrani cloveka pred zneuzivanim jeho
vilastni moci, zdroven mu i pripomind ditvody jeho pravé vznesenosti. Jen tak Ize totiz zajistit
budoucim generacim moznost Zit a milovat s diistojnosti a svobodou, ktera vyplyva z ucty
k pravde 1%

V roce 1988 papez Jan Pavel II. vydava apostolsky list Mulieris dignitatem,
pojednavajici o dlstojnosti a povolani zeny. V tomto list¢ nejprve podrobné rozebira biblické
odkazy, osvétlujici specifickou a nezastupitelnou roli zeny. Nasledné ukazuje dvoji rozmér
povoléni Zeny, jimz je matefstvi a panenstvi. Oba tyto rozméry maji byt zity zptisobem plného
darovéani sebe sama.'®® O rok pozdéji vydava Jan Pavel II. apostolskou adhortaci o svatém
Josefovi Redemptoris custos (15. 8. 1989). Timto dokumentem je svaty Josef postaven jako
svédectvich o muzi a jeho povolani“*®" Je pozoruhodné, Ze papez v té dobé& psal tolikera
povzbuzeni Zendm a muzim, jakoby tusil, Ze se chystd vzejit dal$i nesmirné velké zlo pro
lidstvo.

V roce 1990 vychazi kniha Judith Butlerové Gender Trouble — Feminism and the
Subversion of Identity. Americka autorka je velmi vzdélana filosofka zidovského puvodu,
feministka lesbického zaméfeni. Vymyslela komplikovanou teorii o tom, Ze muzské a zenské
pohlavi je naprosto nepodstatné, nebot’” je vytvareno spolecnosti jako urcité role, a proto nema
vyznam pro identitu ¢lovéka; rod (gender), podle ni, neni vazan na biologické pohlavi

aidentita ¢loveéka zavisi pouze na jeho sexualni orientaci, ktera je svobodné volitelna

195 K ongregace pro nauku viry, Donum vitae, in: Enchiridion I, Brno 2018, s. 359.
19 Srov. JAN PAVEL Il., Mulieris dignitatem, 15. 8. 1988, ¢1. 17-22, in: Enchiridion 1, Brno 2019, s. 38-48.
197 JAN PAVEL Il., Redemptoris custos, 15. 8. 1989, ¢l. 17, in: Enchiridion II, Brno 2019, s. 77.
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a ménitelna.*®® Tato jeji teorie se §ifi po svété a zasahuje rtizné zemé, véetnd nasi. Chapeme,
jak tragické a ni¢ivé nasledky ma tato teorie pro manzelstvi a rodinu, pro jednotlivce i celé
narody, zvl4ste, je-li viadami a staty podporovana, jak se to bohuzel délo a nadale d&je.*®

V tomtéz roce jako vySe uvedena kniha vychazi Kodex kanonii vychodnich cirkvi
aje promulgovan papezem Janem Pavlem II. aposStolskou konstituci Sacri canones
(18.10.1990). Pii tficatém vyro¢i zahdjeni Druhého vatikanského koncilu vychazi
Katechismus katolické cirkve, uvedeny v Zivot cirkve apostolskou konstituci Fidei depositum
(11. 10. 1992) papezem Janem Pavlem II. Toto ohromné dilo vzniklo jako plod biskupské
synody z roku 1985 a nasledné Sestileté prace komise, kterou papeZ ustanovil v roce 1986.
V Cele komise stal kardinal Joseph Ratzinger. Katechismus ,,...je vykladem viry cirkve
a katolické nauky, jak je dosvédcuje a osvétluje Pismo svaté, apostolska tradice a ucitelsky
urad cirkve®® Jedna se proto o spolehlivou a bezpeénou normu k vyucovéani vire.?%!
Navazuje na katechismus papeze Pia V., ktery vznikl po Tridentském koncilu, a podle zdméru
papeze se mél stat podkladem pro vznik katechismti v mistnich cirkvich. Pojeti ¢lovéka jsou
vénovana Cisla katechismu 355-384. V nich je obsaZeno pojeti ¢lovéka podle Stvofitelova
planu — jako muZze a Zeny v jejich osobni dustojnosti. Svatosti manzelstvi je pak vénovan
7. ¢lanek treti kapitoly (KKC, 1601-1666). Kromé nauky o vife katechismus obsahuje také
uceni o moralce a duchovnim zivoté. Je tedy vskutku spolehlivym nastrojem pro uchovani
a Sifeni viry, a protoze od jeho vydéni dosud nedoSlo k oficidlni zméné katolické nauky,
zustava pro kazdého katolika smérodatnym voditkem v piipadé neznalosti ¢i nejistot ve vife

a moralce. V katechismu stoji:

., Prvni prikazani od nas zZada, abychom svou viru rozvazné a bdéle zZivili a chranili
a abychom odmitali vSechno, co je proti ni. Proti vife Ize hiesit riiznymi zpiisoby:
Dobrovolné pochybovani o vire opomiji nebo odmita povazovat za pravdive, co
Biih zjevil a co cirkev predklada k véieni. Nedobrovolné pochybovani oznacuje

vahani uverit, obtize pri prekonavani namitek spojenych s virou, nebo také uzkost

198 Srov. G. Kuby, Globalni sexuélni revoluce..., s. 76-81.

199 pozn. Ceska republika podepsala 2. 5. 2016 jako jedna z poslednich zemi Evropské Unie ,,Umluvu Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili” (tzv. Istanbulskou imluvu), v niz, pod
rouskou ochrany prav Zen se mimo jiné pise: ,, Smluvni strany prijmou nezbytna opatieni k prosazovani zmén
socialnich a kulturnich vzorcii chovani zen a muzii za ucelem vymyceni predsudki, obyceji, tradic
a veskerych dalsich zvyklosti, které jsou zaloZené na... stereotypnim pojimani roli zen a muzii” (Cl. 12), viz
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska_umluva.pdf; seznam stati, které
umluvu ptijaly: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures
(26. 1. 2020).

20 JAN PAVEL I1., Fidei depositum, 11. 10. 1992, in: Katechismus katolické cirkve, Praha 1995, s. 11.

201 Sroy. Tamtéz.
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zpuisobenou jeji nejasnosti. Je-li védomé péstovano, miize vést k zaslepeni ducha .

(KKC, 2088).

wewvr

sebe ,,svét nazord“. Kazdy si vytvati a ma ,,svlij“ nazor na vse, co chce, dokonce i na pravdy
katolické viry a moralky, a to 1 uvnitf katolické cirkve. Tim vznikla obrovska pluralita ndzora,
které obvykle misi dohromady pravdu a lez, svétlo a temnotu. Je to dosti matouci a tézko se
vtom orientuje. Hleda-li nékdo svétlo, tedy pravdu, ma k dispozici katechismus jako
bezpecnou oporu pro vytvoreni si spravnych ndzort a presvédéeni. Zmatek zmizi a nastane
jistota. Vytvoreni katechismu lze hodnotit, s ohledem na soufasné nazorové mateni, jako
mimotadné prozietelné dilo a nesmirn€ cennou pomoc pro cestu spasy soucasného ¢loveka.
Dne 2. 2. 1994 adresuje Jan Pavel II rodinam list s ndzvem Gratissimam sane. Jako
reakci na iniciativu OSN, ktera vyhlasila rok 1994 jako Mezinarodni rok rodiny, pfipojuje

«202

svuj prispévek k tématu také papez. Rodinu nazyva ,.cestou cirkve a zve ji k vytvafeni

Jkultury 1asky*,?% vychazejici ze spravného pojeti kiestanské antropologie a pochopeni
»velikého tajemstvi® (Ef 5, 32), jimZ je manzelstvi. Antropologie se tyka ¢loveka, stvofené¢ho
jako muz a zena k obrazu a podobé Bozi, z lasky a pro lasku, ¢loveka, které¢ho jediného
z tvort si Bih ,,stvofil pro sebe*.2% Na zakladé toho pak Jan Pavel II. interpretuje diistojnost
¢lovéka jako osoby, manzelskou lasku, sexudlni spojeni mezi manzely prozivané jako tplné
sebedarovani jednoho druhému, a uctu k vznikajicimu novému Zivotu, ktery pak napliiuje
manzelskou lasku tim, ze vytvarti rodinu. Dité je vidéno jako dar od Stvoftitele, dar rodi¢tim,

sourozencim, celé roding, spole¢nosti.?%

,»Velikym tajemstvim® je pak mySleno manZelstvi
jako svatost manzelské smlouvy, ktera vyjadfuje snubni lasku Krista k jeho cirkvi.2%
Vytvareni ,kultury lasky* nebo ,.civilizace lasky* se odviji od Zivota prozivaného jako dar.
Pro rodinu to znamena ,,byt spolu* jedni pro druhé, vytvaret spolu prostiedi, kde kazdy clovek
nachdzi potvrzeni své diistojnosti.?%” Naproti tomu existuji rozli¢né formy ,,anti-kultury®,
inspirované konzumni a antinatalistickou mentalitou. Tyto formy se odvraci od pIné pravdy
0 ¢lovéku a ¢ini z n&j pouhy ,,objekt*.2® Jedna se napt. o utilitarismus (pojima &lovéka jako

véc urcenou K produkei a pozitku), nebo racionalismus (odstrafiuje cit pro tajemstvi — resp.

202 Srov. JAN PAVEL I1., Gratissimam sane, 2. 2. 1994, &l. 2, in: Enchiridion II, Brno 2019, s. 97.
203 Srov. Tamtéz, €l. 13, s. 119.
204 Srov. Tamtéz, ¢l. 9, s. 107.

205 Srov. Tamtéz, €l. 11,s. 113.
206 Srov. Tamtéz, €l. 19, s. 138.
207 Srov. Tamtéz, €l. 15, s. 127.
208 Srov. Tamtéz, ¢l. 13, s 120.
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perspektivu Boha), dualismus (protiklad lidského téla a ducha vedouci k pojeti lidského téla
V jeho podobnosti nikoli Bohu, ale ostatnim zivo¢ichiim) a novy manicheismus (lidské télo
nezije z ducha a duch neozivuje t€lo). Krom toho papez upozoriiuje na hlubokou krizi pojmii,
k niz dochazi, kdyZz pojmy jako ,,svoboda®, ,laska®, ,,prava osoby“ apod. ziskavaji odlisny

209 coz se stava snadnym nastrojem pro manipulaci s pravdou,

vyznam od puvodniho,
nebezpecné pouzivanym V hromadnych sdélovacich prostfedcich. Jan Pavel Il. proto
demaskuje tzv. ,,bezpecny sex“ (jehoZ nebezpeéi spatiuje predevs§im v tom, ze ¢lovék jeho
praktikovanim ztrati pravdu o sobé samém a je pfiveden K otroctvi vlastnim slabostem),?1°
a,,volnou lasku“ (kterd nabadd k poslusnosti citovym popudiim, vymanénych ze vSech
omezeni, avSak disledkem je pro ¢lovéka otro¢eni vlastnim instinktim). Aby rodiny obstaly
Vv této ,,anti-civilizaci®, vytvarené riznymi formami egoismu, potiebuji hledat a nalézat zdroj
duchovni sily u toho, ktery ,,miloval az do krajnosti* (Jan 13, 1), a ktery je titulovan jako
,,Zenich®, ktery jim stoji po boku v jejich wsili. S jeho pomoci maji byt rodiny ,,spole¢enstvim

h“211

osob*, které se stava piipravou na ,,spolecenstvi svatyc s védomim, ze ,, Rodinou kraceji

lidskeé déjiny [...] rodina (se) nachazi ve stiedu velké bitvy mezi dobrem a zlem, mezi Zivotem
a smrti, mezi ldskou a tim, co lasce odporuje* **?

V roce, ktery byl vénovan rodiné, také vychdzi list od Kongregace pro nauku viry,
adresovany biskupiim. List Annus internationalis familiae (14. 9. 1994) potvrzuje stalou
nauku cirkve ohledné pfijimani eucharistie rozvedenymi, ktefi uzavieli novy siatek. Cirkev
nemuze uznat za platny novy svazek, pokud pifedchozi manzelstvi nebylo zruSeno
¢i prohlageno za neplatné.?!? Jelikoz manZelstvi neni pouze soukromym rozhodnutim dvou
lidi, nybrz také vetejnou zaleZitosti, nemohou 0 ném rozhodovat sami manzelé a posoudit
platnost siatku miize pouze kompetentni cirkevni autorita (cirkevni soud).?!* Véfici, ktery
zije sjinym neZ manzelskym partnerem manZelskym zplsobem, nesmi pfistupovat
K piijimani eucharistie, nebot jeho Zivotni stav je v piimém rozporu suéenim cirkve.?!®
V listu je znovu pfipominana pfedchozi nauka cirkve a biskupové jsou povzbuzovani, aby
byli vérni ucitelskému ufadu cirkve s védomim, Ze je tieba se o lidi v této t€zké Zivotni situaci

starat, ale Ze ,, opravdové porozumeéni a pravé milosrdenstvi nejsou nikdy oddélené od pravdy

209 Srov. JAN PAVEL Il., Gratissimam sane, ¢l. 13, s 120.

210 Srov. Tamtéz, s. 121.

211 Srov. Tamtéz, ¢l. 14, s. 124,

212 Tamtéz, ¢l. 23, s. 152.

213 Srov. Kongregace pro nauku viry, Annus internationalis familiae,14. 9. 1994, in: Enchiridion II, Brno 2019,
¢l. 3,s.92.

2148rov. Tamtéz, ¢l. 7-9, s. 94-95.

215 Srov. Tamtéz, ¢l. 6, s. 94.
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[...], Ze se zde nejednad o Zadnou diskriminaci, ale pouze 0 absolutni vérnost Kristové vili .21

Béhem audience papez Jan Pavel II. schvalil text listu a nafidil jeho zvetejnéni. Koncem roku,
vénovaného rodiné, papez je$té napsal list pod ndzvem Ad paucos dies (13. 12. 1994)
a adresoval jej détem. V tomto nézn¢ psaném listu se piimlouva k détem v predvanocnim
case, povzbuzuje je ve viie a prosi je, aby se modlily za mir v rodinach a ve svété a také se
modlily, aby dokéazaly rozpoznat své Zzivotni povolani, ve kterém budou Pana jednou
nésledovat.?!’

Nasledujiciho roku vychazi encyklika Evangelium vitae (25. 3. 1995) o lidském
zivote, ktery je nedotknutelnym dobrem. Papez hovoii o ,kultufe smrti“, kterd nas obklopuje,
kdyz riznymi formami bojuje proti lidskému Zzivotu, a to mnohdy hybnou silou nérodnich
a mezinarodnich autorit. Rmouti se nad zjisténim, ze ni¢eni lidského Zivota je systematicky
a védecky naplanovano.?® Na zakladé starozdkonniho piibdhu Kaina a Abela poukazuje
na,do nebe volajici“ hfich, kdyZz hovofi o antikoncepci, sterilizaci, potratu, umélém
oplodnéni, prenatalnich vyzkumech a eutanazii. Reflektuje, ze bolest je zcela ze Zivota
vytlatovéna jako zlo, proti némuz se musi za kazdou cenu bojovat, ze lidské télo jiz neni
chapano jako osobni realita, ale jako matérie (komplex organil), procez sexualita je zbavena
svého vyznamu a stava se pouhym nastrojem k dosazeni uspokojeni vlastni touhy; v kontextu
stim se plozeni stava nepiitelem.?!® Clovék ztraci vztah k Bohu, a tim ztraci také vztah
k ¢lovéku, kjeho dastojnosti a zivotu.??® Tato ztrata ,vztahu“ vede k praktickému
materialismu, individualismu (absenci socidlni dimenze), utilitarismu a hédonismu.??
Abelova krev ,kfi¢ici ze zem&“ odkazuje na ,.hlas krve Kristovy“, ktery se svym vtélenim
ztotoZnil s kazdym clov€kem. Draha krev Kristova uci chapat hodnotu kazdého cloveka, za

222

kterého ji na kiizi prolil jako znameni své darujici se lasky.”* ,, Proto odmitnuti lidského

Zivota v jakékoliv podobé je ve skutecnosti odmitnutim samotného Krista . *%3

Jelikoz se v zafi 1995 meéla konat svétova konference OSN o Zenach, piSe Jan
Pavel Il. list pro vSechny Zeny (A ciascuna di voi, 23. 6. 1995), v némz jim dékuje za to, Ze
jsou zeny. Zaroven vyjadifuje politovani nad tim, Ze v pfedchozich dobéach byly casto

diskriminovany nebo zotroCovany a trestany za dar matefstvi, kterému ovSem lidstvo vdeci

216 Srov. Kongregace pro nauku viry, Annus internationalis familiae..., ¢l. 3, 10, s. 92, 96.

217 Srov. JAN PAVEL I1., Ad paucos dies, 13. 12. 1994, in: Enchiridion I, Brno 2019, s. 165-172.
218 JAN PAVEL Il., Evangelium vitae, 25. 3. 1995, in: Enchiridion II, Brno 2019, ¢l. 17, s. 188.

219 Srov. Tamtéz, €l. 23, s. 195.

220 Srov. Tamtéz, ¢l. 21,s. 193.

221 Srov. Tamtéz, €l. 23, s. 194.

222 Srov. Tamtéz, €l. 25, s. 197.

223 Tamtéz, ¢l. 104, s. 274.
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za své preziti. Oceniuje mimotadny piinos zen — ,,génius Zeny* — jejichZz osobni pfinos ma
nedocenitelnou hodnotu pro spoleénost.??* Papez byl pln nadéje, Ze svétova konference OSN
Vv Pekingu pomuze objasnit pravdu o Zen¢ a polozi diraz na ,,génius zeny*. Misto toho se vSak
na konferenci v Pekingu z usili radikalnich feministek podafilo prosadit termin ,,gender*
nahrazujici ,,pohlavi*.?%®

V navaznosti na uceni papeze Jana Pavla II. a pro naléhavou potiebnost, vydala
Papezska rada pro rodinu dokument Lidskd sexualita: pravda a vyznam (8. 12. 1995).
Opakuje zde zndmou nauku ucitelského ttradu cirkve a ptedklada konkrétni a dosti podrobné
zédsady pro vychovu vrodiné. PredevS§im se ma jednat o vychovu Kk Cistoté, studu
a sebeovladani. Rodice jsou upozornéni, aby stfidmé vyuzivali hromadnych sdélovacich
prostiedki, nebot’ ony nezfidka narusuji lidsky stud a skromnost.??® Déti se maji ugit Zit
Cistotu od rodic¢l, aby byly uchranény odd¢lit sexualitu od lasky a pochopily, ze ,, Krestanské
manzelstvi je svatost, ktera zahrnuje sexualitu do jedné cesty ke svatosti jako pouto posilujici
nerozlucnou jednotu manzelstvi“??’" Dilezitym svédectvim rodi¢d je jejich vlastni
velkomyslnost v pfijimdni Zzivota, kdy vytvofi podminky, byt prostsi, s védomim, ze
,.je mensim zlem odeprit viastnim détem jisté pohodli a hmotné vyhody, nez je zbavit
pritomnosti bratii a sester, kteri by jim mohli pomoci rozvijet jejich lidstvi a vnimat krasu
Zivota...“.*® Aby mohla rodina dosdhnout takovych cil, musi byt ,domem viry
a modlitby*.??® V dokumentu se pak podrobné popisuje, jak ma probihat vychova v riiznych
vyvojovych fazich ditéte a dospivani, a ¢eho je tfeba se vyvarovat. Nevyhyba se problematice
homosexuality a masturbace s upozornénim, ze ,, Nikdy se nesmi zapominat na to, Ze pri
neusporadaném uzivani sexu hrozi cloveku postupné zniceni schopnosti milovat, kdyz je pro
nej cilem sexuality rozkoS misto upiimného sebedarovani a redukuje druhé osoby
na predmety viastniho uspokojeni. [...] Postupné to pak vede k znevazovani Zivota, ktery by
mohl byt pocat, a ktery je jesté navic pokladan za zlo... “.%°

Nasledujiciho roku vydavéa Papezské rada pro rodinu dokument tykajici se ptipravy
na svatost manzelstvi. Ten je nabidnut jednotlivym biskupskym konferencim, a na jejich

zadost, jako podklad pro vytvofeni jejich vlastnich direktart. Papezska rada v dokumentu

224 Srov. JAN PAVEL I1., A ciascuna di voi, 23. 6. 1995, in: Enchiridion 11, Brno 2019, s. 277-286.

225 Srov. G. Kuby, Globalna sexuélna revoliicia..., s. 94.

226 papezska rada pro rodinu, Lidské sexualita: pravda a vyznam, 8. 12. 1995, in: Enchiridion II, Brno 2019, ¢&l.
56, s. 321.

227 Tamtéz, ¢l. 30, s. 302.

228 Tamtéz, €l. 61, s. 314. Pozn. Dokument v tomto misté¢ odkazuje na homilii Jana Pavla II. ve Washingtonu
pronesenou 7. 10. 1979.

229 Srov. Tamtéz.

230 Tamtéz, ¢l. 105, s. 329.
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reflektuje dobovou situaci a nabizi orientaéni smérnice, jak piistupovat k priprave. S odkazem
na apostolskou adhortaci Familiaris consortio ma byt piiprava rozdélena do tfi fazi:
vzdalenou (pojimanou jako vychova od détstvi), bliz§i (zahrnujici dobu zasnoubeni)
a bezprostiedni (tykajici se udéleni a pfijeti svatosti manzelstvi). Veskera priprava, vzhledem
k zpohanst&lé spole¢nosti kolem, se ma odehravat formou katechumenatu.?3

V roce 1997 vydala Papezska rada pro rodinu Vademecum pro zpovédniky ohledné
nekterych otazek manzelské moralky. Kromé toho, Ze tento dokument shrnuje uceni cirkve
0 manzelstvi a lidské sexualité, davd zpoveédnikim principy pro rozliSovani a chovani ke
kajicnikiim. Jasné definuje, ze pouziti antikoncepce (tj. imyslné zbaveni manzelského aktu
plodnosti) je samo 0 sobé vnitiné Spatnym skutkem, a zddraziuje, Ze je tieba toto uceni
povazovat za definitivni a nezménitelné. Upozoriuje, Ze ,,zakon graduality (1j. postupna
cesta vedouci k dokonalému plnéni Bozi vile) se nesmi zaménit za ,,gradualitu zdkona*
(tj. snizovani naro¢nosti zakona a pozadavku odklonu od hiichu).?®? Dokument se odkazuje,
krom¢ jiného, vickrat na papeze Pavla V1., ktery tekl: ,, V nicem neslevit ze spasitelné nauky
Kristovy je vynikajici forma lasky k dusim*.?*® Knéz jsou vyzvani k dokonalé vérnosti
ucitelskému uradu cirkve a biskupové k starostlivosti o nalezitou a jednotnou katechezi, ktera,
bude-li zaméfena na kiestanské povolani k manzelské lasce, ucini ,,pastoraci zpovédi®
G¢inngjsi. =

Sviyj ptispévek ohledné rozvedenych a znovu sezdanych podala také Papezska rada
pro vyklad legislativnich textd dne 24. 6. 2000, kdyz interpretovala kan. 915 CIC, a jasné
pfitom potvrdila, zZe rozvedeni, ktefi uzavieli novy necirkevni siatek, nemohou pftijimat Télo
Pang, nebot’ setrvavaji objektivné ve stavu tézkého hiichu, vychazejiciho z more uxorio.
Pokud by ke svatému pfijimani pfistoupili, dopustili by se ¢inu, ktery ,,pobizi ostatni lidi
ke zlému, soucasné (se) tykda svdtosti eucharistie i nerozlucitelnosti manZelstvi*.?®
Ke svatému piijimani mohou pfistoupit pouze ti véftici, ktefi se zavazi v situaci nového
svazku Zit v Gplné zdrZenlivosti, a to tehdy, zamezi-li se zaroven vefejnému pohorseni (jejich

situace rozvedenych je ,,zjevna®“, zatimco jejich zavazek zdrzenlivosti je ,,skryty*). Pastyfi

proto maji mit Vv této véci pevny postoj, nebot’ ,, povinnost potvrdit nemoznost pristoupeni

281 Srov. Papezska rada pro rodinu, Piiprava na svatost manzelstvi, 13. 5. 1996, in: Enchiridion I1, Brno 2019,
s. 345-372.

232 Srov. Papezska rada pro rodinu, Vademecum pro zpovédniky, 12. 2. 1997, in: Enchiridion 111, Brno 2019,
¢.9,s. 22,

3 HV 28.

23 Srov. Papezska rada pro rodinu, Vademecum pro zpovédniky..., & 16-17, s. 24-25.

235 papezska rada pro vyklad legislativnich textdi, Rozvedeni a znovu sezdani, 24. 6. 2000, in: Enchiridion III,
Brno 2019, s. 30.
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K eucharistii je nutnou podminkou opravdové pastorace i autentického zdjmu o dobro téchto
véricich a celé cirkve*.?%®

Ve stejném roce jako zminéné interpretujici prohlaseni ke kan. 915 CIC, vydala
Papezska rada pro rodinu dokument s ndzvem Rodina, manzelstvi a , nesezdand souziti*
(26. 7. 2000). Pod ,,nesezdanymi souzitimi® se mysli takové souziti, které oproti manzelstvi
necharakterizuje zadné pouto. Vyvéra z toho tedy trvala nestabilita, nebot’ souziti bez pouta
1ze kdykoli ukongit.?®" Tato souziti (véetné homosexualnich) se snazi zrovnocenit manzelstvi,
a tim se vydava v nebezpeci pravda a spravedlnost. Uznani a zrovnopravnéni nesezdanych
souziti totiz znamend diskriminaci manZelstvi a velké nebezpedi pro samu spole¢nost.®®
Manzelské laska je zavazek, ktery na sebe Clovék bere specifickym ukonem viile, rodi se
Z dobrovolného a Uplného darovéani jednoho druhému a v okamziku uzavieni manzelstvi se
stava pravnim zavazkem.?® Co se ty¢e homosexualnich svazki, ty se lisi od manzelstvi muze
a zZeny objektivni nemoZnosti plodnosti a chybéjici komplementaritou (oblasti télesné
i psychické, ktera je odlisna u muZe a Zeny).?*® Bohuzel, ,absolutni relativismus®, ktery
vznikl odtrzenim svobody od pravdy, ¢emuz velmi dopomohly hromadné sdélovaci

t,%*! vede ke stirani a uznani vech rozdil manzelstvi

prostiedky — Sifenim deformace hodno
od jinych souziti.?*? Uznat a zrovnopravnit jina souZiti s manzelstvim pak znamena ,, naprosté
zneuznani antropologické pravdy o lidské ldsce mezi muzem a Zenou i 0tom, co je s touto
laskou nerozlucitelné spjato, totiz, zZe se jednd o trvalé souZiti otevirené Zivotu “ 243 Dokument
zaveérem vyzyva, aby se neustupovalo ,, demagogickym pozadavkiim natlakovych skupin, které
neberou ohled na spolecné dobro “.***

Tti roky po tomto dokumentu, vzhledem Kk aktivitam ,natlakovych skupin®,
zvefejnuje K tématu pravniho uznani homosexualnich svazkl své minéni Kongregace pro
nauku viry. V dokumentu Diverse questioni (3. 6. 2003) kongregace pravi: ,, Neexistuje zadny

zaklad pro pripodobnovani homosexualnich svazkii k manzelstvi nebo pro stanovovani

analogii, byt vzdalenych, mezi nimi a Bozim planem s manZelstvim a rodinou. ManZelstvi je

236 papezska rada pro vyklad legislativnich textti, Rozvedeni a znovu sezdani..., s. 32.

237 Srov. Papezské rada pro rodinu, Rodina, manzelstvi a ,,nesezdana souziti”, 26. 7. 2000, in: Enchiridion III,
Brno 2019, & 4, 5. 37.

238 Srov. Tamtéz, ¢. 16, s. 47.

239 Srov. Tamtéz, ¢. 20-21, s. 51.

240 Srov, Tamtéz, ¢. 23, s. 53.

241 Srov. Tamtéz, ¢. 46, s. 68.

242 Srov. Tamtéz, ¢l. 30, s. 58.

23 Tamté, &, 50, s. 70.

244 Tamtéz, s. 71.
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svaté, zatimco homosexudlni vztahy jSOU V rozporu s prirozenym mravnim zdakonem *;** navic

homosexudlnim svazkiim zcela chybi biologické a antropologické prvky manzelstvi
arodiny.?*® Neni proto mozné, aby cirkev schvalovala homosexudlni jednani a uznani
homosexudlnich svazki, nybrz musi vzdycky hajit hodnotu manzelstvi jako ,,zdklad rodiny
a zakladni busiku spolecnosti** 24’

Nasledujici rok zasila Kongregace pro nauku viry List biskupiim ohledné spoluprace
muzi a Zen (31. 5. 2004) s umyslem napravit nespravna minéni vyvolavand nékterymi

248 af uz se jedna o soupefeni mezi pohlavimi nebo smazavani jejich

mySlenkovymi proudy,
rozdilnosti.?*® Vyzdvihuje ryze ,,7enské“ hodnoty a pfinos, zvlaité pak matefstvi ve formé
fyzické iduchovni. Ukazuje jako vzor Zeny samu ,,Cirkev* a nasledné¢ Pannu Marii
a objasiiuje, 7€ , Zeny (maji) v Zivoté cirkve iikol nejvyssi diilezitosti“,*° a prestoze nemaji
moznost pfijmout knézské svéceni, nic nebrani, ,,aby vstupovaly do centra krestanského
Zivota .t

Vidime, jak cirkev netinavné pracovala a hajila manzelstvi a rodinu. V roce 2005
odesel do veécné radosti papez Jan Pavel II., ktery zde na zemi tolik bojoval za dstojnost
¢lovéka a za lidskou lasku podle ptivodniho Boziho planu. S mnoha svymi spolupracovniky,
s papezskymi radami, které Jan Pavel II. zalozil, aby spole¢né s nim bojovali za ,clovéka®,
svadél opravdovou ,spravedlivou valku“ proti Utokim na lidsky Zzivot, na manzelstvi
arodinu, jez jsou zdrojem lidského Zivota. Tento svaty papez zanechava dalSim generacim

bohaté duchovni dédictvi, které nelze vycerpat, nebot’ jeho zdrojem je sam Biih.

1.6.  Uc€eni o manzelstvi a rodiné za pontifikatu Benedikta XVI.

V roce 2005 je zvolen papezem Joseph Ratzinger, ktery po vice nez 23 let zastaval
sluzbu prefekta Kongregace pro nauku viry. Dokumenty kongregace, o nichz jsme psali
v piedchozi kapitole, byly tvofeny pod jeho vedenim. Navzdory tomu, Zze po dosazeni

kanonického veéku zadal tiikrat Jana Pavla Il. o uvolnéni z ufadu, ten jeho rezignaci nikdy

245 K ongregace pro nauku viry, Diverse questioni, 3. 6. 2003, in: Enchiridion III, Brno 2019, ¢. 4, s. 81.

246 Srov. Kongregace pro nauku viry, Diverse questioni..., &. 7, s. 84.

247 Tamtéz, €. 11.s. 87.

288 Srov. Kongregace pro nauku viry, List biskuptim o spolupraci muzd a Zen v cirkvi a ve svét&, 31. 5. 2004,
in: Enchiridion III, Brno 2019, ¢. 1, s. 89.

29 Srov. Tamtéz, &. 2. s. 90.

20 Tamtéz, €. 16, s. 103.

21 Tamtéz.
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nepiijal.?®? Piijmout Gad papeZe se kardinal Ratzinger zdrahal, ale nakonec jej v poslusnosti
Bozimu volani s obtizemi piijal.>>® Zprvu se myslelo, ze bude pouhym ,, epilogem wojtylovské
éry .2 Tuto domnénku podpofila skuteénost, Ze se jiz jako papez Benedikt XVI. (pontifikat
2005-2013) casto na Jana Pavla II. odvolaval. Zahy se vSak ukézalo, ze jeho pontifikat
s sebou pFinasi rozdilnost piistupu k feseni otazek, které vyvstavaly.?® V rozhovorech, které
poskytl jesté jako kardinal pted rokem 2000, vyjadiil, ze za dobové nebezpeci povazuje
,piizpusobené kiestanstvi“ (tj. pfijatelné pro vSechny) a ,diktaturu ur¢itého nazoru*
(tj. subtilni protikiestanska diktatura pozadujici plny soulad s mainstream).?>® Zaroven si byl
dobie védom, ze novodoba zmylena ideologie (gender) se §ifi prostiednictvim mezinarodnich
organizaci,®’ a jejim disledkem je, Ze lovek je stale vic pojiman pouze jako individuum bez
vztaht, kdy narok ,,byt sdm sebou” znamena: ,,dé€lam, co chci a nikdo mi vtom nesmi
branit“.2® Ve své promluvé pii zahdjeni Diecézniho symposia o roding (6. 6. 2005) papez
upozoriiuje na pusobeni ,rozmanitych sil®, které se snazi vzdalit c¢lovéka od viry

a kiestanského zptisobu Zivota.?>®

Jmenovan je napiiklad libertinismus, tj. odklon
od uznavané moralky, ktery vytvati piedpoklad, Ze si ¢loveék muze dé€lat, co chce, a to
i s vlastnim télem. Dusledkem pak je dualismus, ,, ktery déla z tela néco opovrzenihodného
a stavi je mimo autentické byti a diistojnost osoby “.?%° Vysvétluje , teologicky charakter téla
muZe a zeny, ktery je dan ,, nerozlucitelnym spojenim mezi duchem a télem. Clovék je totiz
duse, kterd se vyjadiuje v téle, a télo, které je oZivovano nesmrtelnym duchem “.?%! Dale papez
hovofi o trojici ,,spojeni*: 1) €lovék s Bohem, 2) télo s dusi, 3) osoba s instituci (manZelstvi).
Tteti ,,spojeni vysvétluje tak, ze kdyZ ¢lovek vyslovi svilj souhlas (pfi uzavirani manzelstvi),
jeho svobodné ,,ano*“ piresahuje pifitomny okamzik a otvird prostor vécnosti, znamena:
»havzdy“. Lidska svoboda, schopnd definitivniho rozhodnuti, dosahuje svého vrcholu,

protoze rozhodnutim pro ,,definitivni dar* naléza znovu plné sebe samu.?®? Opakem jsou

projevy ,,anarchické svobody“ (ve formé volnych svazkii nebo pseudo-manzelstvi),?® ktera

22 Srov. F. Halas, F. Stellner, K. Miiller, Benedikt XVI. Intelektual, myslitel a védec, Praha 2009, s. 41.

253 Sroy. Tamtéz, s. 48—49.

254 Tamtéz, s. 8.

25 Srov. Tamtéz.

2% p_ Seewald, Joseph kardinal Ratzinger. Benedikt XVI. Kfestanstvi na prelomu tisicileti, Praha 2005, s. 109.

257 Pozn. Kardinal zmifiuje dokumenty OSN z konferenci v Kéhite (1994) — o populaénim vyvoji, a v Pekingu
(1995) — o zenach.

28 Srov. P. Seewald, Joseph kardinal Ratzinger..., s. 118.

9 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva pfi zahajeni diecézniho symposia o rodiné v Rimé, 6. 6. 2005,
in: Enchiridion I11, Brno 2019, s. 106.

260 Tamtéz, s. 108.

%61 Tamtéz, s. 107.

22 Sroy. Tamtéz.

263 Pozn. “Pseudo-manzelstvim” mysli papez homosexuélni svazky.
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predstira osvobozeni Glovéka, ale pfitom ho ¢&ini otrokem.?®* Papez apeluje na dileZitost
vychovy déti ve vife, jejimz zakladem je ,, modlitba, pratelstvi s Kristem a v Ném kontemplace

Otcovy tvare ‘2%

a upozoriuje na ,,zakeinou prekdzku* vychovy v podobé¢ relativismu. Ten
totiz neuznava nic za definitivni a za posledni méfitko lidského jednani poklada ,, viastni »ja«
S jeho rozmary a choutkami a pod zdanim svobody se stavd pro kazdého vézenim. “?%® Proto
papez vyzyva zvlasté¢ rodiny, aby se snazily relativismus piekonat, celit jeho nadvladé
ve spole¢nosti a svéd&ily svym zitim o pravych kiestanskych hodnotach.?%’

Ve své prvni encyklice Deus caritas est (25. 12. 2005) papez vyjasiuje terminy
uzivané pro ,lasku®, jejimz archetypem je vztah mezi muzem a Zenou.?®® Vysvétluje pojeti
eros — filia — agapé. Zatimco erds byl pohanskym nabozenstvim povazovan za extaticky
vystup k bozstvu, ve skutecnosti se jednalo o faleSné zbozsténi erotu, nebot extaze bylo
dosahovano na zakladé¢ ,,posvatné prostituce, kde zeny byly v chrdmech néastroji k dosazeni
»sjednoceni s bozstvim®. Tim se z erdtu nestal ,,vystup vzhliru®, nybrz ,,pad dol 269 Papez
dal vysvétluje, ze ,, Eros degradovany na ciry »sex« se stava zbozim, obycejnou »veci, jiz lze
kupovat a prodavat, ba dokonce clovék sam se tak stavd zbozim“.2’° Kiestanstvi erds
(tj. laska vlastnicka — touha druhého mit) chape v kontextu podvojné jednoty byti, tj. lasky
¢lovéka, ktery se vyjadiuje jako osoba — dusi i télem, a zaroven v jeho spojeni S biblickym
pojetim lasky agapé (chtit dobro druhého — touha zit pro druhého). Pohlizi na Bozi lasku
k ¢lovéku jako na pravy erds, ktery je zaroven laskou agapé, jez dochazi plnosti v Jezisi
Kristu, ktery se vydal hledat , trpici a ztracené lidstvi“.2’* Svou nejradikalnéjsi podobu pak
nachdzi v jeho sebedarovani na kiizi, jehoz zpfitomnénim je eucharistie.?’? Z tohoto pojeti
plyne pochopeni lasky ¢lovéka, ktery se podle biblického pojeti stava ,.kompletni® pouze
ve spole€enstvi s druhym pohlavim. Laska pak usiluje o definitivnost ve smyslu ,,vyhradné
« 273

tato osoba® a ,,navzdy“.”’” , Laska zahrnuje celou existenci se vSemi jejimi rozmery, coz se

tyka takeé casu. [...] prislib lasky miii k definitivnosti, [...] sméruje k vécnosti. Ano, laska je

264 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva pfi zahgjent..., s. 107.

265 Tamtéz, s. 110.

266 Tamtéz, s. 111.

267 Srov. Tamtéz.

268 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, 25. 12. 2005, in: Enchiridion III, Brno 2019, ¢&. 2, s. 114,
269 Srov. Tamtéz, ¢. 4, s. 115.

20 Tamtéy, ¢. 5, s. 116.

271 Srov. Tamtéz, €. 12, s. 122.

272 Srov. Tamtéz, &. 13, s. 123.

273 Srov. Tamtéz, &. 6,s. 117.
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wextdze« [...] ve smyslu putovani, trvalého exodu z ja, které je uzaviené do sebe, smérem
K jeho osvobozeni v sebedarovani [...] dokonce k objeveni Boha... ™

Ve dnech 2.-23. fijna 2005 se konala biskupska synoda s nazvem ,,Eucharistie,
pramen a vrchol zivota a poslani cirkve®, zniz vzesla exhortace papeze Benedikta XVI.
S nazvem Sacramentum caritatis (22. 2. 2007). V ni papez poukazuje na souvislost svatosti
lasky (eucharistie) s jedine¢nym vztahem muze a zeny. Vrcholem snubni lasky, ktera spojuje
Krista — Zenicha s cirkvi — nevéstou (Ef 5, 31-32), je Kristiv kiiz, jenZ je obrazem jeho
,,svatby* s lidstvem. Sviij svatostny vyraz nachazi toto vérné, nerozlucitelné a vyluéné pouto
v eucharistii.?’® Proto ona ,,posiluje nerozlucitelnou jednotu a lisku kazdého kiestanského
manzelstvi. [...] Vzdjemny souhlas, ktery si manzel a manzelka v Kristu predavaji [...], ma téz
eucharisticky rozmér“.2’® Na zakladé této nauky o nerozlugitelnosti a jedine¢nosti manzelstvi
synodni otcové potvrdili ,, cirkevni praxi zalozenou na Pismu svatém (srov. Mk 10, 2-12), aby
nebyli pripousteni ke svatostem rozvedeni, kteri vstoupili do nového manzelského svazku.
Jejich stav a zivotni situace stoji objektivne v protikladu k onomu spojeni lasky mezi Kristem
a cirkvi, jehoz vyrazem a uskutecnénim eucharistie je“.?'’ Tak jako predchozi dokumenty,
I zde je pobidka, aby se tito rozvedeni Gcastnili Zivota cirkve jinymi zpusoby. Zaroven, je-li
opodstatnéna pochybnost o platnosti jejich pfedchoziho manZelstvi, ma se podniknout vse
potiebné, aby mohly cirkevni soudy prosetiit jejich manzelstvi. Papez vSak upozorfuje,
7e pastorace rozvedenych nesmi byt vrozporu sprivem a ma vychazet z ptedpokladu,
ze ,,zakladnim bodem pro setkani mezi pravem a pastoraci je laska k pravde; ta neni nikdy
abstraktni, ale »vélenuje se do lidské a kiestanské Zivotni cesty kazdého vériciho« “.2'® Neni-li
pak mozné prohlasit neplatnost manzelstvi, maji byt véfici povzbuzovani, aby zZili podle
Boziho zakona jako bratr a sestra, chtéji-li pfistupovat ke svatostem.?’® Zajimavym postiehem
papeze (jesté z dob, kdy byl prefektem kongregace) ohledné rozvedenych je, Zze otazka
svatého pfijimani se v pribéhu doby meénila. Zatimco diive vSichni véftici pfijimali svatost
eucharistie jen ziidka, v prubéhu staleti se praxe ménila, mohli pak pfistupovat castéji,
az K dnes$ni praxi, ze lze pfistoupit ke svatému piijimani dokonce dvakrat za den. V tomto

kontextu se problém rozvedenych, Zijicich v novém necirkevnim svazku, zvétSil tim,

ze prijimani eucharistie se stalo ur¢itym ,,spolecenskym ritem*, takze se pak citi ,,vylouc¢eni*

274 BENEDIKT XVI., Deus caritas est..., ¢. 6, s. 117.

275 Srov. BENEDIKT XVI., Sacramentum caritatis, 22. 2. 2007, in: Enchiridion I1I, Brno 2019, ¢&. 28, s. 129.
276 Tamté, €. 27, s. 128.

217 Tamté, €. 29, s. 129—130.

278 Tamtéz, s. 130.

279 Srov. Tamtéz.
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ze spolecenstvi a citi jako ptikofi, Ze (,,jen*) oni nemohou pfijimat. Je proto tfeba, aby se
zacala mezi lidmi pravdivé rozliSovat hodnost pfistoupit ke svatému pfijimani (tj. absence
t&zkého hiichu), tak, Ze ne kazdy, a ne vzdy k nému pfistoupi.?®

Pii ptilezitosti 40. vyro¢i encykliky Humanae vitae (2008) papez Benedikt XVI. pii
své promluvé K ucastnikiim mezinarodniho kongresu sd¢lil, Ze text encykliky byl vypracovan
,,na zakladeé protrpeného rozhodnuti a je vyznamnym gestem, jez odvazné potvrdilo kontinuitu
nauky a tradice cirkve “.?8! Papez dal pokraduje, ze Zadna technika nemize nahradit akt lasky
mezi muzem a zenou, ktery je vzajemnym darovanim otevienym novému zivotu. Z toho
divodu papez vybizi, aby bylo znovu objeveno spojeni lasky s rozumem, nebot’ velké véci
¢lovek udini pouze tehdy, bude-li laska piitakat rozumu a rozum jednat v lasce.?®? Byt je vzdy
dobré hloubéji reflektovat zakladni principy manzelstvi a lidského plozeni, nesmi se
zapomenout, ze ,,Co bylo pravda véera, ziistiva pravdou i dnes*.?® Svoboda ¢lovéka pak
musi byt nutné spojena s pravdou a zodpoveédnost s ochotou K obéti pro druhého, nechceme-
li, aby se &lovek uzaviel ,, do dusivého cyklu sobectvi*.?®* V tomtéZ roce pti pamatce vyrodi
vyznamné encykliky Pavla VI. vydava Kongregace pro nauku viry instrukci Dignitas
personae (8. 9. 2008), pojednavajici podrobné o nékterych otazkach bioetiky, zvlasté
ve vztahu K lidskému zivotu a plozeni. Tim dala kongregace znovu konkrétni odpovédi
na nejasnosti v této oblasti.

O rok pozd¢ji vydava papez Benedikt XVI. dalsi encykliku nazvanou Caritas in
veritate (29. 6. 2009). V ni vysvétluje, ze laska je nejvétsim darem, jaky Bih lidem dal. Vraci
se znovu k encyklice Humanae vitae se zdlraznénim, ze etika zivota ma silny vztah k socialni
etice.?® Milovat znamena chtit dobro druhého, ale tim ,,druhym*“ je kromé& ,,druhého
milovaného“ také spole¢nost, tedy dobro celku.?® Papez sdéluje, Ze otdzku ucty k Zivotu
nelze oddélit od otazek tykajicich se rozvoje narodi.?®” Zatimco v ekonomicky vyspélejsich
zemich je , rozsifena legislativa odporujici Zivotu, ktera ovliviiuje moralni zvyklosti a praxi,
atak se Siri mentalita neochoty prijmout dité**® chudé zemé& jsou v dusledku

»~imperialismu® rozvinutéjSich zemi vystavovany pfisnym kontroldm porodnosti (a to pod

280 Srov. P. Seewald, Joseph kardinél Ratzinger..., s. 144.

281 BENEDIKT XVI., Promluva k u¢astnikim mezinarodniho kongresu pfi piileZitosti 40 let encykliky Humanae
vitae, 10. 5. 2008, in: Enchiridion III, Brno 2019, ¢. 2, s. 133.

Srov. Tamtéz, €. 5, s. 135.

283 Tamtéz, ¢. 3, . 134.

24 Tamtéz, &. 6, s. 136.

285 Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate, 29. 6. 2009, in: Enchiridion III, Brno 2019, ¢&. 15, s. 166.

286 Srov. Tamtéz, &. 7, s. 165.

287 Srov. Tamtéz, &. 28, s. 166.

288 Tamtéy, ¢. 28, s. 166.
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rouskou rozvojové pomoci).?® Minéni, Ze hlavni pii¢ina zaostalosti je populacni rist, je zcela
mylna, a to i z hlediska ekonomiky. Moraln¢ odpovédna otevienost vici zivotu totiz naopak
piedstavuje spoletenské a ekonomické bohatstvi.?®® Papez se v encyklice vyjadiuje také
k modernim trendaim ekologie. Rik4, Ze cirkev ma odpovédnost i za stvoreni, aviak spravna
ekologie zaCind od ucty k zivotu clovéka. Bude-li se respektovat spolecnosti ,,ekologie
cloveka®, bude mit z toho prospéch i Zivotni prostfedi. Pokud se vSak nerespektuje pravo na
zivot (vSemi moznymi umeélymi zasahy a ni¢enim zivota ¢loveka), ,, pak svédomi spolecnosti
ztraci pojem o humdnni ekologii, a tim i o ekologii Zivotniho prostiedi“.?®t Je pak
bezptfedmétné formovat mladé generace k ochrané zivotniho prostiedi, kdyz ,,jim vychova ani
zakony nepomahaji K icté k sobé samym .29

V souvislosti s aktualnimi ideologiemi a moralnim rozkladem ve spole¢nosti papez
Benedikt XVI. soudil, Ze ,, rozptyl duchovnich sil je piilis velky, “?® a tedy ,, je prred nami delsi
obdobi pokracujicich zmatkii*.*®* Ptedvidal, Ze cirkev se jednou zmen$i a stane
se men$inovou, proto by se méla ,, pomalu zarizovat na situaci mensiny, na nové postaveni

“2% 3 yytvaret malé skupiny, kde by se kiestané podporovali ve vife a byli

ve spolecnosti
neseni zkusSenosti Zivota v cirkvi.?®® Papez Benedikt XVI. dne 11. 2. 2013 z dvodu véku
a chatrného zdravi rezignoval na sviij ufad.

Dne 13. 3. 2013 byl zvolen do papezského uradu kardinal Jorge Mario Bergoglio
z Argentiny a piijal jméno FrantiSek. Hned v nasledujicim roce svolava mimofadnou
biskupskou synodu, ktera ma projednavat otazky spojené s rodinou.

Zavérem: poté, co jsme prosli relativné dlouhé d&jinné obdobi se zaméfenim
nauceni cirkve ohledné¢ manzelstvi a rodiny, zjistili jsme, ze samo uceni zlstalo po celou
dobu beze zmény. Jak jsme vidé€li, zplsob, jakym bylo pfedkladano véficim, se pribézné
odliSoval v zavislosti na osobnosti ,,ucitele a na dobovém kontextu, jeZ odrazi vzdy aktualni
problematiku. VSimli jsme si, jak n&ktefi papeZové zdiraziovali urcité konkrétni aspekty

a jak moci své autority chranili viru, ¢lovéka a cirkev. Do Druhého vatikanského koncilu bylo

predkladano uceni cirkve dosti autoritativné, poté se dikce zménila a nabyla pastoraniho

289 Pozn. Vice o této problematice pojednava kniha: G. Kuby, Globalna sexualna revolucia..., s. 82-99.
290 Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate..., &. 44, s. 167-168.

21 Tamté, &, 51, 5. 168-169.

292 Tamtéz, s, 169.

293 Srov. P. Seewald, Joseph kardinal Ratzinger..., s. 165.

29 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 168.

2% Srov. Tamtéz, s. 184.
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charakteru. Pivodni biblicky vyznam a obsah jednoty a nerozlucitelnosti manzelstvi mezi

muzem a zenou vsak zustal vzdy zachovan.
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2. NOVE PRISTUPY PAPEZE FRANTISKA A REFORMA MANZELSKEHO
PROCESU

Po néstupu papeze Frantiska do ufadu se objevilo mnoho nového, jeho necekané
piistupy a postoje ptfinesly mnoha o¢ekavani, nadéje, ale i nepochopeni a zklamani. Zacalo se
hovotit o ,,cirkvi papeze Frantiska“, jako by se mélo jednat o jinou cirkev, nez byla doposud.
Cirkev ale ziistava vzdy Kristova. Papez FrantiSek jako ,naméstek Kristav* zacal vyzyvat
¢leny cirkve k tomu, aby ,,vysli ze sebe®, zval k aktivni evangelizaci, k ,,misijni obnové*
cirkve a K jeji ,.konverzi“.?®” V nasledujicim textu pojedname o dramatu nadgji a jejich
ztratdch ve vztahu k papezi Frantiskovi; ve svétle viry se pokusime ptedlozit spravnou
interpretaci jeho pontifikatu i jeho konkrétnich slov. Podstatnou otazkou k feseni bude pro
nas, zda papez FrantiSek méni uceni cirkve. Budeme se podrobné zabyvat prvnimi
biskupskymi synodami, které po svém nastupu na Petriv stolec svolal, a stejné tak reformou
manzelského kanonického procesu, jez byla plodem prvni biskupské synody. To vSe zasadime
do ramce piedchozi a trvalé nauky cirkve s védomim, ze zvlasté pii realizaci reformy
manzelského procesu se musi kanonista drzet jednak katolické teologie kanonického prava,
jejimz vychodiskem je uceni Druhého vatikanského koncilu, a jednak uceni ,,velkého
zékonodarce® Jana Pavla II., ktery postavil zaklady pro novou kanonickou hermeneutiku, jiz
vtiskl inovatorskou silu svou schopnosti interpretovat a rozvijet misijnim zpisobem pravni

struktury cirkve.2%®

2.1. Zména paradigmatu za pontifikatu papeZe FrantiSka

Poohlédneme-li se zpét k diivéjSim pojetim piedchiidci papeze FrantiSka, pfevazné
vzhledem k manzelstvi a roding, jak jsme o tom pojednali Vv prvni kapitole, zjistime,
ze zpusob podavani nauky papezského magisteria se v prubéhu déjin ménil. Zprvu se jednalo
0 dikci ve smyslu zakazi, ptikazli a nafizeni. Toto pojeti je pochopitelné s ohledem na stav
tehdej$i spole¢nosti a postaveni cirkve. Evropské spolecnost fungovala na bazi vladnouciho

panovnika a posluSnosti poddanych. Podobny model vidime v jednéni cirkve, chdpani pozice

27 Srov. L. Gerosa, La Chiesa ,,in uscita® di papa Francesco. Spunti per un rinnovo della missione apostolica,

Siena 2018, s. 11-13.
2% Srov. Tamtéz, s. 15-16.
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cirkevni hierarchie jako ,,vrchnosti, kterd ma moc oproti ,,podfizenym* véticim. Tento model
nechceme nikterak dehonestovat, nebot’ zdravy a fungujici model autority a podtizenych, je-li
autorita konana zpusobem laskyplné sluzby a péce o svétené podiizené, jak nakonec chape
autoritu Druhy vatikansky koncil,?®® je velkym darem, ktery poskytuje pro svéiené lidi jistotu
abezpeCi pro jejich Zivot. Ze strany podtizenych, mohou-li se na autoritu s davérou
spolehnout, je to zptisob skute¢né Zivotni jistoty a jedna-li se 0 véfici, ve vztahu k cirkevnimu
predstavenému je to pro n¢ snadny zptsob dosazeni spasy, nebot’ poslusnost byla a vzdycky
bude v kiestanstvi povazovana za jistou cestu spasy, pii¢emz touto Cestou je sam Spasitel
Jezi§ Kristus.3® V piedchozim historickém pojednani jsme vidéli, Ze tento model piestal
v evropské spolecnosti fungovat, pficemz zlomovym obdobim byla polovina 18. stoleti
a postupné nastolovani ,kultury rozumu a svobody“ jednotlivce. Papezové se snazili
predkladat nauku cirkve jako pravdu k pfijeti, véfeni a praktikovani. Lidé vSak postupem casu
stale vic pfestavali byt schopni pravdu piedavanou cirkvi slySet a piijmout. Historicko-
kulturni kontext implikuje, ze divodem je postupny odklon od Boha a ztrata viry v néj jako

disledek hiichu. Katechismus katolické cirkve definuje:

[...] Hrich se vzpira BoZi ldsce k nam a oddaluje od ni nase srdce. Je neposlusnosti
Jjako prvotni hiich, je vzpourou proti Bohu, protoze ¢lovek chee byt »jako Bith« (Gn
3,5) tim, Ze znd a stanovi, co je dobré a co je zlé. Hrich je tedy »sebeliska az
k pohrdani Bohem«. Kwiili takovému pysnému sebevyvySovani je hiich pravym
opakem poslusnosti Jezise, ktery uskuteciuje spasu. <>

Lze konstatovat, ze vrcholnou gradaci ztraty schopnosti piijmout pravdu ze strany
spolec¢nosti bylo nepfijeti uceni encykliky Humanae vitae, jak jsme o tom pojednali
v pfedchozi kapitole. Doslo tim k dalSimu zlomu. Papez Pavel VI. tehdy bolestné pochopil, Ze
pravda neni pfijata a ve hie je dobro Clovéka, a to jak Casné, tak vécné. Piichazi papez Jan
Pavel Il. se zcela novym piistupem. U¢i novou formou — vede dialog, filosoficko-teologicky
diskutuje s posluchacem a ¢tenafem svych promluv a dokumentti a vysvétluje pravdu doslova
,0od Adama®, aby mohla byt pfijata, a tak ucinila Zivot ¢loveka stastnym. Sv. Jan Pavel II.
obraci pozornost clovéka ke svému Plvodci, k pocatku jeho existence a smyslu jeho byti.
Vychodiskem se stdva krasa Boziho planu s ¢lovékem a lidskou laskou, coz skyta

interpretacni kli¢ pro vSechna piedchozi vyjadieni cirkevniho magisteria, kdy ve svétle krasy

299 Srov. napt. LG 24, 41.
300 Srov. Jan 14, 6; KKC 1019.
301 KKC 1850.
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Boziho planu zafi cirkev jako ,,Matka a U¢itelka“,**? usilujici o dobro a $t&sti svych ,,déti*.
Zpétné lze toto obdobi hodnotit jako relativné klidné, byt tehdejSi soucasnici nesli tézce
novost vyjadiovani papeze ohledné clovéka a lidské lasky. Soucasnici vSak na tento pontifikat
neziidka vzpominaji jako na roky, kdy ,,bylo v cirkvi dobte®. Nasledujici pontifikat Benedikta
XVI. se nesl v duchu hluboké teologické reflexe a konkrétnich ,,tiSe konanych* vyznamnych
¢ind. Jasnosti nauky a hloubkou duchovniho vyznamu slova vSak pro mnohé zlstal papez
Benedikt tézko pochopitelny, ¢i dokonce nepfiijatelny, tim spis, ze jeho dila nebyla pftilis
medializovana, a tudiz vefejné¢ znama. Jisté vSak je, ze jeho pfinos na poli teologie
a precizovani cirkevni nauky je nezmérny.

Vyvstava otazka, zda je mozné po papezi Benediktovi jesté néco dodat. Jeho teologie
se jevi jako vrcholnd. Jiz jsme zminili, Ze pfi nastupu Benedikta XVI. se n¢ktefi domnivali,
7e bude jeho pontifikat pouhym ,.epilogem wojtylovské éry*3%® coz se ukazalo jako mylné.
Nastupem papeze FrantiSka, po rezignaci papeze Benedikta, pfichazi zcela nové obdobi, nové
pojeti, zména paradigmatu. Tato novost vyjadiovani papezského magisteria pro mnohé ptinasi
nadéje, ze dojde ke zméné nauky cirkve, podobné, jak tomu bylo za papeze Pavla VI,
zatimco pro mnohé jiné znamena tato novost zmatek a otfeseni jistotami. Zda se, jako by
veétici byli rozdéleni na dva proti sobé bojujici ,,nepfatelské¢ tabory*“. Jedni se raduji
Vv presvédCeni, ze co bylo ucitelskym uradem cirkve stanoveno drive, jiz neplati, zatimco
druzi houzevnaté haji pravost a platnost podlamované viry a moralky, a to az do krajnosti, jez
souvisi s odmitnutim soucasného papezského magisteria. Tento konflikt uvnitf cirkve
vyvolava mnohé otazky typu: ,,Kde je pravda? Pro¢ fika papez to, co fikd? Co nam chce Biih
timto fict? Jaky je BoZi plan s ¢lovékem a cirkvi dnes?* Na vSechny tyto otazky budeme
hledat odpovéd’, nebot’ ta se jevi jako nezbytné vychodisko pro veSkeré nasledujici pojednani.

Mame-li pochopit a pfijmout slova papeze FrantiSka, je tieba si pfedné uvédomit,
7e pochézi ze zcela jiného socidlné-kulturniho kontextu, ma mysleni, zptisoby a zvyky, které
mohou byt evropské populaci nesrozumitelné. Zastavime-li se pouze u osobnosti souc¢asného
papeze, u jeho zplsobl, reakci, snadno jej jako Evropané nepfijmeme a odsoudime s nim
k nepfijeti i to, co chce ¢lovéku a cirkvi fict ne jako Jorge Bergoglio, ale jako papez Frantisek.
Abychom naslouchali papezi FrantiSku, nikoli Jorge Bergogliovi, je tfeba také nepiikladat

prilisnou dilezitost nékterym jeho osobnim vyjadienim, at’ uz se to tyké jeho chovani,** nebo

302 Srov. JAN XXIII., Mater et Magistra, 15. 5. 1961.

303 Srov. F. Halas, F. Stellner, K. Miiller, Benedikt XVI. Intelektual..., s. 8.

304 Pozn. Napt. incident na Svatopetrském namésti na sklonku roku 2019, ktery byl medidlné rozsiten, kdy papez
Frantisek ,,ztratil trpélivost” a rozzlobené placl pies ruku jistou Zzenu, ktera ho tahala za ruku a nechtéla
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nékterych viceznaénych vyroki,3®

pfipadné pieklenout nesrozumitelnost nékterych jeho
gest.3%® Nebudeme se vénovat ani vlivu teologie osvobozeni na uéeni papeze Frantiska, byt
tento latinskoamericky vliv teologie je ziejmy; nezaméfime svou pozornost ani na ,,teologii
zlomu®, ktera vytvari predél mezi star§im a novym teologickym pojetim ve smyslu neplatnosti
nebezpecnych diisledkii nejednoznacnych slov ¢i gest papeze, jako je naptiklad nabozensky
synkretismus nebo extrémni Cernobilé hodnoceni osob a instituci, jejich nasledné odsunuti,
nahrazeni &i odstranéni.®%’

Predn¢ je tieba se ptat, je-li pravda, Ze papez chce zménu cirkevni nauky. Vickrat
se setkavame s tim, Ze sam fika, ze si nepfeje ménit nauku, ale postoje v cirkvi. Vyjadiuje
se napiiklad témito slovy: ,, Nejednd se o zmirfiovani ¢i ruseni predpisu, nebo o usnadiovani
toho ¢i onoho, ale spise o to, abychom vysli do ulic, hledali lidi a znali je jménem. “>% Jindy
zase své odvazné vyroky, které byvaji zvlasté médii interpretovany tak, ze papez konecné
zméni nauku cirkve, nakonec skutkem nepotvrdi a nauka zistiva stejna.3®® Lze tedy
konstatovat, Ze neni pravda, Ze nauka cirkve ve vécech viry a moralky se méni, jak se mnozi
mylné domnivaji.3'° Jini se zase pod hrozbou odekdvanych zmén uzaviraji do militantnich

ultrakatolickych skupin a vyvijeji obranné aktivity,3!!

coz nikterak neprospiva dobru cirkve.
Postoj katolického véficiho pfi naslouchani uceni papeze Frantiska by mél byt veden touto

definici:

pustit, nebot’ se snazil vyprostit z jejiho sevieni (viz https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/dosla-
mi-trpelivost-papez-se-omluvil-zene-kterou-placl-pres-ruku-40308745, 3. 4. 2020).

305 Pozn. Napt. kontroverzné pojimany vyrok papeZe v letadle na cesté ze Svétového setkani mladeZe v Riu de
Janeiro v roce 2013 tykajici se homosexual: ,, Pokud je nékdo gay a hledd Boha a mad dobrou viili, kdo jsem
ja, abych ho soudil?” (viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/homosexualita-papez-frantisek-chile-
Igbt_1805241540_dp, 3. 4. 2020).

306 Pozn. Napf. se jednd o pohorSeni budici pohansky ritus konany ve Vatikanskych zahradach ve vztahu

k panamazonské synodé v roce 2019 (viz https://lanuovabq.it/it/riti-pagani-in-vaticano-dopo-lo-sfregio-la-

menzogna, 3. 4. 2020), byt’ v pfipravném dokumentu synody bylo pozadovano peclivé rozliSovani ve vztahu

k inkulturované liturgii (srov. Sinodo dei Vescovi, Instrumentum Laboris, Amazzonia: Nuovi cammini per la

Chiesa e per una ecologia integrale, Vaticano 2019, s. 137).

Pozn. Ze zrusenych instituci uvadime jako ptiklad Papezsky institut Jana Pavla II. pro studium manzelstvi a

rodiny nebo Papezskou radu pro rodinu.

308 S, Gaeta, Papez Frantisek; Zivot a vyzvy, Praha, 2013, s. 55-56.

399 Pozn. Vzpomenime opét jako piiklad onen vstiicny vyrok vii¢i homosexudlim v letadle z Ria de Janeiro, nebo
reakci papeze na déni v Némecku, tykajici se sexuality, celibatu a moci kléru (viz List papeze putujicimu
Bozimu lidu v Némecku, 29. 6. 2019, 29. 6. 2019, https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=29625 (3. 4.
2020).

310 Pozn. V tomto kontextu uvadime jako piiklad odvazné az opovazlivé a dehonestujici ladéni knihy Paula M.
Zulehnera nesouci nazev: Papez FrantiSek a jeho reforma cirkve (vydano 2015 v Némecku, ¢esky pteklad je z
roku 2016, citujeme ze str. 65). Tento autor se domniva, Ze papez FrantiSek koneéné ptekona Syllabus
errorum papeze Pia IX, nebot’ podle tohoto autora doposud ,, nebyla cirkev ve svém antimodernismu ochotna
uznat vymozenosti moderni doby — svobodu tisku, nazoru, nabozenstvi ¢i demokracii”.

311 Pozn. Napfiklad ¢lanky na internetovych strankéch https://www.lumendelumine.cz/ (3. 4. 2020).
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,,Bozskd pomoc je [...] poskytovina i ndstupcim apostolii, kteri uci ve spolecenstvi
S Petrovym ndstupcem, a zvlastnim zpiisobem vimskému biskupovi, pastyri celé
cirkve, kdyz predkladaji pri Fadném vykonu ucitelského uradu uceni, které prispiva
K lepsimu pochopeni zjeveni ve vécech viry a mravii, prestoze nedojdou

k neomylnému rozhodnuti a nevyslovi se »definitivnim zpiisobem«. Toto autentické

uceni maji vérici »prijimat s ictou a upiimnéq [...]. “3'?

S touto tictou a upfimnosti se proto budeme nyni zabyvat autentickym ucenim papeze
FrantiSka ohledné¢ manzelstvi a rodiny, pfiCemz za pevné vychodisko budeme pokladat
neménnost nauky cirkve ve vécech viry a moralky.

PapeZ FrantiSek si je védom slozité situace této doby a vi, Ze vSechna spoleCenstvi
asocialni vztahy, véetné rodiny, prochazi hlubokou kulturni krizi.3'® Proto navazuje
na papeze Jana Pavla II. tim, Ze svolava synodu o rodiné. Navic v letech 2014-2015
na Svatopetrském nameésti promlouva k Bozimu lidu v ramci stfedeénich generalnich
audienci, jak to délal sv. Jan Pavel II., kdyZ vysvétloval BoZi plan s lidskou laskou, resp.
obhajoval a vysvétloval zavéry encykliky Humanae vitae, aby je ucinil pfijatelnymi. Papez
FrantiSek ptejima tuto formu, aby pfipravil BoZi lid na néco nového, na zménu postoje.

Svou pozornost zamétuje papez na Pismo svaté a ,,Céte“ ho novym zplsobem,
zduraznuje jiné aspekty, nez jak se délo doposud. Poukazuje na skutecnost, ze Jezi§ se narodil
jako malé dit¢ v chudé roding, zil tficet let na ,, periferii s nevalnou povésti*“*'* a ukazuje jej
jako toho, kdo ma byt rodinou pfijat. Rodina ma JeZiSe nejen piijimat, ale ma mu naslouchat,
mluvit s nim, chranit jej, riist spolu s nim, a tim &init svét lepsim.3!® Zcela nové interpretuje
text Gn 1, 26-27, kdyz tika, Ze nejen muz, a nejen Zena jsou obrazem BoZzim, ale timto
obrazem jsou muz a zena jako ,,par,3!® jenz je ,,mistrovskym dilem* Stvofitele.3!” Zaroven
osvétluje text Gn 2, 23, tj. situaci, kdy Bth ptivadi Evu k Adamovi, a tik4, Ze to, co muzi
chybélo, byla ,,vzajemnost™. Tato ,,vzajemnost* chybi vzdy ¢lovéku k dosazeni plnosti,
je proto tieba ,,mit druhého pied sebou.3!® Vyhnani z raje a odéni ¢lovéka interpretuje papez
FrantiSek jako akt BoZi néznosti a ,,0braz otcovské péce o lidsky par. Samotny Biih o svoje

mistrovské dilo pecuje a chrani je“.'° Distojnost tohoto ,,mistrovského dila* podtrhuje Jezis,

312 KKC 892.

313 Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium, 24. 11. 3013, in: Enchiridion III, Brno 2019, &. 66, s. 187.
314 Srov. FRANTISEK, Promluva Nazaret, 17. 12. 2014, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 193.

315 Srov. Tamtéz.

316 Srov. FRANTISEK, Promluva Muz a Zena, 15. 4. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 216.

317 Srov. Tamtéz, s. 219.

318 Srov. Tamtéz, s. 218.

319 Tamtéz, s. 219.
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kdyz na svatbé¢ v Kané¢ zaCina své vefejné piisobeni a kona prvni zazrak tim, ze slavnost

milujiciho se paru zachrani (srov. Jan 2, 1-11).3%

Analogii vztahu Krista a cirkve vztahuje
papez FrantiSek na manzelsky par, kdy muz a zena si maji navzajem V tcté a lasce slouzit
(srov. Ef 5, 21), coz povazuje za jednoduché a dosazitelné pro vSechny, kdo se svétuji Bozi
milosti.3*

Papez dale poukazuje na nejriznéjs$i nebezpeci pro rodinu. Kriticky se stavi proti
stylu spole¢nosti, kterd neproduktivniho ¢lovéka piehlizi a poklada za ptitéz, atento styl
nazyva ,skartaéni kultura“3?? Smutné podotyka, ze soucasna kultura zavedla mnoZstvi
pochybnosti a skepse, a vtomto kontextu zminuje genderovou teorii, ktera stira pohlavni
ruznost, coz papez vidi jako krok zpét, protoze odstranéni pohlavni riznosti je problém,
nikoli feseni.3? Jedinym vztahovym fesenim je podle né&j, kdyZ spolu muz a Zena ,, budou vice
mluvit, vice si naslouchat, vice se zndat a vice se mit radi...“.%?* Pfijeti vlastniho téla jako
Boziho daru je nutné ,, k prijeti a akceptaci celého svéta jako daru Otcova a jako spolecného
domova “.3? Dal§im nebezpedim soucasnosti je podle papeze Frantiska ,.epidemie nedivéry
a skepticismu®, které Gto¢i na manzelskou smlouvu mezi muzem a Zenou, a tim dochazi
k devalvaci manzelstvi.3?® Zaroven papez poklada otazku k zamysleni, , zda krize kolektivni
divéry v Boha, ktera [...] infikuje nevirou a cynismem, nesouvisi také S krizi smlouvy mezi
muzem a Zenou*’ a na tuto otdzku vzapéti odpovida interpretaci biblického podani
0 prvotnim hfichu, ,,Ze pravé spolecenstvi s Bohem se odrazi ve spolecenstvi lidského paru
a ztrata divéry v nebeského Otce plodi rozdéleni a konflikt mezi muzem a Zenou *.*?® Dal§im
negativnim faktorem ve vztahu k manZelstvi je chudoba, ktera rodinu vrha do zihuby,>?°
nebot’ ,, dnesni ekonomie se casto specializuje na uzivani individudlniho blahobytu, ale hojné

praktikuje vykoristovani rodinnych vazeb ;>

a na jiném misté papeZ uptesiuje, ze ,, hlavni
pricinou chudoby je ekonomicky systém, ktery ze svého stiedu odstranil cloveka “,*! co pak
vede ke skartaéni kultufe, kdy ¢lovék ztraci hodnotu.®¥? K tomuto skodlivému materialnimu

faktoru se ptidava duchovni, kdyz jsou chudym rodinam ptedkladany ,,falesné vzory Sirené

320 Srov. FRANTISEK, Promluva Manzelstvi, 29. 4. 2015, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 220.
321 Srov. Tamtéz, s. 222.

32 §roy. FRANTISEK, Promluva Prarodiée, 4. 3. 2015, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 206.
323 Srov. FRANTISEK, Promluva MuZ a Zena..., s. 216.

324 Tamtéz, s. 216-217.

325 FR ANTISEK, Laudato si, 24. 5. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 272.

326 Srov. FRANTISEK, Promluva Muz a Zena.., s. 219.

327 Tamtéz, s. 217.

328 Tamtéz.

329 Srov. FRANTISEK, Promluva Chudoba, 3. 6. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 233.

330 Tamtéz.

31 FRANTISEK, Promluva na setkani s rodinami v Manile, 21. 1. 2015, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 196.
332 Srov. Tamtéz.
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v médiich a zalozené na konzumismu a kultu zdani [...] a zvétsuji rozklad rodinnych
vazeb 3%

Papez FrantiSek hovofi dal o vztahu cirkve a rodiny jako o spojeni posvatném
a nezcizitelném. S odkazem na papeze Jana Pavla II. pfi 20. vyro¢i vydani encykliky
Evangelium vitae upifimuje pozornost na prvni manzelsky par, ktery dostal od Boha
pozehnani predavat zivot. Timto Zivotem je pienesené pro cirkev sama rodina, kterd se z ni
rodi jako Bozi dar. Proto se cirkev ,,slavnostné zavazuje, Ze bude pecovat o rodinu, [...]
PO cely jeji Zivot v dobrém i zlém. “33* A dale papez dodava: ,, Cirkev jako matka nikdy rodinu
neopousti, i kdyby byla nejriiznéjsimi zpusoby poslapavana, zranovana a suzovana. Ani kdyz
upadne do hrichu anebo se od cirkve vzdali, vidycky se vsemozné snazi rodinu opatrovat
a uzdravovat, vybizet ji k obraceni a smirovat ji s Panem“.%*® Pét let poté papez Frantisek
v souvislosti s toutéz encyklikou piipomina, ze ,, kazda lidska bytost je Bohem povoldana tésit
se z plnosti Zivota; je sverena do materské péce cirkve, jejiz srdce i materské utroby
se nemohou nezachvét pri jakémkoli ohroZeni lidské diistojnosti a lidského Zivota 3%
Mateisky vztah cirkve se uplatiluje tedy viici kazdému cloveku, jakoz i vici kazdé rodiné.
A protoze je ve svété tolik chudoby, ktera jednotlivei i roding Skodi, cirkev — protoZe je matka
— ,,nesmi na toto drama svych déti zapominat. Také ona musi byt chudad, aby byla plodna
adavala odpovéd na tolikerou bidu*3¥" Chudoba cirkve se ma projevovat dobrovolnou
prostotou jak v institucich, tak v Zivotnim stylu véficich.®*® Ve vztahu k vy$e zminéné , krizi
kolektivni daveéry v Boha* papez FrantiSek konstatuje, ze cirkev, jakoz 1 vSichni véfici,
obzvlasté samy véfici rodiny, maji odpovédnost za ,,znovuobjevovani krasy stvoritelského
planu, ktery vpisuje Bozi obraz také do smlouvy mezi muzem a Zenou“.3° Z toho vyplyva,
ze je-li manzelstvi muze a Zeny prozivano dobie, ma to vztah k celkové kvalité zivota
na Zemi.>*° Jde-li pak o svatostné manzelstvi, které zobrazuje vztah Krista a cirkve, je cirkev
sama ,, piné zapojena do dejin kazdého kiestanského manzelstvi: roste jeho uspéchy a strada

jeho nezdary [...] obohacuje (se) krdsou svatebni smlouvy, stejné jako se ochuzuje pokazdé,

kdyz je zohyzdéna “3** Papez zdiraziiuje nerozluditelnost svatostného manzelstvi, kdyz Fika:

333 FRANTISEK, Promluva Chudoba..., s. 234.

33 FRANTISEK, Promluva Modlitba za synodu, 25. 3. 2015, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 212.

335 Tamtéz.

3% FRANTISEK, Promluva Evangelium Zivota, 25. 3. 2020, viz
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30838 (5. 4. 2020).

337 FRANTISEK, Promluva Chudoba..., s. 234.

338 Srov. Tamtéz.

339 FRANTISEK, Promluva Muz a Zena..., s. 217.

340 Srov. Tamtéz.

31 Srov. FRANTISEK, Promluva Manzelstvi..., s. 223.
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,Smeér cesty je [...] vyvznacen navidy. Je to trasa lasky, totiz mit rad jako miluje Biih,
navzdy. “** aprotoze kazdé svatostné manzelstvi jde touto cestou lasky Krista K cirkvi,
je ticba, aby pastyii, jakoz i1 ostatni véfici piijali odpovédnost za kazdy nerozluditelny
svazek.®® Papez také piipomind, Ze identita rodiny se zaklada na slibu. Vzajemna vérnost

manzell ,,je slib zavazku, ktery potvrzuje sam sebe riistem ve svobodné poslusnosti danému

«344 5

slovu a je nezbytné, aby se této vérnosti dostalo opét spoleenského uznani.®*

Papez se také zabyva pfi¢inou poklesu uzaviranych snatkii a vidi jej ve strachu
mladych lidi ze selhani a z eventuality krachu manzelstvi, byt’ je piesvédcen, ze téméf kazdy
touzi po stabilni citové jistotd, solidnim manZelstvi a §tastné roding.3*® Clovék tedy zlstava
malomyslny v pohledu na svou lidskou kiehkost, misto aby se spolehl na Kristiv pfislib
milosti manZelskému spojeni a roding.®*’ Mladi 1idé proto potiebuji piitazlivé svédectvi zité
vzajemnosti, radikalni rovnosti a komplementarity manzeli, aby dostali odvahu uvéfit.3#
Dulezitou etapou mladych, kteti se rozhoduji pro manzelstvi, je doba zasnoubeni, jez
je ,, casem vzdjemného poznani a sdileni jediného planu‘>*® Papez Frantisek zdiraziuje,
ze doba zasnoubeni je rozdilnd od manzelstvi ve smyslu télesném, nebot’ otevieni
se télesnosti v této dobé otvira prostor hlubokym zranénim.**® Misto toho vybizi snoubence,
aby se pfipravovali na manzelstvi rozjimanim texti Pisma, liturgickym a svatostnym zivotem
azitym bratrstvim s chudymi a potiebnymi. Timto zpisobem ,,Pdn prichdzi prebyvat
ve snoubencich a vzajemné je pripravuje, aby se prijali opravdu s Kristovou milosti “.%%* Zde
si miizeme vSimnout, Ze papez zdUraznuje vzajemné piijeti, nikoli sebedarovani, jak to zname
z uceni sv. Jana Pavla II. Chapeme to vSak jako akcent a pohled na tutéz skuteCnost z jiné
strany, nikoli kontrapozici. Pochopitelné je to v souvislosti s dnes$ni individualistickou
mentalitou a absenci prozivani stavu ,,byt milovan®, tj. byt druhym pfijat.

Papez FrantiSek se obzvlast' laskyplné vyjadiuje vici manzelskym svazkim, které
jsou naruSené, nebo zcela vyprazdnéné a rozpadlé. Vysvétluje propojeni vztahi v rodiné, kdy

jedni ovliviiuji druhé. Zatimco manzelé jsou jednim t&lem, ,, déti jsou télem z jejich téla ‘>

32 FR ANTISEK, Promluva Manzelstvi..., 5. 223.

343 Srov. Tamtéz.

344 FRANTISEK, Promluva Vérnost lasky, 21. 10. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 259.
345 Srov. Tamtéz, s. 260.

36 Srov. FRANTISEK, Promluva Manzelstvi..., s. 220-221.

347 Srov. Tamtéz, s. 221.

348 Srov. Tamtéz.

39 FRANTISEK, Promluva Zasnoubeni, 27. 5. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 232.

30 Srov. Tamtéz, s. 231.

3! Tamtéz, s. 232.

%2 FR ANTISEK, Promluva Zranéni, 24. 6. 2015 a 5. 8. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 240.
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aproto rany a zanedbani rodi¢t se vzdy odrazeji , na Zivém téle déti“.3%® Z toho diivodu
je nékdy dokonce nutné, aby nastalo oddéleni ¢i rozvod manzelt, aby byly déti uchranény
dalsich ni¢ivych ran.*** A protoZze ne kazdy rozvedeny vnima a piijima povolani od Péana
dosvédCovat manzelskou vérnost, jak to cirkev vzdy doporucovala a ctila, dochazi pak
k neregulérnim situacim novych civilnich stiatk.3*® Zde jsou opét nejvic poskoditelné déti,
a proto papez apeluje, aby détem nebyla nakladana dalsi bfemena ze strany cirkve. Tak, jako
je nezbytné, aby dochdzelo ke spravnému rozliSovani jednotlivych situaci rozvedenych, aby
citily ze strany cirkevniho spoleCenstvi pfijeti, stejné tak je nezbytné, aby déti mohly
zakousSet, ze , cirkev je jako matka pozorna ke vsem a vidy pripravena k naslouchani
a k setkani [...] ve svém pohledu ucitelky cerpd vidy ze svého mateiského srdce*.>*® Papez
proto pfipomind, ze cirkevni spolecenstvi ma pfijimat osoby zijici v neregulérnich situacich
a pomahat jim ucastnit se na jeho zivoté vSude, kde mohou. Pfitom odkazuje na tytéz
opakované vyzvy svych predchiidci.®®’ Papez nakonec vyzyva k otevienosti vii¢i viem —
cirkev ma byt ,, otevienym domem Boha Otce*,**® kde kazdy ma své misto a idast na jejim
zivoté. Vzorem kazdého kiestana pak ma byt postava ,, Dobrého pastyre, ktery zna kazdou
ze svych ovci a Zadnou z nich nevylucuje ze své nekonecné lasky“.>*° Cirkev ma proto mit
formu ,,pohostinného domu*, kde je kazdy vitan, ma byt oteviena vSem a tak jako Jezi§
., Prijimat vSechny a mluvit se vSemi, vcetné toho, kdo uz neceka, zZe se ve svém Zivoté setka
s Bohem “3® Jako dulezité vidi papez FrantiSek, aby cirkev méla rodinného ducha, ktery
se projevuje ve vSech dimenzich jejiho zivota — at’ uz se jedna o jednotlivce, rodiny,
spoledenstvi nebo instituce.®®* Tento ,,otevieny a pohostinny dim* cirkve ma také svou branu,
kterou je sdm Jezis, zatimco cirkev je ,, vratnou, nikoli pani“ tohoto domu, a proto mé nechat

362

vejit vSechny, které Pan jako Dobry pastyt pfivadi,*™ protoze ,, nehostinna cirkev, stejné jako

rodina uzaviend do sebe, urdzi evangelium a zatvrzuje svet 3%
O kiestanskych manzelich uci papez FrantiSek, Ze jsou subjektem pastorace, nikoli
jejim pouhym objektem. Jejich rozhodnuti ,,vzit se v Panu“ totiz obsahuje ucast na poslani

cirkve, a tedy misionafskou dimenzi. Pravé manzZelé jsou povolani zprostfedkovat Bozi

353 FRANTISEK, Promluva Zranéni. .., s. 240.

34 Viz kan. 1153, § 1 CIC.

3% Srov. FRANTISEK, Promluva Zranéni..., s. 241.

356 Tamtéz.

37 Srov. Tamtéz, s. 242.

38 FRANTISEK, Evangelii gaudium, 47, Praha 2014, s. 35.

39 Srov. FRANTISEK, Promluva Zranéni..., s. 242.

30 FRANTISEK, Promluva Spoleéenstvi, 9. 9. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 251.

31 Srov. FRANTISEK, Promluva Rodinny duch, 7. 10. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 255-256.
32 Srov. FRANTISEK, Promluva Bréana pfijeti, 18. 11. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 265—266.
363 Tamtéz, s. 265.
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pozehnani a milost viem,*** protoze obdrZeli od Stvofitele ,,plan zdoméacnéni svéta“.3% Proto
vidi jako dfllezité v pastoraci vritit vedouci ulohu roding®® nebot rodina je ,,jednou
jez vysvobozuje z kalnych vod samoty a lhostejnosti, ve kterych se mnoho lidi topi v mori
osaméni a nezdjmu %%’ Pravé kiestanské rodiny se pak maji jako Dobry pastyf ujimat
zranénych rodin a doprovazet je v Zivoté viry ve spoletenstvi.®%®

Poté, co jsme zde shrnuli nauku papeze FrantiSka o manzelstvi a rodin€, mizeme
potvrdit, Ze jeho uceni neztraci kontinuitu s jeho ptredchidci a u¢enim Druhého vatikanského
koncilu.*®® Vzhledem k vyse definovanému vychodisku, Ze papeZ si nepieje zménu nauky,
nybrz zménu postoje v cirkvi, jsme pak mohli jeho slova spravné zasadit do kontextu,
s mirnym doplnénim ndm zndmé tomistické terminologie. Nové pojeti papeze Frantiska
se tyka predevsim ekleziologie, nebot’ cirkev neustale predstavuje jako matku a jeji matetstvi
pojima v jeho vSeobecné dimenzi, vychéazejici ze zdkladniho principu, Ze Blh je Stvofitelem
kazdého cloveéka, je darcem zivota; Bozi Syn zemfel a vstal z mrtvych pro vSechny, aby
oteviel cestu spasy vSem. Z toho pak vychazi pojeti ,,v§eobecného bratrstvi® a s tim spojena
nutnost otevienosti vic¢i vSem a piijeti kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho stav, nazory
&i vyznani. Papez Frantisek zve cirkev k vytvofeni , kultury setkavani®, % kdy nejpodstatngjsi
je setkat se s druhym, zvlasté s tim, kdo je n&jak znevyhodnén (v tomto pojeti je to onen
»chudy®). Cirkev jako matka chce proto ukazovat, Ze stoji o kazdé své dité (v roviné jejiho
,vSeobecného matefstvi®), a jak je vlastni identit¢ matky, chce udélat vSechno proto, aby
pomahala na cesté Zivota kazdému ze svych déti, a to obzvlasté tehdy, kdyZ se z ni odchyli.
Vratime-li se k vyse citovanému ¢lanku z katechismu (KKC 1850) a dame-li ho do kontextu
socio-kulturnich zmén béhem poslednich déjinnych obdobi, ziskame obraz dnesniho ¢lovéka,
vzdaleného od Boha. NejenZe tento ¢lovek kracel cestou vzpoury proti Bohu jeho odmitdnim
a ur¢ovanim dobra a zla, ale doSel tak daleko, ze ve své lhostejnosti a tvrdosti jiz neni
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schopen ,,jit do sebe“ jako marnotratny syn,3’! a proto ziistiva tam, kde je. Z LukaSova

364 Srov. FRANTISEK, Promluva Manzelstvi..., s. 223.

35 Srov. FRANTISEK, Promluva Lidé riznych narodi, 16. 9. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 253.

36 Srov. FRANTISEK, Promluva Evangelizace, 2. 9. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 250.

37 FRANTISEK, Promluva Rodinny duch..., s. 256.

38 Sroy. FRANTISEK, Zranéni..., s. 242.

39 Viz napt.: Vsichni kiestané [...] spolupracuji s BoZi viili a také ve své casné sluzbé projevuji viem tu lasku,
kterou Bith miloval svét. (LG 41); ,,...mdme naléhavou povinnost chovat se jako blizni viibec ke kazdému
Cloveku, a kdekoli se s nim potkdme, poskytnout mu vucinnou sluzbu...“ (GS 27); Hlavnim ucelem vyroby (je)
[...] sluzba clovéku, [...] sluzba kazdému clovéku i kazdé skupiné lidi jakékoli rasy a z kterékoli casti svéta.
(GS 64).

370 J. Bergoglio, A. Skorka, O nebi a zemi, Praha-Litomysl 2013, s. 11.

871 Srov. Lk 15, 17.
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podobenstvi zname obraz Milosrdného Otce, ktery ztraceného syna vyhlizi.3’? Papez
FrantiSek svym ucenim ptedklada evangelijni pfesah tohoto podobenstvi, kdyz ukazuje Bozi
matei'skou tvar, odrazejici se ve tvari cirkve. A zatimco otec svého syna ¢eka a vyhlizi, matka
se vydava na cestu a jde za svym ditétem, hleda ho, a kdyz ho najde, obejme ho (pfijme) a zve
ho k cesté domti. To je tedy nové paradigma.

Novy ekleziologicky pfistup vSak S sebou nese rizna uskali pro pastoracni praxi.
Diivodem je jednak, jak jsme zminili v tvodu této kapitoly, pro Evropany ne snadno Citelna
osobnost papeze FrantiSka; jeho atypicky slovnik, postradajici terminy klasické teologie;
a jednak riiznost interpretacnich pfistupti ze strany veéticich. V disledku nedostatecného
teologického vzdelani nékterych vlivnéjsich véficich a natlakovych skupin tvofenych neziidka
pravé témito véficimi, touzicimi prosadit zmény v moralnim uceni cirkve, je podsouvan
sloviim papeZe vyznam, ktery neobsahuji. Zda se, Ze pod vlivem jistého duchovniho laxismu
je ,vSeobecné matefstvi“ cirkve nesprdvné interpretovano ve vyznamu onoho
,prizpisobeného kiestanstvi (tj. kiestanstvi pro v§echny, kdy vSichni mohou v§echno), které
podrobil kritice papez Benedikt XVI. jesté jako kardinal.>’® Af uz z d@ivodu nedostatku
vzdé¢lani, lenosti, laxismu, ¢i naopak pod vlivem nadSeni, se muze stat, ze slova papeze
FrantiSka budou interpretovdna zptisobem, ktery vede k nespravné pastoracni praxi. Je to
takova pastoracni praxe, kterd neni v souladu se stalym a neménnym ucenim cirkve ve vécech
viry a moralky. Aby véfici byl obrazem Dobrého pastyte, jak 7zada papez FrantiSek, musi byt
nutné veden kardinalni ctnosti moudrosti (prudentia) pfi rozlisovani a konkrétnich ¢inech.3™

Pii nedostatku této ctnosti totiz hrozi, ze se pii hledani ztracené ovecky’

ztrati 1 hledajici
pastyf. Spravna a G¢inna pastoracni péte musi byt totiz vzdy v souladu s pravdou, tj. stalym
ucenim cirkve apravem. A je to laska k pravdé, ktera pak udavd smér veSkerému

pastoraénimu piisobeni cirkve, a zaroved plisobi, Ze pastorace a pravo nejsou v rozporu.3’®

372 Srov. Lk 15, 20.

37 Srov. P. Seewald, Joseph kardinél Ratzinger..., s. 109.

374 Srov. KKC 1806.

375 Srov. Lk 15, 4.

376 Srov. BENEDIKT XVI, Sacramentum caritatis 29, in: Enchiridion I11, Brno 2019, s. 130.
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2.2. Biskupské synody o rodiné v letech 2014 a 2015

Biskupska synoda je zivy organ cirkve, ktery nové vzeSel z pozadavkl koncilnich
otcti shromazdénych na Druhém vatikanském koncilu.3”” Papez Pavel VI. jej ustanovil svym
motu proprio Apostolica sollicitudo (15. 9. 1965). Kratce nato byl novy sném vélenén
do koncilniho dekretu Christus Dominus (28. 10. 1965), kde koncilni otcové zdiraznili jeho
roli poskytovat ,, platnéjsi pomoc nejvyssimu pastyri cirkve “.3'® V Kodexu kanonického prava
jsou biskupské synodé vénovany kéanony 342—-348. V kan. 343 CIC je zdiraznén konzultacni
charakter snému, jehoz tkolem je diskutovat o urcitém tématu a vyjadiovat se k nému,
aby tak papez mohl nasledné zaujmout a vyjadiit své stanovisko vzhledem K prospéchu
cirkve.3’® Proto ma papez v ramci biskupské synody hlavni ulohu: synodu svolavé, predseda
ji, mlze ji prerusit, uzavird ji a rozhoduje o tom, jakym zplsobem zuZzitkuje zavéry synody
pro cirkev.®® Tento poradni organ papeze, tvoien prevazné biskupy, ktefi jsou v plném
spolecenstvi cirkve, ma formu fadnou, mimotadnou a zvlastni. K fadnému shromazdéni, které
projednava otazky vSeobecného zajmu, zasedaji biskupové zvoleni Dbiskupskymi
konferencemi kazdé tii roky. Prvni fadné shromazdéni biskupt se seslo dva roky po skonceni

Druhého vatikanského koncilu®®!

a v soucasné dobé& posledni se uskute¢nilo v roce 2018.%82
Mimotadné¢ shromdzdéni se kond v ptipadé, ze nckteré otdzky si vyzaduji urychlené
projednani. Prvni mimofaddné shromazdéni se seSlo cCtyfi roky po skonceni Druhého

%83 a v poradi posledni bylo dosud v roce 2014. O tomto shromézdéni

vatikdnského koncilu
bude nize podrobnéji pojednano. Co se tyce zvlastni formy synody, jedna se o specificky
sném, jehoZ jednani je urCeno pro vybranou zemépisnou oblast. Prvni zvlastni synoda
se konala vroce 1980 aprojednavala pastoracni situaci cirkve v Nizozemi.®* Mezitim

se konalo jesté¢ deset dalSich zvlaStnich synod, pfi¢emz posledni byla v roce 2019 a tykala

877 L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico (1), Bologna 2011, s. 436.

878 ChD 5.

379 Srov. L. Chiappetta, Il Codice..., s. 439.

380 Srov. Tamtéz. Pozn. PapeZ také mize v nékterych pifpadech udélit synodé fakultu rozhodovaci moci.

31 Pozn. Jednalo se o projednani tématu zachovani a posileni katolické viry. Biskupskéa synoda za pfitomnosti

197 ncastnikid se seSla ve dnech 29. 9.-29. 10. 1967. Srov. N. Eterovié, Il Sinodo dei Vescovi, 40 anni di

storia, Vatikan 2005, s. 113.

Pozn. Biskupska synoda projednavala otazku viry a rozliSovani povolani u mladeze, uskutecnila se ve dnech

3.-28. 10. 2018 a vysledny post-synodalni dokument nese nazev Christus vivit (25. 3. 2019).

383 Pozn. Jednalo se o projednani otazky spoluprace biskupskych konferenci se Svatym stolcem (ve dnech 11.—
28. 10. 1969) za ucasti 146 ucastniki. Srov. N. Eterovi¢, Il Sinodo dei Vescovi..., s. 113.

384 Pozn. Synoda se konala ve dnech 14.-31. 1. 1980 a ugastnik( bylo pouhych 19. Srov. N. Eterovi¢, Il Sinodo
dei Vescovi..., s. 114.
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se mistni situace v Amazonii.*® Souhrnné mizeme konstatovat, e biskupska synoda jako
poradni organ papeze, tvorena zastupci celého katolického episkopatu, je znamenim
a vyjadienim kolegiality viech biskupti, kteii se tak podileji na péci o celou cirkev.>®
Kolegialita je vyjadfena nckolika zpusoby: a) biskupské konference davaji podnéty k volbé
tématu; b) rada stalého generalniho sekretaridtu synody podnéty zpracuje a zaSle zpét
biskupskym konferencim v podobé¢ dokumentu Lineamenta; c)zpracované reakce
na Lineamenta pak biskupské konference zaSlou zpét sekretariatu; d)rada generalniho
sekretariatu podle reakci zpracuje ptipravny dokument Instrumentum laboris, jenz slouzi jako
zéklad pro jednéani biskupl na snému; e) synodni otcové na snému vyjadiuji své konkrétni
zkuSenosti zivota viry a vypracuji zavére¢né Propositiones, které piedlozi papezi k dalsimu
pouziti.®” Obvykle papeZ vydava po biskupské synodé apostolskou exhortaci, ktera miize mit
morélni nebo pravni zavaznost pro celou cirkev,3® nebo miize taky vydat motu proprio
s normativné disciplinarnim obsahem,*®° jak se stalo po mimoiadné synodé v roce 2014.
Vratime-li se zpét ke zminéné kolegialité¢ biskuptl, jez v sobé biskupskd synoda zahrnuje,
muizeme vzpomenout obraz, ktery predstavil kardinal Jozef Tomko pfi XI. fadné synodé
Vv roce 2005, kdyz pfirovnal ,,organ synody k srdci v téle. T¢lem je cirkev, srdcem je synoda.
Nejprve ve spolecenstvich partikularnich cirkvi posbirad pozitivni i negativni zkuSenosti, jako
kdyz do srdec¢ni sin¢ ptitéka odkysli¢end krev. Nasledné se zkuSenosti vyhodnoti, prodiskutu;ji
a po evangelnim rozliSovani se zdvéry predlozi papezi, ktery plody synodni prace pieda
partikularnim cirkvim; jako kdyz pies plice projde okyslicena krev srdcem do celého t&la.3*
Mame-li na mysli tento obraz, mizeme postoupit k synodé, kterou na pocatku svého
pontifikatu svolal papez FrantiSek. Nejprve se podivejme na orienta¢ni ¢asovy harmonogram,

ktery budeme v dalsim textu sledovat:

385 Pozn. Biskupska synoda pfi zvlastnim shromazdéni se konala ve dnech 6.-27. 10. 2019 a projednavala téma
integralni ekologie a novych cest zivota viry v panamazonské oblasti.

386 Srov. ChD 5.

37 Srov. P. Erd6, Aspetti giuridici del Sinodo dei Vescovi, in: N. Eterovié¢, 1l Sinodo dei Vescovi, 40 anni
di storia, Vatikan 2005, s. 51-52.

38 Pozn. Pravni a mordlni zdvaznost byla pfif¢ena z viile papeze Jana Pavla II. apostolské exhortaci Familiaris
consortio, coz bylo vroce 1983 na generalnim shromazdéni synody oznameno. Srov. P. Erdd, Aspetti
giuridici..., s. 53.

389 Srov. Tamtéz.

3% Srov. J. Tomko, Aspetti teologici del Sinodo dei Vescovi, in: N. Eterovi¢, Il Sinodo dei Vescovi, 40 anni
di storia, Vatikan 2005, s. 36-37.

89



Radn4a synoda o rodiné
4.-25.10.2015

Svétove setkani rodin

Mimoridni synoda Filadelfie: 22.-27.9.2015 . »
5-19.10.2014 Ap.ex. Amoris laetitia
MIDI, pr. uéinnost 19.3.2016
M.p. MIDI, 15.8.2015 8.12.2015 —
Casovaosa | L | >
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Krom¢ toho, Ze papez povazoval manzelstvi a rodinu za téma mimotadné dilezitosti,
zvazil, ze je nutno tuto oblast zivota cirkve ,,urychlené¢ projednat®, Cili svolal nejprve
mimotadnou synodu. Ta se nesla v duchu nebyvalé otevienosti, ke které papez vyzval

viechny ucastniky>®!

a pozadal je, ,, aby uprimné a odvdzné hovorili a pokorné naslouchali,
aby se nebali vyslovit vie, co maji na srdci*“.>° Tento pozadavek s sebou samozfejmé pfinesl
stfet ndzoril, takze jeden z komentatorti synody podotkl, Ze ucastnici (vétSinou biskupové)
mohli pfi intenzivni praci, plném naslouchani a konfrontaci, zakusit, ze jsou sami radostnou,
ale zaroven zranénou rodinou.>®® Jiny komentator zdiraznil, Ze pozadovani otevienost
pfinaslouchani jedni druhym umoziuje Ucastnikim plnéji zakusit cirkev jako Ecclesia
(spolecenstvi), které se projevuje rliznosti nazort a postiehd, je dilezitou formou ,,spole¢ného
premysleni®, pficemz ochotné naslouchani jedni druhym otvird moznost plné&jsimu pochopeni
projedndvané matérie.® Synoda byla zahdjena promluvami a pfispévky Gerpajicimi
z Instrumentum laboris, které piedtim zpracoval sekretariat synody po piedchozich
konzultacich v ramci celé cirkve. Na zéklad¢ vSech vystoupeni byla vypracovana piedbézna
zprava, nad nizZ nasledn¢ ucastnici ve skupinach diskutovali. Z piedchozich vystoupeni, jakoz
i z podnétt vzeslych ze skupinové prace byla vypracovana Zavereéna zprava (Relatio Synodi)
a také Zavéredné poselstvi (Messaggio).>*® Papez Frantisek posléze velmi ocenil otevienost
pti sdileni iochotu viech wéastnikii synody naslouchat3®® Projedndvanym tématem byly
Pastoracni vyzvy rodiny v kontextu evangelizace. Synodni otcové poznamenali, ze velkou
vyzvou je predev§sim vérnost manzelské lasky, ktera se jevi vV soucasné dobé jako nesmirné

tézka. V rodindch spatifuji oblasti temné i zatici. Divody, které byvaji pricinou manzelskych

391 Srov. FRANTISEK, Saluto ai padri sinodali durante la I congregazione generale, 6. 10. 2014, in: F. Garelli,
Famiglie. | testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014 e 2015, Bologna 2015, s. 47-48.

392 FERANTISEK, Promluva Rodina, 10. 12. 2014, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 190.

3% Srov. A. Grillo, Sinodo approssimato. Le gioie e le ferite delle famiglie, Assisi 2015, s. 61.

39 Srov. P. Gherri, Consultare e consigliare nella Chiesa, in: Apollinaris LXXXVI11/2 (2015), s. 596, 609, 611.

3% Pozn. Pribéh synody shrnuje ve své promluvé papez Frantisek: srov. FRANTISEK, Promluva Rodina...,
s. 190-191.

3% FRANTISEK, Discorso per la conclusione della IIT Assemblea generale straordinaria del Sinodo dei vescovi,
18. 10. 2014, in: F. Garelli, Famiglie. | testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014
e 2015, Bologna 2015, s. 122.
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krizi a krachu, ublizovani nevinnym détem, novych souziti a nemanzelskych vztahu:
ekonomické krize, stres, neodpusténi, oslabeni viry a lidskych hodnot jsou problematickymi
body pro rodiny;**’ na druhou stranu laska, ktera tihne k tomu, aby trvala navzdy, a dokonce
dala zivot za milovaného (srov. Jan 15, 13), je zaficim svétlem, vychéazejicim z jediné
a nerozluéné manzelské lasky, oteviené novému zivotu.>®® Za svédectvi vérné manzelské
lasky vyjadiuje cirkev manzeliim vrouci vdéénost.>® Byt si je cirkev védoma, Ze pro pokiténé
neni jiného manzelského pouta, nez svatostného, jako matka si v§ima situace vSech svych
déti, tedy i t&ch, které jsou vzdaleny evangelnimu idelu.*® A protoze Kristus chtél, aby jeho
cirkev — jako nevésta a matka — byla vzdy otevienym domem, odkud nikoho nevylouci, a kde
kazdy bude vitan,*°! proto se ona starostlivé sklani pravé k t&m, kdo jsou nebo se citi byt od ni
vzdaleni a nehodni jejiho pfijeti. Synodni otcové proto peclivé zvazovali situace rozvedenych,
spoluzijicich a znovu sezdanych civilni formou, jakoz i jejich ucast na zivoté cirkevniho
spoleCenstvi, pfiCemZz diskutovali také o moznosti jejich eventualniho pfipusténi
ke svatostem. Diskuse byly nejednozna¢né.**? Kazdopadné, tito véiici maji byt ze strany
cirkve s velkym respektem doprovazeni.*®® K tomu vsak je zapotiebi ,misijniho obraceni

4 a zaéne pouzivat novy, lidem

cirkve, ktera sama vykro¢i od teorie vstiic Zzivym lidem*
srozumitelny jazyk, kterym pak dokéaze predkladat nikoli normy, nybrz hodnoty.*® Je tieba
predevsim dobie rozliSovat jednotlivé situace, vazit si pozitivnich stranek konkrétniho
civilniho manzelstvi nebo nesezdaného souziti, vstoupit s témito lidmi do ,,pastora¢niho
dialogu®, pomalu je vést krok za krokem k vétsi otevienosti evangelnimu pojeti manzelstvi
v jeho plnosti®® a pomoci jim zptisobem ,,Bozi pedagogiky* dosdhnout realizace Boziho

planu s jejich Zivoty.*’

397 Srov. 111 Assemblea generale straordinaria del Sinodo dei vescovi, Messaggio, 18. 10. 2014, in: F. Garelli,
Famiglie. | testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014 e 2015, Bologna 2015, s. 89-90.

3% Srov. III Assemblea generale straordinaria del Sinodo dei vescovi, Messaggio..., s. 91-92.

399 111 Assemblea generale straordinaria del Sinodo dei vescovi, Relatio Synodi, 18. 10. 2014, in: F. Garelli,
Famiglie. 1 testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014 e 2015, Bologna 2015, ¢l. 23,
s. 106.

490 Srov. RS 24.

401 Srov. Messaggio..., s. 91.

492 Pozn. Ohledné moznosti ptijimat svatosti lidmi, Zijicimi se svymi prot&jsky mimo platné cirkevni manZzelstvi,
se synodni otcové vyjadiili tak, Ze eventualita udéleni svatosti t€émto véticim by musela byt pfedchazena
zivotem v pokani a musela by byt zavisla na dovoleni diecézniho biskupa. Srov. RS 52 (souhlas vyjadtilo 104
ucastnikd synody, oproti 74 nesouhlasicim).

403 Srov. RS 51.

4% Srov. RS 32.

4% Srov. RS 33.

4% Srov. RS 41.

497 Srov. RS 25.
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Soucasti Zavérecné zpravy synody byl také pozadavek na urychleni a zptistupnéni
procesti sporu o platnost manzelstvi, véetné jejich bezplatnosti, pficemz synodni otcové
navrhli nékolik zmén: odstranéni nutnosti dvojiho shodného rozsudku, moZznost
administrativniho fizeni pod vedenim diecézniho biskupa, souhrnny zkraceny proces
v piipadé notoricky zndmé neplatnosti manzelstvi.*®® O téchto navrzich se diskutovalo,
néktefi otcové méli obavu, Ze tim bude ohroZena pravda o platnosti svazku. Zavére¢nym
hlasovanim k tomuto bodu vyjadfilo sviij souhlas 143 udastniki oproti 35 nesouhlasicim.*%®
Kromé primarni diilezitosti role diecézniho biskupa vzhledem k fizeni o platnost manzelstvi,
byla dale zdliraznéna nutnost pfitomnosti dostatecného mnozstvi vzdélanych a ptipravenych
pracovnikd, kteti by byli povéteni diecéznim biskupem a mohli tak poskytovat konzultace
a rady véticim ohledné platnosti jejich manzelstvi, pfi€emz by k tomu mohl byt ztizen v ramci
diecéze samostatny tifad.*!? S navrhem souhlasilo 154 ucastniki, oproti 23 nesouhlasicim.*
Jedna se prakticky o apel na celistvost ,,soudni pastorace®, pfedevsim v rdmci piedsoudniho
piipravného Fizeni, ale i celkové na lepsi ukotveni procesti do oblasti pastorace.*'? Tyto
pozadavky Uucastnikli synody upevnily papeze Frantiska v umyslu zahgjit reformu
manzelského sporného procesu, a proto ustanovil komisi, kterd pod vedenim dékana Rimské
roty zpracovala navrh realizace zmén,*'? jenz se posléze vtélil do nové procesni legislativy
obsazené v posynodalnim motu proprio papeze Frantiska Mitis ludex Dominus lesus.*!

Jak bylo jiz zminéno, pfestoze pracovni atmosféra synody s sebou nesla mnozstvi
emoci a protichiidnych nazori, papez FrantiSek ji zhodnotil v zdvéru velmi kladné a byl vSem
ucastnikim a spolupracovniklim vdécny. Zaroven sdélil ve své zavérecné promluvé své
posttehy, které mohou byt nadale smérodatné a prospéSné vSem, kdo se zabyvaji cirkevni

manzelskou problematikou. PapeZ vyjmenoval pét druhG pokuSeni, kterych si v pribchu

synody povsiml:

1) nevraziva uminénost tradicionalisti a intelektualistd, ktefi ulpivaji na litete, chrani

jistotu poznaného a nechtéji se nechat ,,prekvapit Bohem*;

408 Srov. RS 48.

409 Srov. F. Garelli, Famiglie. | testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014 e 2015, Bologna
2015, s. 116.

410 Srov. RS 49.

411 Srov. F. Garelli, Famiglie..., s. 117.

42 M. J. Arroba Conde, C. Izzi, Pastorale giudiziaria € prassi processuale nelle cause di nullitd del matrimonio,
Milano 2017, s. 12.

43 Srov. FRANTISEK, Mitis Tudex Dominus Iesus, 15. 8. 2015, in: Apostolské listy papeze Frantiska, Brno
2015, s. 5.

44 Pozn. A také m.p. Mitis et Miresicors lesus pro vychovni cirkve. Podrobngji se budeme novou legislativou
zaobirat v dalsi ¢asti této prace.
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2) nicivé dobractvi bazlivca, dobrakt, pokrokaiu a liberal, kteti pod rouskou 1zivého
milosrdenstvi ovazuji rany, misto aby 1é¢ili podstatu nemoci;

3) pokusSeni proménit kamen v chléb pieklenutim dlouhého a naro¢ného obdobi pustu
(srov. Lk 4, 1-4) a chléb v kamen, aby se hodil po slabych, nemocnych a hiisnych
(srov. Jan 8, 7), a tak se z n¢j stalo neunosné biimée (srov. Lk 10, 27);

4) pokuseni sestoupit z ki‘ize za Gc¢elem uspokojeni davi a sklonéni se pied duchem
svéta, namisto setrvani na kiizi, vyplnéni Bozi vile a podrobeni svétského ducha
Bozimu Duchu;

5) nedbalost vaci depositum fidei, délat ze sebe jeho vlastniky, misto spravce, fikat

mnoho a zaroven nic.**®

S ohledem na situaci, kterou synoda vyvolala, pfedevS§im diky medialnim zpravam,
ne vzdy aplnym a pravdivym, mizeme dosud sledovat v cirkvi nejriznéjsi protichtidné
tendence a priradit si je k vyse citovanym pokuSenim, které ani jedno neni spravnou cestou
interpretace a realizace zavera synody. Papez také jako uz vicekrat zdlraznil, Ze nepfipousti
diskuse ohledné zakladnich pravd o svatosti manzelstvi, jimiz jsou nerozlucitelnost, jednota,

416 2 pripomina pastyfam cirkve, Ze jejich prvni

vérnost a otevienost novému zivotu;
povinnosti je ,,zivit stddo* a p¥ijimat ztracené ovecky, coz znamend jit a najit je.*!’

Necely rok po skon¢eni mimotadné synody o rodiné se konalo v severovychodni ¢asti
Spojenych statd v mésté Filadelfii svétové setkani rodin. Projednana témata byla piedevsim
pastoracni. Zahrani¢nim biskuptim papez FrantiSek fekl: , Co je dnes diilezité, zda se byt
urcovano konzumem. Spotieba vztahu, spotieba pratelstvi, spotieba nabozenstvi, spotieba,
spotieba.... [...] Svazky jsou pouhym »prostredkem« k uspokojeni »mych potreb«. Blizni
se svoji tvari, svym piibéhem a svymi city prestava byt dilezity*.*'® Nasledné zddraznil,
ze nejvetsi lidskou chudobu soucasné doby spatfuje v ,radikdlni samoté®, kdy ¢lovek hleda
piedevsim pocit uznani; a zaroven tlak vytvorené kultury sméfuje proti zakladani rodin, at’ uz
z diivodu nedostatku materidlnich prostedki, ¢i jejich prebytku a snahy o udrZeni vlastniho
pohodli.**® Biskupy vybidl, aby v této t&zké situaci rodin byli dobrymi pastyti, a vysvétluje:

,,Dobry pastyr se ziika vlastnich rodinnych citii, aby vsechny svoje sily a milost svého

415 FRANTISEK, Discorso per la conclusione..., s. 123.

416 Srov. Tamtéz, s. 124.

47 Srov. Tamtéz, s. 125.

418 FRANTISEK, Promluva k zahraniénim biskuptim pfitomnym na Svétovém setkéni rodin, Filadelfie,
27.9. 2015, Cesky text https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=22453 (29. 4. 2020).

419 Srov. Tamtéz.
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zvlastniho povolani oddal evangelnimu Zehnani muze a Zeny, kteri propiijcuji Zivot planu
Boziho stvoreni, pocinaje temi ztracenymi, opusténymi, ranenymi, zdrcenymi, odcizenymi
a postradajicimi viastni diistojnost*.*?% Zdtraziuje dal, Ze je nutnd zapotiebi rodiny, cirkve
I pastyit, pficemz rok 2015, ktery byl vyhlasenym Rokem milosrdenstvi, definuje jako Bozi
dar vzajemného sblizeni cirkve a rodiny.*?*

Vskutku, kratce po tomto vyznamném svétovém setkani se seSli opét biskupové
Z celého svéta pii1 zasedani fadné biskupské synody, aby projednali téma Povolani a poslani
rodiny v cirkvi a v soucasném svéte. Predchazejici mimotadna synoda oteviela mnoha témata
a vedla k dalsim hlubsim reflexim, pficemz svolanim synody se méla mezi biskupy opét

realizovat ,afektivni kolegialita“, kterou si papez Frantisek pral,??

stejné jako to, aby
ptfipravna faze synody v jednotlivych diecézich, potazmo farnostech, institutech a vSeobecné
mezi Bozim lidem byla ,redlna, nikoli formalni“, procez bylo pfedem vyzadano
prostiednictvim biskupskych konferenci vyplnéni specialnich dotazniki.*?® Naslouchani
veéficim a moznost vyjadieni jejich nazor ma piinést biskupim zkusenost se sensus fidei
véiicich, ktefi tak zase mohou zakusit svou spoluzodpovédnost za cirkev.*?* Nutno dodat, Ze
prispévek do diskuse ze strany laikli byl pevnéji zakotven a osvétlen V pozdé€jsi apostolské
konstituci Episcopalis communio (15. 9. 2018).

Biskupska synoda v roce 2015 se nesla v duchu soucitu ,,...Dobrého Pastyre se svym
stadem, zejména s lidmi a rodinami, které jsou z ruznych ditvodii »vysileni a sklesli jako ovce
bez pastyre« (Mt 9, 36). Takto [...] bude cirkev moci [...] dosvédcovat pravdu o Bozi lasce
a Jeho milosrdenstvi viici rodinam celého svéta, nevylucujice Zadnou...“.**® Synodni otcové
ve své zaveéreCné zprave zdlraznili opét krasu a vzneSenost rodiny a jejiho rozméru ,,domaci
cirkve* a vyjadfili, ze cirkev chce rodiné naslouchat a doprovazet ji.*?® Dale vyjadtili
vd&nost tém rodindm, které jsou vérné svému poslani a povolani,**’ jakoz i jednotlivym

manzelim rozvedenym nebo separovanym, ktefi neuzavieli novy svazek a Ziji sami, a tim

420 FRANTISEK, Promluva k zahrani¢nim biskuptim..., (29. 4. 2020).

421 Srov. Tamtéz.

422 Grov. P. Valdrini, Il Sinodo dei vescovi nel pontificato di Papa Francesco. Riflessioni di un canonista,
in: Famiglia e matrimonio di fronte al Sinodo. Il punto di vista dei giuristi, Milano 2015, s. 485-486.

423 Srov. FRANTISEK, Promluva Rodina..., s. 191.

424 Srov. M. Miele, Papa Francesco e gli sviluppi recenti del metodo sinodale, in: Famiglia e matrimonio
di fronte al Sinodo. Il punto di vista dei giuristi, Milano 2015, s. 339-343.

425 FRANTISEK, Promluva Modlitba za synodu..., s. 213.

426 XIV Assemblea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi, Relazione finale al santo padre Francesco,
24.10. 2015, in: F. Garelli, Famiglie. | testi principali in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014
e 2015, Bologna 2015, ¢l. 4, s. 181.

427 Srov. RF 1.
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vydavaji nesmirné cenné svédectvi o vérnosti manzelské lasky.*?® Zaroven konstatovali,
ze ze strany cirkve je nutné ocenit ,,silu rodiny®“, aby bylo mozné podepfiit jeji kiehkost.
Zminénou ,,silou” je schopnost milovat a schopnost u¢it milovat.*?® Tyto pozitivni prvky lze
spatfovat i V riiznych neregulérnich forméch souziti, kde Ize pomalicku krok za krokem vétici
doprovazet a vést je postupné smérem k realizaci Boziho planu v jejich Zivotech,
tj. ke svatostnému manzelstvi, nakolik to jejich situace umoziuje. Navzdory ,,zranénim
a kehkostem* muze kazda (i neregulérni) rodina rist od lasky a je to pravé tento bod, ktery
je odrazovym mistkem pro jakékoli doprovazeni ze strany cirkve.**® Svatostné manzelstvi
je chapano jako povolani, k némuz je ¢lovék Bohem volan jako k Zivotnimu poslani
a spolupraci na Bozim planu spasy, a to rovnéz vyzaduje upeviiovani v jistot¢ sméru cesty
a doprovazeni ze strany cirkve.**! Synodni otcové se nevyhnuli ani popisu socio-kulturnich
situaci, které mnohdy negativné ovliviiuji zivoty rodin. At uz se jednd o ekonomické
zalezitosti zpusobujici bidu ¢i blahobyt, ideologii gender, feminismus, sexualizaci,
antikoncepéni &i antinatalni kulturu, viechno toto zpiisobilo svétu socidlni a kulturni krizi,*32
Sniz je spojena 1 krize manzelstvi jakoZto instituce. Do této oblasti vstupuje také otazka
vychovy a formace mladych lidi k afektivni zralosti, €ili ke schopnosti sebedarovani, které
se kviili stavajici kulturni situaci jevi jako tézko dosazitelny cil.**® Pravé vieobecné rozsirené
formy sexuality bez hranic podporuji afektivni kiehkost, narcistickou afektivnost
a vztahovou nestdlost, jez jsou silnym protivnikem trvalého manZzelského pouta mezi muzem
a zenou, azaroveh vedou ke ztrité nadje a Zivotnimu negativismu.*** Dokonce
i nemanzelska souziti ¢i civilni svazky voli katolici ¢asto v disledku mistni kulturni situace,
nikoli z diivodu odporu &i predsudkli vzhledem ke svatostnému manzelstvi.**® Synodni otcové
také pfipomnéli, Ze cestou pro mnohé véfici, jimz se rozpadlo manZelstvi, je prozkoumani
jeho platnosti, pficemZz motu propria vzeSla zpredchozi synody maji dopomoci
k jednodussimu dosazeni ptipadného prohlaseni neplatnosti manzelstvi; zatimco diecézni
biskupové maji sami soudit nékteré kauzy, a zaroven se maji postarat, aby véfici méli
snadn&jsi piistup k dosazeni spravedlnosti.**® Otcové také zdiiraziuji, Ze ze strany diecéznich

biskupti je dualezité postarat se, aby byl v diecézich dostatecny pocet piipravenych

428 Srov. RF 83.

429 Srov. RF 10, 37, 71.
430 Srov. RF 10, 37, 71.
431 Srov. RF 36, 37.

432 Srov. RF 7-8, 10.
433 Srov. RF 31.

434 Srov. RF 32.

435 Srov. RF 71.

436 Srov. RF 82.
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a poveétenych lidi, ktefi by mohli poskytovat kompetentni pomoc, mediaci, konzultace a rady
manzelim, ktefi prozivaji krizi, manzelstvi se jim rozpadd nebo se uz rozpadlo, a tedy
je doprovézeli na jejich Zivotni cesté.**” To znamena, nabidli jim Gcast na jejich radostech
a trapenich, n¢kdy jim byli po boku a mlc¢ky naslouchali, zatimco jindy spi§ ukazovali smér
cesty, kterou se maji vydat, podpirali je a povzbuzovali.**® At uZ se jedna o piipadna centra
naslouchani v ramci diecéze**® nebo jednotlivé angazované a povétené lidi v pastoraci, véetné
knézi, je nezbytné nutné, aby tato specifickd sluzba v cirkvi, konana z jejiho povéteni a jejim
jménem, byla dostate¢né profesné pfipravena a kompetentni, pravdivd a v plném souladu
sucenim cirkve. Ktomu je zaroven zapotiebi pfiméiené formace, vcetné¢ té, ktera vede
k afektivni zralosti jednotlivych osob (napf. seminaristll), aby nebyla poskytovana ke skodg¢,
nybrz k prospéchu.*® Podobné jako v roce 2014 se synodni otcové opét vyjadiili, ze jakmile
manzelé zakousi problémy ve vztahu, ,,...musi smét pocitat s pomoci a doprovazenim
ze strany cirkve“**! S celkovym pojetim otevienosti cirkve jako matky viéi viem svym
détem souvisi také jeji uméni rozliSovani a integrace téch, ktefi se jevi jako tézko pfijatelni.
Proto byla béhem synody pravé tato véc horkym tématem, a to obzvlast¢ vzhledem
k rozvedenym a civiln¢ znovu sezdanym katolikim. Po vSech diskusich byla nakonec
vyjadrena dileZitost jejich doprovéazeni, a nakolik je to mozné, i zaclenéni do spolecenstvi,
ato vzdy pii dodrzeni zasady souladu sucenim cirkve a nevyvolanim pohorSeni, pfi¢emz

nemaji byt opomenuty konkrétni smérnice ze strany diecézniho biskupa,*4?

at’ uz jsou pisemné
vydany pro diecézi nebo Ustné¢ sdéleny pro jednotlivé piipady. Podstatnym prvkem
doprovazeni rozvedenych a civilné znovu sezdanych je proces zpytovani svédomi, ktery ma
vést k jejich osobnimu obraceni,**® a to s velkou trpélivosti, krok za krokem.***

Svaty otec FrantiSek se na zavér synody zamyslel nad tim, co skonend synoda
orodin¢ pifinese nového cirkvi. Podle jeho slov ma pfinést vétsi pochopeni dilezitosti
instituce manzelstvi muze a Zeny, zaloZzené na jednoté¢ a nerozlucitelnosti, pro spole¢nost
a lidsky zivot; dale ma poskytnout dikaz, Ze cirkev se neboji ,,Spinit Si ruce* vSemoznymi
otazkami tykajicimi se manZelstvi a rodiny; ma pfinést nad¢ji a svétlo do Zivota lidi, ktefi

prozivaji rizné druhy zivotnich krizi tim, Ze se cirkev sama divé ,,BoZima o¢ima“ na lidskou

437 Srov. RF 82.

438 Srov. RF 77.

439 Srov. RF 79.

40 Srov. RF 61, 77.
41 RS 44, RF 81.
442 Srov. RF 84-85.
443 Srov. RF 86.

444 Srov. RF 37.
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realitu; ma poskytnout svédectvi o ,,vé¢né novosti evangelia“ a odmaskovat ty, kdo
se schovavaji za ucenim cirkve, aby odsuzovali tézké piipady a zranéné rodiny; ma otevifit
dal§i horizonty hermeneutiky, aby novym jazykem piedavala krasu kiestanské novosti.**®
Pfitom vSem je tfeba mit na zieteli mnohonasobnou odlisnost cirkve v riznych ¢astech svéta,
jez si vyzaduje pfiméfenou a spravnou inkulturaci,**® branit rodinu pfed vsemi ideologiemi
a nezapominat, ze Biih si pfeje spasu vSech a nejedna s ndmi podle nasich hticht, nybrz podle
svého bezmezného milosrdenstvi.**’ Prvni povinnosti cirkve totiz je ,,..hldsat Bozi
milosrdenstvi, volat k obrdceni a vést vechny lidi ke spase... “.**®

Mnohé zavéry obou synod o rodiné papez FrantiSek zahrnul do apostolské exhortace
Amoris laetitia (19. 3. 2016), a tim se staly soucasti fadného magisteria cirkve.**® Kromé
teologie rodiny, spirituality a popisu a vlivu dobové reality, v niz se rodina nachézi, se papez
vénoval specifickym otdzkam pastorace, tykajicich se tzv. ,,neregulérnich situaci. Jedna se
pravé o ona velmi diskutovana témata na obou synodach, ktera se papez snazi v exhortaci
predlozit celé cirkvi, aby ji vyzval k obraceni a novému postoji. Pfipomind, ze krize
Vv manzelstvi je véc pfirozend, zahrnuje mnoho etap béhem manzelstvi a je vzdy vyzvou
k prohloubeni a upevnéni lasky mezi manzely.**® Protoze se jednid o nesnadné situace,
vyzaduji si pomoc a doprovazeni ze strany cirkve, obzvlasté od zkuSenych manzelskych
para.*>! Zarove si je papez védom, ze néktera manzelstvi nezbyva, nez ukonéit odloudenim
¢i rozvodem, pokud dlouhodobé ni¢i diistojnost jednoho z manZzelt nebo dobro déti. Tyto
pfipady si vyZzaduji odbornou pastoraéni pomoc ve form& mediace a smifeni 1 v ramci

poradenskych instituci v rdmci diecéze,*5?

véetné sluzby, kterd je schopna poskytnout
predb&zné Setfeni k zahajeni manzelskému procesu.*®® P¥itom papez odkazuje na nedavno
vydand motu propria, jejichZ cilem bylo usnadnit véticim pfistup ke spravedlnosti, aby se
jejich situace mohla co nejdiive vyfesit. Ve vztahu k rozvedenym a civiln€¢ znovu sezdanym
katolikiim papez véficim (zvlasté pastyitm) pfipomind, Ze je tfeba mit vici nim laskyplny

postoj, neodsuzovat je, ,,nehazet do jednoho pytle”, rozsifit Cerno-bilou Skalu vlastniho

445 Srov. FRANTISEK, Discorso a conclusione dei lavori, 24. 10. 2015, in: F. Garelli, Famiglie. | testi principali
in versione integrale dei Sinodi dei vescovi 2014 e 2015, Bologna 2015, s. 256-257.

46 Srov. FRANTISEK, Discorso a conclusione.. ., s. 257-258.

47 Srov. Tamtéz, s. 258.

448 Tamtéz, s. 259.

449 Srov. KKC 892,

450 Srov. AL 232-238.

41 Srov. AL 232.

452 Srov. AL 241-242.

453 Srov. AL 244.
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44 o dalsi barvy a odstiny, uéit se pozorné rozlidovat jejich konkrétni situace

posuzovani
a nakolik je to mozné, zapojovat je do spoleCenstvi véticich a zivota farnosti. Zduraziuje,
Ze pii rozliSovani jednotlivych situaci je tieba pevného zakotveni v uéeni cirkve v oblasti viry

455

a moralky,™ aby se lehkovaznym udélovanim ,,vyjimek* nebudilo zdani, ,,Ze cirkev zastava

dvoji moralku*;*® zaroven piipomina klasické moralni uéeni o h¥ichu, které zahrnuje rozdil
mezi hiichem materialnim a formalnim, dale otazku moralni pfi¢itatelnosti skutkt a principu

457

graduality,™’ jenz nespoCiva v odstupfiovani zdkona, nybrz v postupném vedeni ¢lovéka

k jeho naplnéni, coz ma byt zasadou pfi doprovazeni lidi v ,neregulérnich® situacich.*®
Moralni zakon totiz obsahuje vzdy objektivitu, zatimco princip graduality ma subjektivni,
nikoli vSak subjektivistickou perspektivu. Nutno zdlraznit, Ze se timto nemini pojeti ,,situacni
etiky“.*® Dale papez Frantiek odkazuje na uceni sv. Tomase Akvinského, kdyz iika,
ze ,,...obecné normy predstavuji dobro, které nelze nikdy pustit ze zretele nebo zanedbavat,
ale v jejich formulaci nemohou byt zahrnuty viechny jednotlivé situace “.** Prakticky se jedna
0 vyjimky, které kanonické pravo zna a aplikuje jako dispenze a epikii. S ohledem na tuto
nauku cirkve papez naznacuje, ze v uritych ptipadech by se V objektivné neregulérnich
situacich mohla uskute¢nit také svatostna pomoc. Nijak zvlast' to ale nespecifikuje. Jedna
se 0 vsuvky nékterych poznamek pod ¢arou v 8. kapitole Amoris laetitia,*®? které nasledné
Vv cirkvi vyvolaly bouflivé diskuse, ukvapené kroky a usudky, jako by nauka o svatostech,
Vv historii cirkve tolikrat definovand a rozvijend a papezem FrantiSkem nikdy nezménéna,
neméla platit.*®? Jak jsme zminili, kanonické pravo zna a aplikuje kanonickou umirnénost
(epikii), a navic znd moznosti odluky manzeli,*®® ktera, po schvaleni diecéznim biskupem,

4

opraviiuje véfici k svatostnému zivotu.*®* Poznamka papeze Frantigka ohledn& Eucharistie,

454 Srov. AL 305.

45 Srov. napt. AL 300-301, 307-308, 311.

456 AL 300.

47 Srov. Tamtéz. Pozn. Pi popisovéani obsahu exhortace papeze Frantiska se drzime metody, kterou jsme pouZili
v predchozi kapitole, kdy, pro vétsi srozumitelnost, jeho slova ,prekladame” do klasické teologické
terminologie, aniz bychom néjak zasahli do podstaty papezem predavané nauky. Volime pouze jina slova pro
totéz sde€leni, a to vzhledem k tomu, ze papez FrantiSek sam Casto zdlraziuje, Ze cirkevni nauka se neméni.

458 Srov. AL 295.

49 Srov. P. Carlotti, La morale di papa Francesco, Bologna 2017, s. 85.

460 AL 304.

461 Pozn. Piedevsim se jednd o poznamky ¢&. 329, 336, 351 a 364.

462 Pozn. V roce 2016 probihala pomérné boufliva teologicko-kanonicka diskuse také v ramci Ceské biskupské
konference a byla navrhovéna riznoroda feSeni. Napf. viz Instrukce pro aplikaci CIC a m.p. Mitis ludex
/pracovni text/, in: CBK 106-XI1V-2 (7/2016).

463 Srov. CIC kan. 1153.

464 Pozn. Pro zajimavost uvadime, Ze v brnénské diecézi bylo v roce 2015 udéleno dekretem diecézniho biskupa
5 odluk, v roce 2016 jich bylo 6, v roce 2017 opét 6, v roce 2018 to byly 2 pfipady a v roce 2019 byly
pfipady 3. Jedna se o odluky administrativni, nikoli soudni. Viz Registr odluk manzelstvi, vedeny
u Diecézniho cirkevniho soudu v Brné, 1. 5. 2020.
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ktera ,,neni pokrmem pro dokonalé, nybrz velkorysym lékem a pokrmem slabych‘*®

Vv kontextu celého jeho uceni, je spiSe upozornénim, ze katolik, zijici v ,,regulérni® zivotni
situaci se nema povySovat nad toho, ktery zije v situaci ,,neregulérni®, ¢ili jedna se zde
0 zédany postoj pokory, nikoli svatostnou praxi.

Zaveérem lze konstatovat, ze ob¢ biskupské synody oteviely zvlasté bolestiva témata,
tykajici se rodin, a v souladu s vnimavosti a soucitem papeze Frantiska s témi nejchuds$imi
anejslabsimi hledaly feSeni pro ty nejsvizelnéjsi rodinné a lidské situace. Cirkev, ktera

«466

se pfitom snazila ,,divat Bozima o¢ima“*" na ¢loveka a jeho trapeni, se ukazala jako matka,

vvvvv

pastoracni snaha upeviiovat manzelstvi, a tak piedchdzet jejich rozpadu“*®" vi také,

7ze mnoha svym détem musi trpélivé naslouchat, doprovazet je, ukazovat jim spravnou cestu,

ucit je 1épe it a nalézat své misto,**®

védoma si vzdy toho, ze ,,Jezis se predstavuje jako
Pastyr, ktery md sto ovci, a ne jenom devétadevadesat. Chece je viechny.*®® K realizaci
tohoto ukolu vSak potfebuje cirkev od svych sluzebnikti a jednotlivych ¢lend ,,misijni
obraceni®, tolik zdfraziiované synodnimi otci,*’® ¢&ili zménu postoje, vyjadfovani a jiny
pohled na kazdého ¢lovéka. ,,.Divat se Bozima o¢ima® je tedy vyzvou pro kazdého, kdo ma

Clovéku a rodiné pomdhat jménem cirkve, aby se tak moralni zdkony nestavaly ,, kameny,

které je mozno hazet na Zivot lidi “,*’* nybrz pozvanim kraget po cesté lasky.*"2
2.3. Reforma manzelského procesu jako plod biskupské synody

ZkuSenost dvou biskupskych synod o rodiné odkazuje na vyznam cirkve ,,synodni®,
V niz jsou shroméazdéni biskupové celého svéta za pritomnosti a pod vedenim papeze, ktery
cirkev doprovazi, nasloucha ji, nechava ji rlst, a zaroven se uci z reality, kterou cirkev Zije
v riiznych ¢astech zemé, aby jednotlivé situace pomohl rozlisit, usmérnit a pedat ostatnim.*’®

Jak jsme zminili v pojednani o synod€ v roce 2014, synodni otcové vyslovili pozadavek

485 Poznamka 351 v 8. kapitole, 305. odstavce AL s odkazem na exhortaci Evangelii gaudium, 44.

486 Srov. FRANTISEK, Discorso a conclusione..., s. 256.

467 AL 307.

468 Srov. AL 312.

469 AL 309.

470 Srov. RS 32-33.

471 AL 305.

472 Srov. AL 306.

473 Srov. A. Marchetto, “La riforma ¢ le riforme nella Chiesa”. Una risposta, Citta del Vaticano 2017, s. 6.
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na urychleni a zpfistupnéni procest sporu o platnost manzelstvi, vcetné jejich bezplatnosti
anavrhli tyto zmény: odstranéni nutnosti dvojiho shodného rozsudku, moZznost
administrativniho fizeni pod vedenim diecézniho biskupa, souhrnny zkraceny proces
Vv piipadé notoricky znamé neplatnosti manzelstvi.*’* Dne 27. 8. 2014 ustanovil papez
FrantisSek specidlni komisi, jejimz ukolem byla revize dosavadniho procesniho manzelského
prava, pfiCemz méla zachovat cirkevni nauku ohledné manzelstvi, jakoz i podstatné normy
manZelského prava, se zachovanim a ochranou nerozluditelnosti manzelstvi.*”® Byt jiz
od predchoziho pontifikatu pracovala jedna komise na téze zalezitosti pii Papezské radé pro
legislativni texty, piesto papez FrantiSek ustanovil komisi jinou.*’® Té piedsedal dékan
Rimské roty Mons. Pio Vito Pinto.*’” Tato komise pracovala pii jiném dikasteriu — pfi soudu
Rimské roty. Podklady jejich prace tvofily tyto prameny: oba platné kodexy kanonického
prava (CIC, CCEQO), Instrumentum laboris synody o rodin¢ 2014, pozdé¢ji také Relatio synodi
2014 a Instrumentum laboris synody o rodiné 2015.4"® Kromé pozadavk® synodnich otcii
obdrzela komise také navrhy od kanadské i americké Canon Law Society, které¢ mimo jiné
navrhovaly kvili stdle ¢ast&j$i migraci obyvatel rozsifeni kompetenci soudd, vétsi zapojeni
laikii do procesu a pouziti Gstniho Fizeni.*’® Komise pii Rimské roté skonéila svou praci
v kvétnu 2015, kdy piedala své navrhy papezi FrantiSkovi.

Na zaklad¢ préace specialni komise odpoveédél papez FrantiSek na zadost biskupt
obsazenou v ¢l. 48 Relatio synodi dvéma listy motu proprio Mitis ludex Dominus lesus (pro
zapadni cirkev) a Mitis et Misericors lesus (pro vychodni cirkve). Oba uvedené listy byly
podepsany 15. 8. 2015, zvetejnény 8. 9. 2015 a vstoupily v u¢innost 8. 12. 2015. Divodem
vydani téchto dokumentt je ,,péce o spdsu dusi, kterd ziistava dnes stejné jako v minulosti
nejvyssim cilem vsech instituci, zdkonii iprava...“*®® Uvefejnéni obou dokumentd bylo

znaénym piekvapenim pro mnohé biskupy i kanonisty,*!

ziejmé proto, Ze se neocekavalo tak
brzké uvedeni procesnich zmén do Zivota, tim spiS, Ze dfive ustanovena komise pii Papezské

rad¢ pro legislativni texty ani po dlouhych letech jesté neukonéila svou praci. A protoze

474 Srov. RS 48.

475 Srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex: text and commentary, New Orleans 2017, s. 15-17.

478 Srov. J. 1. Arrieta, Rozvoj a aplikace m. p. Mitis Tudex a aktivita Papezské rady pro legislativni texty,
in: Adnotatio iurisprudentiae, Supplementum 5, Brno 2010, s. 71-72.

47 Pozn. Dal§imi ¢leny komise byli: J. Em. Francesco Coccopalmerio, Mons. Luis Francisco Ladario,
J. E. Dimitri Salachas, Mons. Maurice Monier, Leo Xavier Michael Arokiraj, Alejandro W. Bunge,
P. Nikolaus Schoch, OFM, P. Konstanc Miroslav Adam, OP, P. Jorge Horta Espinoza, OFM, prof. Paolo
Moneta, P. Francis Morrisey. Srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex..., s. 16.

478 Srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex..., s. 18.

479 Srov. Tamtéz, s. 19.

480 MIDI, pfedmluva, s. 6.

481 Srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex..., s. 26.
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média Sifila zavadéjici informace a oficidlni preklady do nérodnich jazyk nebyly zprvu
dostupné, nové procesni zmény pfinesly velké rozéarovani,*®? které muselo byt
V nasledujicich mésicich 1 letech postupné piekonavano peclivym studiem vsSech zprvu
nejasnych otazek, které nova normativa vyvolavala. Hned po uvefejnéni Mitis ludex byly
na Papezskou radu pro legislativni texty zaslany prvni otazky k zodpovézeni.*®® Ta do roku
2019 podala respondentim pies 60 riiznych odpovédi.*®* Kromé soukromych odbornych
pravnich nazorii Papezské rady pro legislativni texty, jejichz cilem bylo poskytnuti pomoci
pfi aplikaci zdkona, to byl sdm papez FrantiSek, ktery uptfesnil nékterd nejasna mista obsazena
v dokumentu Mitis ludex. Jednalo se o nasledujici papezovy autentické interpretace: 1) Nota
publikovand v L’Osservatore Romano dne 8. 11. 2015, zdlraznujici svobodu diecéznich
biskupt ziidit inter-diecézni soud bez schvaleni Svatého Stolce; 2) Reskript ex audientia
ze dne 9. 12. 2015, adresovany dékanu Rimské roty, jenz se tykal abrogace motu proprio Qua
cura z roku 1938, a fesil situaci cirkevnich soudi v Italii; 3) Promluva pro G¢astniky kurzu na
soudu Rimské roty dne 25. 11. 2017, tykajici se zavaznosti processus brevior, jsou-li splnény
podminky pro jeho zahajeni.*®® Po uveiejnéni nové normativy, ménici dosavadni manzelsky
proces, se Vruznych zemich realizovalo mnozstvi narodnich i mezinarodnich konferenci

a symp0ézii na téma ,,reforma manzelského procesu 4%

s cilem, aby se kanonisté, biskupové
a soudni pracovnici obeznamili s novym zakonem, pochopili jej a mohli jej spravné aplikovat.

Nez pfiistoupime k pfedstaveni zmeén, které pifind$i nova normativa, je tfeba
konstatovat, ze zmény a urychleni manZelského procesu je moZzné uplatnit pouze pii
zachovani plného respektu k hledani pravdy o konkrétnim manzelstvi, jak potvrzuje sam
papez FrantiSek: ,, cilem neni usnadnit prohlaseni neplatnosti manzelstvi, ale zvysit rychlost
procesit a primérené je zjednodusit, aby srdce véricich, kteri ocekdvaji ujasnéni ohledné
svého osobniho stavu, v diisledku pritahit s vydanim soudniho vyroku nesuzovaly prilis

dlouho temnoty pochybnosti.**®" Jelikoz jde v Fizenich o prohlaseni neplatnosti manzelstvi

0 nalezeni pravdy, je tfeba podotknout, Ze milosrdenstvi vi¢i zranénym manzelim nemuize

482 Srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex..., s. 26-27.

483 Pozn. Prvni otazka byla poloZena jiz v den uvefejnéni motu propria Mitis ludex, dalsi dvé otazky nasledovaly
o pét dnil pozdé&ji. Srov. J. I. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 79.

484 Srov. J. 1. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 78. Pozn. N&které z nich jsou uvefejnény na internetovych
strankach dikasteria: http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/risposte-particolari/procedure-
per-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html (21. 5. 2020).

485 Srov. J. I. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 75-78.

48 Pozn. V CR organizovala v brnénské diecézi Akademie kanonického prava jiz v roce 2015 mezinarodni
symposium tykajici se procesni reformy. Zabyvalo Se t€émito tématy: a) urychleni procesu nulity manzelstvi;
b) svatostna diistojnost manzelstvi; ¢) ekonomika soudu a moznost vedeni bezplatného procesu. Na tomto
symposiu byl pfitomen tehdejsi predseda Papezské rady pro legislativni texty, J. Em. Francesco
Coccopalmerio.

487 MIDI, pfedmluva, s. 6.
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pievySovat a pomijet pravdu, jinak by byla sniZena vérohodnost u¢eni o nerozlucitelnosti
manzelstvi,*®® progez soudce musi vzdy zlistat nestranny a nesmi podléhat zadnym vliviim ani
falesnému soucitu.*® Proto zfistdva hledani pravdy o manzelstvi ponechano soudni cestg,
nikoli administrativni.**® Déle je nezbytné zdiiraznit, Ze kanonicky proces prohldseni
neplatnosti manzelstvi zlstdva procesem ovéteni, zda je urCité manzelstvi neplatné,
na zaklad¢ jakého diivodu, a prokaze-li se tento diivod, je prohlaSena, Cili konstatovana
neplatnost manzelstvi. Nejedna se tedy o proces ,,zneplatnéni® manzelstvi, pii kterém by se
,,vynalézala® piipadnd existence uréitého diivodu neplatnosti.*®! To ve je tfeba mit na paméti
pii aplikovani nové procesni reformy papeze Frantiska.

Soucasti motu proprio Mitis ludex je nahrazeni kanont 1671-1691 VIII. Knihy
Kodexu kanonického prava (Cast 3 stat’ I hlava 1) novymi kdnony. Mezi nejvyznamné;jsi
zmeény, které piinasi nova normativa ve snaze urychlit pribéh procesii neplatnosti manzelstvi,
patii bezesporu odstranéni dvojiho shodného rozhodnuti. Afirmativni rozsudek neplatnosti
manzelstvi, ktery musel postoupit z Gfedni povinnosti k odvolacimu soudu, pfi¢emz jeho

vykonatelnost byla uplatnéna az po druhém shodném rozhodnuti vy3si instance,*®? nyni

nabyva pravni Gi¢innosti jiz po prvnim prohlaseni nulity, poté, co uplynou stanovené lhiity.*%3
Dalsi dilezitou procesni zménou je nové sloZeni soudnich tribundlt, kdy
se zdaraziiuje moznost samosoudce, kterym ovSem mize byt také sam diecézni biskup, jako
garant jednoty katolické viry a mravi.*** Role diecézniho biskupa je celkové posilena, jelikoz
., vuli Zakonodarce, jak zduraznuje i ¢l. Il a 1V uvodu k motu proprio, je to, aby diecézni
biskup osobné vykondval svou soudni pravomoc (potestas regimini) (srov. kan.
391, §2 CIC)“*%® Co se tyce ustanoveni soudu pro manzelské procesy, je-li to mozné, ma

497 a pokud to neni mozné, mohou

byt kolegialni,**® nejlépe tvoteny ze tii soudct klerik,
to byt i dva laici a jeden klerik, ktery je zaroven piedsedou. Soud druhé instance musi byt
kazdopadné kolegidlni.*®® Jestlize v prvni instanci neni mozné ustanovit kolegialni soud,

muze o manzelstvi rozhodnout samosoudce s podminkou, ze se bude jednat o klerika, ktery

488 Srov. P. Malecha, Zaruka spravedlnosti a reforma manzelského fizeni. .., s. 40.

48 Srov. JAN PAVEL 1., Promluva k Rimské roté, 17. 1. 1998, AI XXXIV (2012), s. 112.

490 Srov. MIDI, pfedmluva, s. 6.

41 Srov. F. Coccopalmerio, Obnova manzelského kanonického systému ve svétle nedavnych praci Biskupské
synody o roding, Al Supplementum 2 (2016), s. 249.

492 Srov. Kén—1682.§1 CIC .

498 Srov. MIDI, kéan. 1679 CIC.

4%4 Srov. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis ludex Dominus lesus,
Citta del Vaticano 2016, s 11.

495 ], 1. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 84.

4% Srov. MIDI, kéan. 1673, § 3 CIC.

497 Srov. F. Coccopalmerio, Obnova manzelského kanonického systému..., s. 250.

498 Srov. MIDI, kéan. 1673, § 5 CIC.
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si k sobé privola dva pfisedici. VSichni tito vS8ak musi byt povéfeni ke sluzbé biskupem
moderatorem.*® V tomto bod& presouvd Zakonodarce diivéjsi pravomoc biskupskych
konferenci v manzelskych zalezitostech na diecézni biskupy. Ustanoveni soudct laikl
vsenatu podle kan. 1421, § 2 CIC je pro manzelské zélezitosti zménéno kan.
1673, § 3 [MIDI], zatimco ustanoveni samosoudce podle kan. 1425, § 4 CIC je podobn¢
abrogovéano kan. 1673, § 4 CIC [MIDI].>%®

Dalsi vyznamnou novinku, sledujici zamér urychlit procesy neplatnosti manzelstvi,
nalezneme v kanonech 1683-1687 a tyka se processus brevior neboli zkraceného tizeni pied
biskupem. Jedna se ad validitatem o biskupa, jenZz obdrzel platné biskupské svéceni a je
ustanoven do ¢ela diecézniho spoledenstvi véficich (podle kan. 381, § 2 CIC).>%! Jsou-li
splnény podminky pro feSeni kauzy timto urychlenym zplsobem, je povinnosti biskupa,
nikoli moznosti, aplikovat zkracené fizeni.°*? Je to tehdy, kdyz je Zaloba na platnost
manzelstvi pfedloZena obéma stranami (nebo se souhlasem nezalujici strany),?® kdy svédecké
i listinné dikazy jsou evidentni a jasné vyjevuji, Ze se jedna o neplatnost manzelstvi.>%
Nezbytny procesni princip kontradikce zajituje piitomnost obhajce svazku.’®® Rizeni ma
trvat ode dne pfedvolani zicastnénych tiicet dni®® a po uplynuti patnacti dalsich dni pro
ptredlozeni animadversiones a defensiones se stava afirmativni rozsudek vykonatelny. Neni-li
mozné vynést pozitivni rozhodnuti, postupuje kauza k fadnému soudnimu ¥izeni.>*’ V piipadé
odvolani proti rozsudku kauza postupuje k biskupu metropolitovi a jedna-li se o rozsudek
metropolity, pak k nejstar§imu sufragannimu biskupovi,*®® tj. podle pravniho nazoru Papezské
rady pro legislativni texty biskup nejstarsiho biskupského sidla na tizemi metropolity.>®® Co se
tyCe Castosti projednavani zkracenych ftizeni, ze zkuSenosti n€kolika let po pravni u¢innosti
Mitis ludex lze konstatovat, ze jejich projednavani nebyva nijak casté, a to vzhledem
k podmince, Z¢ se ma jednat o ,notorickou“ neplatnost prokazatelnou dokumenty

a potvrzenou vypovédi obou stran, tj. obou manzelil, ktefi jsou oba spolecné Zalobci svého

499 Srov. MIDI, kan. 1673, § 4 CIC.

500 Srov. J. I. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 87.

%01 Srov. TamtéZ, s. 83.

502 Srov. Tamtéz, s. 83-84.

%03 Srov. MIDI, kéan. 1683, 1° CIC.

%04 Srov. MIDI, kén. 1683, 2° CIC.

%5 Srov. C. Caviglia, | nuovi equilibri tra le diverse istanze nel processo piu breve. L’istanza del bene del
matrimonio: il ruolo del difensore del vincolo, in: Quaderni di diritto ecclesiale 32 (2019), 322—-359.

5% Srov. MIDI, kéan. 1685 CIC.

507 Srov. MIDI, kén. 1687, § 1 CIC.

58 Srov. MIDI, kéan. 1687, § 3 CIC.

5% Srov. Papezska rada pro legislativni texty, soukroméa odpovéd’ ze dne 13. 10. 2015, Prot.N. 15155/2015
http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/risposte-particolari/procedure-per-la-dichiarazione-
della-nullita-matrimoniale.html (21. 5. 2020).
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manzelstvi. K dodrzeni téchto podminek dochézi v praxi dosti ziidka. I kdyz by byla
neplatnost manzelstvi snadno prokazatelna, druhy manzel s neplatnosti nemusi souhlasit,
a tedy se k zalobé nepfipoji. Nelze proto projednavat kauzu formou zkraceného fizeni a musi
byt preddna soudu k ¥adnému projednani.®'? Je tomu stejng, neni-li vyjadieni nezalujici strany
explicitni, nebo, je-li nezndmé misto pobytu nezalujici strany, takze se ji nelze dotazat.>!
Prestoze piipadil, pro néz je aplikovatelny processus brevior je méng, resp. minimum, oproti
fadnému fizeni, tento novy kanonicky institut zistava svédectvim o velikosti Boziho
milosrdenstvi, které je Gistfednim tématem pontifikatu papeze Frantiska.>!2

Pfestoze novd normativa abrogovala ¢ast Kodexu kanonického prava, zbyvajici
ustanoveni kodexu nadale plati. V piipad€ kontrastli mezi novymi kédnony a ostatni procesni
kanonickou disciplinou je tfeba aplikovat kan. 1691, § 3 CIC [MIDI] a fidit se kdnony
0 procesu obecné a o fadném Fizeni sporném.>!® RovnéZz instrukce Dignitas Connubii mimo
nahrazené kanony zUstavd smérodatnou a jeji obecné znéni se méa nadéile povaZovat
zaplatné.>* Tato instrukce totiz, podle papeze Frantiska, ,,...skutecné vede jako za ruku
soudni uredniky, aby radné postupovali v procesu, ktery md byt jisty a zaroven rychly. [...]
Znalost této instrukce [...] bude moci také v budoucnu pomdahat |[...] zkratit procesni
cestu X1

Zavérem lze konstatovat, Ze normy obsazené vV motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus ma za cil urychlit manZelské procesy, obecné se ma za to, ze prutahy v zalezitostech
neplatnosti manzelstvi obvykle neprameni z nedostatecného procesniho prava, jez uz diive

skytalo riizné moznosti pro urychleni procesu,®® ani ze slozitosti kontaktu véficich

se soudem, jako spi§ zneznalosti platnych pravnich ptedpisi ¢i jejich nedostate¢ného

510 Pozn. Pro zajimavost uvadime, Ze u Dicézniho cirkevniho soudu v Brné se od roku 2015 projedndvaly pouze
4 zkracena fizeni, pfi¢emz pouze 2 byla rozhodnuta pro nullitate jako processus brevior. Dalsi 2 kauzy byly
po proSetfeni piredany diecéznim biskupem k tadné soudni cesté, jelikoz diecézni biskup nedosel moralni
jistoty 0 neplatnosti zkoumanych manzelstvi. V celé CR byly v roce 2017 pouhé 4 zkracena Fizeni, z nichz 2
byla pfedana k fadnému fizeni (jedna se o jiz zminéné brnénské kauzy), na Slovensku bylo v roce 2017 sedm
zkracenych fizeni, rozhodnutych rozsudkem. V roce 2018 nebylo v CR Zadné zracené fizeni a SR
zaznamenalo 5 zkracnych piipadd. Srov. P. Malecha, Fungovani Ceské a slovenské cirkevni justice v
kontextu kazdoroénich hlaseni zasilanych Apostolské signatufe, in: Adnotatio iurisprudentiae, Supplementum
5, Brno 2020, s. 261-269.

511 Srov. Papezska rada pro legislativni texty, soukromé odpovédi ze dne 1. 10. 2015, Prot.N. 15138/2015
a 15139/2015, in: Adnotatio iurisprudentiae 1-2/2015 a 1-2/2016, Brno 2016, s. 23-25.

512 Srov. L. Sabbarese, R. Santoro, Il processo matrimoniale piu breve. Disciplina canonica e riflessi
concordatari, Bologna 2016, s. 5-11.

513 Srov. J. I. Arrieta, Rozvoj a aplikace..., s. 86-87.

514 Srov. Tamtéz, s. 74; srov. P. Akpoghiran, Mitis iudex..., s. 29.

515 FRANTISEK, Promluva k ¢astnikiim Mezinarodniho kongresu Papezské Gregorianské Univerzity, 24. 1.
2015, AAS 107, s. 191-192; cesky text in: Adnotatio iurisprudentiae 1-2/2015 a 1-2/2016, Brno 2016, s. 17—
18

516 Napt. moznost povolat samosoudce (kan. 1425, § 4 CIC), ustanovit soudcem laika (kan. 1421, § 2 CIC),
moznost veticiho ziskat pravni radu (IDC ¢l. 113), moznost vyuziti auditora (kan. 1428 CIC).
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aplikovani.*” Protoze cirkev Zije na viech kontinentech, pravé zkusenosti z riiznych oblasti
nyni vedou K hlubsimu pochopeni celého dila reformy a k jeho moznému normativnimu
upfesnéni. Sama pravni praxe dava po nckolika letech pravni ucinnosti norem definitivni

podobu nové struktuie manzelského procesu.*®

2.4, Diiraz reformy na procesni ekonomii

Tématika zdlouhavosti procesi se jevi jako velmi davna. Jiz papeZ Rehoi IX. v jedné
dekretalii stanovil, ze soudni proces u prvni instance nemd trvat vic jak tfi roky!®
a Tridentsky koncil zkratil uvedenou Ihiitu na dva roky.>?° To bylo pievzato do kodexu z roku
1917 a v soucasn¢ platném kodexu z roku 1983 byla tato doba zkrdcena na polovinu.
Srovnanim kénont kodext z roku 1917 a 1983 ohledn¢ délky fizeni prohlaSeni neplatnosti
manzelstvi se budeme zabyvat v prvnim oddilu této kapitoly. Nasledné¢ zminime mista
v papezskych promluvach u piileZitosti zahajeni soudniho roku Rimské roty od platnosti

kodexu z roku 1983, kterd se tykaji spéSnosti procesu a jejiho vztahu ke spravedlnosti, na co

navazeme novym autentickym ucenim papeze Frantiska.

2.4.1. Pojeti spésnosti procesu podle kodexi kanonického prava a instrukce Dignitas

Connubii

Abychom mohli 1épe srovnat piedchozi a soucasnou legislativu obsazenou

521

Vv poslednich dvou kodexech a dosud platné instrukci Dignitas connubii,® pokusime se

517 Srov. P. Malecha, Zaruka spravedlnosti a reforma manzelského fizeni..., s. 41-42.

518 Pozn. Tak to piedpokladal F. Coccopalmerio v roce 2015, kdyz vedl piednasku na Symposiu kanonického
prava v CR. Srov. F. Coccopalmerio, Obnova manzelského kanonického systému..., s. 252.

519 Srov. F. Catozzella, Cinnost advokéta a prokurétora..., s. 197.

520 Sroy. Tamtéz.

2L Pozn. V souvislosti s instrukei Dignitas connubii je tfeba zdlraznit, ze i pies procesni reformu papeze
FrantiSka z roku 2015, o niz pojednavame v nasledujici podkapitole, nadale zlstava instrukce v platnosti
(ovSem mimo nové stanovené normy v motu proprio Mitis ludex Dominus lesus) a je dal zavazna pro praxi u
cirkevnich soudi. Papez FrantiSek na Mezinarodnim kongresu, pofadaném Papezskou Gregorianskou
Univerzitou v Rimé pocatkem roku 2015 instrukci Dignitas connubii oznaéil jako uzite¢né Vademecum pro
pracovniky soudd, jenz ma napomoci, aby byl kanonicky proces, projednavajici platnost manzelstvi, jednak
jisty a jednak rychly. Sdm papez Frantisek zdlraznil, ze ,, kraci rychleji ten, kdo zna cestu* a vyjadril nadéji,
ze tato instrukce, jejiz pomocné prostiedky k urychleni procesu nebyly dosud pln¢ odhaleny, napomize ke
zkraceni kanonického procesu. Srov. FRANTISEK, Promluva k ugastnikim Mezinarodniho kongresu
Papezské Gregorianské Univerzity, 24. 1. 2015, AAS 107, s. 192.
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0 analyzu kéanonii souvisejicich s problematikou spéSnosti procestt vedoucich k prohlaseni

neplatnosti manzelstvi. K pfehlednosti ndm poslouzi nasledujici tabulka:

CIC'17 CIC'83 IDC

kan. 1620 kan. 1453 ¢l. 72
ludices et tribunalia curent ludices et tribunalia curent ludices et tribunalia curent
ut quam primum, salva ut quam primum, salva ut quam primum, salva
iustitia, causae omnes iustitia, causae omnes iustitia, causae omnes
terminentur, utque in terminentur, utque in terminentur, utque in

tribunali primae instantiae

tribunali primae instantiae

tribunali primae instantiae

ultra biennium non ultra annum ne protra- ultra annum ne protra-
protrahantur, in tribunali hantur, in tribunali vero hantur, in tribunali vero
vero secundae instantiae secundae instantiae, ultra secundae instantiae, ultra
ultra annum. Sex menses. Sex menses.

Hned z prvni analyzy mzeme poznat, Ze instrukce Dignitas connubii v ¢lanku
72 ptesné cituje kan. 1453 CIC. Zamétime tedy svou pozornost na normativu obou kodexa.
Nejprve se podivame na spole¢né body a nasledn€ na rozdily.

ludices et tribunalia se nachazeji v obou kanonech. Je tieba zdaraznit, ze zalezitost
spéSnosti fizeni se tykéd nejen soudctll, nybrz vSech ¢lenti soudu, ktefi spolupracuji na jednom
dile hledani pravdy, jak jsme o tom pojednali v prvni kapitole této prace. Nutno podotknout,
7e povinnost bdéni nad spé$nosti procesu se kromé soudcti®?? tyka piedevsim ochrance
523

spravedlnosti a obhdjce svazku,”” pfiCemz strany samy maji rovnéZ pravo ohradit se

524

Vv pfipadech neomluvitelnych pritahli v fizeni®" a mohou podat stiZznost k soudnimu vikafi,

moderatorovi soudu nebo k Apostolské signatuie.>?

Quam primum je obsazeno opét v obou kanonech. Zakonodarce zdlraziuje potiebu
speSnosti a naléhavosti a nasledné vymezuje maximum trvani procesu vedouciho k prohlaseni
pravdy o manzelstvi, nasledujic tak starou zasadu lustitia retardata est iustitia denegata.

Salva iustitia vymluvné nafizuje soudciim a ¢lenim soudu, aby spé$nost procesu,
0 kterou maji dbat, nebyla na Gjmu spravedlnosti €ili hledani pravdy o konkrétnim manzelstvi.
Normativ Casu tedy plati pouze s vyhradou, Ze nebude opomenuta spravedlnost, pfi€emz
plynuly pribéh fizeni je také piikazem spravedlnosti vii¢i stranam.>?® Je prvofadym ukolem

soudce rozhodnout s moralni jistotou, tedy s pfesvédcenim o pravdé, a zaroven dbat o véasné

522 Srov. Kan. 1465, § 3 CIC.

52 Srov. G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmner, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego (V),
s. 78.

524 Srov. L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico (3), s. 57.

55 Srov. K. Liidicke, Dignitas connubii, odborny komentéf, ¢l. 72/9, s. 76.

526 Srov. Tamtéz, 72/8, . 76.
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rozhodnuti, bez zbyteénych prutahti, nebot’ pozadavky spravedlnosti souvisi s respektem
k délce trvani procesu asoudce musi uplatiovat tuto rovnovahu mezi spravedlnosti
a sp&snosti.>?’

Rozdilnost ve vyse uvedenych kdnonech ptedchoziho a soucasného kodexu lze spatfit
v ohrani¢eni maximalni délky trvani procesu, kterou kodex z roku 1917 vymezuje na dva roky
u prvni instance, zatimco u druhé instance na jeden rok. Naproti tomu kanon 1453 CIC
zkracuje délku trvani piedchoziho ustanoveni na polovinu ¢ili na jeden rok u prvni instance
ana pil roku u druhé instance. Zistava v patrnosti, ze soudy maji nadale usilovat o to, aby
toto Casové ohrani¢eni nebylo ledabyle piekra¢ovano. Toto ustanoveni kodexu z roku 1983,
tj. délka fizeni u prvni a druhé instance, zstava nadale v platnosti i po vydani motu proprio
Mitis ludex Dominus lesus, nepouzije-li se v ojedinélych piipadech nového zkraceného fizeni
pted biskupem.

Zavérem je tieba poukazat na zodpovédnost soudcti ve smyslu délky trvani sport.
Kromé¢ zakonnych lhut (fatalia legis), které je tfeba dodrzet, mohou soudci Ilhity
ze spravedlivého diivodu prodlouzit nebo piipadné se souhlasem stran zkratit.>?® Zakonodarce
vyzyva soudce, aby méli dohled nad sporem aneprodluzovali jej zbyte¢n&.®*® Nutno
poznamenat, Ze terminy, které jsou v kanonech kodexu pouzity: expeditissime, continenter,

guam primum, jsou sméfovany k soudctim a jejich rozvaze a moudré zodpovédnosti.®*

2.4.2. Nauka papeZii s ohledem na sp&nost Fizeni v promluvich k Rimské roté od

doby platnosti CIC 1983

Promluvy papezii maji bezesporu velkou dulezitost pro pochopeni dulezitosti
sp&Snosti fizeni ohledné platnosti manZzelstvi. Od doby platnosti CIC 1983 nalezneme vice
proslovil, v nichz je patrna péfe papezii o Bozi lid, ktery o¢ekdva od cirkve pomoc v tak
tézkych situacich, jakymi jsou rozpadld manzelstvi. Dfive, neZ uvedeme promluvy od vydani
soucasn¢ platného kodexu, pokusime se o zasazeni téchto promluv do rdmce historické
kontinuity nastupct sv. Petra.

Tématiku zdlouhavosti procest a pozadavku na jejich urychleni mizeme nalézt jiz

v dobach Rehofe IX., ktery stanovil v jedné dekretalii, Ze soudni proces muiZe na prvni

527 Srov. Kol. autorti, Exegetical commentary on the Code of canon law (IV/1), s. 876.
528 Srov. Kan. 1465, § 1-2 CIC.

529 Srov. Kann. 1465, § 3; 1593, § 1 CIC.

%% Srov. Kol. autorti, Exegetical commentary on the Code of canon law (IV/1), s. 876.
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instanci trvat maximalné tii roky, coz Tridentsky koncil zkratil na dva roky. Toto nasledné
bylo ptevzato do kodexu z roku 1917.%%! V roce 1944 papez Pius XII. ve své promluvé
k Rimské roté zdfiraznil, Ze procesni sp&$nost &i rychlost neni absolutni hodnotou, nybrz se
musi vzdy podiidit kone¢nému cili procesu, jimZ je nalezeni pravdy.>*? Papez Pavel VI.
V roce 1965 vybizi pracovniky soudi, aby postupovali peclivé a hbité s odkazem na zésadu
lustitia retardata est iustitia denegata. Papez ve své promluvé fika, ze kazdé zavinéné
opozdéni v napliiovani ¢i vykonu spravedlnosti, zpisobené nedbalosti nebo zbyteCnymi
starostmi, se samo o sob¢ stdva urcitou nespravedlnosti, které se kazdy ¢len cirkevnich soudt
musi snazit pe¢livé a zdaleka vyhybat.>®® V roce 1973 doplituje predchozi proslov
zdtraznénim hodnoty spéSnosti procesu, kdy rychlost neznamena automaticky uspéchanost,
a tedy poskozeni spravedlivého rozhodnuti. Zaroven varuje pted liknavosti, ktera se naopak
mize proménit ve skuteénou nespravedlnost a miize dusim zptsobit znacné skody.>** V roce
1978 tentyz papez varuje pted uspechanosti na jedné stran€ a tézkopadnosti na druhé strané,
kdy jedna mtize vést k povrchnosti pti shromazd’ovani diikazi a jejich vyhodnocovani a druha
k odepieni piiméfené rychlé odpovédi na problémy zuéastnénych stran.>%®

Po vydani kodexu v roce 1983 ptipominad papez Jan Pavel II., Ze nova legislativa
nabada k rychlému procesu, coz ale nesmi byt na ijmu spravedlnosti ani zabezpeceni prav
viech udastnikll fizeni®®® V roce 1984 papez zdiraznil, Ze ,reforma procesniho prava”,
ve smyslu tehdy nov€ vydaného kodexu, vychéazi vstfic casté kritice ohledné pfilisné
zdlouhavosti procest, jelikoz inkorporuje Usili o hbitéjsi a ucinnéjsi vykon spravedlnosti,
jednodussi procedury, urychleni formalit, zkradceni lhit, rozSifeni soudcovské pravomoci
apod.>®" Vyznamna je promluva Jana Pavla II. zroku 1986,°% v niz papez zdiraziiuje,
ze prace €lenli cirkevnich soudi je pfedevsim sluzbou lasky, ze které se budou zodpovidat
pfed Bohem, nejvys§im zakonodarcem. S tim nepfimo souvisi také délka manZelskych
procest. Vyslovné v této promluveé papez poukazuje na to, Ze je prospésné, kdyz se fizeni
neprodluzuje, pficemz sdm s pochopenim uznava, ze muze byt mnoho rtznych faktort,
pusobicich opozdéni. PapeZz vybizi soudni pracovniky k co nejvétSimu usili, aby mohli diky

jejich poctivé a peclivé praci vétici dosahnout vnitiniho pokoje, jehoz Ize jediné v disledku

531 Ohledng historického vyvoje viz F. Catozzella, Cinnost advokata a prokurétora..., s. 196-201.

532 Srov. PIUS XII., Promluva k Rimské rotg, 2. 10. 1944, AAS 36 (1944), s. 282,

53 Srov. PAVEL VL., Promluva k Rimské rot&, 11. 1. 1965, AAS 57 (1965), s. 235.

53 Srov. PAVEL VI, Promluva k Rimské rot&, 8. 2. 1973, AAS 65 (1973), s. 103.

53 Srov. PAVEL VL., Promluva k Rimské rot&, 28. 1. 1978, AAS 70 (1978), s. 182.

53 Srov. JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské roté, 26. 2. 1983, AAS 75 (1983), s. 556.

537 Srov. JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské rots, 26. 1. 1984, AAS 76 (1984), s. 647.

538 Srov. JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské rots, 30. 1. 1986, Al XXXI (2011), 5. 983-986.
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sluzby spravedlnosti. Papez se dale odkazuje na kan. 1453 CIC, o kterém bylo pojednéno
vySe. Nasledné opét zdlraznuje vyznam peclivého vedeni procesu, protoze dobro dusi si tuto
peclivost vyzaduje. PecClivost se vSak nema stat pfiCinou ustavicného a neuzite¢ného
prodluzovani procesu. Zaroven papez poukazuje na nebezpeci, které muze zpusobit
nepfiméiena délka procesu, a to: a) véfici nepredlozi vlibec svlij piipad k prosetieni,
b) zalujici strana se vzda fizeni; ¢) zadatel zvoli snadnéjsi cestu v zivoté, ktera vSak mutize byt
neslucitelnd s naukou katolické cirkve.

V promluvé z roku 1989 se Jan Pavel II. vénuje tematice prava na obhajobu. Aby byl
proces nestranny, musi byt kontradikci, €ili je tieba vyslechnout a znat dikazy a zavéry druhé
strany a moci jim protifecit. Aby se tohoto cile dosdhlo, nabadd papez k pouziti ,,vSech
prostfedkli”, aby se druhd strana, tj. strana neZalujici, ucastnila sporu a vyjadfila své
stanovisko. V piipadé, Ze strana nezalujici nechape divod a sama zadny nema k tomu, aby se
vyjadfila, je ukolem soudce poskytnout této stran€ ,,...vSechny vhodné informace o pripadech
neplatnosti manzelstvi a trpélivé se snazit dosahnout jeji plné spoluprace na procesu, aby se
Vtak zdavazné véci vyhnul, mimo jiné, jednostrannému rozhodnuti“.®>* Jisté je, Ze takovy
postup sdm o sobé vyzaduje vice ¢asu.

V promluvé z roku 1996 papez hovoii o osobitém charakteru kazdého jednotlivého
pfipadu manzelského sporu, ktery je nutno zasadit vzdy do konkrétni kultury, v niz konkrétni
na individualitu. Zaroven ale papez vybizi ke spéSnosti procesu, kdyz ftika: ,,...soucasné
cirkevni zdkonodarstvi ukazuje, jak silné vnimd pozZadavek, aby stav konkrétnich osob — je-li
tento predmétem sporii — neziistaval v pochybnosti piilis dlouho.**® Nasledng papez
odkazuje na legislativu podle kan. 1673 CIC, kterd umoziuje obratit se na rizné soudy, a dale
zminuje situaci, kdy v pfipadé odvolani muze pfipad feSit tentyz soud tamquam in prima
instantia (srov. kan. 1683 CIC), a kone¢n¢ také zkracené odvolaci fizeni kon¢ici rozhodnutim
formou dekretu (srov. kan. 1682 CIC), coz umoziiuje vypusténi vSech procesnich formalit.>*!
Papez na zavér promluvy vyjadril svou nadé€ji a pfani, aby jeho Gvahy pomohly ,, odstranit
tézkosti, které by mohly prekdzet véasnému vyreseni jednotlivych pripadii “.>*

Vroce 1998 Jan Pavel Il. promlouval K pracovnikiim soudu Rimské roty jako
starostlivy pastyt, ktery dba na celé jemu svétené stado. Poukazuje na ,, dramaticky problém,

ktery proZivaji verici, jejichz manzelstvi se bez jejich vlastni viny rozpadlo a kteri by chtéli,

539 JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské rot&, 26. 1. 1989, AAS 81 (1989), s. 922-927.
540 JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské roté, 22. 1. 1996, Al XXXIV (2012), s. 114.
541 Srov. Tamtéz.

542 Tamtéz.
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aby jejich novy svazek byl pozehnany a posvéceny zastupcem cirkve drive, nez dosahnou
mozného cirkevniho rozhodnuti, které by legitimné vyhldsilo neplatnost jejich manzelstvi >
Papez zdlraziuje, ze zadna soudni, Cisté formalni, norma nesmi piedstavovat piekazku pro
feSeni takovych situaci. OvSem je tifeba je feSit v ldsce a spravedlnosti. Jako pastyi si je
zaroven védom nutnosti ,,dovést takové manzelske pripady do konce s odpovidajici vaznosti
a rychlosti, které si vyzaduje sama jejich povaha“.>** Vyse zminéné slovni spojeni: ,,laska-
spravedlnost® pouziva papez v promluvach vicekrat a je jim zdiraznén dvoji aspekt jedné
lasky — milosrdné a spravedlivé — ktera by bez obou téchto forem byla pouze karikaturou. Lze
pomyslet na to, jaké dusledky by mélo pro véfici, kdyby rozhodnuti soudu nebyla spravedliva,
ale pouze z jakési ,,pseudo-lasky* by se rozhodlo bez ohledu na pravdu a spravedInost. Sam
papez v téze promluvé zdvérem nabadd soudce, aby se pifi svém rozhodovéani nechévali
vzdycky vést ,, nejvyssim kritériem, jimz je hledani pravdy “.>*

V roce 2005 Jan Pavel II. hovofil k soudu Rimské roty naposledy a ve své promluvé
darazné odmitl procesni postupy motivované ,,falesnou spésnosti®, ktera nehledi na pravdu
a je tedy mnohem nespravedlivéjsi nez jistd zdlouhavost, kterd by ovSem zarucila vyneseni
pravdivého rozsudku.>*® Je tedy tieba varovat se takového hbitého jednani, které je ve své
podstaté povrchni a nehledi na cil procesu, jimZz je poznani objektivni pravdy,
ve spravedlnosti a lasce.

Na posledni z promluv Jana Pavla Il. v této praci zminénych navaZzeme promluvou
papeze Benedikta XVI. z roku 2006. PapeZ se v ni vénuje tematice lasky k pravdé, ve smyslu
hledani objektivni pravdy o platnosti manzelstvi, a zaroven podtrhuje pastoracni hodnotu,
kterou opét nelze oddélit od lasky kpravdé. Tato ,pravda hledand pri procesech
0 neplatnosti manZelstvi neni abstraktni, ani zcela nesouvisejici s dobrem lidi. Je to pravda
zakotvena v lidské i kiestanské cesté kazdého vericiho. Je tedy duleZité, aby byla prohldsena
bez dlouhych odkladii“.**" Mame zde tedy pted o¢ima lasku k pravdé, ktera je objektivni.
Zaroven si dobro véticich vyzaduje bezodkladné jednéani. Jedinecnym zplisobem vSak papez
dal zminuje situace, kdy BoZi prozietelnost miize dopustit 1 pritahy v fizeni. Doslova fika:
., Bozi prozretelnost dokaze bezpochyby vytézZit dobro ze zla, i kdyby se stalo, Ze by cirkevni

instituce zanedbaly svou povinnost nebo se dopustily omyli. “>*® Zde se poprvé dozvidame

53 JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské rot&, 17. 1. 1998, Al XXXIV (2012), s. 111.
544 Tamtéz.

545 JAN PAVEL I1., Promluva k Rimské rotg, 17. 1. 1998, Al XXXIV (2012), s. 112.
546 JAN PAVEL 1., Promluva k Rimské rotg, 29. 1. 2005, AAS 97 (2005), s. 166.

57 BENEDIKT XVI., Promluva k Rimské rotg, 28. 1. 2006, Al XXIV (2009), s. 525.
548 Tamtéz.
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0 prutazich v fizeni jako o ur¢itém mozném dobru pro véfici, pro které ma v Bozim planu
delsi ¢as prubéhu fizeni jisty vyznam pro salus animarum.

Pontifikat papeze FrantiSka pfinesl mimo veskerou jiz zminénou novost také zmeénu
dikce vigi ¢lenim soudu Rimské roty. Jeho promluvy jsou z velké &asti vedeny spise
V pastora¢nim duchu a predkladaji mnoha pastoracni, ne vzdy kanonicka témata. V roce 2014
papez FrantiSek apeloval na deontologickou kvalitu cirkevniho soudce a hovofil o sluzbé
soudce jako o diakonii. V roce 2015 poukazal na skute¢nost, Ze odklon lidi od Boha a krize
viry je mnohdy podhoubim a zdrojem manzelskych krizi, pficemz vyslovil pfani, aby mél
kazdy cirkevni soud ustanoven stalé patrony a advokaty, kteti by byli véficim ndpomocni pii
piipravé a pozd&jsim vedeni Fizeni ohledné jejich manzelstvi.>*® Jak vime, tento pozadavek
vzeSel z naléhdni biskupl shromazdénych na synodé o rodin€ v roce 2014, ptfi¢emZ papezi
Frantigkovi pravé tato véc leZela velmi na srdci, a proto ji predlozil také pracovnikiim Rimské
roty. Promluva z roku 2016 se nesla v duchu nezbytnosti dobré piipravy na manzelstvi.
Zaroven papez doplnil své vyjadifeni z predchoziho roku, ohledné vlivu absence viry
na zralost vile k uzavieni manzelstvi, jez vyvolalo jisté pochybnosti, kdyz sdélil: ,, Nedostatky
formace ve vire a také omyl, tykajici se jednoty, nerozlucitelnosti a svatostné diistojnosti
manzelstvi ¢ini manzelsky souhlas vadnym pouze tehdy, jestlize determinuji wiili k uzavieni
manzelstvi “.>*° V nasledujicim roce papez znovu zdfiraznil, Ze absence viry miize snadno vést
ke ztroskotani manzelstvi, a proto je nezbytné pouziti ,,1¢k0*, jimiz jsou 1) formace mladeze
a2) evangelizace snoubenct a jejich posilovani ve vife pfi pfipravé na manzelstvi. Cilem
takové pfipravy na manzelstvi je, ,,...aby mohli uzaviit manzelstvi nejen platné a dovolené,
nybrz i plodné %! Papez se odkazal na uéeni Jana Pavla II. ohledné ,,nového katechumenatu*
(FC 66), pticemz zdlraznil, Ze se ma ,,...pFiprava na manzelstvi stdt integradlni soucasti celé
svatostné dynamiky manzelstvi jako protilék branici uzavirani neplatnych ¢i nesoudrinych
manzelstvi > V roce 2018 papez FrantiSek rozvijel téma vyznamu svédomi a dosaZeni
moralni jistoty, posuzovani svédomi véficich soudci pii rozhodovani jejich zalezitosti. Zminil
dulezitost ,,permanentniho katechumenatu®, jenz ma pomoci formovat svédomi véficich. Jako

se i vpiedchozich letech vénoval papez tématu pfipravy na manzelstvi, v nasledujici

549 Srov. FRANTISEK, Promluva k Rimské roté, 23. 1. 2015, Al 1-2/2015 a 1-2/2016, s. 15. Pozn. Na druhou
stranu, v roce 2017 reflektoval situaci v procesnim kanonickém pravu jeden z kanonisti, ktery vyjadtil svou
obavu o budoucnost advokatt (patronll) v cirkvi. Vice k tématu: P. Moneta, Il ruolo dell’avvocato nel nuovo
ordinamento processuale, in: Annales Il1: La riforma del processo matrimoniale ad un anno del motu proprio
Mitis Tudex Dominus Iesus, Citta del Vaticano 2017, s. 153-171.

550 FRANTISEK, Promluva k Rimské roté, 22. 1. 2016, Al 1-2/2015 a 1-2/20186, s. 21.

551 FRANTISEK, Promluva k Rimské roté, 21. 1. 2017, Al 1-2/2017, s. 9.

552 Tamtéz.
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promluvé téma jesté uptesnil, kdyz hovofil, ze je nezbytna ptiprava vzdalend, blizka a trvala.
Trvala ,,ptiprava® ma poskytovat ptihodnou formaci pro uskute¢iiovani naroéné¢ho povolani
manZelli a ma zahrnovat rizné etapy manzelského Zivota.>®® V roce 2020 papez piedstavil
soudctim Rimské roty svaté manzele Priscilu a Akvilu jako vzory blizkosti a nezi$tnosti, ktera
je podstatou reformy manzelského procesu.>**

K tématu sp&$nosti fizeni papez FrantiSek ve svych promluvach k Rimské rotd
hovofil pouze jednou, a to v souvislosti s ,pastoraénim poradenstvim®, k némuz vybidl
vydanim Mitis ludex. Pracovnikim soudu Rimské roty piipomnél potiebu, ,,..aby se
V diecézich zacalo utvaret pastoracni poradenstvi, cimz se celé soudni rizeni nejenze urychli,
ztroskotani manzelstvi“>> Touto tematikou se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.
Byt papez Frantisek k Rimské rot¢ vyslovné nemluvi, mimo uvedeny tryvek, o sp&$nosti
fizeni, vime, Ze rychlost vyfeSeni manzelskych zalezitosti u cirkevnich soudl je jednim
z tstfednich boda reformy manzelského procesu. Pti jeji realizaci je a vzdycky bude tieba brat
vazné dédictvi pravni moudrosti, ktera je cirkvi vlastni,®®® a byt si védomi, ze jakékoli
zrychleni a zjednoduSeni si nevyzaduje tolik zménu formy jednani, jako spiSe zménu
mentality,>’ a to miize byt otazkou dlouhé doby, ne-li nastupu novych generaci.

Zavérem: V pojednani druhé kapitoly jsme jistili, ze papez Frantisek si nepieje ménit
nauku cirkve, ale postoje v cirkvi. Diky pouzitému interpreta¢nimu kli¢i podle ¢l. 892 KKC
jsme dosli k presvédceni, ze jeho uceni je v plné kontinuité s piredchozi naukou cirkve, ale
zaroven piindsi nové pohledy na tytéZ skutecnosti. Novost spoc¢iva piedev§im v jeho pojeti
cirkve v jejim ,,v§eobecném matetstvi®, a proto ma byt ,,otevienou® vici vSem lidem. Timto
tématem se zabyvaly také synody o roding€ v letech 2014 a 2015, kromé jiného i ve vztahu
k rozvedenym manzeltim. Plodem prvni synody je pro cirkev zapadniho obfadu motu proprio
Mitis ludex Dominus lesus. Kromé toho, ze jsou zde nastoleny procesni zmény napomahajici
speSnosti tizeni, papez vyzyva ke konani ptfedsoudniho nebo pastoracniho Setfeni, které

eventualné miiZze vyustit k sestaveni zaloby na platnost manZzelstvi.

558 FRANTISEK, Promluva k Rimské rot&, 29. 1. 2019, Al 1-2/2018 a 1-2/2019, s. 12.
55 FRANTISEK, Promluva k Rimské rot&, 25. 1. 2020, AI 2020, s. 11-15.

555 FRANTISEK, Promluva k Rimské rot&, 29. 1. 2018, AI Al 1-2/2017, s. 16.

556 Srov. L. Gerosa, La Chiesa ,,in uscita“..., s. 17.

557 Srov. Tamtéz, s. 22.
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3. PREDSOUDNI NEBO PASTORACNI SETRENI

V této casti zamétime pozornost na specificky pozadavek Mitis ludex ohledné
poradenské a konzultacni pomoci véticim, ktefi se nachdzeji v iregulérnich situacich, jak si to
piali synodni otcové,>® a jak se mnohokrat vyslovil papez Frantisek: ,,...aby se v diecézich
zacalo utvaret pastoracni poradenstvi, ¢imz se celé soudni Fizeni nejenze urychli, ale bude
ztroskotani manzelstvi “**° Nejprve se podivame, jaky je vztah ,,pfedsoudniho a pastora¢niho
fizeni“ ke kanonickému procesu, a polozime si otazku, zda se jedné o tytéz nebo jiné formy
fizeni. Nasledn¢ si pfedstavime riizné pravni moznosti, které se v katolické cirkvi nabizi pro
feSeni rozpadlych manzelstvi, a které by mél kazdy cirkevni ,,poradce® alesponi okrajove znat.
Zavérem se budeme vénovat otazce deontologie konzultort a jejich struktufe v ramci diecéze,
pfi¢emz budeme fesit otazku, jaky je diivod rozsiteni pravniho poradenstvi z cirkevnich soudt
na oblast bézného zivota vramci diecéze a farnosti. Vzhledem Kk absenci odbornych
konzultori pii vét§ing cirkevnich soudd v Ceské republice se viak zaméfime na konzultaéni

b 413

sluzbu tzv. ,tretiho stupné®, ktera by méla byt k dispozici véficim, jimz ma byt umoznén

a usnadnén piistup ke spravedlnosti.>®

3.1. Investigatio a jeho vztah ke kanonickému procesu

Abychom se mohli zabyvat specifiky pfedsoudniho a pastora¢niho Setfeni, jez
je zakotveno v motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, je tieba je zasadit do kontextu Sirsiho
ramce kanonickych procesit a pochopit, jaky K nim maji vztah. Kodex kanonického prava
¢leni procesy na zaklad¢ riznych kategorii. Nasledujici pfehled nam poskytne podklad

pro dalsi popis:

558 Srov. RS 49.
559 FRANTISEK, Promluva k Rimské rot&, 29. 1. 2018..., s. 16.
560 Srov. AL 344.
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Déleni kanonického procesu®*

. — soudni . — specificky®®?
podle autority . podle matérie p . .y5 ,
— nesoudni — nespecificky
— fadny podle pfedmétu ~ — sporny
— ustni (kan. 1400) —s trestni
— administrativni®®

podle formy
3

Z hlediska autority, jeZ se jednotlivym procesem zabyva, lze délit proces na soudni
anesoudni neboli administrativni. Soudni rozhodnuti jsou platnd tehdy, jestlize soudni
autorita plné zachovava jak procesni normy, tak pravo na obhajobu.>®* Typickym ptikladem
jsou rozsudky ohledn¢ platnosti manzelstvi nebo také opravnénosti manzelské odluky, pro
kterou byla zvolena v jednotlivém piipadé soudni cesta. Nesoudni rozhodnuti vydava autorita
S moci vykonnou, fizeni je obvykle vedeno podle specidlnich norem. Piedstavitel vykonné
moci se pii rozhodovani fidi nejenom procesnimi normami, ale rovnéz rozvahou nad
jednotlivymi ptipady ve vztahu k obecnému dobru.>®® Vysledkem téchto Fizeni byvaji dekrety
a dispenze. Pro manzelské zélezitosti se jednd napiiklad o administrativni odluky, dovoleni
uzaviit snatek za pouziti privilegia paulina, dispenze zruSeni nesvatostného manzelstvi
in favorem fidei, nebo zruseni nedokonané¢ho manzelstvi super rato. Co se tyce kategorizace
procesu podle matérie, kodex poukazuje na ,,nékteré specifické procesy, mezi které ¢leni:

t,5% odluka, nedokonané manZelstvi, domn&lé umrti

a) manzelské zalezitosti (neplatnos
manzela); b) neplatnost svéceni; ¢) zpisoby predchazeni soudnim sporim. VSechny ostatni,
mimo zminéné, 1ze tedy povazovat za procesy ,,nespecifické*.**’ Podle formy pak rozligujeme
proces fadny a ustni. Radny proces lze povazovat za ryze pisemny, byt nékteré ukony se
mohou odehravat ustni formou, avSak musi byt nutné posléze pisemné zaznamendny. Dale je

fadny proces charakterizovan propadnymi lhatami, které vymezuji jednotlivé pravni tkony.

%1 Pozn. Usporadano podle: M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2012, s. 51-66.

%2 Pozn. V kodexu jsou fizeni nazyvina v Seském piekladu jako ,,zvlastni“. Dalo by se uZit také slova

»specidlni, které by korespondovalo s latinskym originalem, avSak ob& zminéna slova se jevi jazykovym

vyznamem Vv cestin€ jako zavadéjici. Slovo ,,zvIastni“ evokuje smysl ,,divny*, zatimco slovo ,,specialni* spise

odkazuje na smysl ,,mimotadny*. Z toho divodu volime v tomto pojednani termin ,,specificky®, také proto, ze

Vv kategorii ,,specifickych procesi” jsou ,,specifikovany* jeho tfi konkrétni druhy.

Pozn. V ceském piekladu kodexu je tento druh procesu nazyvan ,spravni“. Z divodu mezinarodni

srozumitelnosti a kompatibility s ostatni uzitou kanonickou terminologii v§ak volime pro ,,spravni fizeni*

terminologii ,,administrativni proces*.

%64 Srov. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., s. 51.

%65 Srov. Tamtéz, s. 52-53.

%6 Pozn. Proces ohledné platnosti manzelstvi podle soucasné legislativy rozliSujeme na: 1) fadny, 2) zkraceny
pted biskupem, 3) dokumentarni (listinny).

%67 Srov. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., s. 55.
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Ty pak nemohou byt zahijeny diive, nez zapocne lhlita, ani nemohou byt uskutecnény
PO jejim skonéeni.”®® Na rozdil od fadného procesu tyto Ihiity v ustnim procesu nehraji tak
vyznamnou roli, nebot’ sama Ustni forma napomaha ¢asové tspornosti,”®® takze neni tieba,
aby byl ustni proces pohanén ,,motorem® propadnych lhit; Vv Gstnim procesu by se lhuity
mohly stat spiSe brzdami nez motorem. Posledni zde zminéné déleni vychazi z kan.
1400 CIC, jenz ttidi soudni proces do tii velkych kategorii: sporny, trestni a administrativni.
Aby vznikl spor, je tfeba alespont dvou stran, kdy se jedna oproti druhé domaha dosazeni
ur¢itého prava nebo jeho ochrany. Vznika zde kontradikce, ktera si vyzaduje delsi dokazovani
a diskusi, pfi zajisténi prava na obhajobu protistran. Jedna se napiiklad o zalezitosti
majetkové Skody, nebo poskozeni dobré poveésti (tzv. kauzy iurium), nebo na cirkevnich
soudech ptfevazujici spor o platnost manzelstvi. V tomto posledné zminéném sporu stoji na
jedné strané obhdjce svazku jako ,,vefejny obhdjce® platnosti manzelstvi a na druhé strané
manzelé (nebo Zalujici manzel), pfipadné ochrance spravedlnosti jako ,,vefejny Zalobce*
ve prospéch obecného dobra.>’® Spor o platnost manzelstvi je tedy veden mezi dvéma
protichidnymi stranami, pfiCemz v tomto druhu procesu neni mozné uplatnit protizalobu
(actio reconventionalis), a tedy neni mozné, aby se z nezalujici strany stal protizalobce.>’*
Nezalujici strana ma moZnost zaujmout pozici spoluzalobce nebo se svefi do spravedlnosti
soudu, nebo se prikloni ke stanovisku obhdjce svazku. Co se tyCe trestniho procesu, ten neni
pfedmétem naseho pojednani, takZe se jim nebudeme blize zabyvat.>’? Vedle jiz zminéného
administrativniho procesu existuje jeSt¢ administrativni soudni proces, jenz se tyka
opravnénosti spravnich aktl jako je dekret, reskript, dispenze, ptikaz, proti nimz se muze
domnéle poskozeny branit podanim hierarchického rekurzu (k vyS§imu predstavenému
vydavatele rozhodnuti, s nimZz domnély poskozeny nesouhlasi), nebo mlze svou zaleZitost
pfedlozit Apostolské signature, kterd prozkouma legéalnost konkrétniho rozhodnuti
(in procedendo nebo in decernendo). Podany rekurz je ptedlozen cirkevni autorité, jez ma

nikoli vykonnou, ale soudni moc, byt rozhoduje ve véci administrativni. Vysledkem

%68 Srov. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., s. 55.

%69 Srov. Tamtéz, s. 56.

570 Srov. kan. 1430 CIC, ¢l. 53, § 1 IDC, kén. 1674, § 1, 2° MIDI.

571 Srov. Decreto in una Romana, nullitatis matrimonii, nullitastis decreti iudicis instructoris, coram Pompedda,
28 fijna 1988, n. 9, in Decreta Selecta VI, 204.

572 Pozn. Ve vztahu k manZelstvi 1ze pomyslet na trestni proces v souvislosti s definovanim manzelské piekazky
zloCinu, tj. zplsobeni smrti manzelovi za UCelem uzavieni nového manzelstvi; nebo nezpisobilosti pro
manzelstvi vramci trestniho fizeni: napf. potvrdi-li se pedofilie spojena s homosexualitou u laického
pracovnika cirkve, jejimz dusledkem mutze byt zakaz uzaviit cirkevni manzelstvi. Témito mimofadnostmi se
vsak pro omezeni stanovenym tématem nebudeme podrobnéji zabyvat.
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administrativniho sporu je pak rozhodnuti, které puvodni vynos potvrdi, modifikuje, nebo
zrugi.>"

Kromé toho, Ze v cirkvi existuje vice soudnich a administrativnich procest, lze
hovofit také o pfedprocesnich ptipravnych krocich, pifi nichz se shromazd’uji informace, které
mohou vést k zapoCeti procesti. Dokument Mitis ludex zminuje v tomto smyslu investigatio,
které ma byt konano pfed zahajenim soudniho fizeni. Abychom pochopili, co se slovem
»investigatio® mysli, podivame se na pouziti tohoto slova v kodexu a piedstavime si nékteré
vyznamné situace. Zakonodarce je uziva ve vztahu ke kitu pod podminkou, kdyz se ani po
veskerém provedeném patrani (post seriam investigationem) nezjisti, zda byla osoba pokiténa
(srov. kan. 869, § 1 CIC). Dale je terminu uzito v ptipadé, kdy soudce pripousti ustni zalobu,
je-li ,,...Zalobci zabrdnéno ji vyhotovit pisemné nebo jde o véc snadno zjistitelnou [causa sit
facilis investigationis] a méné zavaznou* (kan. 1503 CIC). Dale nachazime uziti tohoto slova
v kdn. 1683 MIDI, kdyz zdkonodarce popisuje moznost zahéjeni zkrdceného fizeni ohledné
platnosti manzelstvi tehdy, neni-li tfeba k prokazani nulity manzelstvi podrobnéjsi rozliSeni
nebo patrani (...accuratiorem disquisitionem aut investigationem non exigant). Logicky
to znamen4, Ze aby byl zapocat zkraceny proces o platnost manzelstvi pted biskupem, musi
mu piedchazet kvalitni investigatio preiudicialis. Totéz se vyzaduje, aby mohl diecézni
biskup prohlésit domnéle mrtvého manzela za skute¢né zemielého. V kan. 1707, § 2 CIC
zakonodarce stanovi, Ze chybi-li tfedni dokument o smrti manzela, je mozné vydat prohlaSeni
o jeho smrti biskupem pouze po nalezitém Setfeni (peractis opportunis investigationibus),
které v tomto pifipad€ zahrnuje svédecké vypovédi a dalsi neptimé ditkkazy o smrti. Kone¢né,
investigatio praevia (piedchozi fizeni: kdnn. 1717-1719 CIC)*" je specifické pro ptipravu
trestniho procesu, ktery je podminén piedchozim shromdzdénim dostate¢ného mnozstvi
podkladii, které nasledné¢ davaji (nebo nedavaji) ordinafi popud k zahajeni trestniho fizeni.
Souhrnné 1ze tedy konstatovat, ze pod slovem investigatio zakonodarce mysli patrani, Setfeni,
zjistovani, sbirani podkladii, aby se nasledn¢ zvazilo, zda je mozné a vhodné zah4jit soudni
nebo administrativni proces, piipadné vykonat jiny zavazny tkon.>"

Shora pojednana tematika implikuje také vyznam slova praeiudicialis. Sbiraji se
podklady, aby se zvazilo, zda zahgjit soudni proces, nebo zda ud¢lat néjaky jiny rozhodujici

krok. Nahlédneme-li opét do kodexu, zjistime, Ze slova praeiudicialis bylo uzito pfed novou

573 Srov. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., s. 62-65.

574 Pozn. Ceska terminologie obsazena v kodexu toto fizeni nazyva ,,pfipravné“. Ovsem slovo praevius znamena
»predchozi, pfedchazejici®, nikoli pfipravné, byt’ je pravda, Ze toto fizeni pfipravuje podklady pro eventualni
zapoceti trestniho procesu.

575 Pozn. Napfiklad v situaci pochybného kitu osobu pokitit pod podminkou.

116



procesni normativou MIDI pouze jedenkrat, a to pro situaci, kdy lze zahajit spor o platnost
manzelstvi po smrti jednoho nebo obou manzelti jakozto nezbytné vyieSeni jiného sporu, jenz
se fesi nebo ma byt fesen pied civilnim nebo svétskym soudem (srov. kan. 1675 CIC).>"® Tim
padem se spor o platnost manzelstvi stava kauzou praeiudicialis — tedy kauzou, jejiz vytreseni
zasadné ovliviluje vysledek probihajiciho ,hlavniho® sporného fizeni. Jina pfedsoudni fizeni,
ktera kodex p¥imo nezmifiuje, miizeme nalézt v praxi soudu Rimské roty. Jedna se konkrétné
o prijeti zaloby (admissio libelli) a nové predloZeni kauzy (nova causae propositio).>’’ Otazka
prijeti zaloby, jiz se budeme jest¢ podrobné&ji zabyvat, je prakticky vzdy jistou ptedsoudni
otazkou pro toho, kdo ma Zalobu piijmout.>’® Nové piedlozeni kauzy je, podle kén.
1681 MIDI, vyhrazeno ,,soudu tieti instance®, Cili Rimské rot&, ktera obdobi mezi podanim
zaloby a doplnénim novych argumentl a dikazi (ve lhuté 30 dni) nazyva terminem
praeiudicialis. Podle Norem soudu Rimské roty, &l. 78 se v téchto piedsoudnich otdzkach ma
postupovat jako pii feSeni nahodilych zaleZitosti.’”® Pfitom je vzdy tfeba slySet obhajce
svazku a stranu nezalujici, kterd se tak jesté pred pfijetim zaloby nebo po podani zadosti
0 nova causae propositio dozvida o této skute¢nosti a miize na ni reagovat, ¢imz je chranéno
jeji pravo na obhajobu.’® Obdobi mezi Zalobou/zadosti, Sepsanim pFipominek
per memorialia,®® na podkladé kterych soudce rozhodne, zda Zalobu ¢&i kauzu piijme nebo
odmitne,*®? a samotnym rozhodnutim soudce se nazyva praeiudicialis. Pfedsoudni zaleZitosti,
které jsou jestdé mimo jakykoli proces, se tedy u soudu Rimské roty fesi jako nahodilé
zélezitosti, které jsou vzdy soucdsti n&jakého procesu. Normy vztahujici se k nahodilym
zalezitostem vSak musi byt kazdopadné vhodn& piizplisobeny jednotlivym piipadiim.58®

Vyvstava nyni otazka, zda papez FrantiSek myslel ve svém motu proprio terminem

57 Pozn. Totéz znéni kdnonu bylo pievzato do nové legislativy, aviak pod jinym ¢&islem. Aktudlng se jedna
o kan. 1674, § 2 MIDI. Co se ty&e jiného ,hlavniho“ sporu, nej¢astéji pijde o dédické naroky. Zalobcem
manzelstvi zemfelych manzeli nebo jednoho z nich mtize byt v takovém piipade blize nespecifikovana ,tieti
strana®, ktera prokaze legitimni diivod pro podani zaloby pfedsoudniho fizeni (investigatio praeiudicialis).
Kanon 1644, § 2 MIDI tedy umoziuje v tomto smyslu podat Zalobu na platnost manzelstvi komukoli. Srov.
Chiappetta L., Il Codice di Diritto canonico (3), Bologna 2011, s. 57-222.

Pozn. Cesky text kodexu pieklada jako ,,nové projednani zaleZitosti*.

Pozn. Podle kan. 1675 MIDI se ma soudce pied pfijetim Zaloby presvédcit, zda je manzelstvi nenapravitelné

rozvracené, nez zalobu na platnost manzelstvi pfijme. Soudni vikar ma zvazit, zda je zaloba odtivodnénd, zda

nepostrada fumus boni iuris (srov. kan. 1676, § 1 MIDI). Prakticky se tedy pfed kazdym pfijetim zaloby i na
niz§ich soudech kona jakési investigatio praeiudicialis ze strany soudce. Podobné instrukce Dignitas
connubii zminuje investigatio praevia v pfipadu, kdy je tfeba ovéfit ptislusnost soudu (srov. ¢l. 120 IDC).

57 Srov. Norme del Tribunale della Rota Romana, in: Norme procedurali canoniche commentate, Roma 2013,
¢l. 78, s. 199. Pozn. Nahodilé zélezitosti a jejich projednani kodex definuje vkéann. 1587-1591 CIC,
instrukce Dignitas connubii v ¢1. 217-228, a normy Rimské roty v &l. 75-77.

%80 Srov. S. Villeggiante, Le questioni incidentali presso il Tribunale della Rota Romana, in: Le ,,normae*
del Tribunale della Rota Romana, Citta del Vaticano 1997, s. 246.

%81 Srov. Norme del Tribunale..., ¢l. 75, s. 197.

%82 Pozn. Tak to pozaduje také kan. 1589, § 1 CIC pro nahodilé zaleZitosti.

583 Srov. Komentéf k ¢1. 78 Norem soudu Rimské roty od autora D. Teti in: Norme del Tribunale..., s. 199.
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investigatio praeiudicialis pifedsoudni Setfeni, které bude zahrnovat také vyjadieni strany
nezalujici a bude n¢jakym zplisobem podobné procesnim nahodilym zélezitostem. Sesbirani
podkladii pro zahdjeni procesu je tedy zcela ziejmou nutnosti. Které to podklady jsou,
si predstavime pozd¢ji. Budeme vSak pfitom muset vyfesit otazku, zda je vhodné ¢i nutné pii
piipravném piedsoudnim fizeni kontaktovat druhou stranu a jaka ,,vhodna piizptsobeni”
si ptiprava jednotlivych ptipadi bude vyzadovat.

Nova legislativa obsazena v Mitis ludex hovoii o investigatio praeiudicialis seu
pastoralis. Piedné je tieba vyieSit otazku, zda se jedna o totozna Setfeni ve smyslu uziti

synonyma, 4

vzhledem ktomu, Ze je znamo, ze soudni prace ma byt vedena vzdy
Vv pastora¢nim duchu, nebo zda se jedna o dvé odlisné formy Setfeni. Pouzita spojka ,,seu’
(nebo jeji synonymum ,,sive) je spojkou podminkovou ¢i rozlucovaci, ve smyslu: ,,pokud ne,
tak* nebo ,,pripadné®, ,,eventudlné”. Sama uzitd spojka tedy poméaha rozumét, ze se jedna
0 dv¢ odlisné formy Setfeni. Pfedsoudnim Setfenim jsme se zabyvali vySe, ackoli jesté zbyva
vyjasnit n¢které konkrétnosti ve vztahu k zamyslenému piedsoudnimu Setfeni, jak je pozaduje
Mitis ludex, k cemu se jesté vratime. Nyni se podivejme, zda kodex zna né&jakou formu
,»pastoracniho Setfeni. Nachdzime je naptiklad pro situaci pfed pfijetim svéceni, kdy musi
biskup ovéfit vhodnost kandidata. Kodex tento druh Setfeni nazyva scrutinium.5® Podobné
pastoraéni rozvazovani musi ucinit Apostolsky stolec pii vybéru kandidata biskupského

%86 2 vyssi feholni predstaveny pii piijeti uchazede do noviciatu.%®’ Déle v kanonech

sveéceni
1063-1072 CIC nachazime investigatio praematrimonialis. Tyto kanony obsahuji jak normy
pastoracniho, tak pravniho charakteru a tykaji se obdobi pfipravy na uzavieni manzelstvi.
Jiz prvni kédnon 1063 CIC definuje dtlezitost péce pastyii a celého kiest'anského spolecenstvi
o manzelsky stav. Pramenem a nejlep$im komentafem tohoto kanonu je ¢l. 66 Familiaris
consortio, kde jsou popsany tfi etapy ptipravy na manzelstvi. Jedna se o piipravu vzdalenou,

blizkou a bezprostfedni.®® Pravé posledni zminéna etapa se tyka nékolika mésict pred

584 Pozn. Néktefi z kanonistdi maji za to, Ze se jednd o pouhy alternativni nazev: ,,preiudicialis/pastoralis®. Srov.
P. Skonieczny (red.), Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex Dominus lesus
papieza Franciszka, Tarnow 2015, s. 44.

%85 Srov. Kann. 1050-1052 CIC.

%86 Srov. Kan. 378 CIC.

%7 Srov. Kénn. 641-645 CIC.

58 Pozn. Toto déleni prebira a podrobnéji obsahové vysvétluje dokument Papezské rady pro rodinu ,,Pfiprava na
svatost manzelstvi“ z roku 1996 a ,,Smérnice CBK pro piipravu na svatost manzelstvi v CR“ z roku 2010.
Pro pfipomenuti dodavame, Ze ,,vzdalena pfiprava“ se tyka obdobi détstvi, ve kterém jsou prvnimi svédky
viry a svatosti manzelstvi rodice ditéte. Tyka se klimatu primarni rodiny, v niz dit¢ vyrdsta, postoju rodict,
jejich chovani a jednani, které dité pfipravuje (nebo nepfipravuje) na jeho vlastni volbu Zivotniho stavu
a jeho naslednou realizaci. ,,Blizka piiprava“ zahrnuje pfipravu ke svatostem: svatost smifeni, eucharistie
a bifmovani, jak na to odkazuje také kan. 1065 CIC, kdyz doporucuje piijeti téchto svatosti pied svatosti
manzelstvi. To si vyzaduje urcitou ,.katechumenatni* cestu, aby mlady clovék prozival svatosti s potfebnymi
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svatbou a zahrnuje jisté pfedmanzelské Setieni. Pfed slavenim svatosti manzelstvi je nezbytné
se ujistit, zda nic nebrani jeho dovolenosti a platnosti.®® Z toho diivodu je tfeba zjistit, zda
jsou snoubenci svobodni, zda nebrani uzavieni manzelstvi prekazka,®® dale je tfeba zjistit,

zda je souhlas kontrahentli svobodny a platny®®

a konecné, zda znaji kiestanské uceni,
zvlaste tykajici se manzelstvi a zda je akceptuji a chté&ji v tomto smyslu to, co chce cirkev.%%
Ukol vykonat pfedmanzelské Setieni nalezi farafi spravujici farnost mista bydlité jedné ze
stran. Pokud by vykonal toto Setfeni jiny faraf, musi o tom podat pisemnou zpravu
kompetentnimu farafi.>®® Vsichni véfici pak maji povinnost vyjevit farati nebo mistnimu
ordinafi pted zkoumanym budoucim shatkem jakoukoli pfekazku, ktera je jim znama.>%*
Existuji také pripady manzelstvi, ktera si vyzaduji obzvlastni pozornost, nebot' jsou
nedovolend a zakézana, pokud se pro jejich uzavieni neziskd dovoleni ze strany mistniho
ordinafe. Jedna se nejcastéji o dovoleni pro smiSend manzelstvi mezi katolikem a kiestanem
jiného vyznani (mixta religio),>®® nebo katolika s ateistou ¢i véficim jiného naboZenstvi
(disparitas cultus),>®® dale se mize jednat naptiklad 0 snéti zakazu (vetitum),®®” dovoleni pro
manzelstvi bezdomovct, nebo osob, které odmitly katolickou viru a dalSich, o nichz se
zminuje kan. 1071 CIC. Kompetentni faraf musi pro takova manzelstvi obdrzet dovoleni od
ordinafe. Soucasti predmanzelského Setieni je také zajisténi dodrzeni pfedepsané kanonické

598

formy,>”® ptipadného udé€leni delegace k asistovani, propusténi snoubenct do jiné farnosti

nebo mista siatku, je-li snoubenci zddano o uzavieni manzelstvi v nesakrdlnim prostoru

moralnimi a duchovnimi dispozicemi. Katechumenatni usili této etapy pfipravy na manzelstvi ma zahrnovat
vSechny oblasti, které¢ predstavuji manzelstvi jako interpersondlni vztah muze a Zeny, jenz se ma postupné
rozvinout Vv otcovstvi a matefstvi, a které duchovné disponuji vétici, aby pochopili, co je to kiestanské
manzelstvi. ,,Blizka“, jakoz i nasledné ,bezprostfedni“ pfiprava ma snoubence duchovné disponovat ke
svatosti Zivota a k pfijeti a plnéni novych stavovskych povinnosti. Ve finalni fazi zahrnuje také liturgickou
pripravu, kterd ma snoubenciim pomoci pochopit, Ze manzelé jsou posvatnym znamenim jednoty a plodné
lasky mezi Kristem a cirkvi, na niZ maji mit manzelé ucast. Srov. FC 66; Kol autort, Ammissione alle nozze
e prevenzione della nullita del matrimonio, Milano 2005, s. 105-136.

%89 Srov. kan. 1066 CIC.

50 Srov. kan. 1083 CIC.

%1 Viz kéan. 1095 CIC.

592 Pozn. Nedostatek ville chtit to, co chce cirkev, by implikovalo uzavieni neplatného manzelstvi podle kan.
1101 CIC.

593 Srov. kan. 1070 CIC.

%% Srov. kan. 1064 CIC.

%% Srov. kann. 1124-1125 CIC.

5% Srov. kén. 1086 CIC. Pozn. Zatimco u ostatnich zminénych dovoleni jejich neobdrZeni zpiisobuje pouze
nedovolenost manzelstvi, neziskani dovoleni pro piekazku rozdilnosti ndbozenstvi by znamenalo uzavieni
neplatného manzelstvi.

97 Srov. kan. 1077 CIC, kan. 1682, § 2 MIDI, &l. 250, 3° a 251 IDC. Pozn. Diive uloZeny zékaz, at' uz
ordinafem nebo papezem (prakticky mistnimi nebo nejvyssimi soudy) ma umoznit osobé€, na niz se vztahuje,
aby znovu neuzaviela nové neplatné manzelstvi ze stejnych divodl, pro které byla diive vyhlasena
neplatnost pfedchoziho manzelstvi. Srov. C. Gullo, Il procedimento di rimozione del divieto di passare
a nuove nozze, in: | procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 227.

5% Viz kann. 1108-1123 CIC.
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® Ugelem veskeré piipravy na manzelstvi, véetné investigatio

katolické cirkve.>®
praematrimonialis (pastoralis), je uchovat manzelsky stav v kiestanském duchu, pomoci
manzelim prospivat na cesté ke kiestanské dokonalosti a vyhnout se krachu manzelstvi
a neregulérnim situacim.®® Vzpometime diive zminéné promluvy papeZe Frantidka k Rimské
roté,® kdy nejednou apeloval na dilezitost dobré piipravy na manzelstvi, aby byla
manzelstvi uzavirana ,,...nejen platné a dovolené, nybrz i plodné*.%%? Aby bylo dosazeno
tohoto cile, je nezbytné vyvinout Gsili jak ze strany pastyit, tak ze strany celého kiestanského
spoleCenstvi, jak to pozaduje zdkonodarce v kan. 1063 CIC. Zavérem mizeme tedy
konstatovat, ze veskera ,,pastoracni Setfeni“ maji za cil uchovat, rozvinout a ochranit dobro
jednotlivce i celého cirkevniho spolecenstvi a zamezit zbytecnym Skodam.

Na zéakladé vyse pojednaného lze dojit k zavéru, ze v Mitis ludex zminéné
investigatio praeiudicialis se tyka samotné ptipravy na soudni proces, ktera zahrnuje sbirani
nezbytnych podkladl pro podani Zaloby na platnost manzelstvi. Je otdzkou, zda v ramci
pravni teorie mizeme do této kategorie piiprav zafadit také sbirani podkladu pro zahajeni
administrativniho procesu, nebo zda analogicky k déleni procest podle druhu muzeme
piipravu na administrativni proces zafadit do kategorie investigatio pastoralis. V praxi je toto
rozliSeni samoziejm¢ irelevantni, jelikoz faraf, konzultor ¢i poradce nebude takovou
teoretickou nuanci pii piipravé jakékoli zaloby nebo zadosti pro soud, kurii ¢i ordinafe brat
V potaz. Zatazeni do oblasti ,,pastoracni® by vSak v ramci pravni teorie pifinalezelo formé
»zamezeni zbyteCnym Skodam®, jak jsme o tom psali vyse, a to ve smyslu odrazeni Zadatele
od podani zaloby na platnost manzelstvi nebo Zadosti o administrativni proces. Pfipada to do
uvahy v situacich, kdy klient neni rozhodnut, zda vénuje pfipravé dostatecné usili, zda uhradi
ptfipadné poplatky, neni srozumén s autoritou cirkve nad manZzelstvim, ma predsudky vici
cirkevni autorité, nebo je natolik psychicky v nepohodé, Ze by jej zabyvani se piedchozi
manzelskou situaci zlomilo nebo mu véazné ublizilo. V takovém ptipadé¢ je jisté dobré, aby
konzultor pfijemci konzultace jisté véci vysvétlil, povzbudil jej k odkladu nebo dal§imu
spoleénému setkani za néjaky cas, kdy bude rozhodnéjsi, situace se ustali apod. Do kategorie

Linvestigatio pastoralis” miizeme zafadit také konzulta¢ni a poradenskou sluzbu v SirSim

%9 Pozn. V tomto kontextu zmifiujeme neddvno vydany generdlni dekret Polské biskupské konference ohledné
pfipravy na manzelstvi, kde jsou podrobné sepsany vSechny aspekty, které je tfeba vzit v potaz pii
predmanzelském Setieni, véetné predlohy formulafd. Srov. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogolny
0 przeprowadzaniu rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa
kanonicznego, 8. 10. 2019, in: Akta Konferencji Episkopatu Polski, nr. 31 (2019), s. 28-93; recognitio
od Kongregace pro biskupy ziskal dekret 4. 11. 2019 a pravni u¢innost dekret je datovana ke dni 1. 6. 2020.

89 Srov. M. A. Ortiz, Ammissione alle nozze..., s. 283-360.

801 Viz promluvy na po¢atku roku 2016, 2017, 2019.

602 FR ANTISEK, Promluva k Rimské rot&, 21. 1. 2017, AI 1-2/2017, s. 9.
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slova smyslu v ramci nesoudnich cirkevnich struktur jako jsou farnosti nebo jednotliva
spolecenstvi véficich. Podle papeze FrantiSka ma byt nabidnuta nejen rozvedenym manzeliim,
ale také manzelim v krizi informacni, poradenskd a mediacni sluzba, ,,...kterd v ramci
pastorace rodin bude k dispozici také pro pripady predsoudniho Setieni... %% Je proto
pochopitelné, ze papez FrantiSek zamysli zminénou sluzbu ve smyslu kazdodenniho kontaktu
s lidmi. V jedné ze svych promluv se pfimluvil k faraiim, které povazuje za adresaty svého
motu proprio Mitis ludex, a doslova fekl: ,,..prdavé vy ho budete konkrétné aplikovat
V kazdodennim kontaktu s rodinami. [...] Na vds se také obraceji manzelé, kteri ve svém
vztahu prozZivaji vazné problémy; [...] v nékterych pripadech se vas pak ptaji na to, jak zahdjit
proces neplatnosti. [...] Jste povolani byt druhy na cesté kazdého a\V kazdé situaci... .5
Jak je vidét, papez Frantisek chape tuto otazku v Sir§im slova smyslu, nikoli na zaklad¢ presné

teoretické distinkce, nybrz ve formé celistvé pastoracni péce o ty, kdo jsou nebo se citi byt na

okraji cirkevniho spolecenstvi.

3.2. Pravni feSeni rozpadlych manzelstvi

Zvyse zjisténych skuteénosti mizeme dojit k pfesvédceni, Ze investigatio
praeiudicialis seu pastoralis zahrnuje uZeji vymezené pole pastorace a vyzaduje
si kompetentni feSeni ze strany cirkve. Zatimco §irsi oblast pastorace zahrnuje jak pfipravu
na uzavieni manzelstvi, jez ma, podle cirkevnich dokumentl, zahrnovat u katolického
véticiho celou fazi vychovy od ditéte po dospélost, ptes piijeti prvnich svatosti aZ ke svétosti
manzelstvi, pfipadné k uzavieni nesvatostného cirkevniho manzelstvi, tak také obdobi
po uzavieni manzelstvi.®® Je piirozené, Ze v pribéhu manzelstvi dochazi ke vzniku
nejriznéjsich tézkosti a ke krizim.®%® V takovych obdobich manzelé potiebuji specifickou
pomoc také ze strany cirkve. Mnohé napomocné pastoracni programy nabizi diecézni centra
pro rodinu a tézkosti ¢i krize jsou pfipraveny fesit manZzelské poradny. Samoziejmé, prednimi

pomocniky manzelti jsou kné€zi ve farnostech, ktefi jim naslouchaji a maji jim byt ,,druhy

603 AL 244,
604 FRANTISEK, Promluva k t¢astnikiim kurzu o manzelském procesu, 25. 2. 2017, Al 1-2/2017, s. 11.
895 Pozn. Specificka pastorace po uzavieni manZelstvi je podrobng&ji popsana napft. v knize: L. MELINA (ed.),

Prvni roky manzelstvi: pastoracni doprovazeni v tomto krasném a naro¢ném obdobi. Brno 2017.
6% Srov. AL 231-240.
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na cesté“®?’ tim, 7e manZele Vriznych etapach Zivota doprovazeji. Pomoc manzelim
v t¢zkostech fadime mezi specifickou pastoraci neboli pastoraci, ktera V jistych piipadech
vyzaduje také mezioborovou souéinnost; nékdy muze zasahovat do oblasti psychologie
¢i psychiatrie a Vv nékterych pifipadech muize vyzadovat dokonce zasah policejnich
¢i justiénich statnich organu. Duraz, ktery kladli synodni otcové, spolu s papezem FrantiSkem,
béhem synody o rodiné v roce 2014 a 2015, a ktery se zhmotnil v 6. a 8. kapitole posynodalni
adhortace Amoris laetitia, se tyka doprovazeni manzelli po ztroskotani manzelstvi a po
rozvodu. V uvedeném piehledu ,,Rozdéleni oblasti manzelské pastorace na obrazku
trojuhelniku fadime tuto pastoraci na vrchol a nazyvame ji ,,odborna®, jelikoz si v mnoha
ptipadech vyzaduje vysoce kompetentni odbornou pomoc, neziidka i, mimopastoracni.
Do ,,odborné* pastorace fadime jednak tzv. ,,soudni pas‘toraci“,608 a jednak do ni v¢leitujeme
pozadavek papeze Frantiska, obsazeny v Mitis ludex, ohledn¢ ,,pfedbézného soudniho nebo

pastoraéniho $etfeni®,%%° jimz se budeme v nasledujicim textu vyhradné zabyvat.

Nejuzii
pastorace \= odborna
pomoc rozvedenym
a znovnsezdanym
Subjekt: duchovni,
odbornici, pravaici

Uzl pastorace = specificka

pomoc manZelim v krizich,
mediace, poradenstvi
subjekt: duchovni, kompetentni
famici, specialisté

Siroka pastorace = béina

formace, katecheze. pfedchizeni nezdaru, doprovazeni
subjekt pastorace: duchowvni. katecheta. manZelskeé pary,
famic1, povéfeni spolupracovnici

Ohbrizek: Rozdéleni oblasti man®el:ké pastorace od béiné k odborné, kterd se zabyva manFelstvim po krachu.

607 Srov. FRANTISEK, Promluva k éastnikam kurzu..., s. 11.
808 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico: aspetti pastorali e giuridici, Pescara 2018, s. 15.
899 Srov. MIDI, PN ¢L. 2.
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Skutecnost, ze ,,piredsoudni a pastoracni Setfeni“ ma byt realizovano ,,V rdmci
Jjednotné pastoracni péce o rodiny v diecézi“,?'° implikuje vztah pastorace a prava jako by to
byla dvojéata jedné matky (cirkve), nebo analogicky zrcadli snubni jednotu muze a Zeny.
Nepochopitelné¢ néktefi veétici zpochybnuji tuto souvztaznost, jako by pravo stalo v opozici
pastoraci, kterou naopak stavi do role nepiitele prava. Jestlize se pastorace odd¢li od prava,
stane se Skodlivou anarchii; a kdyz se pravo oddéli od pastorace, stane se zhoubnym
formalistickym despotismem. Pastorace, ktera je uskute¢iiovana v mezich kanonického prava,
je jako zivotodarna voda plynouci korytem spasy, napajejici ziznivé;®! a pravo realizované
V pastora¢nim duchu je pravé onim korytem, jez umoziuje vodé téci spravnym smérem, aby
dosahla napojeni Ziznivého.%'? S timto védomim si piedstavime jednotlivdA mozna pravni
feSeni, tykajici se ,,odborné pastorace* manzelll, jejichz manzelstvi je nenavratné rozbité.
Pro vSechny z nich vsak je spole¢na ptipravna faze, shromazdéni podkladu a jejich predlozeni
kompetentni cirkevni autorité. Nez se tak stane, méla by byt manzeliim ze strany cirkve
nabidnuta kompetentni odbornd pomoc, ktera ,, v ramci farnich ¢i diecéznich struktur [...] ma
za cil seznamit je s jejich situaci a shromadzdit vhodné poznatky pro pripadné zahdjeni
soudniho Fizeni...“.*® S ohledem na §ir$i pastoraéni zdmér papeze Frantiska, se nebudeme
vénovat pouze feSenim, jakd se nabizi pfi pochybnosti o platnosti manzelstvi, nybrz také

dal$im moznostem, které predstavuji vychodisko ve form¢ administrativniho procesu.

3.2.1. ZruSeni manzelstvi

Manzelstvi vznika v pojeti katolické cirkve latinského obfadu oboustrannym
,,souhlasem®, neboli smlouvou (foedus).5* Slovy manzelského slibu, se jedna o vzajemné

odevzdani a pfijeti. Vzdjemnym, a z druhé strany pfijatym, darovanim se manzeld vznika

610 MIDI, PN ¢l 2.

611 Pozn. Takové pastorace miize plné realizovat vSechny prvky Zivota cirkve: spolecenstvi (koinonia), slaveni
jako pramen zivota (liturgia), sluzbu jako dusledek zivota s Kristem a pro Krista (diakonia), stejné jako
svédectvi, které je nedilnou soucasti hlasani evangelia (martyria).

612 Pozn. Nesmime zapomenout, Ze nejvy$§im zakonem v cirkvi je spasa dusi. Tento zakon moderuje veskeré
pastoracni piisobeni cirkve, stejn€ jako aplikaci vSech cirkevnich zdkont. Proto se pii aplikaci prava pouziva
kanonicka umirnénost, vzdy s ohledem na obecné dobro, dobro jednotlivce; jedna se dobro, zacilené
k nejvyssimu cili, jimz je osobni spasa a spasa ¢leni lidského spolecenstvi (srov. kan. 1752 CIC). Proto je
pochopitelny pozadavek na doprovazeni manzelti v téZkostech, krizich a po zaniku manzelského souziti, co je
charakteristikou také pro pfipravnou fazi vedouci k piipadnému podani Zaloby nebo zadosti cirkevnimu
soudu. Srov. G. Belfiore, | processi di nullita matrimoniale nella riforma di papa Francesco, Troina 2017,
S. 68-69.

613 MIDI, PN ¢l. 2.

614 Srov. kan. 1055, § 1 CIC.
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mezi nimi pouto, svazek, ktery v pfipadé¢ dvou pokiténych dava vzniknout svatosti ¢ili
nerozlucitelnému poutu, jez je obrazem nerozlucné jednoty Krista a cirkve (srov. Ef 5, 21n).
Svatostné manzelstvi mezi dvéma pokiténymi, po jehoz uzavieni nasledoval manzelsky
sexualni akt uskute¢nény lidskym zpiisobem (actus humanus),®®® se t&§ mimotadné
dastojnosti a kvalité, nebot’ vrcholnym zplsobem reprezentuje nerozlu¢nou jednotu Krista
acirkve. Ztoho divodu se na takovy svazek vztahuje charakter tzv. ,absolutni
nerozluéitelnosti“®'® a jeding smrt miize takovy svazek rozvazat (srov. 1 Kor 7, 39).%%" Cirkev
vzdy chranila posvatny charakter nerozluéitelnosti manzelstvi, a proto v minulosti stanovila
Z pastoracnich divoda napiiklad manzelské prekazky, které mély zabranit uzavirani takovych
manzelstvi, ktera by s vysokou pravdépodobnosti nevyhnutelné spéla ke krachu.®!® Na druhou
stranu cirkev se stejnou pastoracni starostlivosti doznala, ze existuji manzelstvi, kterad
nedosahuji vySe zminéné ,plné* kvality (tj. ud€lend svatost a konzumovani manzelstvi
dastojnym pohlavnim aktem), maji tedy charakter ,relativni nerozlucitelnosti®. ManZelsky
svazek tohoto typu muze byt v jednotlivych ptipadech ze spravedlivého dtivodu rozvazan, ¢ili
zrugen.®® Jednd se o manzelstvi platné a svatostné, které nebylo dokonano pohlavnim
spojenim mezi manzely (super rato); dale o platné manzelstvi uzaviené mezi dvéma
nepokiténymi, z nichz jeden pfijal nebo chce piijmout kiest (privilegium paulinum) nebo
0 platné manzelstvi mezi dvéma nepokiténymi, nebo alespon jednim nepokiténym, z diivodu
privilegia viry (tzv. privilegium petrinum).

A) Rizeni ,,super rato® je administrativni fizeni, jehoZ cilem je dosazeni mimotadné
milosti zruSeni platného a svatostného, ale nedokonaného manzelstvi. Rozvazdno miZze byt

620

manzelstvi osob pokiténych nebo osoby pokiténé a nepokiténé,”™ po jehoz uzavieni nedoslo

815 Srov. kan. 1061 CIC; pozn. v kanonu je uZita terminologie humano modo, ktera vSak vyznamové odpovida
klasickému moralnimu terminu actus humanus.

616 Srov. F. Coccopalmerio, Indissolubilita e scioglimento del matrimonio canonico nella societad contemporanea,
in: Lo scioglimento del matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 25-26.

817 Pozn. Vice k tématu nového manzelstvi po smrti manzela odkazujeme na publikaci B. Petra, Divorziati
risposati e seconde nozze nella Chiesa, Assisi 2012, s. 124-148.

618 P, Amenta, Le procedure amministrative in materia di matrimonio canonico: storia, legislazione e prassi, Citta
del Vaticano 2008, s. 72.

819 Srov. L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico (2), Bologna 2011, s. 417-418. Pozn. Jedna se o skute¢nou
vyjimku z v§eobecného principu nerozlucitelnosti, kdy je za jistych okolnosti mozné rozvazat, tj. zrusit platné
manzelstvi. Srov. P. Amenta, Le procedure amministrative..., s. 77.

620 Pozn. V ojedinélych piipadech se miZe stat, Ze je podana zadost o rozvazani nedokonaného manzelstvi poté,
co byl pokitén i plivodné nepokitény manzel z ptivodniho rozpadlého manzelského svazku. Samotnym kitem,
pokud se stanou oba manzelé pokiténymi, se stdva manzelstvi svatostnym. V praxi se nc¢kdy stane, Ze
katechumen, pfipravujici se na piijeti svatosti kitu zamlci skutecnost predchoziho siiatku nebo poda neptesné
informace, takze pfipravujici knéz nepojme podezieni, Ze nastane pro novokiténce problém, bude-li chtit
pozdé&ji uzaviit manzelstvi. Nastane-li takova situace, je feSitelna pomoci zadosti o dispenzi ,,super rato,
ktera je v tomto pifipadé podéana jinému dikasteriu, totiz Kongregaci pro nauku viry, ktera zalezitost resi
v komisich projednavajicich ptipady udéleni dispenze ve prospéch viry. V praxi kongregace zname podobny
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k zapoceti intimniho Zivota lidsky ddistojnym zpisobem vhodnym k podeti ditste.5?!

Piedpokladem pro zahajeni fizeni je neexistence opravnénych pochyb o platnosti svatostného
manzelstvi.?? Manzelstvi domnéle neplatné se po pravni strance fesi jinou procesni cestou.
Dalsim predpokladem ad validitatem pro zahajeni fizeni ,,super rato” je spravedlivy divod.
Tim neni nic jiného, nez salus animarum pii posouzeni jednotlivych ptipadi: muiize se jednat
naptiklad o absolutni nekompatibilitu manzeld, ktera ¢ini souziti nesnesitelnym; manzelé jsou

......

nakazlivou nemoc jednoho z manzelli; vaznou psychickou chorobu nebo tfeba odpad od
623

viry.

Pii pfipravé zadosti o rozvazani nedokonaného manzelstvi je tfeba zadateli
poskytnout jak pravni, tak pastora¢ni pomoc; zjistit okolnosti kolem skute¢nosti nedokonani
manzelstvi, posoudit, zda se jedna o véc prokazatelnou, kdo to mize dosvéd¢it a zda
manzelsky partner, jehoz se tyka problém s dokondnim manzelstvi, je ochoten poskytnout pii
administrativnim fizenim nezbytnou soucinnost, piipadné se podrobit 1ékarskému vySetieni.
Paklize je zde ,,spravedlivy diivod* i nadéje na prokazatelnost, mlize se ptistoupit k formalni
piripravé zadosti. Diecézni kurie, pfipadné cirkevni soud, je-li k tomuto fizeni diecéznim
biskupem delegovan, poskytuje obvykle K pouziti a usnadnéni patficny formulaf, ktery
zadatele vede k tomu, aby neopomenul zaznamenat nezbytna fakta, jakoz i doplnit povinné
ptilohy. Témi jsou zpravidla: potvrzeni o kitu manzela a manzelky, potvrzeni o cirkevnim

snatku, kopie rozsudku civilniho soudu o rozvodu, podrobna zprava o pribéhu znamosti

piipad z roku 1953, kdy byla udélena dispenze super rato z davodu nedokonani manzelstvi po kitu manzeld,
kteti se predtim rozvedli a pozdé€ji zili vjiném partnerstvi. Srov. Sacra Congregatio Sancti Officii,
Responsum Dispensatio matrimonii super rato et non consummato post baptismum, 20. 10. 1953, in:
Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Collectanea documentorum, Citta del Vaticano
2004, n. 22, s. 94-95. Také praxe Diecézniho cirkevniho soudu v Brné€ potvrzuje, Ze tyto ptipady fesi nadale
Kongregace pro nauku viry. Za posledni tfi roky byly udéleny dvé dispenze super rato pro manzelstvi, ktera
se stala svatostna po kitu jednoho z manzell, a tudiz proces prosel ,,béznou* cestou in favorem fidei na
Kongregaci pro nauku viry.

Pozn. Manzelstvi ma byt dokonano humano modo, ¢ili za dokonani manzelstvi se nepovazuje naptiklad
znasilnéni, které odporuje lidské distojnosti. Rovnéz trvalé uzivani antikoncepce je v protikladu s dustojnosti
lidského pohlavniho styku otevieného poceti. Je vSak obtizné tuto skutecnost prokazat dikkaznimi prostiedky.
Podobné obtizné mlize byt prokazat nedokonani manzelstvi po umélém oplodnéni. Mize se stat, Zze byt bylo
fakticky manzelstvi nedokonané (napf. trvalym uzivanim kondomu, nebo se narodilo dit¢ z umélého
oplodnéni), mize byt z moralnich divodi odmitnuto udéleni milosti dispenze. Srov. L. Chiappetta, || Codice
di Diritto canonico (2)..., s. 421.

Pozn. Zakonodarce v MIDI, kan. 1678, § 4 CIC pamatuje na eventualitu transitu, ¢ili ukonceni probihajiciho
sporn¢ho soudniho fizeni o platnost manzelstvi a plynulého zahdjeni administrativniho fizeni za ucelem
ziskani dispenze super rato pro nedokonané manzelstvi. Je to v piipadé, kdy se béhem dokazovani
neplatnosti manzelstvi zjisti, Ze je opodstatnéna a prokazatelna skute¢nost nedokonaného manzelstvi.
Podklady a dikazy z jiz provedeného fizeni se pak dearchivuji a véleni do nové kauzy super rato. Srov.
A. Sateriano, Il passaggio dal processo giudiziale di nullita matrimoniale al processo amministrativo di
disensa super rato et non consummato, Roma 2007, s. 58-96.

623 Srov. L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico (2)..., s. 421.

125

621

622



a manzelstvi; pokorna prosba Svatému Otci o udéleni milosti. K zddosti mohou byt dodany
také dalsi dokumenty, které prokazuji fakticky stav nedokonaného manzelstvi (napft. 1ékaiské
zpravy nebo policejni dokumenty). V pribéhu piipravy zadosti je vhodné zadatele informovat
o délce tizeni®* a vysi administrativnich poplatki.5%°

Rizeni probihd ve své prvni fazi v diecézi mista trvalého nebo alespoii pfechodného
kanonického bydlisté Zadatele.®?® Po pfijeti zadosti kompetentnim tfadem diecézni kurie jsou
urceni konkrétni pracovnici, ktefi budou zalezitost projednavat. Tim je zahdjeno fizeni,
onémz je krom¢ zadatele obezndmena také strana nezadajici (tj. druhy partner
Z rozvazovaného manzelstvi) a je vyzvana, aby se k zélezitosti vyjadiila. BEhem probihajiciho
Setfeni je tfeba dokazat, ze manzelstvi nebylo dokonéno lidsky dastojnym manzelskym
ukonem otevienym pro zplozeni potomstva. Skute¢nost dokonani manzelstvi je proSetfovana
na zaklad¢ vyslechti a obvykle také za pomoci znaleckého posouzeni. V aktech kauzy musi
byt obsazeno svédectvi o verohodnosti (testimonium credibilitatis) vyslechnutych osob
a pisemna zminka o snaze o usmifeni stran.®?’ Po provedeni diikazniho fizeni, v némz nebyla
zpochybnéna opravnénost zadosti, je spis predan k posouzeni obhdjci svazku a nakonec
diecéznimu biskupovi, ktery se jako nejvyssi pastyt diecéze vyjadii ohledné moznosti udéleni
milosti Svatym otcem.??® Jestlize diecézni biskup doporué¢i udéleni milosti, je spis prelozen
do latiny, italStiny nebo do n¢kterého ze svétovych jazykl a je dorucen na kompetentni urad
Rimské roty.®?® Druha faze fizeni probiha v Rimé u soudu Rimské roty. Po pfijeti spisti kauzy
soudem Rimské roty nasleduje $etfeni u nékolika ustanovenych komisich. Ty pak na zavér

predlozi prostiednictvim dékana vysledek celého Setieni Svatému otci,%** ktery na zakladé

624 Pozn. Obvykle byva zadost vytizena i s odpovédi dikasteria do jednoho roku.

625 Pozn. Rizeni na diecézni irovni byva zpoplatnéno (v Brné je to 2.450 K&), dale se hradi pieklad spisu do
ciziho jazyka (v Brné 150 K& / NS) a nasledné z4d4 Rimska rota za provedené izeni 650 Eur. Kongregace
pro nauku viry zada 130 Eur. Samoziejmé, jako i v jinych procesnich pripadech lze vzdy zadat o snizeni nebo
odpusténi plathy.

626 Srov. kan. 102; 1699 CIC.

627 Srov. Rotae Romanae Tribunal, Promemoria per D’istruttoria di una causa di dispensa da matrimonio rato
e non consumato, n. 3, 11. Pozn. Listina byla pfedana brnénskému soudu pfi elektronické komunikaci dne
31. 10. 2019 v ramci akt kauzy prot.n. 3505/684C/19.

628 Srov. M. C. La Morgia, La dispensa dal Matrimonio Rato e non Consumato nella legislazione vigente, Roma
2015, s. 114-140.

629 Pozn. Do roku 2011 byla kompetentnim Gfadem k projednavéni zadosti o rozvazani nedokonaného manzelstvi
Kongregace pro svatosti. Papez Benedikt XVI motu proprio Quaerit semper (30. 8. 2011) pienesl
kompetenci na tiad, ktery byl ustanoven u soudu Rimské roty. Tim doglo k abrogaci ¢l. 67 a 68 konstituce
Pastor Bonus. Uéelem bylo uvolnit kongregaci, aby se mohla pIlné vénovat Bozimu kultu a krase katolické
liturgie, jelikoz aktivita kolem fizeni ,,super rato* si zada procesné technickeé usili, jez plsobi obtize pro plné
vénovani se jinym aktivitim kongregace. Pfeneseni kompetence se uskuteénilo po souhlasu prefekta
Kongregace pro svétosti, dékana Rimské roty a po slySeni Apostolské signatury a Papezské rady pro
legislativni texty. Srov. M. C. La Morgia, La dispensa dal Matrimonio Rato..., s. 93-94.

830 Pozn. Udéleni milosti rozvazani nedokonaného manzelstvi nalezi jedingé do kompetence papeze, jak to také
historie udileni milosti a stala nepfetrzita praxe v cirkvi potvrzuje. Srov. R. L. Burke, Il processo di dispensa
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prozkoumaného ud¢€li nebo neudé€li Zadanou milost. Pokud Svaty otec na zakladé vysledki
fizeni zjisti, Ze byla splnéna podminka spravedlivého a rozumného divodu, ud€li milost
rozvazani nedokonaného manzelstvi. Rimskd rota posléze zaSle dispenzi diecéznimu
biskupovi. Cirkevni soud pak vyzve Zadatele, aby si udélenou dispenzi pfiSel vyzvednout,

oznami tuto skuteCnost stran¢ nezadajici a zasle oznameni do matrik farnosti kitu a siatku

vvvvvv

otcem. V piipadé zamitnuti zadosti neni proti rozhodnuti Svatého otce mozné odvolani.5*

B) Privilegium paulinum®2

je milost rozvazani nesvatostného manzelstvi dvou
nepokiténych, z nichz jeden touzi zit Zivotem viry jako pokitény a druhy s nim nechce
v manzelstvi setrvat.®®® DiileZitost viry a spasy ma v tomto piipadé prednost pred manzelskym
svazkem.5%* Resi se zpravidla pii obraceni ptivodné nevéficiho partnera, ktery je jiz rozvedeny
a zije v jiném partnerském svazku.%® Kompetentni k udéleni této milosti je mistni ordinaf
zadatele, jemuz je tfeba zadost piedlozit, a ktery proSetii (on sam, nebo jim delegovany
vysetfovatel), zda je mozné udé€leni této milosti. Ten, kdo zadateli pomaha s piipravou podani
zadosti, by jej mél struéné informovat o velikosti hodnoty viry, ktera vytvati ,,svazek
s Bohem®, ktery pfevysuje ,,lidsky svazek®, v némz vira nehraje zadnou roli, a proto mize byt
v takovém piipad¢ zruSen. K podéani zadosti existuje obvykle na kuriich formuléf, ktery je
pomuckou k vyplnéni vSech potfebnych nalezitosti. K zadosti se prikladaji vSechna potvrzeni
0 kitech, siatcich a rozvodech.%®® VVzhledem k tomu, Ze v fizeni figuruji tfi strany,®*’ maze byt
dokumentti mnohem vic (napt. imrtni list zemfelého manZela tfeti strany). Pfedkladatelem

zadosti byva zpravidla néktera fimskokatolicka farnost, pticemz farat zadost doprovodi svym

dal matrimonio rato e non consumato: la grazia pontificia e la sua natura, in: | procedimenti speciali nel
diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 144; srov. P. Amenta, Le procedure amministrative..., S. 77.

831 Srov. kan. 1404 CIC.

832 Srov. kann. 1143—1147 CIC; pozn. biblickym zékladem je 1 Kor 7, 11-15.

633 Pozn. Zadatelem miize byt také nekatolicky pokitény kiestan, ktery chce uzaviit novy shatek se
svobodnym katolikem. Srov. G. Trevisan, Privilegio paolino. Delineazione fondamentale del privilegio, in:
Quaderni di diritto ecclesiale 4 (2007), s. 345.

834 Srov. L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico (2)..., s. 423.

835 Pozn. V brnénské diecézi se, vsouladu skan. 1144, § 2 CIC, tyto ptipady fe$i obvykle jiz b&hem
katechumenatu, kdyz ptipravovatel ke kitu zjisti, ze katechumen je vazan piekazkou ptedchoziho snatku,
pficemz zije ve spoletné domacnosti s novym partnerem, takze kdyby jej knéz pokitil, uvedl by jej do
neutésené¢ho moralniho ,,stavu hfichu®, takze by nové pokitény nemohl posléze piijimat svatosti.

83 Pozn. Mize se z listin zjistit, Ze napifklad strana nezadajici byla jiz pfi uzavirani manzelstvi rozvedena, takze

by se prfipad mohl fesit listinnym fizenim a prohlaSenim manzelstvi za neplatné z divodu piekazky

predchoziho snatku.

Pozn. ,,Prvni stranou” je zadatel, ,,druhou stranou‘ je jeho byvaly manzel, tj. strana nezadajici a také v fizeni

figuruje soucasny partner zadatele, tzv. ,tfeti strana®.
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pisemnym doporuéenim s uvedenim podrobnosti ptipadu. Je vhodné, aby farnost uhradila
za zadatele (tim spis, jedna-li se o katechumena), piipadné poplatky za fizeni.®%®

Kdyz je ordinafi predlozena pisemna zadost, zdkonodarce v kan. 1144, § 2 zminuje,
7ze ma byt provedeno ,alespont zkracené a mimosoudni fizeni®, coz implikuje listinnou
podobu tohoto fizeni. Sama existence listinnych podkladii zarucuje odiivodnénost rozhodnuti
ordinafe a vyhnuti se ptipadné pochybnosti ohledné platnosti rozhodnuti, analogicky ke kan.
90 CIC. Béhem Setieni je tfeba ad validitatem provéfit, jaka je pozice a stav nepokiténé
strany, tj. strany nezadajici. Za tim tcelem je tfeba se ji ufedn¢ dotazat (interpellatio), zda je
pokiténa®® a zda chce zachovat souziti s katolicky véficim manZelskym partnerem.
V ptipadé, Ze by nebyla strana nezddajici ufedné¢ dotdzana, mohlo by dojit
ke zna¢né nespravedlnosti, protoze jeji pozice by mohla byt viéi zadateli zcela jina, neZ
negativni.?* Otdzka viile nepokiténé strany je totiz centralnim prvkem pro udéleni privilegia
paulina.’* Zakonodarce dava ordinafi také moznost uéinit vyjimku z interpelace, ktera mize
byt ze zavazného divodu dispenzovana.®*? Kromé interpelace je tfeba také ufednim dotazem
zjistit skute¢nost nepokiténosti, a to poctivym a fadnym patranim.%*® Ke zjisténi umyslu
zadatele je vhodné jej vyslechnout, stejné¢ jako jeho nového partnera (tzv. ,tfeti stranu®
v fizeni). Dulezité je také zjistit, zda Zadatel nenese pfevazujici vinu na rozpadu manzelstvi.
V piipadé, ze sam zapfiCinil rozpad svého manzelstvi poté, co piijal kiest, privilegium
paulinum by nebylo aplikovatelné z diivodu zavinéni.* Pokud byla pfi¢ina rozpadu na jeho

stran¢, avSak k jeho obraceni a kitu by doslo aZ po rozpadu manzelstvi, ma se za to, Ze vina je

638 \/ Brné je 74d4na za Fizeni (hrada 1.850 K¢.

639 Pozn. Pokud by pokiténd byla, a stalo se tak jiz pfed uzavienim zkoumaného manZelstvi, kauza by postoupila

cestu neplatnosti manzelstvi z divodu nedostatku formy. Pokud by byla pokiténa po rozpadu manzelstvi (po

rozvodu), je tfeba se ji dotazat, zda nechce dal zit manzelskym Zivotem s zadatelem.

Pozn. Muze se stat, ze je-li strana nezadajici pokiténa nebo prteje-li si pfijmout zpét manzelského partnera,

ktery zada o privilegium paulinum, nebyla-li by slySena, mohlo by dojit k vazné kiivd€. V praxi brnénského

cirkevniho soudu, ktery je k tomuto druhu fizeni diecéznim biskupem delegovan, se objevilo jiz velké

mnozstvi riznych ptipadt. V roce 2017 se projednavalo 5 ptipadd, v roce 2018 to bylo 14 ptipadl a v roce

2019 bylo feseno 13 kauz. U nékterého pripadu se napfiklad béhem fizeni zjistilo, ze jeden manzelsky

partner byl pokitén, tedy byla prohlasena neplatnost ob defectum formae. Také se stalo, Ze nebylo potvrzeno,

ze umyslem, ktery mél zadatel, byla katolicka vira, tudiz bylo udé€leni dovoleni zamitnuto. Jiny pfipad zase

béhem Setieni vyjevil, Ze nova katolicka partnerka odvedla muze z jeho prvniho manzelstvi. Muz se rozvedl,

vzal si katoli¢ku civilné a zadal biskupa o dovoleni ke kitu a o privilegium paulinum, aby si mohl vzit

zminénou novou Zenu. Jeho prvni manzelka se soudem komunikovala a zjistilo se, Ze touzi svého manzela

pfijmout zpét a Ze nova zena, kvuli které muz zada milost rozvazani prvniho manzelstvi, byla pfic¢inou jeho

rozpadu. To vSe je pak povinen ordinaf zvazit v optice salus animarum, nez vyda finalni rozhodnuti

k jednotlivym piipadim. Dava to pak pochopit povinnost ad validitatem, podle kan. 1144 CIC, kontaktovat

nezadajici stranu.

841 A, Giraudo, La volonta della parte non battezzata: oggetto, modalita e conseguenze delle interpellazioni nel
privilegio paolino, in: Quaderni di diritto ecclesiale 4 (2007), s. 362.

842 Srov. kan. 1144, § 2 CIC.

843 Srov. J. Kasny, Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15). Kanonicka fizeni ke zruseni manZelstvi in favorem
fidei, Ceské Budg&jovice 2005, s. 65—66.

644 Srov. A. Giraudo, La volonta della parte non battezzata..., s. 350.
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kitem smazana, tudiz privilegium paulinum maze byt uplatnéno.’”® Po sesbirani viech
podkladi dospéje kauza kuzavéru ftizeni, idealné¢ po vyjadieni obhdjce svazku. Neni-li
vySetfovatelem sam ordinaf, je vhodné, aby vySetfovatel poskytl pisemné hodnoceni piipadu
(Apta relatio), které ordinat vezme v potaz pii svém zavérecném rozhodnuti. Ordinaf piipad
posoudi a vyda dekret sudélenim dovoleni aplikovat privilegium paulinum, nebo jeho

zamitnutim. Délka Fizeni byva rizna, s ohledem na komplikovanost piipadu,®4®

obvykle byva
kauza ukoncena do tfi mésict. Je-li ordinafem udéleno dovoleni, je mozné, po splnéni vSech
nalezitosti, aby Zzadatel uzaviel nové cirkevni manzelstvi. Uzavienim nového manzelstvi je
Ipso iure rozvazano (tj. zruseno) predchozi nesvatostné manzelstvi. Déje se tak nikoli novym
manzelstvim, ale moci cirkve, ktera se realizuje pii uzavirani nového manzelstvi.®’ Faktem
zruSeni pivodniho manzelstvi je zdroven volny pro novy svazek nepokitény partner, ktery ma
posléze rovnéz moznost uzaviit novy snatek v katolické cirkvi. Z toho divodu musi byt
0 skuteénosti zruSeni manzelstvi informovan také on. To je obzvlasté dulezité v pfipadé, Zije-
li ve spole¢né domacnosti s katolicky pokiténym partnerem.

C) Pod b&zn¢ uzivanym nazvem ,,privilegium petrinum se mysli milost rozvazani
nesvatostného manzelstvi v piipadech, kdy nelze vyuzit pavlovského privilegia.%*® Tato praxe
se objevila v 16. stoleti jako odpovéd na misijni usili cirkve ve vztahu ke konverzi
ke kiestanstvi diive pohanskych obyvatel, ktefi byli vazani predchozimi snatky, ale z divodu

nové viry a z praktickych divodi,4

nemohli manzelstvi s ptivodnim manzelskym partnerem
obnovit a zachovavat. Papezové tak museli feSit situace obracenych kiestanu, ktefi diive zili
v mnohozenstvi. V té dob¢ se rodila praxe, ktera je nyni zakotvena v kan. 1148, § 1 CIC,
totiz, ze noveé pokitény si ma vybrat jednu z manzelek, s tou zlstat a ostatni propustit. Stejné

tak Zena, ma-li vice manzell. ZruSeni piedchozich nesvatostnych manzelstvi je ukonem

845 Srov. A. Giraudo, La volonta della parte non battezzata..., s. 351.

646 Pozn. MiiZe se stit, Ze strana nezadajici Zije v zahraniéi, co si vyZaduje ¢asové naro¢nési komunikaci, nebo se
fesi v ramci jedné kauzy vice manzelstvi (napt. Zadatel chce uzaviit v poradi 4. siatek). Takové fizeni si pak
zad4a mnohem vice Casu a vySetfovani.

847 Srov. G. Trevisan, Privilegio paolino..., s. 345.

648 Pozn. Kanonisté vedou diskuse ohledné uziti terminu ,,privilegium petrinum® nebo ,.favor fidei“. Nami uzitym
terminem, ktery je vSeobecné uzivany od 40. let 20. stoleti (srov. Chiappetta, 1l Codice di Diritto canonico
(2)..., 5. 426-427) oznacujeme Fizeni vedouci k rozhodnuti Svatého otce — k udéleni nebo neudéleni dispenze
od platného nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry. Vice ohledné¢ uziti terminu: srov. M. Vintrova, Lo
scioglimento del matrimonio non sacramentale in favorem fidei per la dispensa pontificia alcuni casi nella
Repubblica Ceca, Roma 2014, 35-36.

849 Pozn. Jednalo se o Zivotni situace otrokil, ktefi byli pokiténi a nékdy byli také odtrzeni od svych manzeld,
pficemz chtéli Casem uzaviit nové manzelstvi. Stejné tak se jednalo o situace za pronasledovani, ktera
znemoznovala manzelské souZiti, nebo pfipady véznéni. Papezové na takové situace odpovidali mimoiadnym
udélovanim dispenzi pro tyto piipady: v roce 1537 Pavel Il vydal konstituci Altitudo divini consilii, v roce
1571 Pius V vydal konstituci Romani Pontificis, v roce 1585 papez Rehot XIII konstituci Populis ac
nationibus. Jednalo se o feSeni pro oblasti Jizni Ameriky, Filipinskych ostrovi, Afriky. Srov. L. Chiappetta,
Il Codice di Diritto canonico (2)..., s. 427—428; J. Kasny, Buh nas povolal k pokoji..., s. 26-29.
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nejvyssi autority cirkve, jejiz limitaci je pouze svatostné, dokonané manzelstvi, které nemtize
byt zddnou lidskou moci rozlou¢eno.®>°

Rizeni ,,in favorem fidei* je administrativni fizeni, jehoZ cilem je ziskat ,.privilegium
petrinum®, C¢ili zruSeni nesvatostného, platného a dokonaného manzelstvi, které je uz
nenapravitelné rozpadlé a civilné rozvedené, aby mohl vzniknout platny cirkevni snatek
zpravidla mezi dvéma pokiténymi partnery. Proces postupuje podle norem Kongregace pro
nauku viry ze dne 30. 4. 2001 Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, znamé pod nazvem Potestas Ecclesiae.®*! Rozlugitelna
mohou byt tato manzelstvi: a) dvou nepokiténych, ktefi manzelstvi uzavieli civilné a pozdéji
se rozvedli; Zadatel o dispenzi sice nezamysli Vv blizké dobé kiest, ale je vife otevieny,
a zaroven pfislibi, Zze nebude branit katolickému manzelovi v praktikovani viry a v pokiténi
anabozenské vychové déti.®? Toto manzelstvi mize byt rozvazano ve prospéch viry
katolického partnera, s kterym nepokitény zadatel touzi uzavfit cirkevni siatek; b) manzelstvi
uzaviené civilni formou nebo Vv nekatolické cirkvi, pozdéji rozvedené, z nichz jeden
z partnerit je nepokitény a druhy pokitény v nekatolické cirkvi; pokud chce z tohoto
manzelstvi uzaviit kanonické manzelstvi s katolikem nepokitény, aplikuje se kan. 1125 CIC;
€) manzelstvi uzaviené kanonickou formou mezi katolikem a nepokiténym pii udé€leni
dispenze disparitas cultus, pozdéji civilné rozvedené, pricemz katolicky pokitény partner si
V tomto piipad€ miize vzit pouze pokiténého; v piipadé, Ze se jedna o nepokiténého partnera
Z tohoto manzelstvi, musi tento zamyslet pfijmout kiest a chtit vstoupit do nového manzelstvi
s pokiténym partnerem, z nichZ aspoi jeden musi byt pokitén jako katolik. Zadné z t&chto
manzelstvi vSak nemiliZze byt rozvazano, jestlize a) existuje moznost obnoveni ptivodniho
manzelského zivota; b) Zadatel byl vyhradné nebo pfevazné vinen na rozpadu piivodniho
manzelstvi; ¢) souCasny partner zadatele zavinil rozpad pivodniho manzelstvi; d) existuje
rozumna pochybnost o upfimnosti obraceni zadatele;%® e) zadatel jiz jednou ziskal dispenzi

in favorem fidei.®** Viechny tyto piedpoklady se b&hem fizeni zkoumaji. Proto pfi ptipravé

650 Srov. kan. 1141 CIC.

81 Srov. Normae Potestas Ecclesiae, de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem
fidei, E Civitate Vaticana 2001. Pozn. Zajimavosti je, Ze pro vyjimecnost aplikace ,,privilegia petrina“ nebyly
ani soucasné platné normy, ani ty pfedchozi uvetejnény v Acta Apostolicae Sedis. Srov. M. Vintrova, Lo
scioglimento del matrimonio..., s. 76.

852 Srov. kan. 1125 CIC; PE 5.

83 Srov. PE 4.

854 Srov. PE 6. Pozn. Je mozné ziskat dispenzi in favorem fidei pouze jednou. V piipadg, Ze by Zadatel dispenzi
ziskal, ale neuplatnil, napf. z divodu rozpadu svazku s tieti stranou, je mozné pozd&ji, az si najde
vhodnéjsiho partnera, znovu pozadat kongregaci o aktualizaci téze dispenze. Je ale vhodné, poté, co zadatel
pfevezme neaplikovatelnou dispenzi (protoze nema s kym uzavfit manzelstvi) ufadem, ktery véc projednaval
na diecézni Grovni, oznamit kongregaci, ze dispenze nebyla uplatnéna a Ze 1ze ocekavat Casem jeji obnoveni.
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zé4dosti, pokud Zadateli n¢kdo s piipravou poméha, by se mél vhodné dotézat na jeho situaci
ana konkrétni okolnosti jeho plivodniho manzelstvi a jeho rozpadu. Rovnéz by mél byt
zadatel strucné¢ informovdn o predpokladaném prabéhu fizeni a alespon okrajové
0 stanovenych poplatcich.®>®

Pii podani zadosti o rozvazani nesvatostného manzelstvi pouzije Zadatel k tomu
uréeny formulai (pokud jej kurie pouziva), ktery doplni nalezitymi pfilohami. Povinnymi
prilohami jsou potvrzeni o kitu, a to i vSech pokiténych déti, potvrzeni o snatcich, kopie
rozsudku statnich nebo cirkevnich soudid, doporuceni duchovniho spravce. Nejpodstatnéjsi
piilohou je Zadatelem sepsana prosba o udéleni zadané milosti, adresovand Svatému otci.
Pokud ma byt rozvazdno cirkevni manzelstvi, pfipoji se k zadosti také snubni
dokumentace.®® Zadost o udéleni milosti se vyfizuje v diecézi mista trvalého kanonického
bydlisté Zadatele (viz kan. 102 CIC). Zadatel je katolicky pokiténa osoba, ktera formalnim
ukonem viile nevystoupila z cirkve a pro jejiz duchovni prospéch se ma milost rozvazani
nesvatostného manzelstvi udélit. Za zadatele 1ze mimoradné pripustit i katechumena, pokud je
mravné jisté, Ze katechumen brzy piijme kiest. Zadatelem miZe byt téZ osoba nepokiténa,
ktera je oteviena pfijeti daru viry a kterd pii fizeni pfislibi, ze nebude branit katolickému
manzelovi v praktikovani viry a v pokiténi a ndbozenské vychoveé déti. Doporuceni
duchovniho spravce je vyjadfeni vlastniho farate zadatele k udéleni zddané milosti, které by
mélo obsahovat jeho minéni ohledné Zivota z viry Zadatele i jeho nastavajiciho partnera, zda
poklada ptipadné udéleni milosti ,,ve prospéch viry* za uzite¢né a zda se tim nezavda pticina
k nejasnostem a zmatkiim ohledné uceni o nerozlucitelnosti cirkevniho manzelstvi. Prosha
Svatému otci je pokornd osobni zadost Zadatele o ud€leni milosti, v niZ by nemél chybét
struény popis rozpadlého manzelstvi, divod pro udéleni milosti a zavérecny piislib udélat vie
pro zdar budouciho manzelstvi.

Po piijeti zadosti na kurii je ureno konkrétni kolegium, které se bude zalezitosti
zabyvat. Pokud vySetfovani nevede sam diecézni biskup, ur¢i vySetfovatele (instruktora),
kterym miize byt i laik,%’ dale notafe a obhajce svazku.®%® Tim je zah4jeno fizeni, o némz je
kromé zadatele obeznamena také strana nezadajici. Nasledné musi byt na zékladé listinného

diikazu prokdzana nepokiténost strany ¢&i stran.®®® Dale je prostfednictvim vyslechl

855 Pozn. V Brné je Zadano za administrativni fizeni 3.050 K&, dale je uctovan pieklad spisu podle rozsahu
a sazby 150 K¢ za normostranu. Kongregace pro nauku viry zada za provedené fizeni 130 Eur.

856 Srov. L. Sabbarese, Lo scioglimento dei matrimoni non sacramentali in favorem fidei, Roma 2005, s. 54.

87 Srov. Tamtéz, s. 55.

6% Srov. PE 11.

%9 Srov. PE 16.
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zkoumano,®®° jestli vira zadatel?i je opravdu ziva a jestli podle ni chtéji nalezité Zit v novém
svazku a vést v této vife 1 své déti. Také je tieba prokdzat, ze zadny z zadatelll nezavdal
nezéadajici strana, tj. byvaly manzelsky partner. Ten mlize zastavat v fizeni troji pozici: bud’ se
k fizeni pfipoji a stane se spoluzadatelem; nebo setrvava na pozici ,,strany nezadajici®, ktera
sice poskytne nezbytnou soucinnost, ale jinak vétsi zajem nejevi; anebo se do fizeni nijak
nezapoji, nebo je dokonce blokuje, proeZ je dekretem prohlasena za nepfitomnou v fizeni.®6!
Po provedeni diikazniho fizeni a ziskani moralni jistoty o nepokiténosti strany ¢i stran je spis
piedan k posouzeni obhajci svazku a nakonec diecéznimu biskupovi, ktery se jako nejvyssi
pastyi diecéze vyjadii ve svém votum pro rei veritate ohledné moznosti udéleni milosti
Svatym otcem.®®? Po provedeni prekladu do latiny, italitiny nebo do nékterého ze svétovych
jazykt je spis doruc¢en na Kongregaci pro nauku viry poté, co byly vyhotoveny vérohodné
kopie, podepsané notafem.%

Pted Kongregaci pro nauku viry postupuje kauza ve tfech fazich. Nejprve se proveri,
zda je spis kompletni, poté¢ se vyjadii mistni obhéjce svazku. Nasledn€ spis prostuduji tii
komisafi, sepis§i Votum a sejdou se k zasedani, kde o zalezitosti diskutuji, a nakonec vydaji
rozhodnuti. To miize byt troji: negative; dilata ut compleantur acta; pro gratia.®®* V piipads
negativniho rozhodnuti neni zalezitost predlozena Svatému otci a kauza konéi. Diecézni
biskup je nasledn¢ informovan o vysledku fizeni, s odivodnénim, pro¢ byla zaleZitost
zamitnuta.%®® Jindy, jestlize néco zasadniho ve spisu chybi, zadaji komisafi o jeho doplnéni.
Jakmile jsou na kongregaci dokumenty do spisu z diecéze doplnény, pokracuje se
v rozhodovani.®®® Jestlize komise rozhodne pozitivné pro gratia, predlozi se zéaleZitost spolu
se struénym shrnutim podstaty Svatému otci. Obvykle se tak déje pfi audienci prefekta
kongregace.®®” Pokud se Svaty otec vyslovi souhlasné k provedenému Fizeni, udéli milost

rozvazéani nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry Zadateli. Kongregace pro nauku viry

zasle dispenzi diecéznimu biskupovi,®®® ten ji preda zadateli bud’ sam, nebo prostiednictvim

vvvvvv

880 Srov. PE 12.

%1 Srov. PE 15.

%2 Srov. PE 24.

883 Srov. PE 13.

664 Srov. L. Sabbarese, Lo scioglimento dei matrimoni..., s. 95-96.

885 Pozn. MUiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy ,téeti strana* zavinila rozpad ptivodniho manzelstvi Zadatele.

86 Srov. J. Kennedy, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina Fede, in: Lo scioglimento del
matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 102.

867 Srov. L. Sabbarese, Lo scioglimento dei matrimoni..., s. 97.

88 Srov. J. Kennedy, Prassi ed orientamenti..., s. 100.
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Svatym otcem, avSak pravni uCinnost dispenze nastavd az uzavienim nového manzelstvi
zadatele. Dispenze je ud€lovdna pro konkrétni osoby, takze neni-li uzavieno manzelstvi
zadatelem a tfeti stranou, nemtze byt dispenze uplatnéna. Pokud je manzelstvi uzavieno,
povéfeny pracovnik (obvykle notdf) oznami tuto skuteCnost stran¢ nezadajici a zaSle
oznameni do matrik farnosti kitu, popfipadé snatku zadatele. V piipadé zamitnuti dispenze

Svatym otcem neni proti jeho rozhodnuti mozné odvolani.

3.2.2. Odluka manzelstvi

Pravni institut odluky (jinymi slovy separace, rozluka, rozdéleni, odlouceni C¢i
rozvod), je velmi stary. Zname jej zruznych nabozenstvi, pies polyteisticka az
k monoteistickym. Zpravidla se rozdé€leni manzeli délo z duvoda piesné vymezenych a jeho
pojeti plynulo z G¢inku, které vyvolalo uzavieni manzelstvi. V fimském pravu byla Zena
podfizena muzi (conventio in manum), pfijimala jeho bohy a stala se soucasti celé jeho rodiny
(agnatio s zivymi i zemielymi). Uzavienim manzelstvi vzniklo ius sacrum, které urcovalo
povinnosti zené (byt vérna svému muzi a udrzovat rodinny krb) a davalo pravo i limitace
muzi, ktery mohl Zenu propustit z piesné¢ vymezenych motivli. Témi bylo ze strany zeny
zjevné cizolozstvi (pro které mél muz pravo, po vyslechnuti ptibuznych, Zenu dokonce zabit),
pokus o potrat a opilstvi. Jestlize se porusilo ius sacrum, nasledovaly uréené tresty jak pro
Zenu, tak pro muze, v pfipad¢, Ze by Zenu propustil nebo prodal z neopravnéného diivodu.
Pravni motivaci tresti bylo utiSeni hnévu bozstev, jejichZz hné€v vyprovokovalo zavinéni
rozpadu manzelského svazku nebo nespravedlivy rozvod.®®® Postupem doby se pravni situace
ménila, moznostmi divortio v klasickém fimském pravu byla pouze smrt nebo ztrata svobody
a pod naslednym vlivem kiestanstvi se divody jesté vic modifikovaly.t® V zidovském
nabozenstvi je manzelstvi pojimano jako pevny svazek muze a Zeny, ktery vsak je za urcitych
okolnosti rozlu€itelny. Sam fakt rozlucitelnosti manZzelstvi vychéazi z pfedmanzelské smlouvy
(ketuba), kterou muz piijima moralni a ekonomickou zodpovédnost vic¢i zené, a kterou se
zavazuje chranit také v ptipadé, kdyby doslo k rozvodu.’* Muz mohl opustit zenu ,, nebot

na ni shledal néco odporného“ (Dt 24, 1), coz bylo vykladano v Sirokém vyznamu, nebo tzce

69 Srov. P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione della separazione coniugale canonica, Citta del Vaticano
2014, s. 33.

670 Srov. Tamtéz, s. 51-52.

571 Srov. Tamtéz, s. 308—321.
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ve smyslu prohfesku v sexualni oblasti.?”? V sou¢asném rabinském pravu se jedna o piestupek
vic¢i nabozenstvi nebo moralce, neskromnost Zzeny, Skodici manzelové cti; také z ditvodu
vzdorovitosti ji miize manzel vykéazat z domu a po roce oddéleného bydleni ma pravo se s ni
rozvést; anebo tehdy, kdyz dosel k omylu o jejich fyzickych &i socialnich kvalitach.®”® Pokud
se chce rozvést zena,®’* je odkazana na manzeliiv rozlukovy listek (get), nebo se obrati na
rabinsky soud, ktery miize manzelovi nafidit, aby napsal get a piedal ho zené&, ¢im ona
dosahne rozvodu.®™

Na rozdil od vy$e uvedenych pravnich systémi, v pravu Rimskokatolické cirkve
pojem ,rozvod“ (divortio) neexistuje. V piipadé, ze je manzelsky Zivot nesnesitelny, je
u n€kterych manzelstvi mozné prohlésit jejich neplatnost, nebo je zrusit, jak jsme o tom
pojednali v pfedchozim oddilu, nebo zlstava moznost fyzického oddéleni manzelt, aniz by
byla dotéena trvalost jejich manzelského svazku.®”® Tento stav oddéleni nazyvame odluka.
V dobé¢ pred kodifikaci kanonického prava se rozliSovalo mezi odd€lenim pouze ,,0d loze*
(separatio quoad thorum) anebo ,,0d stolu aloze* (quoad mensam et thorum), zaroven se
rozliSovalo mezi odlukou trvalou (perpetua) a ¢asové omezenou (temporaria). Rozhodnuti
ohledné odluky ,,0d stolu a loze* se projednévaly jako sporné zélezitosti u soudu, ptfi¢emz
nebyla vyzadovéna v procesu ptfitomnost obhdjce svazku z diivodu, Zze svazek nemél byt
dotéen.®”” Kodex z roku 1917 hovoii o ,,odloudeni od loze, stolu a bydleni, vytvafi ucelenou
legislativu ohledné odluky. Tu mutze udélit ordinaf ,,ze spravedlivého diivodu®. Mezi divody
patii cizolozstvi, které¢ zaklada pravo opustit provinilého manzela na trvalo. Dal$imi divody,
které posuzuje mistni ordinaf, jsou: vstup manzela do nekatolického spolecenstvi; nekatolicka
vychova déti; zloCinny a ne€estny Zivot manzela; piisobeni druhému manZzelu vazné nebezpeci
pro dusi ¢i pro télo; Spatné zachdzeni s druhym manzelem a ¢inéni spole¢ného Zivota pfilis
t&zkym, a ,,podobné divody*.6’® Zatimco kodex z roku 1917 pojednava 0 moznosti odluky ve
vztahu K povinnému zachovavani spole¢ného manzelského zivota (,,servare debent vitae

coniugalis communionem...“),%”® nova legislativa kodexu z roku 1983 hovofi o zachovavani

672 Srov. P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione..., s. 315-318.

873 Pozn. MUiZe se jednat o neplodnost nebo v&znéni.

874 Pozn. Diivodem 74dosti o rozvod ze strany Zeny miZe byt neplodnost manzela, jeho nemoralni chovani vici
zené, neuskutecnovani toho, k cemu se pii svatbé zavazal — starat se o Zenu fakticky i ekonomicky.

875 Srov. P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione..., s. 319-321. Pozn. V fecké tradici je rovnéZ zndm rozvod,
ato cum damno a bona gratia. Druhy v pofadi zru$il manzelstvi napf. rozhodl-li se jeden z manzeli pro
mnissky zivot nebo z divodu prokazané impotence. Vice k tématu viz B. Petra, Divorzio e seconde nozze
nella tradizione greca, Assisi 2014, s. 145-147.

676 p, Amenta, Le procedure amministrative..., s. 77.

877 p, Kasprzyk, Separacja prawna matzonkow, Lublin 2003, s. 58-61.

878 Srov. kan. 1131, § 1 CIC'17.

679 Kan. 1128 CIC'17.
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manZelského souziti jako o povinnosti a pravu (officium et ius).®®® Dostavame se
k personalistickému pojeti, které animuje celé¢ pojednani o manzelstvi, obsazené vV novém
kodexu. Kan. 1055, § 1 CIC predstavuje manzelstvi jako spoleCenstvi celého Zivota
(consortium totius vitae),®®! jez vsob& zahrnuje manzelsky Zivot plny, vyluény,
nerozlucitelny, kde jsou plné aktivni obé manzelské osobnosti; objima celou lidskou
existenci, v&etné nejintimnéjSich oblasti.®®? Podle vyc¢tu ucinkd manzelstvi, které udava
zahrnuje manzelskou vérnost;%® dalsi vychazi z diistojnosti, jiZ si jsou muZ a Zena rovni, a to
uplné vzajemné darovani (consortium vitae coniugalis), které pievySuje pouhé sexualni akty

684 a tieti je zaméfen na vychovu déti.%®®® Vyznam ,spolecenstvi

ve smyslu ius in corpus;
celého zivota™ dava rozumét situacim, kdy dojde k naruSeni manzelského vztahu, ale
odpovédi paru neni snaha o zruseni manzelstvi, nybrz 0 jeho zachovani stim, Ze dojde
k derogaci nékterych jeho u¢inkd.%® Tyto u¢inky manZelstvi se totiz mohou kazdodenné
setkavat s osobnimi nezdary a pady, které vedou k manzelskym krizim a mohou ucinit

spoleény Zivot nesnesitelnym.® Pro situace tohoto druhu zdkonodarce umozituje manzeliim

odluku.%® Zakonnymi divody pro odluku podle aktualni normativy jsou: neodpusténé

1689 690

cizolozstvi®®” a uvadeéni druhého manzela nebo déti do nebezpeci pro dusi nebo pro télo.
Cizolozstvi jako zakonny diivod musi byt moralné jisté, zavinéné, nendasilné sexualni spojeni
s osobou odlisnou od manzela. O dovoleni nezachovavat manzelské souziti mize pozadat
manzel, ktery cizoloZstvi nespachal, nezavdal k nému pficinu, s cizoloZstvim vyslovné nebo
mlcky nesouhlasil, pokud cizolozstvi nepodporoval nebo k nému nenavadél. Zakonnym
diivodem k odchodu podle ustanoveni kan. 1153 CIC muze byt jedndni, které ma povahu

htichu: a) zatvrzelé setrvavani v moralné zavadném chovani;®®! b) fyzické nebo psychické

880 Srov. kan. 1151 CIC.

81 Pozn. Pramenem tohoto kanonu je koncilni definice manZelstvi, obsazena v konstituci Gaudium et spes, ¢L
48.

82 Srov. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto canonico (2)..., s. 260—261.

883 Srov. kan. 1134 CIC; P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione..., s. 77.

84 Srov. kan. 1135 CIC; Tamtéz, s. 78.

885 Srov. kan. 1136 CIC.

886 Srov. P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione..., s. 73.

87 Srov. Tamtéz, s. 81.

88 Pozn. Kan. 1151 CIC odkazuje na kan. 104, kde se definuje spole¢né bydleni manzelt — bydlisté trvalé
a pfechodné.

889 Srov. kan. 1152 CIC.

8% Srov. kan. 1153 CIC.

891 Pozn. Napt. se miZe jednat o alkoholismus, gamblerstvi, uzivani drog, zadluzovani, sledovani pornografie
a nabadani k ni, svadéni ditéte nebo déti k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu.
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tyrani pachané na druhém manzelovi nebo na détech;®®> ¢) setrvavani v hiichu apostaze,
hereze nebo schizmatu, podnécovani druhého manzela nebo déti k tézkému htichu.

Zakonodarce nabada primarné k odpusténi a pfijeti provinilého manzela,?®

pricemz o odluku
lze zadat az poté, co byly vyCerpany prostfedky k usmifeni a znovuobnoveni manzelského
spolecenstvi.%

Zadost o odlougeni manzelil za trvani manzelstvi podava manzel, ktery se neprovinil
proti manzelskému souziti. Zadost se podava do Sesti mésicti od piipadného opusténi

spole¢né doméacnosti,®®

a to pisemné¢ spolu s prilohami. Obvykle se jedna o potvrzeni o kitu
obou manzeli, potvrzeni o cirkevnim snatku a dale, je-li k dispozici, rozsudek civilniho
soudu o rozvodu manzelstvi, pfipadné¢ dal$i dokumenty rozhodné pro prokazani divodnosti
zadosti. Za nesporny diikaz o zdkonném diivodu pro odluku se povazuji napi. rozsudky soudi,
rozhodnuti o pfestupku, pisemné prohlaSeni nezadajiciho manzela s popisem skutku, ktery
vedl k odlouceni apod. V zadosti je nutné presné urcit, z jakého zdkonného divodu doslo
k odlouc¢eni manzeld a tento divod v zadosti stru¢né skutkové popsat. Je vhodné v zadosti
uvést alespon dva svédky, kteti budou ochotni dostavit se k ptipadnému jednani.

Odluka manzelstvi mtze probihat administrativni cestou, kdy se ptedlozi zadost
diecéznimu biskupovi, ktery rozhodne udélit ¢i neudélit dovoleni nezachovavat manzelské

souziti, anebo, je-li zalezitost nejasna &i spornd, bude feSena soudni cestou,%®

za pouziti
ustniho sporného procesu, pfipadné, na zadost stran nebo ochrance spravedlnosti, fddnym
spornym procesem.®®” V dovoleni o odlou¢eni manzeli, vydaného at’ dekretem (v piipadé
administrativniho procesu) ¢i rozsudkem (v pifipadé soudniho procesu), je tieba manzelim
pfipomenout povinnost pecovat o dobro déti i druhého manzela, aby nikdo z nich nebyl
ohrozen hmotnou nouzi. Odluka mize byt trvala®® nebo Easové omezena, piicemz po
uplynuti stanoveného ¢asu maji manzelé povinnost obnovit manzelské souziti.5%

Opusténi manzelského spolecenstvi a krach manzelstvi je v soucasné dobé castym
jevem, ktery cirkev vyzyva k pastoracnim aktivitdim a bd¢€losti. Také papez FrantiSek zve

sluzebniky cirkve, aby manZeliim, jimZ se rozpad4d nebo rozpadlo manZelstvi, pomahali.

892 Pozn. Napt. se mize jednat o navadéni k potratu nebo k eutanézii, fyzické napadani, nadméra svarlivost,

bezdtivodna a opakovana zarlivost, sexualni zneuzivani nebo znasilnéni.

893 Srov. kan. 1152, § 1 CIC; kan. 1155 CIC.

89 Srov. P. G. M. Lobiati, Profili di comparazione..., s. 94.

8% Srov. kan. 1152, § 3 CIC.

8% Srov. kan. 1692, § 1 CIC.

897 Srov. kan. 1693 CIC.

898 Pozn. Trvald odluka miize byt dovolena z diivodu neodpusténého cizoloZstvi nebo také z divodu rozhodnuti
pro zasvéceny Zivot.

89 Srov. kan. 1153, § 2 CIC.
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Dutikazem zajmu o prevenci rozpadu manzelstvi je také procesni reforma Mitis ludex, ktera
institut odluky manzelstvi nezménila ani nezruSila. Z mnoha divodi krachu manzelstvi
jmenujme alespon nekteré: a) vychovné modely, které ovliviiuji ¢loveéka; b) zména role zeny
ve spole¢nosti; ¢) chapani manzelstvi jako emocni zaleZitosti s egoistickou vizi.”®° Zkusenost
krachu manzelstvi byva pro manzele velmi traumatizujici a podle statistik jsou pravé manzelé,
zasazeni manzelskym rozchodem, nejvét§imi konzumenty antidepresiv a ukliditujicich 1€ka.
Navic manzelsky nesoulad poznamenava jejich déti, které pak jsou pozdé¢ji t€zko schopné
zalozit trvalé a stabilni manzelské spolecenstvi celého zivota, nebot’ samy ztratily emocni

a materialni zazemi.”® To vie je dnes vyznamnym polem pastorace.

3.2.3. Neplatnost manzelstvi

Uceni cirkve o nerozluCitelnosti manzelstvi — svatosti — je zakotveno v kan.
1141 CIC, ktery definuje: ,, Matrimonium ratum et consummatum nulla humana potestate
nullaque causa, praeterquam morte, dissolvi potest”. Ohledné¢ moznosti zrusSeni
nesvatostného manzelstvi jsme pojednali vySe, jakoz 1 manzelstvi svatostného, které nebylo
konzumovano. Zustava vSak je$t¢ moznost pochybovat, zda konkrétni manzelstvi bylo
matrimonium ratum. Jinymi slovy, zda bylo manzelstvi uzavieno platné podle Bozich
a cirkevnich zakoni. Béhem tisiciletych zkuSenosti cirkev reflektovala ve svétle viry, teologie
a pastorace zivotni situace lidi a vypracovala podrobné soupisy faktd, které¢ jsou pii¢inou
neplatného uzavieni manzelstvi. Jedna se o jednotlivé definované manzelské piekazky,
zavaznou vadu manZelského souhlasu’® a pfedepsanou formu uzavieni manzelstvi.’®
Zaroven cirkev béhem tisicileté praxe cirkevnich soudl vypracovala ditkladné pravni postupy
(dikazni sylogismy), jak s jistotou prokazat, zda manzelstvi bylo ¢i nebylo uzavieno platné.

Vyrok cirkevniho soudu ma formu deklaratorni, nikoli konstitutivni. Neustavuje néco nového,

nybrZz prohlasi, jakd skutecnost vzdy byla. Z toho divodu lze proces, vedouci k soudnimu

" Srov. V. Adriano, La normativa canonica sul matrimonio e la riforma del processo di nullita, Citta del
Vaticano 2016, s. 158-159.

1 Sroy. Tamtéz.

92 Srov. Kéann. 1083-1094 CIC.

%3 Srov. Kénn. 1095-1105 CIC.

% Srov. Kéann. 1108-1111 CIC.
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vyroku o platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi, nazvat sporem o veritas matrimonii ¢ili hledani
pravdy 0 manzelstvi.’®

Béhem pripravné faze je tfeba pomoci véficimu (resp. zadateli), ktery si preje podat
Zalobu na platnost svého manzelstvi, aby jeho Zaloba nepostradala pravni podklad. Duchovni,
nebo odbornik, ktery s véficim konzultuje pfipadnou pochybnost o platnosti manzelstvi, by
mu mél pomoci s formulaci podstatnych bodu, tykajicich se divodiu neplatnosti manzelstvi,
azaroven mu pomoci vidét obtize prokazatelnosti téchto davodi. Pfitom je vhodné
pfipomenout, ze o platnosti manzelstvi rozhoduje kompetentni cirkevni soud, Ze Zalovano je
samo manzelstvi a nerozhoduje se 0 viné jednoho ¢i druhého manzela. Dulezité je znat také
pozici nezalujici strany, zda je ochotna se fizeni pfed soudem ucastnit, a paklize ne, je tfeba
ujistit véficiho, ktery chce Zalovat manzelstvi, ze je mozné projedndvat platnost manzelstvi
I bez ptritomnosti druhého manzela. Cennou informaci je také skutecnost, ze si zadatel mize
zmocnit pravniho zastupce ¢i obhajce ze seznamu soudnich advokati. Také je vhodné poucit
véticiho o finanéni strance soudniho sporu o platnost manzelstvi s tim, ze ptfipadnd finan¢ni
nouze zalobce neni piekdzkou pro fizeni u cirkevniho soudu. Konecné, je tieba povzbudit
zadatele, aby sva tvrzeni pted soudem podlozil svédeckymi dikazy — at’ dokumenty, ¢i svédky
— a také mu vysvétlit dulezitost ochoty k ptipadnému znaleckému vysetieni, bude-1i ho béhem
fizeni potieba.’® Je-li zadatel takto pouden a piipraven, miize podat u pfisluiného soudu
zalobu na platnost manzelstvi. Konkrétnéjsimi zptisoby vedeni konzultaci a ptipravy kauzy se
budeme zaobirat v néasledujici kapitole. V tuto chvili ndm postacuji obecna kritéria.

Spor o platnost manzelstvi tedy vychazi ze skuteCnosti, ze je podana zaloba,
pfedloZend pravoplatnym Zalobcem. Ve sporu o platnost manZelstvi miiZze byt Zalobcem
pouze nektera ze stran, Cili jeden z kontrahentl, a je-li neplatnost obecné a vefejné znama,
pak ochrance spravedlnosti.’””” Kromé& uvedenych osob, které maji pravo zalovat manzelstvi,
musi zéaroven predkladatelé splnit dalSi nalezitosti zaloby, tj. uvést adresu soudu, popsat

predmét sporu, navrhnout diikazy atd.””® Nové legislativa zdiraznila moznost ptedlozeni

% Srov. L. R. Burke, Proces vyhlasenia kanonickej neplatnosti manzelstva ako hladanie pravdy, in: Vytrvat
v Kristovej pravde, Kezmarok 2015, s. 173-196.

706 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 16—18.

7 Srov. Kén. 1674 CIC. Pozn. Nutno dodat, Ze neni-li Zaloba podana kompetentnim Zalobcem, ktery musi mit
ovSem ,,pravni zpasobilost®, je tfeba ji dekretem odmitnout (srov. kan. 1505 CIC; ¢l. 121, § 1, 1° IDC),
rovnéz je-li zaloba podana prokuratorem, ktery nema pravoplatné zmocnéni (srov. kan. 1484, § 1 CIC).

%8 Srov. Kan. 1504 CIC; €l. 116 IDC. Pozn. G. P. Montini vyjmenovava ptesné definované prvky Zaloby, které
maji charakter: 1) podstatny, 2) nezbytny, 3) integrujici, 4) dopliujici. Jestlize chybi v zalobé podstatné
prvky, bude Zalobce vyzvan k doplnéni a otvird se moznost odmitnuti Zaloby. Srov. G. P. Montini, De iudicio
contentioso ordinario. De processibus matrimonialibus. 11. Pars dynamica, Roma 2020, s. 109-113.
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99 _ stranou zalujici a nezalujici (resp. spoluzalujici) — s moznosti

zaloby obéma stranami
zahajit tzv. zkracené Fizeni pied biskupem.’? Pied platnosti Mitis ludex bylo tikolem soudce
vyzvat manzele, ktefi Zaluji své manzelstvi, aby se usmifili, a je-li to mozné, aby se navratili
ke consortium totius vitae. Soucasna normativa pokus o smir piesouva do piedsoudni faze,
¢ili do etapy, kdy se manzelim vénuji v ramci mediace nebo doprovazeni farafi nebo
kompetentni laici.”'! B&hem fize praevia, kdy soudce zkouma néleZitosti zaloby k jejimu
piijeti, se ma soudce pouze presvédéit, ze manzelstvi je ,nenapravitelnd rozvracené®,’*?
pticemz prukaznost takové skutecnosti miize byt snadno dolozena rozvodovym rozsudkem
a eventualni existenci spokojeného nového civilniho manzelstvi Zalobce.”*® Soudce mé ovéfit

kanonické bydlité stran, aby rozhodl, zda je soud kompetentni k projednavani zaleZitosti.”

| kdyz se po vydani motu proprio Mitis iudex zjednodusila piislusnost soudu,’™

ptesto je
nutné doSetfeni.’'® Podle IDC, ¢&l. 11 je povinnosti soudce, pokud ma né&jakou nejistotu
ohledn¢ kompetence, aby se dotazal strany a vyzval ji K predlozeni dokumentt, které
dokladaji s jistotou jeji kanonické, at’ trvalé ¢i prechodné bydlisté. Dalsi véci, kterd se pfi
ptijeti Zaloby rozhoduje, je jeji meritum, ¢ili zdali je obsazen v zalob&é fumus boni iuris,
pfipadné z jakého titulu se manzelstvi zaluje. Nakonec se nesmi zapomenout na formalni
néleZitosti Zaloby jako je datum, misto a podpis.’”t” K zabranéni zbyteénych pritahti ma
zalobce k zalobé pripojit vSe, co je nezbytné pro zapoceti fizeni. Jedna se predevSim
0 potvrzeni o uzavieni manzelstvi, o jeho rozvodu apod.”*® Je-li navrzen listinny diikaz, ma

719

byt rovnéz k zalobé pfipojen, stejné jako jména a kontakty svédk’*® a nezalujici strany.’?°

Z uvedeného vyplyva, zZe je-li zaloba netplnd, bude pravdépodobné odmitnuta nebo vracena

799 Srov. MIDI, kan. 1683, 1° CIC.

10 Srov. MIDI, kann. 1683-1687 CIC.

"1 Srov. MIDI, PN 1-3; Sussidio applicativo 13—15.

"2 Srov. MIDI, kan. 1675 CIC.

"3 Srov. E. B. O. Okonkwo, A. Recchia (ed), Tra rinnovamento e continuita. Le riforme introdotte dal motu
proprio Mitis ludex Dominus lesus, Roma 2016, s. 29-30.

"4 Srov. Kann. 1501; 1502; 1505, § 1 CIC.

15 Pozn. Pfed vyddnim MIDI bylo nutno prostfednictvim soudniho vikaie pozadat o stanovisko neZalujici strany
V pripadé, Ze byla podana zaloba u soudu mimo bydlisté nezalujici strany ¢i mimo misto uzavieni manzelstvi,
avSak pouze v ramci Gzemi jedné biskupské konference. Jeding se souhlasem nezalujici strany bylo mozno
projednavat manzelstvi v misté ,trvalého kanonického bydlisté“ zalujici strany (srov. kan. +673;3° CIC).
Soucasna legislativa umoziuje podani Zaloby v misté trvalého i prechodného kanonického bydliste jedné ¢i
druhé strany sporu (srov. MIDI, kan. 1672, 2° CIC).

76 Srov. Cl. 120 IDC.

"7 Srov. Kan. 1504, 3° CIC; ¢l. 116, 4° IDC.

18 Srov. C1. 116, § 2 IDC.

9 Srov. CL. 117 IDC. Pozn. V praxi se mnohdy stavé, Ze Zaloby, které nejsou pfipraveny s pomoci znalého
odbornika (konzultora), postradaji potiebné pfilohy, zvlasté Iékarské zpravy ¢i jiné listinné dikazy, o néz je
vsak zaloba opiena. Z dopliovani téchto pfiloh pak mnohdy vznikaji zbyte¢né casové prodlevy. Srov.
P. Bianchi, L’esperienza di applicazione dell’Istruzione nei tribunali locali — Italia, in: Periodica de re
canonica, 104 (2015), s. 493.

20 Srov. Kan. 1504, 4° CIC; ¢l. 116, 5° IDC.

139



k doplnéni a jeji dopliiovani zpisobi dosti znaénou &asovou prodlevu.”?! Proto je velmi
dalezité, aby bylo podani zaloby dobfte pfipraveno. Za ucelem pomoci predkladateliim zalob
ma byt u kazdého soudu tifad stalych advokati,’? ktefi jsou placeni soudem a jsou pFipraveni
Klientim poskytnout pravni poradu a pomoc pifi piipravé zadosti ¢i zaloby, vcetné jejiho
nalezit¢ého doplnéni.”?® Zde piipominame pozadavek novych procesnich norem, kde papez
FrantiSek zduraznuje potiebu pravni a pastoraéni pomoci pii pfipravé zalob na platnost
manZelstvi.”?* Pe¢liva ptiprava vsech podkladil pro zapoéeti procesu ma vliv také na formu,
kterou bude probihat, tedy zda bude postupovat fadnou soudni cestou, nebo formou
zkraceného procesu pied biskupem nebo dokumentarniho procesu.

Radny proces ohledné platnosti manZelstvi prochazi standardné péti fazemi
avzhledem Kk provazanosti jednotlivych tikonti vytvaii jakysi ,,procesni ekosystém®.’%
V Gvodni fazi (1) je pfijata zaloba, je ustanoven soudni senat, jsou obeslany sporné strany,
strana nezalujici je o zalob€ informovana a zaroven zadana o vyjadieni. Po uplynuti lhity po
ptijeti zaloby je obhdjce svazku vyzvan, aby se vyjadiil k zalobnim dGvodim a zptsobu
projedndvani. Po jeho vyjadfeni byva stanoven pfedmét sporu a po pfipravé otazek
k vyslechiim zac¢ina dukazni faze (2). Béhem ni jsou shromazd’ovany dukazy obvykle formou
vyslechi a listin. Casto byva soucasti spisu také znalecky posudek nebo lékaiské zpravy. Po
shromazdéni dikazniho materialu je spis kauzy zvetejnén spornym stranam, které k ni mohou
podat pfipominky nebo névrhy dalSich diikazli. Po zvefejnéni, které trva zpravidla 30 dni, se
piistoupi Kk uzavéru zalezitosti, a tim zacind diskusni faze (3). Uzavérem zalezitosti jsou
strany vyzvany k obhajobdm cili k zavérecné moznosti se ke sporu vyjadrit. Obhajoby jsou
pak navzajem sménény a vSechny strany se mohou vyjadfit také k obhajobam ostatnich stran
sporu, pficemz pravo posledniho vyjaddieni ma obhéjce svazku. Po provedeni diskusni faze
byva stanoven termin zasedani soudcti k vyneseni rozhodnuti ve sporu. V rozhodovaci fazi (4)
dojdou-li soudci ke kone¢nému rozhodnuti, nasleduje mési¢ni lhita k vypracovani textu

rozsudku, ktery je nasledné zaslan stranam, jez maji moznost se proti rozsudku odvolat. Je-li

2L Pozn. Pro stiznost proti odmitnuti Zaloby je ddno 10 uZite&nych dnii (srov. kdn. 1505, § 4 CIC; &l. 124 IDC).
Vzhledem Kk tomu, ze dfive pfijimal nebo odmital Zzalobu pfedseda jiz ustanoveného senatu, bylo mozno
podat stiznost k senatu. Nyni, vzhledem k tomu, Ze pfijima nebo odmita Zalobu soudni vika¥, zbyva moznost
podéni stiznosti k soudnimu vikafi odvolaciho soudu nebo k dékanu Rimské roty. Lze si predstavit, jaké
Casové ztraty by takova stiznost s sebou prinesla. Zda se byt tedy mnohem lepsi a ¢asoveé vyhodnéjsi vyckat
na uplynuti lhlty po odmitnuti Zaloby a doplnénou a dobfe pfipravenou zalobu piedlozit znovu.

22 Srov. Kén. 1490 CIC.

72 Srov. Cl. 113 IDC.

724 Srov. MIDI, PN 2-5.

7 grov. J. Llobell, Le norme della Rota Romana in rapporto alla vigente legislazione canonica: la
«matrimonializzazione» del processo. La tutela dell’«ecosistema» processuale; il principio di legalita
nell’esercizio della potesta legislativa, in: Studi giuridici XLII: Le «Normae» del Tribunale della Rota
Romana, Citta del Vaticano 1997, s. 56-60.
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vynesen rozsudek o neplatnosti manzelstvi a zadna ze stran se neodvola, nabyva rozsudek
pravni ucinnosti, coz je soucasti exekutivni faze (5). Prestoze procesni reforma obsazena
v Mitis ludex zrusila povinnost dvojiho shodného rozsudku o neplatném manzelstvi, favor
veritatis, jimz je cely proces veden a prodchnut, umoziuje odvolani proti rozsudku k soudu
II. instance a potazmo ziskani dvojiho shodného rozhodnuti.”?® Pokud je vynesen rozsudek
0 platnosti manzelstvi a zddnd ze stran se neodvola, proces konci a kauza je ulozena do
archivu. Radny proces ma trvat jeden rok. Tento ¢as je vSak vzdy zavisly na sou¢innosti viech
ucastnikli fizeni a v mnoha pfipadech jej z objektivnich divodi ze strany soudu nelze
dodrzet.”?’

Co se tyka zkraceného procesu pred biskupem, odkazujeme na predchozi pojednéani
v ¢asti 2. 3.72 Dokumentarni proces ohledné platnosti manzelstvi se zahajuje v piipadé, Ze
.,z listiny, ktera neobsahuje rozpor a proti niz nejsou namitky, se bezpecné zjisti existence
zneplatiujici prekazky nebo nedodrZeni zdkonné normy...“"®° V takovém piipadé dochézi
v pomérné kratké dobé k finalnimu rozhodnuti, jehoz autorem je diecézni biskup, nebo soudni
vikat, p¥ipadné samosoudce.”® Zda bude kauza postupovat rychle, je podminéno primarné jeji
dobrou piipravou pfed podanim zaloby. Z toho divodu je zde tolik zddouci ptedchozi
investigatio preiudicialis (seu pastoralis) v ramci ,,nejuzsi“ a odborné pastorace, o niZ jsme

na pocatku kapitoly pojednali.

3.3. Konzulta¢ni sluzba v diecézi jako pomoc manZelim

V ramci pastorace rodin, jeZ pfednostné zahrnuje kazani, vyucovani, pfipravu na

v ’ . PRI P ;731 , , P Lo vy
manzelstvi, liturgickd slaveni a pomoc sezdanym,””* mé4 své misto také informacni,
poradenska a mediacni sluzba, ktera je Kk dispozici manzelim v krizi a rozvedenym pro

ptipady piedbézného Setfeni k manzelskému procesu.”? Posledné zminéna sluzba cirkve je

726 Srov. P. M. Dugan, L. Navarro, E. Caparros (ed), The Reform Enacted by the m. p. Mitis ludex.
Commentaries and Documentation, Montréal 2016, s. 51-55.
zasilek, posouvanim termind vyslechl pfedvolanymi, zasilanim zadosti o vyslechy na jiné soudy — casto
zahrani¢ni — S nutnosti prekladi.

"8 \iz s. 103-104 této prace.

72 MIDI, kan. 1688 CIC.

30 Srov. Tamtéz.

781 Srov. kan. 1063 CIC.

732 Srov. MIDI, PN 2.
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soudasti tzv. ,,nepiimé pastorace®, do niz spada také ,,soudni pastorace”.”*® V nasledujicim
pojednani se podivame, jaké druhy poraden a konzulta¢nich sluzeb pro manzele v Krizi
arozvedené se na tizemi diecéze nabizeji a predpokladaji, a zaroven jaka ma byt jejich forma

a jaké zasady pro realizaci.

3.3.1. Druhy a stupné konzultori

Ptani papeze Frantiska, jakoz i1 synodnich otcl, aby byl véficim usnadnén pfistup
ke spravedlnosti,”** mizeme ¢ist v kontinuité imyslu zdkonodarce (viz kan. 1490 CIC), ktery
v roce 1983 stanovil, Ze kazdy cirkevni soud md, podle moznosti, poskytovat prdvni pomoc
véticim v podobé¢ sluzby stalych advokati nebo prokuratorti, placenych soudem. V roce 2005
tutéz skutecnost zdlraziiuje a rozviji Papezska rada pro legislativni texty, jez z povéieni
papeze, sv. Jana Pavla IL., vypracovala instrukci Dignitas connubii jako pomtcku pro

ulehéeni a podporu respektovani procesniho prava. V ¢lanku 113, § 1 IDC ¢teme:

., PFi kazdém soudu at je urad nebo osoba, u které by kdokoliv mohl volné a rychle
ziskat radu ohledné moznosti podat Zalobu na platnost manzelstvi, a je-li Zaloba

moznd, o zpisobu, jakym je tFeba postupovat.

,,Utadem nebo osobou* je myslen advokat & prokurator, zmitiovany v kan. 1490 CIC,
nasledné uvedeny také v ¢l. 113, § 3 IDC. Vyznam konzultaéni sluzby v ramci cirkevnich
souddl vyzdvihuje papez Frantidek v jedné ze svych promluv k Rimské rotd.”®® K posunu
dochazi vydanim Mitis ludex (2015), nebot’ za subjekt této odborné, nepiimé pastorace je
povazovan na prvnim misté faraf, dale kn¢zi a jahni, zasvécené osoby, ale také povéieni
laici.”®® Zakonodarce v kan. 1064 CIC hovoii o povinnosti mistniho ordindfe dbat na
pastoracni pé¢i o manzele a rodiny a radi pfitom vyuzit zkuSenosti a znalosti osvédcenych
muzil a zen. Podobné v ¢l. 3 PN, MIDI radi zakonodarce mistnimu ordinafi svéfit ,,pfedsoudni
nebo pastoracni Setfeni” lidem, které povazuje za vhodné, a ktefi ,,jsou kompetentni nejen

V oblasti kanonického prava“.”®" Tim se okruh ,pastoratnich subjekti“ velmi rozsifuje

33 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 9.

734 Srov. RF 82; AL 244; MIDI, PN 2-3.

735 Srov. FRANTISEK, Promluva k Rimské roté, 23. 1. 2015, Al 1-2/2015 a 1-2/20186, s. 14.
73 Srov. MIDI, PN 3.

737 Tamtéz.
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anezistava exkluzivni doménou pravnich experti. Vyznam ,,zpfistupnéni a snadnéjSiho
dosazeni této pastoracni sluzby odloucenym a rozvedenym manzelim je zfejmy z dirazu,
ktery klade papez FrantiSek ve svém uceni na blizkost cirkve ,,chudym®, pfi¢emz do skupiny
,chudych® se fadi mimo jiné velka skupina odloucenych a rozvedenych manzeli. Zdalo by se
tedy, ze poradenskou a konzulta¢ni sluzbu muize vykonavat kdokoli; zakonodarce vsSak
neopomenul specifikovat presnd kritéria pro vybér ¢lovéka, vhodného k této sluzbé, takze
vysledné, sluzebnikem cirkve v této oblasti nemuze byt ,,kdokoli®.

Podivejme se nyni na zminéna kritéria. Pfedn¢ je tfeba zdlraznit, Ze pastoracni péce
0 odloudené a rozvedené je svéfena v prvni fadé diecéznimu biskupovi,”® ktery se ve své
apostolské horlivosti nezastavuje pred situacemi véfticich, jejichz zivot neodpovida hodnotam
evangelia, a ktefi tieba i opustili niboZenskou praxi, a ma je doprovazet.”® Diecézni biskup
dava podil na pastoradni pééi o véfici, ktefi jsou v t&zkych Zivotnich situacich, faraitim.’*
Diecézni biskup, jakoz i farat tedy doprovazi odloucené a rozvedené manzely z moci
svéteného uradu. Jedna-li se o ostatni spolupracovniky, ti musi mit schvaleni od mistniho
ordinafe, a zaroven ,,piedbézné soudni nebo pastoracni Setfeni* konaji ,,v rdmci farnich ci
diecéznich struktur " &ili v koordinované pastoraci, za kterou zodpovida mistni ordinat.’*?
Aby mohli mit kn€Zzi (mimo faréafe), jahni, zasvécené osoby nebo laici schvaleni ke sluzbé
,predbézného soudniho nebo pastoraéniho Setfeni (dale jen konzultofi), musi v o¢ich
mistniho ordinafe spliiovat ,kritérium vhodnosti“.”*®* Abychom méli predstavu, co toto
kritérium obnasi, pouZijeme analogie, kterou nam poskytuje kan. 1483 CIC ve vztahu k roli
cirkevniho advokata. Pozaduje se, aby byl zletily, katolik, mél dobrou povést, a byl doktorem,
nebo alespon znalcem kanonického prava. Zletilost je dulezity osobni stav, ktery s sebou nese
vétsi miru zodpovédnosti, poznani a Zivotni zkuSenosti. Katolické vyznani piedpoklada
znalost nauky cirkve ohledné viry a moralky, co je podstatné proto, aby konzultor dokazal
dosahnout prvniho cile ,,pfedbéZného soudniho nebo pastora¢niho Setfeni®, jimz je sezndmeni
véficich s jejich osobni situaci.”* Dalsim predpokladem je dobra povést konzultora. Ma-li
hovofit, na zdkladé schvaleni mistnim ordinafem, jménem cirkve, stdvé se z jejiho povéteni
jejim predstavitelem a mluvéim. Neni tedy mozné, aby jeho osobni Zivotni situace byla

VvV rozporu sucenim cirkve a s evangeliem, nebo aby bylo vefejné znamo, Ze je napiiklad

38 Srov. Kan. 383, § 1 CIC; MIDI, PN 1.
739 Srov. Tamtéz.

740 Srov. Kan. 529, § 1; MIDI, PN 1.

1 MIDI, PN 2.

742 Srov. Kan. 1063 CIC.

3 Srov. MIDI, PN 3.

744 Srov. MIDI, PN 2.
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Clovékem necestnym, nediivéryhodnym apod. Konzultor mé znat kanonické pravo. Tato
znalost je predpokladem k dosazeni druhého cile ,,pfedbézného soudniho nebo pastoracniho
Setfeni®, jimZ je shromazdéni vhodnych poznatki pro piipadné zahajeni soudniho nebo
administrativniho fizeni.”*® Samozfejmé, Giroven znalosti kanonického prava se miize mezi
jednotlivymi konzultory liSit. Obecné informace a povédomi o pravnim feSeni rozpadlych
manzelstvi by vSak mél mit kazdy konzultor, aby mohl véticiho, ktery za nim pfijde, spravné
nasmérovat. Samoziejmée, krom¢ odbornych znalosti, co se tyce uceni cirkve a kanonického
prava,’® by mélo byt béhem jeho formace dbano také na vzdélani a dovednosti v dalsich
lidskych védach, obzvlasté v psychologii. Formace konzultora — jak pocate¢ni, tak trvald — ma
zahrnovat téZ stranku afektivni a duchovni.”’

Ohledné¢ ziskani znalosti z oblasti kanonického prava vydala Kongregace pro
katolickou vychovu instrukci Novis postulatis (29. 4. 2018),7* v niz piedstavuje riizné arovné
vzdélani v oboru kanonického prava. Kromé klasického licenciatu a doktoratu z kanonického
prava kongregace predklada moznost dosazeni diplomu v manzelském procesnim pravu pro
pracovniky soudl a akademické kurzy. Navic dokument pojednava o formaci pro konzultory.
Ty rozélenuje na ti Grovné: 1) farafi a farni spolupracovnici; 2) pracovnici stalych struktur;
3) advokati. Nejblize k v&ficim maji samoziejmé tzv. konzultofi prvniho stupné, tedy na
urovni farnosti, jejichz pomoc bude vice duchovni, psychologicko-pastora¢ni, mediatorska,
zatimco advokati jsou na vrcholu odstupiiované odbornosti, co se ty¢e znalosti kanonického
procesniho prava ve vztahu k pfipravé zaloby nebo zadosti pro cirkevni soud nebo biskupskou
Kurii. Podivame-li se v opaéném pofadi na rozliSeni Grovné konzultorti vzhledem K ptipravé
zaloby nebo zadosti, mizeme hovofit o konzultorech a) vzdalenych (ti jsou vSak lidem
nejblize — ve farnosti, v mist¢ bydlisté); b) blizkych (odbornici v diecéznich centrech);
C) nejblizsich (ptimo na kurii, cirkevnim soudu). K rekapitulaci rozdéleni druhti konzultord

nam poslouZi nasledujici nakres:

745 Srov. MIDI, PN 2.

6 Pozn. Jeden z kanonistéi je ndzoru, Ze konzultor by mél predev§im chapat pravo cirkve jako nastroj
k usnadnéni kiestanského Zzivota, nikoli k jeho komplikovani. Srov. M. J. Arroba Conde, L’esperienza
sinodale e la riforma del processo matrimoniale, in: P. Palumbo (ed.), Matrimonio e processo per un nuovo
umanesimo. Il M.P. Mitis ludex Dominus lesus di papa Francesco, Torino 2016, s. 137.

"7 Viz RF 61.

48 Viz Kongregace pro katolickou vychovu, instrukce Novis postulatis, 27. 4. 2018, AAS 110 (2018), s. 659—
680.
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A) B)
Ve vztahu k véricimu Ve vztahu k soudu (kurii)

1l i

Faraii a spolupracovnici Ad\vc_)l.‘_an. s
(= konzultoi 1. stupné) (= konzultoii nejblizsi)

U

Pracovnici organizaci
(= konzultofi 2. stupné)

[ i

Advokati Faraii a spolupracovnici
(= konzultoii vzdéleni)

Pracovnici organizaci
(= konzultoii blizci)

(= konzultofi 3. stupné)

Vidime, ze timto délenim se nabizi vcelku logickd struktura konzultacni sluzby
v ramci diecéze, kterou reflektuje i zminénd instrukce Kongregace pro katolickou vychovu.
Farafi a jejich spolupracovnici jsou tedy v prvnim kontaktu s lidmi, ktefi se potencidlné
mohou zajimat o provéfeni neplatnosti svého manzelstvi. Co se ty¢e poradenstvi ve farnim
prostfedi, vzorem nam muze byt cirkev v Polsku, nebot’ tamni biskupska konference

v Direktoriu pro pastoraci rodin jiz v roce 2003 stanovila konkrétni instrukce a ptedpoklady

9 0

pro jeho fungovani,’*® véetné zasad pro pomoc rozvedenym manzeltim,”™® a nasledné
jednotlivé polské diecéze pti konani diecéznich synod vélenily farni poradenskou sluzbu do
svého partikularniho prava a jesté vice ji zkonkretizovaly.”! Jinym piikladem, tentokrat
diecézni poradenské sluzby, nazyvané ¢asto Centro di ascolto (Centrum naslouchani), mohou
byt diecéze na Gizemi Italie. Ukazkoveé v Milanské arcidiecézi ztidil arcibiskup v ramci kurie
,Diecézni ufad pro pfijeti rozvedenych véticich® (L Ufficio diocesano per I’Accoglienza dei
Fedeli Separati),” coz bylo odpovédi na biskupské synody v letech 2014 a 2015. Reakce
arcibiskupa na durraz, ktery polozily biskupské synody na péc¢i o rozvedené, nastala prakticky
okamzité. Zminény Ufad zfidil hned v roce 2015. Jedna se o konzulta¢ni a poradenskou

sluzbu, provozovanou na tfech mistech arcidiecéze, ktera spolupracuje jak s katolickymi

9 Srov. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003, ¢l. 37-42, s. 33—
35.

0 Srov. Tamtéz, ¢l. 73, s. 53.

51 Pozn. Napiiklad se jedna o synodu v diecézi Torutiské, LodZské nebo Opolské. Podrobnéji se tématu farniho
rodinného poradenstvi v Polsku vénuje R. D. Jerzy Adamczyk ve svém ¢lanku. Viz J. Adamczyk, Zadania
proboszcza w zakresie poradnictwa rodzinnego, in: Ius Matrimoniale, ¢. 25 (2017/2), s. 65-82. Dale se tentyz
autor podrobné zabyva strukturou rodinného poradenstvi. Jedna se o poradny na Gzemi diecéze, d¢kanstvi
afarnosti. Viz Adamczyk J., Poradnie malzensko-rodzinne w diecezji w aspekcie kanoniczno-
duszpasterskim, in: lus Matrimoniale 26 (2015/4), s. 83—108.

2 Viz  https://mww.chiesadimilano.it/ufficiodiocesanoperlaccoglienzadeifedeliseparati/news/presentazione-
288.html/ (9. 9. 2020).
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rodinnymi poradci, tak se stalymi patrony (advokaty) cirkevniho soudu. Doprovazeni manzel
Vv obtiznych zivotnich situacich, jez je poskytovano zdarma, se tim jevi jako celistvé.
Konec¢né, tieti formu konzultaci, podle vySe uvedeného schématu, ktery sledujeme, mtizeme
nazvat jako ,technickou. Jedna se o pomoc stalych advokatli nebo patroni u cirkevniho
soudu, ktefi jsou nejvétsimi specialisty na manzelsky proces — at’ uz soudni, vedouci k odluce
nebo neplatnosti manzelstvi, tak administrativni, vedouci k jeho zruseni. Funguje-li v diecézi
struktura poradenstvi vSech tii stupiili, pak pomoc konzultora tietiho stupné (tj. advokatl) se
muze skute¢né vénovat vyhradné technické strance ptipravy zaloby nebo zadosti, vcetné
sbirani podkladi pro jeji podani k piislusnému diecéznimu ufadu. Pokud ale néktery
konzulta¢ni stupen v diecézi chybi, bude pole jejich plisobnosti muset zahrnovat daleko Sirsi
oblast, v¢etné podpory pastoracni, psychologické a duchovni (alespont v ur€it¢é mozné mifte),
jelikoz v takovém ptipadé budou muset ,,suplovat™ nepfitomné konzultory vénujici se zvlasté
témto oblastem lidského Zivota a prozivani. Véficiho, ktery se na soudniho konzultora
(advokata) obraci, bude tfeba totiz piipravit po vSech strankach na zahajeni soudniho nebo
administrativniho procesu, vcetné vSech moznych vysvétleni, nebot’ pro véficiho to
predstavuje Casto velmi narocné a zaté¢zové situace, které by bez vnéj$i pomoci nemusel
zvladnout. Paklize u cirkevniho soudu chybi konzulta¢ni sluzba stalych patroni (advokati),
ale prvni dva konzultacni stupné jsou aktivni, disledkem mize byt skute¢nost, ze pracovnici
soudu se s pfijatou, nedostateéné piipravenou kauzou budou ,.trapit”, bude ticba vyzyvat
k jejimu doplnéni, ¢eho disledkem muize byt vzdani se fizeni ze strany zalobce/zadatele nebo
neuspokojivy vysledek kvuli chybé&jicim nebo nejasnym dikaziim. Chybi-li v diecézi druhy
a tieti stupen konzultori, zbyva jesté farar nebo dobii lidé ve farnosti, ktefi mohou véticimu
pomoci a nasméerovat ho. Zalezi vSak na urovni jejich znalosti a ziskané formaci, nebot’ se
muze stat, Ze poskytnou nepiiméienou ¢i nespravnou radu, ktera muze véficiho jesté vic
poskodit.”? Jestlize v diecézi chybi kompetentni poradci (konzultofi), pak se jevi diivodnymi

vyzvy papeze Frantiska, ,,aby pastyii hledali ztracené ovecky*,”** a také je na misté odkaz

3 Pozn. V kauze neplatnosti manzelstvi (zn. 435N), projedndvané u brnénského cirkevniho soudu, vyjevila
zalujici Zena pii vyslechu, Ze kdyz se radila s knézem, ktery ji duchovné doprovazel, ohledné moznosti odejit
od manzela, ktery v rodiné pachal domaci nasili, dostala pouceni: ,, Kdyz jste si ho jednou vzala, musite to
vydrzet. Déti potiebuji otce.*. Zena pak hledala pomoc jinde a prakticky ji byla tato rada potvrzena také
z jinych Ust. Snasela proto, spolu s détmi, mnoho let utrpeni, které ji pfivedlo do bidného zdravotniho stavu.
Rovnéz psychika néekterych jejich déti byla bohuzel narusena. Az teprve kdyz déti dospély nebo dospivaly
(jednalo se o pocetnou rodinu), ony samy matku povzbuzovaly: ,, Mami, tak uz se s tatou konecné rozved'™.
Na zakladé¢ této motivace pak Zena pozadala o rozvod a vyhledala konzulta¢ni sluzbu cirkevniho soudu, kde
podala zalobu na platnost svého manzelstvi. Neplatnost ze strany muze byla u cirkevniho soudu jednoznacné
prokazana.

754 Srov. FRANTISEK, Discorso per la conclusione..., s. 125.
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biblického textu Ez 34, 11-17, kde se zduraziiuje zodpovédnost pastyit, v naSem piipadé

diecéznich biskupti,” jejichz pé&i je svéfena ¢ast Boziho lidu.”®

3.3.2. Zasady a zpusob vedeni konzultaci

VysSe jsme si predstavili strukturu konzultacni sluzby, kterd ma fungovat v ramci
diecéze. Nyni se podivame, jaké zasady by ji mély pii realizaci provazet. Piedné si
piipomenme jiz zminéné promluvy papeze Frantiska, ktery si pteje cirkev jako ,, oteviFeny diim
Boha Otce*,”" kde kazdy ma své misto, ,,pohostinny dim®, kde je kazdy vitan.”® Branou
,otevieného a pohostinného domu* cirkve je sdm Jezis, zatimco cirkev je ,, vrdtnou, nikoli
pani* tohoto domu, a proto ma nechat vejit viechny, které Pan jako Dobry pastyt privadi.”™®
Tedy prvni zésadou je ,,otevienost a také ,pfijeti druhého Cloveka s védomim, Ze véci
nebyvaji ¢erno-bilé a moralni pficitatelnost eventualniho hiichu ma své stupng.’®® Dilezité je,
aby manzeliim, hledajicim pomoc, at’ vinnym ¢i nevinnym na krachu manzelstvi, bylo jasné
761

dano na védomi, Ze nikdo neni vyloucen ze zakona spasy’™" a Vv kazdém ptipad¢ je tieba

s nimi zacit budovat na zakladech pozitivnich aspekti.”®? Typem ,,pohostinného, otevieného
domu® ma byt tedy kazdy cirkevni Grad, kancelaf, instituce, na kterou se véfici obraci, ale také
jim mé byt srdce ,,pastyie”, vyhledavajici ztracené (v ramci konzultaci prvniho stupné).
Jestlize vétici ptijde sdm, nebo jej vyhleda konzultor, nasleduje druha etapa, béhem niz kraci
konzultor bok po boku s véficim v tichém naslouchani. Jakmile konzultor pozna osobni stav
asituaci doprovazeného, mulze zvazit a nabidnout nejvhodnéjsi zplsob dalSiho
doprovéazeni’® — zda jej predat do kompetence jiné osoby, nebo zda a jak jej doprovazet sam.
Nekdy je zapotfebi dopomoci manzZelskému usmiteni, uskute¢nit mediaci, jindy je tieba

Cloveéka odeslat ke specialistim manzelskych nebo psychologickych poraden, a jindy jej

pomalu vést k ptipravé podani Zaloby ¢i Zadosti pro diecézni soud nebo kurii.

5 Viz kan. 383, § 1 CIC; MIDI, PN 1; Pozn. V direktafi pro pastyiskou sluzbu biskupii Apostolorum
successores (22. 2. 2004) je zdiraznéna zodpovédnost biskupli na poli pastorace rodin, ktera ma zaujimat
prioritni misto. V ramci ni je tfeba vénovat zvlaStni péci tém, kdo ziji v iregulernich vztazich. Viz
Kongregace pro biskupy, Apostolorum successores, Citta del Vaticano 2004, ¢1. 202, s. 212.

%6 Viz kan. 369 CIC.

ST FRANTISEK, Evangelii gaudium, 47, Praha 2014, s. 35.

758 Srov. FRANTISEK, Promluva Spoledenstvi, 9. 9. 2015, in: Enchiridion 111, Brno 2019, s. 251.

59 Srov. FRANTISEK, Promluva Bréana pfijeti, 18. 11. 2015, in: Enchiridion III, Brno 2019, s. 265—266.

760 Srov. AL 305.

61 Viz kan. 1752 CIC; srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 8.

%2 Viz RF 10, 37, 71; AL 306.

63 Srov. E. Zanetti, Consulenza e introduzione di una causa di nullita matrimoniale, in: Quaderni di diritto
ecclesiale 19 (2006), s. 76.
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Nezbytnou zasadou pii doprovazeni véticiho je také diskrétnost, respekt a tcta. To se
tyka jak pfedsoudniho a pastoracniho Setfeni, tak pfipadného pozdéjsiho soudniho fizeni.
»Soudni pastorace* musi byt rovnéz odéna do ,,uméni doprovazet”, co si vyzaduje Cas. ,, Musi
Se jednat o diverné, srdecné, chapavé a zaroven primérene nezaujaté naslouchani,
umoznujici lidem klidné formulovat myslenky a dojit kjejich co nejobjektivnéjsimu
hodnoceni. “"® Celé doprovazeni — at’ pastora¢ni, pfedsoudni &i soudni — se musi nachazet
mimo ,,kulturu spéchu®, jelikoz feseni, ktera maji byt ve vysledku doprovdzenému nabidnuta,
se musi zakladat nikoli na zd4ni, nybrz na pravdg.”®® Toto védomi nés ptivadi k daldi zasadg,
kterou je pravdivost. Pro kazdého konzultora musi byt proto naprosto zasadni, ze ,, Cirkev
miluje pravdou“.”®® Proto je u konzultora nepostradatelna ctnost pokory a laska k cirkvi
ajejimu uceni,’®” jez vylucuje upfednostnéni nejistych osobnich nazorti a domnének pied
objektivnim a jistym ucenim cirkve, které bylo a je predkladano véticim také formou
pisemnych dokumentl, v nichz Ize snadno dohledat, jaké je zavazné stanovisko cirkve
K uréitym spornym otazkam, a vzhledem Kk tomu, ze k zavérim dochdzi cirkev ve svém
oficidlnim stanovisku po dlouhych Setfenich, zkoumanich, studiu mnoha odborniki
a konzultacich, vskutku by odporovalo zdravému rozumu domyslet si, ze vlastni osobni
nazor, nebo nazor toho ¢i onoho ¢lovéka, byt’ v€hlasného, jenz je v rozporu s oficialni naukou
cirkve, je pravdivy a vedouci ke spase.

Jak jsme jiz vySe zminili ve vztahu ke kritériim pro vybér vhodného konzultora,
konzultor musi bezpecné ovladat u¢eni katolické cirkve ohledné viry a moralky a musi byt pro
n&ho samého smérodatné.”® Ma-li doprovéazet n&jakého manzela na tiseku jeho Zivotni cesty
tichym naslouchdnim, povzbuzovanim, dodavanim odvahy a ukazovanim cesty kudy kracet
po cesté spasy,’®® nemlize mu nabizet povrchni a fale$né milosrdenstvi, vzdalené od pravdy.
Cirkev, jakoz 1 jeji zakony, se snazi vérné interpretovat evangelijni ideal, a proto nelze chranit

a podporovat to, co je evangeliu vzdaleno a misto evangelia upfednostnit osobni, mnohdy

764 Kol. autorii, Reforma manZelského procesu podle papeze Frantigka. Priivodce pro kazdého, Brno 20186, s. 22.

85 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 15. Pozn. Tento autor pfedstavuje aktivitu
cirkevniho soudu jako ,pravé doprovazeni”, plné respektu a ucty pted pravdou, jak ji vnima kazdy
jednotlivec. Poukazuje na skutecnost, ze ,kontradikce®, ktera je podstatou sporného fizeni, je pravé ono
,»Vvyzuti si opankid na posvatné padé, kterou je ten druhy*; nejedna se totiz o ,,protifeceni jeden druhému, ale
o nabidku vlastni subjektivni verze faktii, zasazenou do ramce komunikace s druhou stranou. Srov. Tamtéz,
s. 16.

G. Miiller, Indagine sulla speranza. Dialogo con Carlos Granados, Siena 2017, s. 181.

7 Viz RF 86.

78 Pozn. Subjektivismus advokata (konzultora) vi¢i cirkevni nauce, mordlnim a etickym principtim by mohl mit
za nasledek volbu nespravnych prostiedkd k dosazeni spravedlnosti. Srov. A. Gullo, Principi deolgologici
riguardanti gli avvocati, in: Studi giuridici XCII: Deontologia degli operatori dei tribunali ecclesiastici, Citta
del Vaticano 2011, s. 172.

%9 Srov. RF 77.
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egoisticky pozadavek.’’® Konzultor, jako piedstavitel cirkve, ktery v jejim jménu hovoii, diky
schvaleni obdrzenému od mistniho ordinaie,’’* je piesvédcen, Ze cirkev nikdy nebude mit
autoritu dispenzovat Bozi pfikazani, a to ani z divodu domnélého laskyplného soucitu vaci
situacim, které neodpovidaji pravdé Boziho slova.”’? , Cirkev s ohledem na jisté narocné
rodinné situace miize dovolit preruseni manzelského souziti, avSak nemuzZe rozlomit
manzelské pouto “."” Duilezitou pravdou, tykajici se manzelstvi — svatosti — je, ze Bith sam,
ktery ve svatosti piisobi (ex opere operato), nikdy nezklame. I kdyby se manzelé¢ dopustili
htichti proti manzelské Cistoté a vérnosti, svatost tim nezmizi; i kdyby se spojili S jinymi
osobami v nemanzelském souziti, svatost se svym nerozlu¢itelnym poutem trva dal.””* Cili
manzelstvi jako svatost nikdy nezkrachuje.””® Jina véc viak je pochybovat, zda toto posvatné
pouto vzniklo a zvazovat, zda se vydat smérem zkoumani jeho platnosti. Z hlediska viry lze
povzbudit doprovazeného pravdou, ze Buh stvofil ¢lovéka ke svému obrazu a podobé,
tj. milovat a byt milovan, coz dava smysl lidské existenci. Dojde-1i v8ak ke krachu lidského
»projektu lasky“, cirkev nabizi prosttedky k jeho revizi a pomaha vidét a chapat, zda se
nejednalo pouze o ,,zdanlivy* projekt. Kanonické diivody neplatnosti manzelstvi jsou vlastné
vérnym pretlumocenim teologickych davodi, kvili nimz je manzelsky projekt objektivné
nepfiméfeny dosahnout svych vnitinich hodnot.”’® A protoze, jak jsme zminili, ,,cirkev miluje
pravdou, nemlze zistavat netena vici ,,zdanlivym projektim lasky“. V jednom nedavno

vydaném dekretu Rimské roty soudcové sdélili:

s Infrascripti Patres prae oculis sacrum officium habent tuendi matrimonium ac
principium canonicum quod idem gaudet , favore iuris*. Sed necesse est eruere et
distinguere matrimonium apparens ab illo valido et vero. Supra ,, favorem iuris“ adsunt
,,pondus veritatis“ et ,,salus animarum*. Non declarare nullum quod certitudine morali
uti tale revelatur haud tueretur et foveretur matrimonium. Id iret contra sanctitatem et

veritatem matrimonii validi ac haud tueretur ius obiectivum et subiectivum fidelium ne

70 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 8; S. Ko§¢, Pomahat laske rast. Komentar

"1 Srov. MIDI, PN 3.

72 Srov. G. Miiller, Indagine sulla speranza..., s. 181-182.

73 Tamtéz, s. 182.

7 Srov. S. Kampowski, La fecondita di una vita. Verso un’antropologia del matrimonio e della famiglia, Siena
2017, s. 129-133.

" Srov. Tamtéz, s. 180-181. Pozn. V katolické cirkvi existuji nékteré chvalyhodné iniciativy, které pomahaji
katolickym manzelim zlstat vérnymi svatosti manzelstvi i poté, co se jejich manzelské souziti rozpadlo. Jako
priklad uvadime bratrstvo ,,Manzelé navzdy — odlouceni a rozvedeni, vérni svatosti:

viz http://www.fraternitasposipersempre.it/ (11. 9. 2020).

776 Srov. M. J. Arroba Conde, Nullita del matrimonio canonico..., s. 9.

149



maneant iuridice devincti vinculo iugali falso ec inexistenti. Falsitas defendi nequit, nec

favore iuris gaudere debet. “7*

Uvedena citace doklada starost cirkve o nedotknutelnost svatosti manzelstvi, ale také
o verici, ktefi setrvavaji v pomyslném svazku neexistujici svatosti ¢ili neplatném manzelstvi.
Z téze citace mizeme interpretovat, Ze se prici pravdé, aby tito véftici setrvavali v domnéni, ze
byla svatost udélena, kdyz tomu tak neni. Stejn¢ jako nelze strpét, aby byla udilena eucharistie
bez proménéni (tj. neplatnd, nerealna), nelze v tomto smyslu strpét, aby setrvavali véfici
svazani nerealnym poutem manzelstvi. Je proto pochopitelné, ze papez FrantiSek vyzyva
pastyte cirkve, aby tyto verici hledali a pomohli jim, tim spis, Ze neudé€lend svatost mize stat
u kofene krachu domné¢lého manzelstvi a navazani jinych partnerskych mimomanzelskych
vztahtl a souziti. Neni proto divu, zZe synodni otcové, véetné papeze, kladou tolikery diraz na
tuto skupinu véfticich a vybizeji ke vSemoznym zplsoblim jejich zapojeni do zivota cirkve,
jakoz i k pomoci formou blizkosti soudi a usnadnéni piistupu ke spravedlnosti, véetné
piedsoudniho $etfeni k manzelskému procesu.’’®

Vratime-li se ke konkrétnimu zptsobu vedeni konzultaci, je samoziejmé rozdil, zda
se jednd o konzultaci prvniho, druhého ¢i tfetiho stupné. Z vysledkti biskupské synody
0 roding, ale také na zaklad€ uceni papeze Frantiska, lze mit za jisté, ze diraz je nyni polozen
na konzultory prvniho stupné cili farafe a jejich spolupracovniky, ktefi jsou v dennim
kontaktu s lidmi svého bydlisté, své farnosti. Je to praveé toto misto, na némz lze uskute¢iovat
»hledani ztracenych ovci v roli Dobrého pastyfe — jit a hledat ty, kdo moZna jiZ ztratili nad&ji
spasy a viru v Boha. Zatimco institucionalni konzultace byvaji mistem, kam musi pfijit klient
(z4jemce o sluzbu), konzultace prvniho stupné nepostradaji svézest onoho ,hledani
ztracenych* — konzultofi jdou, aby vzbudili zdjem o sluzbu, o nabizenou pomoc. Tézko si Ize
ptredstavit, Ze by advokat jezdil po diecézi a zval véfici, aby si k nému pfisli pfipravit tfeba
zalobu na platnost manzelstvi. Je vSak naprosto realné, aby farat a jeho spolupracovnici

vychazeli v kazdodennim kontaktu za lidmi svého okoli, setkavali se, hovofili s nimi,

77 Decretum turni Coram Esteban, Brunen, Prot. No. 22.941, 24. 6. 2020, s. 17-18, non publicata, in: Archiv
Diecézniho cirkevniho soudu v Brné. Pozn. Pieklad citace: [, Nize podepsani otcové maji pred ocima
posvatnou povinnost chranit manzelstvi a kanonickou zdasadu, kterd stanovi, Ze manzelstvi se tési prizni
prava ,favor iuris”. Ale je nezbytné vyzdvihnout a rozlisit zdanliva manzelstvi od manzelstvi platnych
a pravych. Nad , favor iuris* (prizni prdava) jsou ,,pondus veritatis” (vaha pravdy) a ,,salus animarum "
(spasa dusi). Neprohlasit za neplatné manzelstvi, které se s moralni jistotou netési prizni prava, a neni ji
chranéne, by bylo proti svatosti a pravdivosti platného manzelstvi, a nebylo by chranéno objektivni
a subjektivni pravo véricich neziistavat pravné svazani manzelstvim falesnym a neexistujicim. Nepravdivost
nesmi byt chranéna, ani se nesmi tésit prizni prdava. “].

778 Srov. AL 244,
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doprovazeli je apomalicku jim ukazovali cestu, kterd nakonec tfeba vyusti v setkdni
s advokatem cirkevniho soudu. Proto prvni konzultace na izemi mista bydlisté, pracovniho
prostiedi a kazdodenniho kontaktu je mimofadné dualezita, a to tim spiS, Ze mize napomoci
fesit osobni krize ¢i krize spole¢ného manzelského zivota diiv, nez manzelsky vztah
ztroskota.””® Navic, k tolik nezbytné integraci téch, ktefi se povazuji za vzdalené &i vyloudené
z cirkve,’® mize dojit vyhradné v mistnim spoledenstvi, nikoli vramci instituci.
V institucich, tykajicich se druhého a tietiho stupné konzultaci, mize byt ¢lovék samoziejmée
povzbuzen, spravné poucen nebo nasmérovan, ale tézko tam bude tvofit soucast spolecenstvi.
V tuto chvili ponechame otevienou formu konzultaci prvniho a druhého stupné pro dalsi
badatele, jelikoz si vyZzaduje hlubsi pastora¢ni prozkoumani a rozbor ve spolupraci
s nékterymi lidskymi védami (psychologie, pedagogika, sociologie), v¢etné hledani spravné
koordinace vSech pastoracnich aktivit, a zaméfime nyni pozornost na piedsoudni Setfeni
V ramci ,,soudni pastorace®.

Jestlize maji mit vé&fici usnadnény piistup ke spravedlnosti,’8!

je podstatné, aby dobfie
fungovaly cirkevni soudy a jejich poradenstvi, resp. konzultaéni sluzba, definovana jako ,,treti
stupeii.’8? Piestoze uzakonéni advokatni pomoci pfi soudech nachizime jiz v roce 1983
v Kodexu kanonického prava, jak jsme na to poukazali vySe, piestoze v roce 2005 byla
potvrzena konzulta¢ni sluzba advokatt instrukci Dignitas connubii a v roce 2015 byla jesté
vice konkretizovana a rozSifena v motu proprio Mitis ludex, na mnoha mistech dosud neni
samoziejmosti. VSechny konzultaéni stupné spolu souvisi, avSak kdyby fungoval prvni
i druhy stupeni, ale tieti by neexistoval, jak by se veéfici mohli dovolat ,snadné&ji

spravedlnosti? Jestlize je v této dobé kladen diraz na konzultace prvniho stupné, nelze

negovat, Ze diive bylo Zadano vytvofeni konzulta¢nich mist tfetiho stupné, i kdyz se takto

7 Pozn. O feSeni osobnich a manZelskych krizi podrobné projednava pape? FrantiSek v exhortaci Amoris
laetitia, ¢l. 232-240. Ztextu vyplyva, Ze v€asnost pomoci na ,kazdodenni drovni“ je jednou
mize konzultor prvniho stupné zarazit mnoha zla i budouci utrpeni, k némuz by doslo, pokud by nebyla
poskytnuta manzelim pomoc jiz v pocatecnich potizich. V této souvislosti nutno zminit, Ze autoii z byvalého
Papezského institutu Jana Pavla II. pro studium manZelstvi a rodiny v Rimé vydali uZite¢nou publikaci,
vénujici se doprovazeni manzelti v prvnich 5-7 letech manzelstvi, tedy v etapé, kdy dochazi k poc¢ate¢nim
Prvni roky manzelstvi, Brno 2017.

8 Srov. RF 84n; AL 297; J. Granados, S. Kampowski, J. J. Pérez-Soba, Nova pastoratni pée o rodiny.
Prtiivodce podle Amoris laetitia, Brno 2017, s. 69—92.

81 Srov. RS 48; AL 244; MIDI, Pfedmluva, s. 6.

782 Pozn. Na tomto mist€ znovu ptipomindme zodpovédnost diecéznich biskupll. Viz kéan. 383, § 1 CIC; MIDI,
PN 1. Kromé jiz zminénych odkazii je zde vhodné ocitovat z Gvodu instrukce Dignitas connubii:
,,...Episcoporum est, graviter onerata eorumdem conscientia, curare ut idonei ministri iustitiae pro suis
tribunalibus apte et tempestive iure canonico efformentur...” [...“je pFisnou povinnosti svédomi biskupii
pecovat o to, aby pro viastni soudy vcas vyucili zdatné soudni uredniky odpovidajici pozadavkiim
V kanonickém pravu...“]. IDC, Uvod, s. 17.
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nenazyvaly. Pokud v nékteré diecézi chybi, zifejmé by se mél nejprve ,,dohonit skluz* a pak se
teprve vénovat nové&jSim vécem. Ty totiz predpokladaji existenci ,,té€ch starSich®. Dejme tomu,
ze konzulta¢ni sluzba tietiho stupné v diecézi funguje. Paklize se na ni zajemce obraci, jak ma
poskytovani sluzby vypadat? K odpovédi na tuto otazku, a predevsim k inspiraci, vyuzijeme
zkuSenosti dvou vybranych odbornikii. Prvnim bude Mons. Eugenio Zanetti, soudni vikafr
z diecéze Bergamo a druhym Donatella Saroglia, stala patronka pii Lombardském cirkevnim
soudu.

Mons. Zanetti ve svém pojednani o konzultacich a moznosti pfedlozeni zaloby na
platnost manzelstvi, které napsal jiz v roce 2006, uvadi nasledujici: dilezité je umét rozlisit
mezi riznymi situacemi, proto je tieba nejprve dobie poznat situaci ¢loveka, ktery prichazi
ataké jeho aktualni Zivotni stav, véetné motivaci, které jej privadi.”®* Rozhovor ma byt ze
strany konzultora srde¢ny a ze strany zadatele upfimny; konzultor ma ¢lovéku daveérné
a s chépavosti naslouchat, ale mé& si zdroven udrzet jisty odstup, aby mohl nésledné
s moudrosti a respektem posoudit situaci vypravénych skutecnosti, pfipoustéje odliSnou
interpretaci fakti druhym manZelem.”® P#i vedeni dialogu je na mist¢ pouzit vhodnou
metodologii: vyuzit toho, Ze Zadatel pfinesl sepsané body nebo popis svych vzpominek,
pfipadné vyplnény dotaznik, anebo vést piimy rozhovor. Pfi rozhovoru ma konzultor
nahlédnout do téchto souslednych oblasti: obdobi chozeni, zasnoubeni, rozhodnuti ke snatku,
umysly a podminky pied svatbou, psychicky stav a vnéjsi okolnosti béhem uzavirdni siatku,
rady a minéni pfibuznych a ptatel, pritb¢h blizké a bezprostiedni piipravy na manzelstvi,
svatba; nasledn¢ obdobi novomanzelské — afektivni, duchovni a sexualni soulad manzeli,
poceti a narozeni déti a jejich vychova, tézkosti a krize v manzelstvi, okolnosti a divody
krachu manzelského souZiti a rozvodu, aktuélni situace.’8® Diivodem vypravéni o viech téchto
zivotnich etapach a okolnostech neni posouzeni viny jednoho ¢i druhého manzela, ale snaha
0 celistvy a pravdivy nahled. Proto miize konzultor béhem rozhovoru vyuzit maieutickou
metodu,’®” kterou miize doprovazenému pomoci ziskat lepsi nahled a touhu po hledani
pravdy; konzultorovi je doporucovano, aby se pii doprovazeni klienta vyhnul pfili§ ptimym

a technickym otazkam.”®® Jiz zminény postoj uréitého odstupu umozni konzultorovi zarovei

783 E, Zanetti, Consulenza e introduzione di una causa di nullita matrimoniale, in: Quaderni di diritto ecclesiale

19 (2006), s. 70-92.

Srov. Tamtéz, s. 75.

8 Srov. Tamtéz, s. 77.

786 Srov. Tamtéz, s. 77-78.

787 Pozn. Jedna se o filosoficky (sokratovsky) zplsob vedeni dialogu, pfi némz je doprovazeny ptiveden do stavu
zdanliveé nefesitelného (aporie), takZe je nucen sam hledat pravdiva feseni a odpovédi.

788 Srov. E. Zanetti, Consulenza e introduzione..., s. 77.
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zachytit vyznamné aspekty, které by mohly svédCit pro eventualni existenci divoda
neplatnosti manzelstvi. Béhem setkani je dobré projednat, zda tvrzeni, svédcici pro neplatnost
manzelstvi 1ze podlozit svédeckymi dikazy, a jakymi. Na konci setkani (jednoho nebo vice)
je tteba, aby konzultor vyjadiil své odiivodnéné stanovisko. To mulize byt: pozitivni, negativni
nebo pochybujici.”® Pozitivni v p¥ipadé, Ze vidi redlnou moznost predlozit kauzu neplatnosti
manzelstvi. Tehdy je vSak tfeba patticné ohodnotit, zda je vhodné podat Zalobu hned, nebo az
za n¢jaky Cas, ptipadné vliibec (napf. v souc¢asné dob¢ neni mozné jiz podlozit tvrzeni diikazy,
nebo zadatel je vtak Spatném psychickém stavu, Zze by nebyl schopen unést jakoukoli
konfrontaci s druhym manzelem apod.).”®® Negativni stanovisko vyjadii konzultor tehdy,
zjisti-li, Ze nic neodpovida tomu, ze by manzelé uzavreli neplatné manzelstvi a pficina krachu
manzelského souziti byla zplisobena neptfiznivymi okolnostmi a zanedbanim vhodnych
prostfedkti k prekonani krize. V takovém piipadé stanovisko nemiize byt jiné nez negativni,
nebot’ nelze ¢loveéka, ktery Zadd o radu a pomoc, klamat.” Pokud ma konzultor pochybnost,
zda je mozné podat zalobu na platnost manzelstvi, mize klienta odeslat jest¢ k jinému
expertovi. Jestlize po dikladné analyze ptipadu nevyplyva, ze jsou piitomny divody pro
neplatnost manzelstvi, je tfeba pomoci ¢lovéku pochopit a pfijmout jeho situaci — stav
rozvedeného manzela v cirkvi — a v idedlnim ptipad¢ jej pfedat jinému doprovazejicimu nebo
mu doporucit vhodné pastoraéni aktivity a projekty.’®?

Nyni se podivejme, jakou inspiraci pro zpusob vedeni konzultaci tetiho stupné nam
nabizi advokatka Saroglia. Ve svém piispévku na Symposiu kanonického prava v brnénské
diecézi vroce 2017 popsala konzulta¢ni sluzbu u Lombardského regiondlniho cirkevniho
soudu. Ptipomenme, Ze to bylo v dob¢, kdy jiz v Milanské arcidiecézi dva roky fungoval
,Diecézni ufad pro piijeti rozvedenych véticich®, jenz poskytuje konzultace druhého stupné.
Pochopitelné bude proto jeji popis vice ,technického* rdzu. Advokatka Saroglia fika, Ze
dillezitou zasadou pro konzultora je zachovani si nestrannosti. Konzultor se nema nechat
strhnout soucitem natolik, Zze by pfestal byt objektivni; ,,...nesmi nikdy suplovat psychologa

ani socidlniho asistenta“.’® Paklize Clovék potiebuje pomoci, je tieba jej odeslat

8 Srov. E. Zanetti, Consulenza e introduzione..., s. 78.

790 Srov. Tamtéz, s. 76.

1 Srov. Tamtéz, s. 79.

792 Pozn. Velkou pastoraéni vyzvou je vytvofeni projektu pomoci pro rozvedené katoliky typu ,,Sposi per
sempre®, které jsme vySe jiz zminili. Viz http://www.fraternitasposipersempre.it/ (11. 9. 2020). Nejedna se
0 Cist¢ psychologickou podporu, ale pravy pastoracni projekt ,,bratrstva“, které sdruzuje rozvedené katoliky,
aby dostali potfebnou pomoc (pfedevsim duchovni) zit vérné vzhledem k jejich manzelskym zavazktim,
navzdory zkrachovani zivotniho projektu lasky.

" D. Saroglia, Poskytnuti pravni pomoci a metodika piipravné faze v manzelskych fizenich, in: Al
Supplementum 4, Brno 2018, s. 216.
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ke kompetentnimu odbornikovi. Pokud existuje realna nadéje na zachranu manzelského
zivota, je vhodné mu poradit napf. parovou terapii v rAmci jinych pastora¢nich aktivit,”*
a n¢kdy je na misté ukazat cestu konvalidace nebo sanace manzelstvi. Pfi prvnim setkani je
také dulezité informovat ptichoziho, ze favor matrimonii ma v kanonickém procesu vzdy
prvenstvi.’®® U Lombardského regionalniho cirkevniho soudu probihaji odborné konzultace
S pouzitim dvou pfedem vyplnénych podkladd. Jednd se o ,,Seznam udaji*“ a ,,Dotaznik*.
Seznam tudaji poskytuje zakladni fakta o manzelské dvojici, data o dob¢ seznameni, délce
souziti, datu snatku, misté uzavieni manzelstvi, o détech, datu odlouceni a rozvodu
a 0 pripadném novém obcanském manzelstvi. Je to piehled, ktery konzultorovi umozni se
zorientovat a udélat si Casovou osu. Prvni setkdni s konzultovanym probihd nejprve
zakladnim poucenim, pak cetbou ,,Seznamu udaji* a naslednou cetbou vyplnéného
»Dotazniku®, ktery obsahuje otazky se stru¢nymi nebo obsirngjsimi odpovéd’'mi ohledné
chronologie vztahu a manzelského zivota. Pfitom konzultor zjistuje a provéiuje podstatné
skutecnosti pro ptipadné zahajeni soudniho procesu, véetné podkladt pro prokazani tvrzeni,
apii rekonstrukci udalosti si déla poznamky k piipadu.’® Zaroven zjistuje, kde jsou
nesrovnalosti nebo nesnaze, které bude eventudlné¢ nutné piekonat. Zavérem prvniho
rozhovoru konzultor zvazi, zda je vhodné pokracovat dal. Pokud ano, byva zvykem
kontaktovat druhého manzela, pfedpokladanou nezalujici stranu, a pozvat jej rovnéz
k osobnimu setkani s konzultorem.”®’ Pozvani se odehrava obvykle pisemnou formou. Stejné
jako s potencialni zalujici stranou, také s druhym manzelem probihéd rozhovor, ktery jej ma
informovat, ptipadné pfivést ke spolupraci, obzvlaste je-li pfipad priikkazny a fesitelny formou
zkraceného tizeni pted biskupem. Analogicky snubnimu Setfeni, kdy se se snoubenci probiraji
osobni otazky s kazdym zvlast, také v této konzultaéni fazi pfistupuje ke kazdému z manzelt
jednotlivé a nestranng, aby ziskal co nejvétsi objektivitu.”®® Je také zvykem, Ze budouci
zalujici strana je konzultorem vyzvana, aby oslovila své svédky, které ma pozadat o sepsani
vzpominek na vySetfované manzele a jejich manZelstvi. Své zpravy svédci zaSlou
konzultorovi, aniz by se s nim setkali. Na zaklad¢ téchto zprav si konzultor vytvoti uceleny
obraz, také o procesni kvalit¢ svédki.’®® Sebrany material tvofeny Seznamem udaji,

Dotaznikem, osobnimi pozndmkami konzultora, pfipadnou komunikaci se stranami,

4 Srov. D. Saroglia, Poskytnuti pravni pomoci..., s. 217.

9 Srov. Tamtéz.

9 Srov. TamtéZ, s.

97 Srov. Tamtéz, s. 224, 227-228.
798 Srov. Tamtéz, s. 228.

% Srov. Tamtéz, s. 226.

154



dokumenty, zpravami svédkt a dalSich ptipadnych dokument je zaklddan do ,,Archivu
konzultaci“, kde kazdé projedndvané manzelstvi ma své jednaci Cislo. Navic je ulozeno
Vv elektronickém ,,Informacnim archivu®, takze je spis snadno dohledatelny pro dalsi
zpracovani.®® Nejednd se zde o soudni archiv, nybrz archiv konzultatni sluzby. Tento
material slouzi pro ptfipady, ze se osoba po delsi dob¢ za konzultorem vrati, anebo pro situace,
kdy se osoba obrati na jiného konzultora.®! Paklize je zavéreéné stanovisko konzultora
pozitivni, pfistoupi se k sepsani Zaloby, ktera je zaroven dobfe podloZena a pfipravena.®%?
Vysledkem byva zaloba, kterd je plodem peclivé rekonstrukce skutecnych udalosti, je
oduvodnéna a nepostrada fumus boni iuris, jehoz absence by vedla patrné k odmitnuti zaloby
soudcem. Prakticky celé predsoudni fizeni, tvotfené sesbiranim podkladl a soupisem zaloby,

ma za cil pijatelnost zaloby,%%3

jelikoz z diivodu podstatnych nedostatkli by byla nedostate¢né
pripravena zaloba soudcem odmitnuta.8% Odborna konzultace se proto jevi jako velmi
dilezitd etapa doprovazeni. Vyhodou také je, Ze ptipravné konzultacni obdobi miize, na rozdil
od soudniho procesu, trvat jakkoli dlouho, a tedy se muze piizptisobit potiebam a dispozicim
zalujici strany, kterd tak mé cas se disponovat na budouci soudni fizeni,®%® které, bude-li
kauza dobie pfipravena, bude pozdéji soudci snadnéji souzena, at’ uz dospé&ji k jakémukoli
vysledku.

Nékteti kanonisté praxi konzultaci, popsanou advokatkou Sarogliou, rozporuji,
jelikoz v ni vidi nebezpeci poSkozeni nebo znic¢eni dikazu, které by byly jinak ptfedlozeny az
béhem soudniho #izeni.®®® Komunikace konzultora zvlasté se stranou nezalujici, ale i se

stranou Zalujici, miZe nechténé vést k instruktaZi, co mé nebo nema u soudu fikat nebo

predlozit. Pokud by ale strana chtéla jednat necestné a ucelove, mél by to byt pravé konzultor,

800 Srov. D. Saroglia, Poskytnuti pravni pomoci..., s. 227.

801 Pozn. Archivni materialy konzultaci jsou zv1ast dileZité v piipadg, Ze konzultor ukonéi sluzbu, takze piipad

mize prevzit jiny konzultor. Také je to praktické v situaci, kdy osoba neni spokojena s konzultacemi, takze

oslovuje vice konzultorti nebo advokatu.

Pozn. Nékteti kanonisté hovoti také o mozném ,,pfedbézném znaleckém posudku, ktery mize poslouzit jako

podklad pro prokazani oduvodnénosti zaloby. Takovy posudek je obzvlasteé dilezité, ma-li se kauza

projednavat ve zkraceném fizeni pfed biskupem. Viz P. Bianchi, Pfedchozi znalecky posudek: vhodnost,

kritéria hodnoceni, diikazni hodnota a uZzite¢nost v procesni dynamice, in: Al Supplementum 4, Brno 2018,

S. 249-281.

803 Pozn. Zaloba musi splitovat parametry podle kan. 1504, 1°—4° CIC.

804 Viz kan. 1505, § 2, 2° CIC.

85 Srov. D. Saroglia, Poskytnuti pravni pomoci..., s. 224, 226. Pozn. Konzultor miZe také béhem konzultaéni
faze pomoci strané, aby rozuméla smyslu kanonického procesu, jakoz i divodu, pro ktery zaluje manzelstvi.
Ze soudni praxe plyne totiz zkuSenost, Ze pokud neni strana poucena konzultorem, nemusi viibec rozumét
divodu, pro ktery zaluje manzelstvi, takze pak celé¢ vySetfovani mize minout skutecny cil (resp. diivod
neplatnosti manzelstvi miize spocivat v odlisné matérii).

806 Pozn. Naptiklad v jednom ¢lanku M. J. Arroba vidi pfipravnou aktivitu tohoto typu jako pfed-vyslech strany,
ktery by se vSak mél odehravat az béhem soudniho fizeni. Srov. Arroba Conde M. J., Le , Litterac motu
proprio datae“ sulla riforma dei processi di nullita matrimoniale: prima analisi, in: Apollinaris 88 (2015/2),
S. 564.
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ktery ji pouci a spravné ji naformuje (napf. odradi od podani zaloby, aby nedoslo
k podvodnému jednani). Lidé dnes snadno ziskavaji informace ohledné kanonického procesu
a davodu nulity na internetu nebo z médii, takze je bezpiedmétna obava, Ze by konzultor byl
jediny, kdo by strany informoval. Ale praveé v této situaci, kdy lidé ziskavaji mnozstvi riznych
informaci pfedem, se jevi jako nezbytné, aby konzultor podal jejich spravnou interpretaci
a opravil omyly. Obvykle totiz informace z internetu nemaji zaruku ovétenosti, pravdivosti
a spravnosti. Kdyby nebylo odbornych konzultaci, mohlo by se stat, Ze by ¢loveék oc¢ekaval na
zakladé mylnych informaci jiny vysledek, nez jaky je realny. Také z téchto divodu je dilezité,
aby konzultofi u cirkevnich soudt byli ¢inni. Na druhou stranu, kazda cirkevni sluzba muze
byt Spatn¢ vykonavana nebo zneuzita. Tak jako se muze stat, ze jednotlivy soudce neni Cestny
a poctivy, muze se to stat také u konzultora. To je v8ak otazka disciplinarni a trestni, kterou se
zde nemuzeme kvuli rozsahu zabyvat. Samotny fakt zneuzitelnosti kterékoli sluzby v cirkvi
vSak nemize byt nikdy divodem, ze nebude uskute¢iiovana.

Ve vztahu K piedsoudni fazi fizeni a ke vSemu vyse sdélenému, je nezbytné jesté
zduraznit, Ze ani dobra pfiprava Zaloby, vCetné kvalitni konzultacni sluzby, nemuze zajistit
afirmativni rozsudek v zalezitosti ohledné platnosti manzelstvi. Konzultace vede, po formalni
strance, pouze K dolozeni opodstatnénosti podané Zaloby a pravdivé rekonstrukci fakti,®’
avsak nepredjima vysledek soudniho sporu. Je-li tomu tak, mize nékdo namitnout, pro¢ se
tedy tolik ¢asu vénuje ptfedsoudni fazi fizeni, kdyz neni sto ,,zajistit* prohlaseni neplatnosti
manzelstvi. Zde je tfeba pfipomenout, Zze proces ohledné platnosti manzelstvi je procesem
sméfujicim k veritas matrimonii. Jakakoli lez nebo podvodné ziskané, a tedy nepravdivé,
prohlaseni neplatnosti manzelstvi postrada smysl v optice salus animarum. Vratime-li se
K vySe zminéné namitce, nelze nez zdiraznit, ze piipravny Cas a cela etapa piedsoudni faze je
pastoracné cenné obdobi, nebot’ ze strany cirkve je sluzbou doprovazeni a formace, vedouci
K pouceni a nasmérovani osoby, s niz jsou vedeny konzultace, a to spravnym smérem. Na jaké
,»cesté se Cloveku ze strany cirkve nabizi spole¢nost formou doprovazeni? Kraci se spolu po
cesté, kterou je Kristus.8%® Tato ,,Cesta* je zaroven ,,Pravdou’; a jeji ontologickou souéasti je
zivot, k jehoz plnosti ona vede.®”® Z toho divodu neni objektivné dilezité, zda se dosahne

toho, ¢i onoho vysledku (napt. zruSeni manzelstvi nebo prohldseni jeho neplatnosti), ale je

807 Srov. P. Bianchi, Dinamiche e attenzioni nel reperimento e nella raccolta delle prove nelle cause di nullita
matrimoniale, in: Studi giuridici CVIII: L’istruttoria nel processo di nullita matrimoniale, Citta del Vaticano
2014, s. 30.

808 Srov. Jan 14, 6.

809 Srov. Jan 10, 10; Viz »Zit v nebi znamena ,byt s Kristem“. Vyvoleni Ziji ,,v ném*, ale uchovavaji si, ba
nachazeji svou pravou totoznost, své vlastni jméno: ,,Zivot totiz, to je byt s Kristem, protoze kde je Kristus,
tam je zivot, tam je kralovstvi.“«. KKC 1025.
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podstatné pomoci ¢lovéku poznat a pfijmout pravdu a setkat se na své cesté s Kristem. To je
skutenym cilem doprovazeni. Vysledkem konzultaci proto mize byt bud’ podani zaloby ¢i
zé4dosti kompetentnimu cirkevnimu tfadu, nebo jeji nepodani, a pomoc pfijmout pravdu
a Vv této pravde dal zit.

VysSe jsme si ukazali zasady a mozné zpusoby vedeni konzultaci, se zaméienim
na konzultory ttetiho stupné cili odborné konzultory. Neopomenuli jsme zduraznit také
skutec¢nost, ze konzultoii prvniho stupné jsou v soucasné dobé v cirkvi velmi zadani. Prestoze
farafi, katecheti a dalsi farni spolupracovnici mnohdy nemaji dostate¢nou erudici v pravnim
oboru, oni jsou ti, kdo mohou jako prvni odpovédét na potiebu pfijeti véticiho, jehoz
manzelstvi je v krizi nebo troskach, a ,,...privést jej k pochopeni, zZe jeho situace neobndsi
sama o sobé zdadné vylouceni z Zivota viry ani néjaké ménécenné postaveni oproti ostatnim
lidem *“ 80 Pozornost papeze Frantiska vi¢i témto véficim — v manzelské krizi, rozvedenym,
znovu sezdanym — je vyjadienim jeho pastyiské péce o Bozi déti (a déti cirkve), které maji
oteviené a bolavé rany. Je neevangelijni predpokladat, ze rany na dusi se zaceli ,,samy®, byt
diky Bozimu milosrdenstvi a Bozi péci o kazdého c¢loveka, k tomu dochézi. Ale nekona tak
Biih sém proto, ze jeho Nevésta — cirkev — je nemocna, a tudiz nema sil postarat se o své déti?
Odpovéd’ na tuto otdzku si bude vyzadovat hlub$i zamySleni a mozné také revizi postojil
jednotlivych pastyit a také vsech, kdo jsou ¢inni na ,,vinici Pané*.

Zavérem: po dukladném zkoumani v ramci této ¢asti prace vyplynulo, ze piedsoudni
a pastoracni tizeni jsou dv€ rozdilné formy. ,,Pfedsoudni* je uzivano ve vztahu k moznému
zahdjeni soudniho fizeni, zatimco ucelem ,,pastoracniho* je uchovani, rozvinuti a ochrana
dobra, ptipadné zamezeni Skodam. S ohledem na pftistupy papeze FrantiSka vSak neni tieba se
v soudni a pastoracni praxi zabyvat distinkci obou druhli, nybrz je tfeba zaméfit se
na celistvou pastoracni péci, kterd zahrnuje také praci cirkevniho soudu. Vzhledem k tomu,
ze ne kazdé rozpadlé manZzelstvi je feSitelné podanim Zaloby na platnost manzelstvi, vénovali
jsme pozornost také administrativnim fizenim. Otazka rozdilu pravni pomoci (resp.
konzultaéni sluzby) zmifiované v kodexu a novosti konzulta¢ni sluzby podle Mitis ludex, je
vyfeSena posunem vnimani subjektu pastorace, resp. rozsitenim sluzby, kterou dfive konali
stali advokati u cirkevniho soudu, o biskupy, knéze, jahny a laiky. Dlivodem rozsifeni mozné
kompetence v oblasti pravniho poradenstvi mimo cirkevni soudy je skute€nost, Ze pfedsoudni
faze je vyznamnym ¢asem doprovazeni a cennym pastoracnim obdobim pro doprovazeného.

Zcela pochopitelné je proto zatfazena do oblasti celistvé pastoracni péce.

810 D. Saroglia, Poskytnuti pravni pomoci..., s. 215.
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4, PREDSOUDNI NEBO PASTORACNI SETRENI V BRNENSKE DIECEZI

Na tzemi Ceské republiky je osm fimskokatolickych diecézi a apostolsky exarchat.
Brnénska diecéze patii do Moravské cirkevni provincie jako jedna ze tfi moravskych diecézi.
Na jejim tzemi plisobi také knézi apostolského exarchatu, pficemz v jejich péci jsou
feckokatoli¢ti véFici byzantsko-slovanského obfadu, Casto cizinci. V nasledujici stati se vSak
budeme vénovat udajim o véficich fimskokatolického vyznani na Gzemi brnénské diecéze.
Podivame se na instituce, ptusobici v brnénské diecézi, starajici se o manzelstvi, predevsim
0 manzele, nachdzejici se v obtiznych Zivotnich situacich. Budeme se zabyvat rGznymi
statistickymi idaji a vyhodnocovat je. Pozornost bude také tfeba vénovat praci cirkevniho
soudu brnénské diecéze a jeho konzultacni sluzbé. Nékteré informace jsou ziskany na zakladé
osobni konzultace s pracovniky kurie (ordinariat, katechetické centrum) nebo s pracovniky
jinych instituci (napf. Centrum pro rodinu a socidlni péci), k jinym ma autorka osobni pfistup
jako ¢lenka cirkevniho soudu a sekretatka Akademie kanonického prava. Vyvrcholenim jak
této kapitoly, tak celého ptedchoziho pojednéni, bude posledni ¢ast, v niz predlozime navrhy
na realizaci piredsoudniho nebo pastoracniho Setfeni, a to zcela konkrétné pro uzemi brnénské

diecéze, s ptihlédnutim na v ni existujici pastoracni a cirkevné pravni instituce a iniciativy.

4.1. Brnénska diecéze v pohledu na stav manzelstvi

Po dlouha staleti tvotila Moravu jedina diecéze. Jeji hlavni sidlo bylo v Olomouci.
Cisafovna Marie Terezie pomyslela na rozdéleni velkého tizemi moravské diecéze a v kvétnu
1777 rozhodla o rozdé€leni olomoucké diecéze. V Cervnu téhoZ roku pozadala papeZe Pia VI.
0 schvaleni svého rozhodnuti. Papez povysil olomoucké biskupstvi na arcibiskupstvi a bulou
ze dne 5. 12. 1777 schvalil nové biskupstvi se sidlem v Brn&.8* V té dobé &itala brnénska
diecéze 151 farnosti za¢lenénych do 18 dékanstvi.8!? Pozd&ji doslo vicekrat k uzemnim
zménam, pfitemz vysledna velikost uzemi je v soucasnosti 10.668 km?2. Geograficky se
jednotlivé izemni ¢asti diecéze lisi, nebot’ zatimco na jihu a vychodé€ je tzemi Grodné, Casto
vyuzivané pro vinafstvi, v severni oblasti se rozprostira Drahanska vrchovina a v zapadni

oblasti Ceskomoravska vrchovina. Nejvyse polozené misto v diecézi lezi v nadmotské vysce

811 Srov. Katalog brnénské diecéze, neproménna &ast, Biskupstvi brnénské 2007, s. 11.
812 Srov. Tamtéz, s. 12.
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836,3m (Devét skal). Geografickd situace, a tim ovlivnéné zivotni podminky maji
samoziejmé VIiv na socialni, socio-kulturni, ale i duchovni situaci mistnich obyvatel, takze
jejich chovani, postoje a piistupy se tim dosti odliSuji. Brnénska diecéze kopiruje staré
hranice Cech a Moravy, aviak pozdgjsi statni rozdéleni kraji se s diecézi neshoduje. Rozloha
diecéze zahrnuje od roku 2000, kdy doslo k novému uspotfadani samospravnich celkl
ze strany statu, cely Jihomoravsky kraj, velkou cast Kraje VysocCina a malé casti kraji
Jiho¢eského, Pardubického a Olomouckého.'® Brnénska diecéze sousedi na severu s diecézi
kralovéhradeckou, na severovychod¢ s arcidiecézi olomouckou, na jihovychodé s arcidiecézi
bratislavskou (Slovensko), na jihu s arcidiecézi videnskou a diecézi Sankt P6lten (Rakousko)
a na zapad¢ s diecézi Ceskobudé&jovickou. V nynéjsi dobé je brnénska diecéze rozd€lena na
20 dékanstvi, v nichz je zalenéno 451 farnosti. Hlavnimi patrony diecéze jsou sv. Petr
asv. Pavel. Na tzemi diecéze je 608 kosteld, 531 kapli a 220 kaplic¢ek; 61 znich jsou
poutnimi misty a vice nez polovina je zasvécena Panné Marii.8!*

O manzelstvi a rodinu se v brnénské diecézi stara nekolik pastoracnich slozek
a cirkevnich, nebo na kiestanskych principech zaloZenych instituci. V Brné¢ ma sidlo Narodni
centrum pro rodinu Ceské biskupské konference, které bylo zaloZeno v roce 1996. Néplni
jeho Cinnosti je prispivat k prorodinnému klimatu, motivovat k zakladani rodiny,
k prohlubovani kvalitnich a stabilnich manzelskych vztahit a odvaze vychovavat déti.
Centrum spolupracuje s prorodinnymi institucemi na bazi narodni i mezinarodni a vede dialog
se statnimi a politickymi organy.8"® V roce 1992 zalozil v Brné diecézni biskup brnénsky
Centrum pro rodinu a socidlni péci (dale jen CRSP). To nabizi rodindm volnocasové,
vzdelavaci a poradenské programy, stejné jako podporu v obtiznych Zivotnich situacich.
Kromé& mnoha socialnich a nékterych pastora¢nich programu pfipravuje centrum také aktivity
pro rozvedené manZele. Porada pro né vikendové duchovni obnovy (jednou za rok), duchovni
setkani s knézem (jednou za rok) a diecézni setkani rozvedenych s nazvem ,,Rozvod a Zivot
rozvedenych v cirkvi® (jednou za rok). Nutno dodat, Ze na diecézni setkani rozvedenych je
obvykle pfizvan néktery pracovnik cirkevniho soudu, aby poskytl rozvedenym informace
0 moznostech kanonicko-pravniho feSeni jejich stavu. Diecézni setkdni pro rozvedené
inicioval pted rokem 2009 generalni vikat Mons. Jifi MikulaSek, ktery se inspiroval podobné
ladénymi aktivitami ve Francii. Od roku 2009 proto CRSP organizuje jak diecézni setkani, tak

duchovni obnovy a setkani pro rozvedené. Do programu CRSP byl také piipojen kurz

813 Srov. Katalog brnénské diecéze, proménna &ast, Biskupstvi brnénské 2019, s. 38-98.
814 Biskupstvi brnénské, Vyroéni zprava 2019, s. 4, in: https://ww.biskupstvi.cz/vyrocnizprava (29. 9. 2020).
815 Srov. https://www.rodiny.cz/o-nas/ (1. 10. 2020).
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,»Na rozcesti (tf1 setkani) pro lidi v predrozvodové, rozvodové a porozvodové situaci, aby se
jim pomohlo zorientovat v nové Zivotni situaci. Zacal probihat od roku 2007, mé&l pét casti,
posledni ¢ast byla s knézem. V soucasné dobé¢ jiz duchovni dimenze neni soucasti kurzu,
nebot’ je adresovan také neveficim a nepokiténym, a to mimo jiné z diivodu financovani ze
strany statu. Jedna z absolventek aktivit pro rozvedené pfisla pozdéji s napadem realizovat
kurz ,,Zacit znovu* (Sest setkani) pro ty, jimz se rozpadlo manzelstvi nebo jiny vazny vztah
aspolu s jinymi absolventy téchto aktivit se zacala pravidelné schazet, az doslo k zaloZeni
modlitebniho Spolecenstvi Nadéje, které pod vedenim knéze potadd kurz ,,Zacit znovu*
a nabizi kazdy mésic modlitebni setkani.®*® Byt se jedna o svépomocnou skupinu, mé nadale
navaznost na CRSP, v jehoz prostorach se schazi. CRSP potada dal pro netplné rodiny ,,Klub
solo rodict®, coz je skupina moderovana rodinnym poradcem a dal$im odbornikem. Pted
zminénym ,klubem* a kurzem ,Na rozcesti“ je ucastnikim k dispozici poradna vedena
psychoterapeutem a rodinnym poradcem. Od roku 2009 CRSP zaklddd mista S ndzvem
Family point’ ktera slouzi k vefejné péci o déti a ziskavani informaci pro podporu
rodinného Zivota, jakoz i ziskani kontaktli na prorodinné organizace poskytujici rizné sluzby
a poradenstvi. Prvni vznikl v Brné€ za podpory Statutdrniho mésta Brna, pozd¢ji se za podpory
Krajského tfadu Jihomoravského kraje rozsitily Family pointy do vice mist v Brné a celém
Jihomoravském kraji. Nyni existuji také v jinych krajich. Strukturdlné€ existuji zakladni
Family pointy a kontaktni. V kontaktnich je vzdy pfitomen pracovnik, ktery je schopen
poskytnout ptichozim zakladni poradenstvi a nasmérovat je dal. V brnénské diecézi jsou
kontaktni typy V téchto méstech: Brno, Hodonin, Jihlava, Tfebi¢, Zd'ar nad Sazavou. Kromé
CRSP jsou v diecézi ¢inna dal$i centra pro rodinu sriznymi druhy aktivit a pusobeni.
Na tizemi jednotlivych obci byvaji zfizovana mala centra pro rodinu, obvykle s ¢innosti
zaméfenou na poskytnuti prostoru pro matky s détmi, cviceni a vzdélavaci seminare.
Piikladem takového ,,mini centra“ je Centrum pro rodinu Véazka v obci Slapanice.®*® Neni
ziejmé, zda takova centra vzesla z podnétu kiest'anti, ktefi vnimali potiebu podpofit rodinu,
nebo spiSe z obCanské potieby schdzet se a pomahat si. V diecézi vSak existuji jest¢ dalsi
centra, ktera maji Sir§i pole plisobnosti a jsou zaloZena na kiest’anskych principech. Jedna se
o centrum v Jihlave, Blansku a v Hodonin¢. V Jihlave je instituce s nazvem Centrum pro
rodinu Vysocina. Toto centrum vzniklo v roce 2010 jako obCanské sdruzeni, pozdé&ji jako

zapsany spolek. Své poslani plni na zaklad€ kiestanskych hodnot. Kromé mnoha socialnich

816 Viz https://spolecenstvi-nadeje43.webnode.cz/ (27. 10. 2020).
817 Viz https://familypoint.cz/ (1. 10. 2020).
818 Viz https://www.vazkaslapanice.cz/ (27. 10. 2020).
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programi nabizi také poradenstvi, které zahrnuje oblast rodinnou, psychologickou a pravni.
Centrum poradé taky duchovni obnovy a seminéie pro manzele. Rodinné centrum Blansko,
z.s. vzniklo v roce 2014 jako zapsany spolek, s cilem ,,moralni, duchovni a kulturni obnova
rodiny” 8% Nabizi mnozstvi aktivit ve vztahu K rfiznym manzelskym a rodinnym situacim
a poskytuje také poradenstvi a konzultace. V Hodonin¢ ptisobi od roku 1999 Centrum pro
rodinu a socialni péfi Hodonin, z.s. Vzniklo z iniciativy matek na matefské dovolené
a puvodné neslo nazev ,,Klub maminek Hodonin®. V soucasné dobé poskytuje toto centrum,
krom¢ mnoha jinych programt a aktivit, odborné sluzby rodinam ve form¢ poradenstvi,
mediace, terapie a partnerského koucovani. Také rodi¢im po rozvodu ¢i rozchodu poskytuje
centrum Vv tomto sméru nalezitou péci. Dal$i manzelské a rodinné poradny byvaji ziizeny
vramci sluzeb Diecézni charity, a to na ruznych mistech diecéze. V roce 1990 vznikla
v Brn¢ Manzelskd a rodinna poradna Bethesda, jejimz zfizovatelem je Biskupstvi
brnénské spolu s Magistratem mésta Brna. Poradna poskytuje psychologickou, terapeutickou
a socidlni pomoc pfi feSeni problémii v oblasti mezilidskych vztaht. Dalsi instituci je
Centrum nadéje apomoci VvBrmé. Kromé gynekologickych sluzeb, zalozenych
na principech katolické moralky, je vtomto centru cinna poradna vénujici se oblastem
neplodnosti, laktaéniho obdobi, symptotermalni metody a rozvoji osobnosti. Dalsi instituci,
kterou nelze nezminit, je obecné prospésna spolecnost Na pocatku, kterou zalozila skupina
kiestani a zacala plsobit v roce 1994. Nabizi pomoc téhotnym Zenam V obtizné Zivotni
situaci, které doSly k rozhodnuti, Ze chtéji, aby se jejich dit€ narodilo. Pro toto jejich
rozhodnuti spole¢nost ,,Na pocatku® poskytuje podporu a také konkrétni pomoc (napf.
bydleni). Na tizemi brnénské diecéze je také aktivni Hnuti Pro Zivot CR, z.s., jez poméaha
zenam, které se citi byt nuceny k potratu, aby potrat nepodstoupily; usiluje o obnovu
spolecenské a pravni ochrany Zivota ¢lovéka od jeho poceti do pfirozené smrti. Mimo jiné
provozuje Linku pomoci a nabizi modlitbu. V Brné¢ ma sidlo spolek Hnuti péstounskych
rodin z.s., ktery jiz asi 25 let pomaha Vv oblasti osvojeni a péstounské péce, podporuje rodiny,
které piijaly cizi déti, dospélé, kteti prosli nahradni péci, a usiluje o odbornou osvétu v ramcli
této oblasti. Na tzemi brnénské diecéze (Vacenovice, Tavikovice) jsou pfitomni také odborni
lektoti spolku Liga par paru Ceské republiky, z.s., jehoZ cilem je $ifeni symptotermalni
metody, predev§im formou kurzd potadanych manzelskymi pary. Kromé vySe zminénych
instituci, vénujicich se manzelstvi arodin€, jsou na tzemi brnénské diecéze rizné dalsi

podpurné aktivity, jak mensSich instituci, tak také aktivity vzeSlé z ¢innosti jednotlivctu

819 Stanovy spolku Rodinné centrum Blansko z. s., €. 3, http://www.rcblansko.cz/data/files/2016-06-
24_Upravene-Stanovy RCBk(2016).pdf (2.10. 2020).
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¢1 manzelskych part, neziidka v ramci jednotlivych farnosti. Za zminku stoji zvlasté ¢innost
manzelskych parti v dékanstvi hodoninském.82® V roce 2017 pii analyze situace pastorace
manzelstvi arodiny na tzemi brnénské diecéze, uskuteénéné metodou rozhovoru s dékany
jednotlivych dé&kanstvi, se doSlo k zavéru, ze pastoraci manzelstvi a rodiny se prakticky
vénuje pouze CRSP v Brné, ale 1 ono pouze casteCné. Vyvstal tehdy névrh na existenci
alespon jednoho centra, které by se plné vénovalo pouze a systematicky pastoraci manzelstvi
arodiny, nikoli socialé-psychologickym aktivitam a projektim.®?! Takova iniciativa dosud
¢eka na ptripadnou realizaci. V letech 2016-2019 za ucelem formace vhodnych pracovniki
pro pastoraci v oblasti manzelstvi a rodiny uskute¢nila Akademie kanonického prava®??
Studium manzelstvi arodiny na Papezském institutu Jana Pavla Il. v Rimé. Studium se
konalo v brnénské diecézi a studenti byli zapsani jako posluchaéi papezského institutu
v Rimé&. Absolventi z fad duchovnich i laikdi jsou proto vhodnymi kandidaty pro piipadnou
realizaci systematické pastorace manzelstvi a rodiny. V jiz pribéhu zminéné analyzy situace
ohledn¢ pastorace manzelstvi a rodiny v brnénské diecézi se zjistilo, ze kromé béznych aktivit
v ramci farnosti (jako je ptfiprava snoubencii na manzelstvi, spolecenstvi a rizna setkani)
poskytuji pfilezitosti manzelim arodinam rtzné instituty zasvéceného Zzivota a hnuti
natzemi diecéze a farnosti. Instituty zasvécené¢ho zivota a hnuti vSak obvykle formuji
manzele ve své vlastni spiritualité¢ a nékdy o manzele pecuji proto, ze jsou soucasti jejich
tretich ¥4da.8° Mezi nazory jednotlivych dékanti ohledné pastorace manzelstvi a rodiny se
vyskytlo minéni, Ze nejpodstatngjsi je individualni péce o manzele, nikoli organizovana;®?*
ataké jsou dekanstvi, kde funguje organizovana pastorace ,,zdola®, kdy si manzelé nebo
rodiny organizuji spolecenstvi a aktivity samy a spolu se schazeji.®?® Jiny z dékanti polozil
otazku, jak dopomoci, aby se katolicka vira Zila uvnitt rodiny v kazdodennim Zivoté, nebot’

poklada organizované aktivity pouze za impuls k Zivotu ,,doma*“.8?® Koneé¢né, zaznélo taky

presvédceni, Ze ze strany knéze je dilezité klast dliiraz na svatosti, vysvétlovat véticim, jaky je

820 Srov. R. Baréiakova, Analyza situace v pastoraci manZelstvi a rodiny na tzemi brnénské diecéze, I ¢ast, in:
Archiv Pastoracniho centra Biskupstvi brnénského, Brno 2017, s. 13.

821 Srov. Tamtéz, 11 &ast, s. 25.

822 Pozn. Akademie kanonického préva je cirkevni pravnicka osoba zalozend v roce 2012 diecéznim biskupem
pomoc véticim, ktefi pracuji na cirkevnich soudech nebo vykonavaji ¢innost v jinych oborech kanonického
prava. V ramci svého apostolatu akademie zprosttedkovava studium ve studijnich programech kanonického
prava. Kromé odborné pomoci poskytuje téz duchovni podporu pracovniktim cirkevnich soudi v rozvoji a ve
zvySovani urovné jejich vzdélanosti v oblasti kanonického prava, jakoz i v pomocnych oborech. Srov.
Stanovy, ¢l. 3, https://www.akademiekp.cz/stanovy-akademie-kanonickeho-prava/ (2. 10. 2020).

823 Srov. R. Bar¢iakové, Analyza..., 1. &ast, s. 22.

824 Srov. Tamtéz, 1. ¢ast, s. 10-11.

825 Srov. Tamtéz, s. 15.

826 Srov. Tamtéz, s. 16.
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prakticky dopad piisobeni svatosti, ze Bih dava piijatou svatosti silu (manzelim) fesit
konflikty a krize.®?” To jsou samoziejmé podnéty k dal$imu zpracovani, zvIa$té na poli
pastorace, aby byly manzelstvi a rodina brany jako subjekt pastorace, nikoli pouhy jeji objekt.
Co se tyce krachujicich nebo rozpadlych manzelstvi, kterd nemaji nad¢ji na obnovu souziti,
pro kompletaci vyétu instituci zbyva zminit Diecézni cirkevni soud v Brné, jemuz se
budeme vénovat podrobné&ji v dalsi ¢asti.

Nyni se podivejme na nékteré Ciselné udaje, tykajici se diecéze. Podle sc¢itani lidu
v roce 1817, zilo v brnénské diecézi 648.389, z ¢eho 94,7 % byli katolici. Podle s¢itani v roce
1930, zilo na tzemi diecéze 1.260.295 obyvatel, z toho 88,38 % katolikti. Pro srovnani
S pozd¢jsimi lety, v roce 2000 bylo evidovano 1.354.361 obyvatel, z ¢eho 39,4 % se hlasilo ke
katolické vite,8?® zatimco v roce 2011 bylo obyvatel 1.386.928 a z toho 36 % katoliki.82°
Uvedend procentudlni ¢isla uvaddime pouze pro orientaci, nebot jsme si védomi jejich
relativnosti. Diivodem neptesnosti je skutecnost, Ze postupem doby se ménila s¢itaci metoda.
Zatimco v 18./19. stoleti byli knézi zaroven statnimi ufedniky, takze pocet katoliki se odvijel
od matri¢nich tidaji podle pokiténosti, na sklonku 20. a pocatkem 21. stoleti probihalo v nasi
zemi sc¢itani lidu, pokud jde o udaj ndbozenského vyznani, na bazi ,,dobrovolnosti“. Katolici
proto nemuseli do scitacich listkil tento udaj uvést, nebot’ takova sc¢itani délal stat. Podivame-
li se na ¢iselné udaje z poslednich péti let ze séitacich tidaji uvnitt cirkve, zjistime o brnénské

diecézi nasledujici udaje:3%

Ciselné udaje v ramci scitani uvnitt brnénské diecéze

rok 2015 2016 2017 2018 2019

past vnedcling | g4.696 87.310 78.785 78.771 75.383
ohosluzbé

knézis 332 329 325 327 326

ustanovenim

svitost 951 064 043 863 901

manzelstvi

e 412 468 427 408 383

30,23 % 32,68 % 31,17 % 32.10 % 29.83 %
T 1.363 1432 1.370 1.271 1.284

827 Srov. R. Bargiakova, Analyza..., L. &ast, s. 22.

828 Srov. Katalog brnénské diecéze..., s. 11-12.

829 Srov. Biskupstvi brnénské, Vyroéni zprava 2019, s. 4.

830 Pozn. Uvedené udaje jsou ptevzaty z piehledd ve Vyro¢nich zpravach diecéze. Viz Biskupstvi brnénské,
Vyroéni zpravy 2015-2019, in: https://www.biskupstvi.cz/vyrocnizprava (29. 9. 2020).

Pozn. Tento c¢iselny udaj byl ziskan dne 30. 9. 2020 z pifimé komunikace s ordinaridtem Biskupstvi
brnénského podle poétu udélenych dispenzi disparitas cultus. Na zakladé toho bylo mozné rozdélit siatky na
svatostné a nesvatostné a nasledné vypocitat procentudlni existenci nesvatostnych manzelstvi v ramci vSech
cirkevné uzavienych manzelstvi na uzemi diecéze béhem jednotlivych rokd.
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V brnénské diecézi neni zvykem délat soucty véficich podle pokiténosti. Eviduje se
vSak udaj o ucastnicich nedélnich bohosluzeb. Z toho ziskdvame orientacni ¢islo, které by
mélo odpovidat po¢tu véficich (nikoli poc¢tu pokiténych), ktefi svou viru praktikuji. Tato
domnénka o praktikovani viry vychazi z faktu, ze v CR neplyne z praxe katolické viry zadna
spolecenska vyhoda, a to v dneSni dobé obvykle ani uvniti cirkevniho spolecenstvi. Pocet
knézi ¢innych v pastoraci je uveden pro predstavu, kolik véficich maji knézi na starost.
Tak napf. vroce 2019 piipadlo na jednoho knéze 231 véficich katoliki, o néz by se mél
v pastoraci zajimat. Kdyz bychom k tomuto ¢islu pfipocetli velkou ¢ast pokiténych, kteti
nechodi v nedéli do kostela, byli bychom samoziejmé u zcela jiného Cisla. Skutecnost,
ze duchovnich (a také teholnikll) kazdym rokem v Evropé ubyvéa, je znama z uvadénych
celosvétovych statistik.8% Je to tedy skuteénost, kterou je tfeba v pastoracnich vizich brat
Vv potaz. Ve vyse sepsaném piehledu jsme dal zminili pocet uzavienych cirkevnich manzelstvi
Vv jednotlivych letech. Pro uzite¢né srovnani, jaka je celkové situace siatkovosti, ale také
rozvodovosti na izemi brnénské diecéze, si poslouzime tdaji z Ceského statistického tfadu,
Ktery tyto skute¢nosti mapuje v jednotlivych krajich. Podivame se na pocty v Jihomoravském
kraji a n€které¢ okresy Kraje Vysocina, jez tvoii vétSinu uzemi brnénské diecéze. Jednotlivé
farnosti, nalezejici do jinych kraji, pomineme, jelikoz by pocet v celém okresu ¢i kraji, kam

spadaji, nebyl i tak relevantni. Zde jsou Ciselné statistické tidaje za poslednich pét let:

Ciselné udaje Ceského statistického tradu®*

rok 2015 2016 2017 2018 2019
shatky 6.987 7.512 7.797 7.991 7.954
rozvody 3.473 3.352 3.594 3.453 3.336

832 Pozn. K poétiim cirkevnich shatkil by zfejmé bylo tieba jesté piicist udélené sanace v jednotlivych letech.

V roce 2015 bylo diecéznim biskupem brnénskym sanovano 20 manzelstvi, v roce 2016 jich bylo 15, v roce
2017: 15, v roce 2018: 16, v roce 2019 jich bylo 8. Viz Registr sanaci vedeny u Diecézniho cirkevniho soudu
v Brn¢ in: IS DCS Carolus, https://dcs.biskupstvi.cz/carolus/index.php?page=sanace_prehled (30. 9. 2020).
Tyto udaje vSak uvadime pouze pro doplnéni, a protoze neni uvadén v diecéznich scitacich udajich,
nebudeme s nim dale ve vypoctech pracovat.

833 Ze statistiky katolické cirkve v Annuarium Statisticum Ecclesiae za rok 2017 vyplyva, Ze celkové v katolické
cirkvi roste pocet katolikdl, a to také v Evropé, zatimco na evropském kontinentu rapidné ubyva knézi, a to
jak dicéznich, tak feholnich. Stejné¢ tak budi obavu vzristajici ibytek feholnikl a zasvécenych osob ne-knézi,
jakoz ipozvolny ubytek pocétu bohosloved. Narlst je shledan v poétu stalych jahnd a misionaid. (Viz
Statistika svétové katolické cirkve za rok 2017, in: Acta Curiae Episcopalis Brunensis, 10/2019, s. 75). Tato
situace ma samoziejm¢ dopad na piehodnoceni zplsobd pastorace a evangelizace. V podobnych
procentualnich terminech, jak jsme zminili pro rok 2017, se vyjadiuje Centralni statisticky ufad cirkve pro
rok 2018. Viz Bollettino, Sala Stampa della Santa Sede 2020/03/25,
in: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/03/25/0180/00411.html
(30. 09. 2020).

834 Srov. https://www.czso.cz/ (30. 09. 2020).
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Z vyse uvedeného pirehledu mizeme pak snadno zjistit, Ze cirkevnich manzelstvi
z celkového poctu snatkl bylo v roce 2015: 19,5 %, v roce 2016: 19 %, v roce 2017: 17,6 %,
v roce 2018: 15,9 %, v roce 2019: 16,1 %. Pfipomeiime si, Ze svatostnych manzelstvi je jesté
mnohem méné 8% Tim spi§ z t&chto udajii vyvstiva potfeba svatostna manzelstvi viemozné
chranit. Uvedeny ¢iselny udaj rozvodu je dosti alarmujici, nebot’ vice nez 40 % manzelstvi se
rocn¢ rozvadi. Samoziejm¢ se nejedna obvykle o tatdz manzelstvi v konkrétnim roce
uzaviend. OvSem ve vztahu ke snatkovosti je rozvodovost 41-49procentni. Zname tedy
orientacni Cisla civilnich rozvodi v jednotlivych letech. Neméme vSak zadny udaj o tom,
kolik z nich se tyka cirkevné uzavienych manzelstvi. MiiZeme se vSak, alespon pro orienta¢ni
predstavu, podivat, kolik, pfipadi neplatnosti manzelstvi se ve vybranych letech feSilo

U Diecézniho cirkevniho soudu v Brné:

Kauzy ohledné neplatnosti manZelstvi u cirkevniho soudu:

rok 2015 2016 2017 2018 2019
piijaté kauzy 26 39 31 39 37
ukoncen¢ 28 35 40 30 31
kauzy

Kuvedenému je tfeba doplnit, Ze béhem roku se projednavaji rovnéz kauzy, které
nebyly vyfeseny v piedchozich letech, proto celkovy pocet projednavanych kauz neodpovida
poctu nové predlozenych a pfijatych kauz. Z 0daji ohledné projednavani neplatnosti
svatostného manzelstvi vyplyva, ze na pocet svatostné uzavienych manzelstvi v jednotlivych
letech ptipadd 2—4 % rozpadu manzelského vztahu, a tedy civilniho rozvodu, nebot’ ten je
zpravidla podminkou, aby se u cirkevniho soudu v CR projednavala otazka platnosti cirkevné
uzavieného manzelstvi. Pro vypocet jsme pouzili Udaj svéatostnych manZzelstvi, nebot
nesvatostna cirkevni manzelstvi se po rozpadu fesi obvykle Zzadosti o ziskani dispenze
in favorem fidei. Jiny pocetni udaj muzeme ziskat, aplikujeme-li 40procentni rozvodovost
na pocet vSech uzavienych cirkevnich manzelstvi. Ziskame tak zaokrouhlen¢ vysledek 538
rozvedenych cirkevnich manzelstvi ro¢n€. Pfi nahlédnuti do kazdoroc¢nich statistik
Diecézniho cirkevniho soudu zjistime, kolik bylo béhem jednotlivych let feSeno (nikoli

ukonceno, ale projednavano) manzelskych kauz:

835 Pozn. V procentualnich vypoctech jsou pocty manZzelstvi-svatosti nasledujici: 2015: 13,6 %; 2016: 12,8 %;
2017: 12 %; 2018: 10,8 %; 2019: 11,3 %.
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Piehled o cirkevnich manzelstvich:

rok 2015 2016 2017 2018 2019
sttatky celkem 1.363 1.432 1.370 1.271 1.284
40 % ze shatkl 545 573 548 508 513
(potencialni rozvodovost)

60 % sbylych 818 859 822 763 771
manzelstvi

feSené kauzy

neplatnosti manzelstvi 83 94 92 ol 98
fesené kauzy favor fidei 17 15 15 17 17
odluky manzelstvi 7 7 8 3 3
manzelstvi feSena cirkevnim

soudem celkem 107 116 115 111 118
zbyvajici neteSena

(potencidlng rozvedena) 438 457 433 397 395
manzelstvi

Odecteme-li feSené kauzy od poctu 40 % potencidlné rozvedenych cirkevnich
manzelstvi, ziskdme pomémé vysoké Cislo (spodni tadek tabulky). Z vysledkd tohoto
hypotetického zkouméani mizeme konstatovat, ze je velkd skupina cirkevnich manzelstvi,
ktera jsou pravdépodobné rozvedena, avSak nejsou vyieSena ve smyslu kanonického prava.
Z tohoto vysokého ¢isla potencidlné rozpadlych manzelstvi mizeme vyvodit, jak dilezita je
prace konzultort vSech tii stupnd. Jak se zda, je tfeba takova manzelstvi ,,vyhledat” a pomoci
manzeliim jejich osobni situaci feSit. Pfipomindme zde odkaz prob¢hlé biskupské synody
0 roding a vyzvy papeze Frantiska o hledani ,,ztracenych®, tedy téch, ktefi jiz nedoufaji. A to
je prace konzultord (pfedevsim prvniho stupné). Na tomto misté znovu odkazujeme na jiz
zminény vyrok soudu Rimské roty, kde je psano: ,,...Neprohldsit za neplatné manzelstvi, které
se s mordlni jistotou netési prizni prava, a neni ji chranéné, by bylo proti svatosti
a pravdivosti platného manzelstvi, a nebylo by chranéno objektivni a subjektivni pravo
véFicich neziistavat pravné svdazani manzelstvim falesnym a neexistujicim...”®* Na druhou
stranu, velké mnoZstvi nesezdanych souziti katolikii je rovn€z alarmujici skutecnosti,
vyzadujici si hojné pastoracni pilisobeni, smétujici k eventudlnimu uzavieni platného
cirkevniho manzelstvi, tim spiS, nestoji-li novému manZzelstvi v cesté¢ pravni prekazky.
Nachazime se tedy pied Sirokym polem plisobnosti cirkve, na némz ,, Ze#i je hojnd, ale délnikii

malo” 8%

836 Decretum tuni Coram Esteban, Brunen, Prot. No. 22.941, 24. 6. 2020, s. 17-18.
87 Mt 9, 37. Pozn. Snizujici se pocet sluzebnikil cirkve jiz zminénych celocirkevnich statistik je potvrzenim
tohoto Panova vyroku.
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4.2. Diecézni cirkevni soud vV Brné a jeho konzultac¢ni sluzba

Cirkevni soud brnénské diecéze zacal ptsobit od 1. ledna 1857. Za dobov¢ situace,
jak socio-kulturni, politické, tak duchovni, byla absence cirkevniho soudu v diecézi
pocitovana jako nedostatek v fizeni diecéze.®® Soud vznikl za velkého pramyslového
rozmachu, kdy byly v Brn¢ ¢inné mnohé tovarny, dochazelo k rozvoji zeleznice, zacal se
rozpadat feudalni ¥4d.8% Pro organizaci brnénského cirkevniho soudu byla zavazna Instructio
pro iudiciis ecclesiasticis imperii austriaci quoad causas matrimoniales, vydana téz
Vv némeckém znéni ve Vidni roku 1856, a velky vliv pro jeho praxi mé¢l olomoucky cirkevni
soud, ktery byl do vzniku brnénského soudu jedinym cirkevnim soudem pro oblast Moravy.84°
Zprvu brnénsky cirkevni soud projednaval zvlasté odluky, obcas kauzy neplatnosti
manzelstvi. Kauzy byly zahajovany u krajskych ¢i okresnich soudt, které piredavaly
zélezitosti odlouceni od stolu a loze, pfipadn¢ jiné kauzy s ndbozenskou tematikou
cirkevnimu soudu.?* Zprvu slouzil cirkevni soud v Brné jako soud pro manzelské zaleZitosti,
od roku 1890 bylo jmenovano také kolegium pro feSeni spornych a trestnich zaleZitosti.®*2
Prvnim soudnim vikafem byl kanovnik Ondiej Hammermiiller, soudni personal byl v roce
1857 v pocétu 11 0so0b.8* V dobé prvni republiky (1918-1938) mél cirkevni soud v Brné
bohaté obsazeni, jelikoz v Brné€ byli profesofi, pusobici v knézském alumnaté. Soudni
personal byl vté dobé v podtu 16-23 0s0b.?** Vétsina soudnich ufednik@i méla doktorat
Z teologie nebo prava. V t€¢ dobé¢ tesil cirkevni soud zvlasté zaddosti o prohlaseni za mrtvého
(povale¢né obdobi), n¢kolik odluk ro¢né a obcas platnost manzelstvi. Pokud v té dobé doslo
k civilni rozluce (rozvodu), byla zde informacni povinnost ze strany zemskych a okresnich
soudll, které zasilaly cirkvi hladSeni o rozluce. Biskupstvi zasilalo smérnice farnim ufadim
ohledn¢ zaznamu do ,knihy rozvodii a rozluk®, zatimco ,,farni urady podavaly zpravy

« 845

0 vysledcich smirovacich pokusii“. Pro pfedstavu uvadime pocty projednavanych

zalezitosti ve dvacatych letech, které se dochovaly v archivu cirkevniho soudu:4®

838 Srov. J. Pacal, Brnénsky diecézni soud od vzniku do roku 1995, Wroctaw 1997, s. 44.

839 Srov. Tamtéz, s. 46, 82.

840 Srov. Tamtéz, s. 53.

841 Srov. Tamtéz, s. 45, 83.

842 Srov. Tamtéz, s. 55.

843 Srov. Tamtéz, s. 54.

844 Srov. Tamtéz, s. 68—74.

845 Tamtéz, s. 134.

846 pozn. Uvadime pocty ,,projednavanych®, nikoli vyfizenych zaleZitosti. Srov. J. Pacal, Brnénsky diecézni
soud..., s. 133-136.
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1920: 33 prohlaSeni za mrtvého; 4 odluky, 2 neplatnosti manzelstvi

1921: 24 prohlaSeni za mrtvého, 1 odluka, 37 komunikaci ohledn¢ civilni rozluky,
1 privilegium paulinum, 1 neplatnost manzelstvi

1922: 30 prohlaseni za mrtvého, nékolik odluk

1923: 60 prohlaSeni za mrtvého, nckolik odluk a neplatnosti manzelstvi,

delegovanych vyslech pro videnské arcibiskupstvi

Nasledovala doba némecké okupace, ktera chod soudu omezila. Ani nasledujici
obdobi komunistického totalitniho rezimu (do roku 1989) nebylo ke katolické vife piizniveéjsi.
Pro ptedstavu uvadime jako ukazku pocty projednavanych kauz ve vybranych letech obdobi

mezivale¢ného a z prib&hu druhé svétové valky:34

1934: 9 prohlaseni za mrtvého, nékolik odluk
1935: 3 neplatnosti manzelstvi, nékolik odluk
1940: 4 prohlaseni za mrtvého, n¢kolik odluk
1943: 3 neplatnosti manzelstvi, 5 odluk

Souhrnné, za celou dobu platnosti kodexu z roku 1917 bylo doloZeno v archivu soudu
109 zadosti o odluku manzelstvi, 45 kauz neplatnosti manzelstvi, 464 Zzadosti o prohlaseni
zamrtvého, 7 zadosti pro nedokonané manzelstvi a do 10 zadosti o vysadu viry.®*
Od platnosti kodexu z roku 1983 se obsah prace na cirkevnim soudu pozménil, nebot’ jiz
nebyly projednavany Zadosti o prohlaSeni za mrtvého a pocet odluk se minimalizoval. Byly
projednavany predevsim kauzy ohledné platnosti manZelstvi a Zadosti o privilegium viry.84°

V roce 1990 se stal soudnim vikafem Mons. Josef Pacal, ktery v Gradu setrval
do roku 2005, kdy byl ustanoven soudnim vikafem Mons. Karel Orlita. Ten kratce po pievzeti
ufadu zacal reorganizovat strukturu soudu a pfi€inil se, aby byli u soudu v Brné ¢inni
advokati. V letech 2006/2007, v navaznosti na aktualné vydanou instrukci Dignitas Connubii,
zaalo fungovat u cirkevniho soudu v Brné pravidelné pravni poradenstvi, takze véfici se
mohli na ustanovené stalé advokaty obracet v piipad€, ze chtéli projednat otdzku mozZnosti

cirkevné-pravniho feSeni svého rozpadlého manzelstvi.

847 Srov. J. Pacal, Brnénsky diecézni soud..., s. 143-147.
848 Srov. Tamtéz, s. 167.
89 Srov. Tamtéz, s. 171.
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V soucasné dobé je Diecézni cirkevni soud v Brné soudem 1. instance, ktery
projednava sporné a administrativni zalezitosti osobniho stavu véficich fimskokatolického
obfadu brnénské diecéze a &ita cca. 70 pracovniki.®® Nejdastéji se zabyva projednavanim
sporu 0 platnost manzelstvi afizenim pro udéleni dispenze rozvazani nesvatostného
manzelstvi (in favorem fidei). Diecéznim biskupem brnénskym je soudu svéfena kompetence
ke konani riznych dalsich druhii Fizeni, véetné trestnich procesi a laicizaci.®®! S ohledem na
poslednich pét let, které jsme v predchozi kapitole srovnavali, mizeme uvést nasledujici
pocetni ptehled projednavanych kauz, se zaméfenim na manzelské zalezitosti:

Kauzy projednavané u Diecézniho cirkevniho soudu v Brng:%%

rok 2015 2016 2017 2018 2019
celkem kauz 142 155 146 167 161
z toho:

spor o platnost manzelstvi 83 94 92 81 98
zkracené fizeni pred biskupem - 2 - - -
soudni odluka 2 1 2 1 -
favor fidei 17 15 15 17 17
privilegium paulinum 5 8 5 14 13
nedokonané manzelstvi - 1 1 1 1

Z uvedeného piehledu vidime, Ze cirkevni soud v Brné fesi pomémné dost kauz
rozvazani manzelstvi ve prospéch viry, které po skonceni diecézni faze procesu zasila
k rozhodnuti na Kongregaci pro nauku viry. Rovnéz vidime relativné vét§i mnozstvi zruseni
nesvatostného manzelstvi privilegiem paulinem. Tato skuteGnost je obrazem silné
sekularizované spole¢nosti, ktera je plodem politickych rezimt, souvisejicich s obéma
svétovymi valkami, totalitni komunistickou diktaturou, ktera ssebou pftinesla ateismus,
a nasledné neziizenym konzumismem, jehoz ,,diktat™ zakousime nyni. Disledkem je odklon
od viry, nebo jeji Uplnd ztrita. Na druhou stranu Bozi milost plsobi, takze i v soudobé

spolecnosti jsou lidé, ktefi Bozi hlas slySi, konvertuji, pfijimaji viru v JeziSe Krista

80 Pozn. Soucasny soudni personal je tvofen soudci, auditory, notafi, aktuiry, obhdjci (svazku a stran),
ochrancem spravedlnosti, soudnimi znalci, pfekladateli a dal§imi spolupracovniky. V roce 2017 bylo u soudu
76 osob, v roce 2018: 74, v roce 2019: 75. Stoji za zminku, Ze v jedné nedavné monografii byl Diecézni
cirkevni soud hodnocen tak, ze ma ,,nejpocetnéjsi personalni obsazeni [...], nejpresnéjsi a nejprehlednéjsi
statistiky i technické vybaveni.” Viz. M. Menke, Soudnictvi fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich
v obdobi kodifikovaného kanonického prava, Olomouc 2015, s. 163.

81 Srov. Decretum de delegatione Tribunalis, 18. 1. 2012, Prot.n. 158/S/12, in: Archivo Tribunalis Brunensis.

852 Pozn. Uvedené udaje jsou souctem kauz, které nebyly soudem dofeseny v minulych letech a nové pfijatych
kauz a konkrétnim roce, bez ohledu na to, zda byly nebo nebyly béhem roku ukonceny. V piehledu nejsou
uvedeny poCty kauz projednavajicich snéti soudniho zédkazu uzavtit nové manzelstvi a dokumentarni proces
(listinné fizeni). Zdrojem c¢iselnych udaji je elektronicky informacni systém Diecézniho cirkevniho soudu
v B¢ Carolus.
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a nechavaji se v dospélosti pokitit. Pro konkrétni predstavu uvadime pocty kitii osob starSich

14 let v brnénské diecézi:

Piehled poétu katechumeni a kit ,,dospélych* v Brnénské diecézi:®*

rok 2015 2016 2017 2018 2019
Katechumeni prijati 187 179 168 163 167
liturgickym obfadem

z toho:

Pokiténi star$i 14 let 204 184 187 162 150

Do doby obraceni ovSem starSi katechumeni prozili kus zivota a ziskali rizné
zkuSenosti, s ¢imz nezifidka souvisi nemanzelské vztahy a také jedno ¢i vice ztroskotanych
manzelstvi.%* Z{stava pro nas neznamy udaj, kolika katechument z celkového poétu se to
tykd. Kazdopadné z praxe brnénského cirkevniho soudu je znamo, ze knézi, ktefi dotycné
katechumeny pfipravuji, jim pomahaji kontaktovat cirkevni soud s dotazem, ma-li jejich
osobni stav kanonicko-pravni feseni, které je o to urgentnéjsi, zije-li jiz katechumen v jedné
domécnosti s novym partnerem, tfeba i civilné sezdan. Knéz, ktery katechumena doprovazi,
byva obvykle jeho prvnim konzultorem. Bohuzel, ne vzdy knéz spravné katechumenovi
poradi V otazkdch kanonicko-pravnich, jak dokladd zkuSenost soudnich konzultori,
aV poslednich letech byly zaznamenany a feSeny ptipady, kdy knéz pokitil rozvedeného
katechumena, ktery mél ptfedchozi cirkevni manZelstvi, nebo manzelstvi s nekatolickym
kfestanem, takZe pfijetim kitu se jeho pfedchozi manZelstvi stalo svatostnym a relativné
nerozlucitelnym, pficemZ nové pokitény Zil v novém svazku. Piipady se pak feSily S vétSimi
¢i mensimi komplikacemi formou papezské dispenze pro nedokonané manzelstvi, podané
nasledné u Kongregace pro nauku viry, z davodu piijatého kitu. Zminéné dikasterium
vyfizovalo tyto zalezitosti formou fizeni favor fidei a dispenze ke zruSeni manzelstvi byly
dosud ve vSech piipadech udéleny. Kromé kauz feSenych formou privilegia paulina nebo
,,petrina““ soud projednaval spory o platnost manzelstvi. Co se tyce pokiténych katoliku, kteti

pfichazeli za posledni roky ke konzultacim, je vidét, Ze kvili pfedchozi, ale 1 soucasné

83 Pozn. Nasledujici informace byly poskytnuty autorce této prace dne 12. 11. 2020 Diecéznim katechetickym
centrem Biskupstvi brnénského, které eviduje zadosti dospélych o kiest. Z uvedenych udajii je patrna
nesrovnalost po¢tu katechument pfijatych liturgickym obfadem a poctu vysledné pokiténych. Rozdil mize
byt dan skute¢nosti, ze v letech 2015-2017 mohlo byt pokiténo v konkrétnim roce vice katechument,
pfijatych do katechumenatu v minulych letech.

Pozn. Nutno dodat, ze pokiténi dospéli byvaji nejen mladi lidé, ale také lidé stfedniho veku a starsi. Je znamo,
ze v brnénské diecézi maji svilj pozitivni podil na poctu pokiténych zde pilsobici evangelizacni hnuti
a komunity, jakoZ i pravidelné poradané Kurzy Alfa, viz http://brno.alfakurzy.cz/ (18. 11. 2020).
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politicko-kulturni situaci, jak jsme zminili vySe, neznaji ¢asto uceni cirkve ve vécech viry
a moralky, nebo je znaji pouze povrchné a castecné, takze s touto obtizi se nasledné¢ musi
konfrontovat konzultofi soudu a Vv ur¢itém smyslu pak musi suplovat absen¢ni katechezi,
anebo na neznalost cirkevni nauky ze strany pokiténych narazi ostatni soudni personal pfi
zapocatém fizeni nebo Vv jeho pribéhu. Ona ,neznalost® se mize projevit nepratelskymi
postoji  vu¢i jednani soudu, pfipadn€é bojovnymi pozicemi pokiténého v piipade,
ze projednavana zalezitost nepostupuje podle jeho prani a predstav, dale stiznostmi
a komentafi, jak ma cirkev spravné jednat. Cast&ji dnes pokiténi piichazi k cirkevnimu soudu
S tim, ze védi, jak véci jsou a jak maji byt, a nemaji problém poucovat soudni pracovniky
¢i dokonce ,,nafizovat“, co a jak ma cirkev dé&lat.®® Stim viim se v soucasnosti potykaji
predevs§im konzultofi soudu, ktefi byvaji v prvnim a bezprostiednim kontaktu s klienty soudu.

Podle Stanov soudu musi byt pfi cirkevnim soudé v Brné jmenovani alespon dva
konzultofi.?® Jmenovani se uskuteéiiuje na zakladé navrhu soudniho vikéafe, dekretem
moderatora soudu.!®” Ukolem konzultorti je pomahat zdjemctim pravni radou, zejména
v zalezitostech tykajicich se manzelstvi a pomoci S pfipravou podkladii pro podani zaloby
¢i zadosti pro brnénsky cirkevni soud, pfi¢emz se ovéii také kompetence soudu.®%® Zptisob

vedeni konzultaci se mé fidit nasledujicimi principy:

Konzultor vyslechne zdjemce formou Fizeného rozhovoru, jehoZz cilem je pomoci
klientovi nahlédnout na jeho manzelstvi z hlediska cirkevniho prava. Konzultor dba
0 vytvoreni priznivé atmosféry, da zdjemci moznost, aby o manzelstvi hovoril sam.
Pripadné otazky maji jen usmeérnit téma hovoru s ohledem na tvrzeni, ktera zdjemce
vyslovil.  Konzultor svym ohleduplnym pristupem pomiize zejména zdjemciim

ostychavym, postizenym, vzkostlivym ¢i jinak psychicky labilnim.®%°

Kromé vySe uveden¢ho, ma konzultor dopomoci s formulaci ptipadnych diivoda
neplatnosti manZelstvi ¢ zkompletovat listinné podklady.?®® Konzultace jsou diecézanim

atém, jejichz zélezitost spadd do kompetence brnénského cirkevniho soudu, poskytovany

85 Srov. E. Sebiniovd, Konzulta¢ni ¢innost Diecézniho cirkevniho soudu v Brng, in: Aktivita a statistika
Diecézniho cirkevniho soudu v Brné 2018, Brno 2019, s. 22.

86 Srov. Stanovy Diecézniho cirkevniho soudu v Brné (Partikuldrni zékon v brnénské diecézi PZ 7.1),
9.7.2013, Brno 2013, ¢l. 12, § 3.

87 Srov. Instrukee, kterou se vymezuji nékteré tkoly obh4jcli stran v ¥{zeni pted Diecéznim cirkevnim soudem
v Brng, 27. 8. 2010, Brno 2010, ¢1. 9, § 1.

88 Srov. Tamtéz, ¢1. 9, § 3, 5.

89 Tamtéz, ¢l. 9, § 4.

860 Srov. Tamtéz, ¢l. 9, § 6.
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zdarma. Ostatnim muze byt uctovan poplatek podle aktualniho sazebniku, schvaleného
moderatorem soudu.®®!

V soucasné dob¢ vykonavaji u Diecézniho cirkevniho soudu v Brné uiad konzultora
vysoce kvalifikovani lidé, oba vzdélani v kanonickém pravu (maji titul licenciata, udéleny
Katolickou univerzitou Jana Pavla Il v Lublinu), oba absolvovali teologicka studia, jeden
znich také magisterské pravni studium a druhy navic studia na zdravotnické skole.
Pochopitelné, jejich kompetence je proto mimoiadnd. Navic jsou ustanoveni jako stali
patroni, takze zastupuji strany pii projednavani sporu o platnost manzelstvi, ¢ili znaji velmi
dobie procesni praxi a za dobu svého pusobeni u cirkevniho soudu nabyli znaénych
zkusenosti, véetné instruktaze Vv fizenich in favorem fidei. Konzultace v poslednich letech
probihaly dva dny v tydnu, vzdy odpoledne, pti¢emz kazdy den byl pfitomen jiny konzultor,
takze 1lidé méli moznost zvolit si setkani s jednim z nich. Jednotlivé ¢asy konzultaci jsou
rozepsany v pulhodinovych intervalech, pfi¢emz zajemce si miiZze rezervovat i vice terminil
nebo pfichazet opakované. Za rok 2017 nachdzime zaznam, Ze bylo uskutecnéno asi
210 konzultac¢nich hodin, ¢eho vyuzilo vice nez 100 zdjemctl, znichz 99% byli véfici
s domicilem na tizemi brnénské diecéze.®%? V roce 2018 byly obnoveny internetové stranky
soudu,®®® takze v soucasné dobé je snadné si jejich prostiednictvim rezervovat termin pro
osobni konzultaci v sidle soudu, co se také v hojné mife dé&je.%%* Na internetovych strankach
jsou, kromé zakladnich udaji soudu, dostupné také informace 0 manzelskych fizenich, véetné
zodpovézenych casto kladenych otazek, formulafe a pouceni k jednotlivym fizenim
ke stazeni, rezervaéni okénko pro konzultace av neposledni fadé kontakty. Puvodni
internetové stranky byly ztizeny v roce 2008, takze nutnost jejich obnoveni byla po deseti
letech Zzadouci. Odpovédi na casto kladené otazky (FAQ) byly na nové stranky piidany
z diivodu zjisténi, ze Gcastnici fizeni vyhledavali informace voln€ na internetu a v médiich,
avsak ziskané odpovédi se vice ¢i méné odchylovaly od pravdy. V soucasné dobé slouzi
stranky soudu k zakladni orientaci a jako uzitecny piedstupen pro osobni setkani s konzultory

soudu.86°

81 Srov. Instrukce, kterou se vymezuji..., ¢l. 9, § 8.

82 Srov. H. Kubikova, Konzultaéni ¢innost Diecézniho cirkevniho soudu v Brné, in: Aktivita a statistika
Diecézniho cirkevniho soudu v Brn¢€ 2017, Brno 2018, s. 17.

83 Viz http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz (28. 10. 2020).

84 Srov. H. Kubikova, Konzulta¢ni &innost Diecézniho cirkevniho soudu v Brné, in: Aktivita a statistika
Diecézniho cirkevniho soudu v Brn¢€ 2019, Brno 2020, s. 21.

85 Srov. Tamtéz.
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V roce 2017 podaval konzultor zpravu, ze cca. 80 % konzultaci se v tom roce tykalo
pochybnosti o platnosti manzelstvi.?%® Také v nasledujicich letech (2018, 2019) potvrzovali
konzultofi vétsinovou dotaci konzultaci pro ptipady tykajici se platnosti manzelstvi.8’ Dale
konzultofi vyfizovali zalezitosti zadosti o privilegium paulinum, dispenze in favorem fidei,
nékdy snéti soudniho zakazu pro uzavieni manzelstvi a ve zbytku Casu ostatni ptipady. Mezi
malé procentni mnozstvi ,,zbyvajicich® ptipadd lze tadit vyfizovani dotazii z pravnické
oblasti, které byly adresovany diecéznimu biskupovi, jenz ptedal konkrétni zalezitosti

K vyfizeni soudu.®®

Krom¢ zminénych osobnich setkani s klienty v ufedni dobé, jsou
konzultofi k dispozici na e-mailu nebo telefonu. Telefonické konzultace slouzi obvykle
k zakladni orientaci nebo nasmérovani a Ize jimi feSit jen jednoduché dotazy. Telefonicky
nebo e-mailem se na konzultory obraci zpravidla knézi, kdyz se snazi zorientovat v osobni
situaci svych farnikd, anebo téz lidé z jinych diecézi, ¢i rliznych casti svéta, pro které je

nemozné zudastnit se osobni konzultace v sidle brnénského soudu,®®°

co je zfejmé& dokladem,
ze konzultofi v blizkosti jejich mista bydlisté nejsou k dispozici, nebo se o nich lidé nedokazi
snadno dozvédeét.

Co se tyCe osobnich setkani konzultord s klienty v sidle soudu, zkuSenost je,
ze zdaleka ne kazdéa konzultace vede k podani zaloby na platnost manzelstvi ¢i jiné zadosti
pro cirkevni soud nebo ordinare. Byt instrukce pro obhdjce, platna u Diecézniho cirkevniho
soudu v Brné, uklada konzultorovi povinnost nebranit podani zaloby na platnost manzelstvi
ani v piipadé absence pochybnosti o jeho platnosti, aby nebylo poruseno pravo stran (viz kan.
1476 CIC),%"° v praxi se stava, ze konzultoti “v mnoha pripadech nedoporuci podat Zalobu
[...] pFi zjisténi naprosté diikazni nouze [...] nemoznost(i) ziskat svédky [...] V pFipadech, kdy
Zadatel trpi vaznymi psychickymi problémy [...] a Fizeni pred cirkevnim soudem by vedlo
K zavaznému zhorSeni psychického a fyzického zdravi”®! Je-li piipravovana zaloba
na platnost manzelstvi, konzultace, jak popsal jeden z konzultort, probiha nékolikrat. Nejprve
ustni formou v rozmezi 2—3 hodiny, poté nasleduje spolecné zpracovani pisemnych podkladi,
co zahrne dalii cca. 2 hodiny. AZ teprve potom je zaloba predlozena na podatelnu soudu.’’

Oba aktualné ¢inni konzultofi se shoduji, Ze jejich prace ma silny pastoracni charakter, nebot’

je dulezitou formou doprovazeni a pro ptichoziho “vstricnost a pochopeni, kterych se jim

86 Srov. H. Kubikova, Konzulta¢ni ¢innost... (2017), s. 17.

87 Srov. H. Kubikova, Konzultaéni ¢innost... (2019), s. 21; E. Sebifiova, Konzulta¢ni ¢innost... (2018), s. 22.
88 Srov. Tamtéz.

89 Srov. H. Kubikova, Konzultaéni ¢innost... (2017), s. 17.

870 Srov. Instrukce, kterou se vymezuji..., ¢1. 9, § 7.

871 H. Kubikova, Konzulta¢ni ¢innost... (2019), s. 21.

872 Pozn. Jedna se o osobni sdé&leni konzultora na dotaz autorky této prace, dne 17. 10. 2020.
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dostane pri prvnim kontaktu s cirkevnim soudem, miize byt diilezitym momentem na jejich
duchovni cest¢” 8" Pastoraéni rozhovory s navstévniky konzultaci jsou povazovany
konzultory za trvalou soucast jejich prace, piicemz se ukazuje, ze lidé Zijici v moralné
»heregulérnich” podminkéch ,,zazivaji neprijeti ze strany vericich, duchovnich spravcii, citi
se byt »exkomunikovani« jen proto, Ze ynevydrieli« Vmanzelstvi“8* Tato zkuSenost

je samoziejmé velkou vyzvou pro zménu smysleni, piedev§im na poli bézné pastorace.

4.3. Navrhy pro realizaci investigatio preiudicialis seu pastoralis v brnénské diecézi

Podivame-li se znovu na zavaznou normativu v Mitis ludex ohledné ,,pfedsoudniho
nebo pastora¢niho Setfeni*,”° povede nas norma k analyze a hledani, co je podstatou umyslu
papeze FrantiSka. Adresaty specifické a odborné pastoracni péce, kterou jsme v piedchozi
¢asti prace nazvali jako pastoraci ,,uzsi a nejuzsi®, jsou rozvedeni nebo odlouc¢eni manzelé,
ktefi tieba jiz opustili nabozenskou praxi.8’® Norma hovoii o véficich, kteii , pochybuji
0 platnosti svého manzelstvi nebo jsou presvédceni o jeho neplatnosti*8’" Pfipomefime,
Ze normy jsou psany in causis ad matrimonii nullitatem declarandam, proto se nezabyvaji
jinymi moznostmi feSeni rozpadlych manzelstvi, které vSak k ,pfedsoudnimu nebo
pastoraénimu Setieni* patii. Aktivnimi Ciniteli tohoto Setfeni jsou biskupové, farafi a lidé,
které ordinaf povazuje za vhodné a ke sluzbé je povéii.t’® Zrekapitulujeme-li obsah a cil
provadéného ,Setfeni”, véfici maji byt sezndmeni se svou osobni situaci a ma se jim
dopomoci ziskat podklady pro ptipadné zahajeni soudniho fizeni a nasledné predlozeni zaloby
cirkevnimu soudu.®”® Norma dale hovoifi nejen o osobnim doprovazeni rozvedenych

Ywr o7

a odloucenych véficich ze strany biskupa a farare,°

ale také o zaClenéni sluzby tohoto typu

873 E. Sebinova, Konzultaéni &innost... (2018), s. 22.

874 H. Kubikova, Konzulta¢ni ¢innost... (2019), s. 21.

85 Viz MIDI, PN 1-5.

876 Srov. MIDI, PN 1.

877 Pozn. Ve skute¢nosti viak je zaleZitost komplexn&jsi, nebot’ jak jsme vicekrat zminili, manzelské piipady je
tieba fesit celistvé: nékdy se jedna o manzelstvi rozlucitelna dispenzi ¢i biskupskym dovolenim (privilegium
paulinum). Navic lidé, ptichazejici ke konzultacim, mnohdy nemaji primarné ,,pochybnost* o platnosti svého
manzelstvi, ale pfichazi proto, ze je n¢kdo poslal (obvykle knéz) a oni chtéji dat do poradku svij zivot,
néktefi touzi po svatostech, ale vétSina piichozich chce primarné zplatnit svlj aktualni partnersky svazek,
¢emuz brani pfedchozi manzelstvi.

878 Srov. MIDI, PN 1, 3.

879 Srov. MIDI, PN 2, 4, 5.

80 Pozn. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze adresaty specifické a odborné pastoraéni péSe nejsou pouze
rozvedeni manzelé, ale také ti, jejichz manzelstvi neplni svou funkci, neziji spolu, jsou fakticky od sebe
odlouceni a obraci se na ordinafe (v pfipadé¢ Brna prostfednictvim cirkevniho soudu) s zadosti o dovoleni
nezachovavat manzelské povinnosti. Skutecnost, ze cirkevni soud projednava otazku platnosti manzelstvi
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vazeni 2] < ¢ni péc iny v diecézi®, ficemz vybizi voreni
doprovazeni do ,,jednotné pastoraéni péce o rodiny v diecézi“ ®8! pii¢em bizi k vytvoren

,,stabilnich struktur® pro tuto sluzbu, jakoz i vypracovani vhodné pfirucky K realizaci sluzby
doprovazeni (Vademecum).82 Podstatou pozadovani nové sluzby v cirkvi je skutednost, Ze se
ukézalo, ze véFici oddéluje od cirkevnich struktur ,, fyzickd ¢i mordalni vzdalenost .3 Cirkev
se proto jako matka chce ptibliZit ,, svym détem, které se od ni citi byt odlouceny “ 28 proto je
ukolem biskupa ,,vychdzet vstric tem svym vericim, kteri potrebuji zvlastni pastoracni
péci B8 Vidime tedy v imyslu zakonodarce jednak smér ,,vychazeni ven®, jednak ,,pozvani
vejit dovniti“, jinymi slovy osobni angazované plisobeni mezi véficimi, ale také existenci
stabilnich pastorac¢nich struktur.

Podivejme se nyni, co predstavuje v brnénské diecézi ,,vzdalenost“ od cirkve,
pocitovanou ze strany véficiho, a jaké jsou jeji pfi¢iny. Nemlzeme jist€ hovofit o bariérach
mnohasetkilometrové, tézko pifekonatelné vzdalenosti vuci cirkevnimu soudu ¢i jinym
cirkevnim strukturam, jak bychom to mohli vidét v prostfedi jihoamerickém ¢i africkém.
Stejné tak je jina situace ve smyslu gramotnosti a vzdé€lanosti v jinych ¢astech zeméekoule
oproti Evropé, takze je pochopitelné, Ze jind, v tomto pfipadé mentalni ¢i moralni, vzdalenost
bude v Etiopii, jina v Ceské republice. Jisté viak je, Ze kilometrick4, resp. fyzicka vzdalenost
muize byt v CR pocitovana subjektivné velmi odlisng. V ptipadg, Ze se véfici nachazi mimo
mesto, kde je aktivni cirkevni soud nebo jina cirkevni instituce (napf. centrum pro rodinu), ma
V péci malé, nesamostatné dité nebo nemocného rodinného piislusnika a nevlastni auto,
i kdyby byla fyzicka vzdalenost pouze 20 km, bude to pro né&j piedstavovat tézko
pfekonatelnou obtiZ. Je znamo, Ze navzdory relativné nepfili§ velké rozloze brnénské diecéze,

jsou mista, obce a meésta, kterd se vnimaji jako ,,vzdalena* od Brna (napt. okres Jihlava).

zpravidla ,,az po rozvodu“ neznamena, ze se soud nezabyva manzelstvimi, kde manzelé neziji spolu.
Ve shora uvedené tabulce manzelskych fizeni je vidét, Ze cirkevni soud projednaval taky manzelské odluky,
kde civilni rozvod nehral podstatnou roli. V roce 2012 se u brnénského cirkevniho soudu projednavala kauza
predchoziho fizeni pod spisovou znackou 307X, kde manzelé jesté nebyli rozvedeni, a muz zadal prohlaseni
neplatnosti manzelstvi. Pfedchozi fizeni probihalo jako pokus o smir. Ke smiru vSak nedoslo, manzelé se
rozvedli a muz podal Zalobu na platnost manzelstvi. Tento pfipad byl obsahové (i pastora¢n€) velmi zajimavy
a procesné komplikovany. Muz si béhem sporu o platnost manzelstvi zvolil pro obhajobu advokata Rimské
roty, pfi¢emz od negativniho rozsudku brnénského soudu se k Rimské roté odvolal. Odvolaci soud po dvou
letech vydal afirmativni rozsudek s udélenim zakazu zalujicimu muzi uzaviit novy cirkevni snatek. Vzhledem
k udélenému zakazu z Rima, ktery je ad validitatem, bylo nasledné projednavano u brnénského cirkevniho
soudu fizeni ohledné moznosti snéti zakazu, nebot’ mistni ordinaf toto fizeni svétil do kompetence soudu.
Cela zalezitost od ptedchoziho tizeni az po snéti zakazu trvala od roku 2012 do roku 2020.

81 Srov. MIDI, PN 2.

82 Srov. MIDI, PN 3. Pozn. Jeden z kanonistii vidi vytvofeni Vademecum jako méné §tastné, nebot’ ma za to, Ze
jednotlivé ptipady jsou tak neopakovatelné, ze je nelze ,,generalizovat” do jedné pfiruc¢ky. Srov. Arroba
Conde M. J.,, Le ,Litterac motu proprio datae* sulla riforma dei processi di nullita matrimoniale: prima
analisi, in: Apollinaris 88 (2015/2), s. 564.

83 Srov. MIDI, Pfedmluva, s. 6.

884 Tamtéz.

85 MIDI, PN, tvod, s. 18.
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Proto je tedy tfeba hledat moznost dostupnosti konzultadni sluzby také v brnénské diecézi.8%

Na tzemi brnénské diecéze je mimo to mnozstvi cizinci, kteti zde sidli obvykle kvuli
pracovnim prilezitostem. V jejich ptfipadé mizeme hovofit o ,,kulturni vzdéalenosti‘; odd€luje
je navic ¢asto jazykovéa bariéra, nemaji informace o misté, kam se mohou obratit v ptipadé
pochybnosti o platnosti manzelstvi nebo v obdobnych ptipadech, spadajicich do kompetence
katolické cirkve. Mimo to existuje také ,moralni vzdalenost”, ktera byla v dasledku
komunistické propagandy po desetileti v lidech budovana, takze ztratili davéru K cirkvi
ajejim predstavitelim. Nejinak tomu je v soucasnosti, kdy ,,propaganda“ volného stylu
zivota, nezavislého na jakékoli autorité (paradoxné podporovana politickym populismem, ale
predev$im vytvarena literaturou a komunika¢nimi prostiedky, vcetné televize), dava
do poptedi skute¢né ¢i smySlené moralni aféry predstavitell cirkve, a tak demotivuje nejen
lidi nevéfici a nepokiténé, ale taky pokiténé katoliky od snahy hledat pomoc uvniti katolické
cirkve. Je to vskutku situace ,moralni vzdalenosti“ od cirkevnich struktur, od farare
a od biskupa. Jaké je v tomto piipadé feseni?

Podivame-li se zpét do dé&jin cirkve, znichz je mozno vzdy vyc€ist pouceni
ainspiraci, nalezneme moznou analogii feSeni. V dobé reformace a protireformace
v 16. stoleti se zacala v cirkvi objevovat nova forma zasvéceného Zivota — Zeny zijici cele pro
Krista uvnitt svych primdrnich rodin. Pro rGzné dobové tézkosti, zeny zasvécené Kristu,
pfijaly nakonec feholni formu Zivota. Podobné v 18. stoleti ve Francii, kdyz byly zruSeny
feholni fady, vyvstala potieba svéd¢it o Kristu zasvécenym zplsobem zivota uprostied
svétskych podminek, sdilenych s ostatnimi obyvateli, tj. byt s nimi.88’ Pogatkem 20. stoleti jiz
existovalo mnozstvi sdruzeni laikd, ktefi vydavali svédectvi o Kristu svym spoluobyvateltiim
azili soukromym zpisobem své radikalni zasv€ceni Kristu. Jaky byl divod? Dobova
mentalita se stdle vic vzdalovala od institucionalizovanych forem, které¢ byly odmitany,
a prave proto bylo tolik potfebné sv&€dectvi viry laikli v prostfedi béZného Zivota. V roce 1947
byla nova forma zasvécené¢ho Zivota — sekularni instituty — zakotvena v pravni normativé.
Stalo se tak apostolskou konstituci Pia XII Provida Mater Ecclesia.®® Piitomnost
zasvécenych osob, které se vnéjSkoveé neodliSovaly od ostatnich lidi, a pfitom zily spolu
S nimi ,,uprostfed svéta®, bylo pfesné totéz usili matky Cirkve ptibliZit se ,, svym détem, které
se od ni citi byt odlouceny “, jak to v nasi dob¢ zdarazinuje a zada papez FrantiSek. Zminujeme

se 0tom proto, ze cirkev jako instituce Se dnes netési vSeobecné duveryhodnosti, jelikoz

86 Srov. H. Kubikova, Konzultaéni ¢innost... (2017), s. 18.
87 Srov. T. Goffi, S. De Fiores, Slovnik spirituality. Kostelni Vydii 1999, s. 832.
88 Srov. L. M. Montevecchi, S. S. Casavecchia, Breve storia degli Istituti Secolari, Milano 1978, s. 20-23.
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instituce a role autority je v soucasné dobé obecné odmitana. Ze sociologického hlediska je
tedy nezbytné stavét na osobnim vztahu s konkrétnimi lidmi. Vice nez komunikace
uskute¢fiovana modernimi prostiedky je dulezit&jsi zité svédectvi, které lze nejvhodnéji
rozvinout a predat pfi osobnim setkani. Zde se otvira Siroké pole puisobnosti pro konzultory
prvniho stupné, nebot’ specifikum jejich sluzby spociva pravé v ,,byti s* lidmi, uprostied
jejich béznych Zzivotnich podminek, bok po boku jejich zivotim. OvSem tak jako podnéty
Ducha Svatého v lidskych srdcich nékdy ¢ekaji dlouhou dobu na realizaci, tak jako vyzvy
papezu zUstavaji po staleti lidmi nevyslySeny a ¢ekaji na dalsi generace, které zivotodarnou
myslenku uskutecni, stejné tomu muize byt s vyzvou formulovanou papezem FrantiSkem
ohledn¢ pastoracni péce ,,vychdzet vstfic* lidem na okraji, ktefi tfeba jiz pfestali doufat.
Jestlize dosud neni na nékterych mistech vyslySeno zavazné nafizeni kodexu z roku 1983
ohledné p¥itomnosti stalych patronti u cirkevnich soud,®® ktefi maji poskytovat zajemciim
pravni pomoc, tézko si pfedstavime, ze se na tomtéz misté vybuduje ,,stabilni struktura® ti
stupnii konzultor® pro poskytovani poradenstvi a pravni pomoci véticim.

V piipadé brnénské diecéze jsme vyse vidéli, ze u cirkevniho soudu je ¢inna
a fungujici konzulta¢ni sluzba tietiho stupné. Z diivodu chybéjici konzultaéni sluzby druhého
a prvniho stupn¢ vSak dochazi k pretézovani konzultort tfetiho stupné, nebot’ se musi vénovat
nejen technicko-pravni poradé, ale musi plnit v jistém smyslu roli psychologa ¢i duchovné
doprovézejiciho. Samoziejmé, nelze konzultace provadét pouze formalnim zplisobem, ze by
konzultor pouze poskytl informace, vypsal se zajemcem formular a dal se o n€j nezajimal.
Takové jednani by bylo v rozporu s duchem kanonického prava, zaméten¢ho vzdy na dobro
¢loveka a jeho spasu.®® Avsak nelze nezdiraznit, ze vysledkem piipadného dlouhodobého
pretéZzovani konzultori tretiho stupné, suplujicich odborné mimopravni sluzby, mize byt
celkova vy&erpanost nebo dokonce syndrom vyhoteni.?® Co je feSenim? Sami konzultofi
brnénského soudu vicekrat zmifiovali potfebu pomoci ve formé ,asistentdi konzultora,3%?
kteti by byli odborné vyskoleni a na ruznych mistech diecéze by byli véficim k dispozici
k zékladni pravni poradé. Rovnéz vzesel pozadavek pro vytvoieni seznamu knézi, ,, kteri by

byli ochotni ujmout se bez zbytecného otdaleni osob, které Ziji samy a po dlouhé dobé se chtéji

vrdtit do cirkve 3% Vyjadieni konzultora, Ze ,, existuje velkd skupina lidi, kteri maji strach

89 Viz kan. 1490 CIC.

8% Viz kan. 1752 CIC.

891 Pozn. Odvolavame se zde na osobni sd€leni konzultora na dotaz autorky této prace, dne 17. 10. 2020.

892 Srov. H. Kubikové, Konzultaéni ¢innost... (2017), s. 18; E. Sebifiova, Konzulta¢ni ¢innost... (2018), s. 23;
H. Kubikova, Konzulta¢ni ¢innost... (2019), s. 21.

89 H. Kubikova Konzulta¢ni ¢innost... (2019), s. 21-22.
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svou zdleZitost resit, stydi se za rozpad (rozvod) manzelstvi, nedokdzou byt aktivni 8%

odkazuje na skute¢nou potiebu existence konzultorGi prvniho stupné. Pfedmétem naseho
z4jmu V tuto chvili sice neni duchovni doprovazeni véficich, avSak nelze na néj neodkazat
jako na ucinny zplisob pomoci v Zivotnich nesnazich a hledani smyslu a cile zivota. Z vyse
zminéného dochazime k zavéru, Ze je tieba, aby paraleln¢ s konzultory tietiho stupné ptisobili
jini odbornici (psychologové, zpovédnici...), a tak, aby mohli jedni na druhé odkazat a mohlo
se veéficimu pomoci opravdu celistvé, nikoli povrchné nebo ¢astecné. Navic je tieba, aby byli
vySkoleni a byli nésledné ¢inni konzultofi prvniho (a druhého) stupné, ktefi by méli moznost
jednotlivé lidi vyhledat, setkat se s nimi a pomoci jim kracet po cest¢, kterou nabizi cirkev, po
cesté spasy.

K tomu vyvstadva otazka vyskoleni konzultorii a jejich ,,asistenti®, dale vzdélavani
knézi, zvlasté farai v ramci jejich trvalé formace a konecné také edukovani véticich laikda.
Koncem roku 2015 se pokusil jeden z brnénskych konzultorti o vypracovani Vademecum,
které mélo zachycovat podstatné prvky konzultaéni sluzby.8® Tento pokus zistal pouze
na bazi pracovniho textu, ktery nebyl dosud dokoncen. Zachycoval vSak ustfedni myslenky
papezské procesni reformy s vizi spoluprace jednotlivych instituci, ¢innych v brnénské
diecézi, jakoz i formu vzd€lavani, o které jsme se zminili. Dle navrhu konzultora méla
vzdelavani konzultort zajistit Akademie kanonického préva, kterd pusobi pfi Diecéznim
cirkevnim soudu v Brné jako vzdélavaci instituce. Je pravda, ze Akademie kanonického prava
poradala v letech 2012-2016 licenciatni studium kanonického prava na Katolické univerzité
Jana Pavla Il v Lublinu, dale studium manzelstvi a rodiny na Papezském institutu Jana Pavla
I pro studium manzelstvi a rodiny v Rimé v letech 2016-2019. Pogatkem roku 2020 zahajila
Akademie kanonického prava kurz kanonického prava pro konzultory. Byt z jiz dokon¢enych
studii vzeSlo mnozstvi absolventli, nepodafilo se dosud vybudovat sit kompetentnich lidi,
ktefi by byli ochotni v rAmci jednotné pastoracni péce v diecézi®® poskytovat konzultacni
sluZzby rozvedenym a odlou€enym véticim. Jako vhodni konzultofi tolik chybé&jiciho prvniho
stupné se napiiklad jevi manZelské pary, které pfipravuji snoubence na manzelstvi.

Vzpomenme nyni na jiz uvedenou ,,Analyzu situace v pastoraci manzelstvi a rodiny
na Uzemi brnénské diecéze™ z roku 2017. V jejim zavéru stalo nékolik navrhu, které by bylo

mozno analogicky pouzit pro zbudovani ,jednotné pastorani péce®, jak se o ni zminuji

8% Tamtéz, s. 22.
85 Viz MIDI, PN 3.
8% Viz MIDI, PN 2.

178



procesni normy Mitis ludex. Zminime nyni nékolik (nami upravenych a pro ucely nascho

zkoumani zev§eobecnénych) zavéri z analyzy:®%

a) vytvofeni jasné vize pro realizaci

b) stanoveni priorit a postupu realizace

C) vytvofeni jednoho koordina¢niho centra

d) propojeni internetovych stranek — odkazli na cirkevni instituce tykajici manzelské

problematiky

Aby bylo mozno vybudovat strukturdlni ,jednotu” vramci pastoracni péce
0 rozvedené a odloucené v ramci diecéze, je jisté nutné mit vizi, jakoz i priority a stanoveny
postup. Existence povéfené instituce nebo osoby, ktera by zodpovidala za realizaci

8% je zcela

konzulta¢ni sluzby, resp. vytvofeni sité¢ konzultord vSech tii stupid,
neodmyslitelna. Nebude-li centralni koordinator realizace vize konzulta¢ni sluzby, vzdy
zlstane konzulta¢ni ¢innost nepropojend navzajem, nespolupracujici a pouze Castecnd, nckdy
jen na béazi snahy jednotlivet.?® Stim souvisi i vzijemné odkazovani jedné instituce
(¢i aktivity) na druhou. Teprve tehdy se mlze stit pomoc v této delikdtni oblasti pro véfici
skute¢n¢ dosazitelnd a dostupna. Stejné tak vytvoreni ptirucky obsahujici podstatné prvky
konzultaéni sluzby, tedy Vademecum, si vyzaduje nikoli Gsili jednotlivee, nybrz celé pracovni
skupiny, ¢ili komise odbornikt, kteti spole¢né toto Vademecum vypracuji, a to z pohledu
kanonického prava, ale také z pohledu teologie a lidskych véd, obzvlasté psychologie, a to tim
spi§, ze procesni normy Mitis ludex zminuji konzultory ,, kompetentni nejen v oblasti
kanonického prava“S% Také tvorba pfirucky pro konzultory si vyzaduje koordinaci pod
jednou osobou nebo jednou centralni instituci.

Procesni normy, zminujici vytvotreni Vademecum, hovoii o ,,podstatnych prvcich
sluzby*, které ma piirucka zachycovat. Jist¢ nds bude zajimat, co vSechno by mélo byt
obsahem. Piedné se ale ptejme, co se mysli slovem ,,Vademecum®. Etymologicky to
znamena: piirucka (kapesniho formatu), privodce (na cestach), manual, pravidla nebo

kompendium. Jedna se zkratka o souhrnny soupis vybraného tématu s praktickym ukazatelem

897 Srov. R. Bardiakové, Analyza..., II. &st, s. 25.

8% Pozn. Respektive se jednd o vytvofeni konzultaéni sluzby prvniho a druhého stupné s ndvaznosti na jiz
fungujici treti stupen.

89 Pozn. Z nasi tvahy vyvstava dvoji moznost feseni jednoho ,diecézniho koordinatora® — bud’ se nékdo sam
diecéznimu biskupovi nabidne (pravdépodobné lepsi moznost), nebo diecézni biskup nekoho, at’ osobu nebo
instituci, k tomuto uéelu uréi a poveéfi.

%0 MIDI, PN 3.
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fesSeni, kde 1ze nalézt vSechny podstatné informace na jednom miste. Pro jesté lepsi predstavu
se podivejme, jak vypadaji konkrétni cirkevni ,,Vademecum®. Vybirame jich na ukazku
nekolik, pficemz budeme postupovat od obsahové tématu naSi prace vzdalenéjSich, az ke
shodnym. Jiz dfive zminéné Vademecum pro zpovédniky z roku 1997, urené knézim, nejprve
predklada stdlou ajistou nauku cirkve o manzelstvi, o odpovédném rodiCovstvi,
nepiipustnosti antikoncepce (tedy véroucnou cast s odkazy na piislusné vyroky magisteria)
anasledné¢ nabizi zpovédnikiim ,,pastoracni voditka®“, aby véd¢€li, jak maji postupovat
Vv konkrétnich piipadech, se kterymi se mohou setkat. Cilem usilovné prace odbornikl
a papezskych uradi (Kongregace pro nauku viry a Apostolské penitencidrie), kterou konali na
ptani sv. papeze Jana Pavla II., bylo dosazeni jednotné praxe pfi udileni svatosti smifeni, aby
kn&Zi, ,, v dokonalé vérnosti ucitelskému viradu cirkve %%t pouzivali jednotna kritéria. Jiny typ
,,Vademecum* vidime v podobé& nazvu ,,Linee Guida“, které bylo publikovano v roce 2019.%02
Kniha byla vyddana Mezinarodni asociaci exorcistll, kterd text zpracovavala nckolik let pod
vedenim Kongregace pro klérus, za sou¢innosti Kongregace pro nauku viry a Kongregace pro
bohosluzbu a svatosti. Cilem této ptirucky (pravidel) je opét jednotna praxe pii udileni
svatostiny exorcismu. Obsahové je rozdélena do vice kapitol, pricemz, mame-li ji stru¢né
shrnout, nejprve piedklada vérouc¢nou ¢ast a nasledné postupuje ke specifickym navodim, jak
ma exorcista postupovat v konkrétnich ptipadech. V roce 2006 byla vydana kniha s ndzvem
Advocacy Vademecum,®® kterd je vytvofena v kontextu trestniho prava a zahrnuje &ast
obsahujici odborné ¢lanky raznych autort, dale seznamy (struéné piehledy obsahu dokumenti
béhem fizeni apod.) a pfedlohy formulaiti. Také cilem této pfirucky je, aby se advokatni praxe
béhem trestnich fizeni konala dobie a jednotné. Kone¢né, dostavame se k piiruckam,
vytvofenym za ucelem poskytovani konzultaci v manzelskych zaleZitostech a konani
pfedsoudniho nebo pastoracniho Setfeni. V roce 2016 vysla v Italii pfirucka snazvem
,Farafova konzultaéni sluzba manzelim*.®** V ni byl ucinén zajimavy pokus o0 sepsani
privodce (una guida) pro knéze pii rozvazovani manzelskych situaci. Je to utla knizecka, kde
jsou formou imaginarniho rozhovoru predkladdny otdzky a odpovédi ohledné kanonicko-
pravnich feSeni: neplatnost manzelstvi, vada souhlasu, simulace, rozvazani manzelstvi,

odluka. Dialog je docela ctivy, ale pfitom odborny. V odpovédich vysvétluje kanonickou

%1 Papezska rada pro rodinu, Vademecum pro zpovédniky..., &. 16, s. 24.

%2 pPozn. V geském piekladu vysla kniha v roce 2020. Srov. Akademie kanonického prava/Mezinarodni asociace
exorcistll, Pravidla vysluhovani exorcismu v katolické cirkvi v souladu s platnym obfadem, Brno 2020.

93 Srov. Kol. autorii, Advocacy Vademecum, Montréal 2006, s. 5-203.

%4 Srov. S. A. Madeddu, La consulenza Matrimoniale del parroco. Una Guida sicura per il discernimento delle
situazioni matrimoniali, Todi 2016, s. 7-69.
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nauku na konkrétnich ptipadech, aby knéz pochopil, za jakych okolnosti se miize jednat o to
¢i ono kanonické feseni. Zistava vSak otazkou, nakolik je pouzitd forma rozhovoru pro knéze,
hledajiciho odpovédi na konkrétni otazky, vyhovujici. V roce 2019 byla v Italii publikovana
kniha ,,Vademekum pro konzultovani delikatnich manzelskych situaci“.%®® Kniha je zaméfena
na konzultace tykajici se neplatnosti manzelstvi, pii¢emz popisuje podstatné prvky Mitis
ludex, jakoz i pozadavky Amoris laetitia, vztahujici se k této oblasti. Dale velmi prakticky
projednava jednotlivé divody neplatnosti manzelstvi a systematicky predklada, co je tfeba
od konzultujiciho pozadovat a zjistit, aby bylo mozno jit cestou podani zaloby na platnost
manzelstvi z konkrétniho kanonického diivodu. Zaroven piirucka popisuje zptusob vedeni
konzultaci, metodologii a ptfedkladd nekolik uzitecnych formulaiti, mezi nimiz je také
dotaznik pro tivodni konzultaci, ktery tazatel vyplni, aby konzultor mohl 1épe zrekonstruovat
konkrétni manzelsky ptipad. Soucasti ptirucky je kapitola vénovana problematice vychodnich
kiestani a také konvalidaci manzelstvi. Naproti tomu zcela chybi jina feSeni manzelskych
situaci jako je aplikace privilegia paulina, dispenze in favorem fidei a super rato. Zamérem
knihy bylo ziejmé vyhradné projednani otazky platnosti manzelstvi.

V navaznosti na vySe piedlozenou analyzu nékolika typi Vademecum, muizeme
konstatovat, ze kazdé z nich pfindsi cennou inspiraci pro vytvoreni zamyslené vlastni pfirucky
pro brnénskou diecézi, p¥ipadné pro celé uzemi Ceské biskupské konference.?® Cilem ptitom
nebude nic jiného nezZ sjednoceni riiznorodé praxe, je-1i konzultacni sluzba jiz poskytovana,
do jeji spravné podoby a vyvarovani se omylim. Pfi studiu vySe zminénych piirucek jsme
také postiehli, kromé mnoha prevazujicich pozitiv, nékteré nedostatky. U ,,Vademeka pro
zpoveédniky* je to mensi prehlednost, kdy Ctenat najde odpovédi na otdzky az po precteni
celého dokumentu; u ,,Pravidel vysluhovéani exorcismu® je to rovnéz mensi piehlednost, byt
Clenéni textu je vyborné. Také je nevyhodou meékka lepena vazba, kterd pii CastéjSim
pouzivani neudrzi mnoZstvi stran. Nejlepsi formu provedeni pfipisujeme ,,Vademeku
advokacie®, které¢ je jak pichledné, obsazné, praktické, tak pfijemné pro pouziti diky tvrdé
vazbé a piehlednosti formatovaného textu. Co se tye brozurky ,,Fardfovy konzultace
manzelim®, v navaznosti na dfive zminénou formu dialogu, se Ize domnivat, ze publikaci si
knéz rad preéte, mozna ,jednim dechem®, je vSak otazkou, zda se kni n¢kdy jesté vrati
(coz potom neplni funkei ,,ptirucky). A kone¢né ,,Vademekum pro konzultovani delikatnich

manzelskych situaci* se ndm jevi z ¢asti netplné, jak jsme zminili vySe, je opatfeno ruSivou

95 Srov. E. Tupputi (ed), Vademecum per la consulenza nella fagilita matrimoniale. Una guida per canonisti,
sacerdoti e operatori di pastorale familiare, Barletta 2019, s. 5-215.

96 Pozn. Eventualni ¢eské vademekum pro konzultory, které by pfijala a schvalila Ceska biskupska konference,
po delsi praci odborného tymu, by bylo jist¢ idealni pro jednotnou a u€innou praxi.
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grafikou, formatovano Sirokym fadkovanim, které umensuje piehlednost, je celkové v malém
formatu a je pro néj uzito kiidového papiru s vétsi gramazi; v disledku je kniha sice mala, ale
tézka a z divodu lepené vazby lze piedpokladat, ze pii Castéj$im uziti se rozpadne. Tedy
I takové parametry jsou pro nas dilezité, chceme-li v budoucnu vytvoftit n¢jaké vademekum.
Ceské — brnénské — vademekum pro konzultory by mélo pojednavat tematiku
cirkevniho manzelstvi kompletng, aby bylo skute¢nou pfiruckou, manualem. Zcela jisté v ném
nelze opomenout vérou¢nou ¢ast, tj. shrnuti cirkevni nauky o manzelstvi a piedstaveni Boziho
planu s lidskou laskou; dal$i ¢ast by méla obsahovat pojednani o poruseni Boziho planu
s lidskou laskou. Nasledné by méla byt projednana deontologie konzultora, jeho
kompetence,®’ odbornost, prava a povinnosti (napf. zachovani profesniho tajemstvi),*®
zpiisob vykonavani prace, véetné pfipadné financni nebo jiné nahrady za jeho sluZbu. Je tfeba,
aby v ném byl charakterizovan a definovan stav konzultorti vSech tii stupnd a byla uréena
jejich vzajemnd propojenost, véetné vymezeni limitd jejich sluzby. Dale by neméla chybét
zminka o povinnosti trvalé formace (vzdélavani), psychohygieny, modlitby a duchovniho
Zivota. V dalsi ¢asti by mély byt uvedeny piiklady praktickych feSeni riznych ptipadt; dale
kompetence cirkevni autority (tj. komu a kam podat zalobu ¢i zZadost), seznam pomahajicich
instituci v diecézi, na které mohou z4jemce odkézat; a konecné, neméla by chybét predloha
formuléit a vzort dokumentd pro ptipadnou piipravu podkladi pro podani zadosti ¢i zaloby
cirkevnimu soudu. Pokusme se nyni o definovani piehledného obsahu vademeka s nazvem

»Prakticka prirucka pro konzultory v otazkach cirkevniho manzelstvi‘:

Predmluva biskupa
Prezentace ptirucky a jejiho pouZiti
I. Obecna ¢ast
1. Nauka o manzZelstvi
a) Manzelstvi v Bibli
b) Manzelstvi v teologii: u¢eni magisteria (véetné Amoris laetitia)
€) Manzelstvi v kanonickém a civilnim pravu (véetné Mitis ludex)
2. Tézkosti v manZelském Zivoté a krach manZelstvi

a) Teézkosti a krize béhem manzelského Zivota a jejich feseni

%7 Pozn. Napiiklad je teba jej ke sluzbé povéiit dekretem, aby mél kompetenci zadat Gifady o dodéani pottebnych

listinnych podkladi.
%8 Srov. M. J. Arroba Conde, Giusto processo e peculiarita culturali del processo canonico, Canterano 2016,
S. 95-96.
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b) NaruSeni manzelské lasky: prostiedky k napravé a feSeni
nenapravitelného
- Duvody k odluce
- Rozvod
3. Konzultaéni sluzba
a) Druhy konzultort a struktura konzulta¢ni sluzby
b) Pozadavky pro sluzbu konzultora
€) Metodologie vedeni konzultaci
d) Povinnost trvalé formace a rekreace
e) Odména za sluzbu
I1. Specialni ¢ast
4. Uzavieni manzelstvi
a) Manzelstvi fimskokatolika s feckokatolikem
b) Manzelstvi fimskokatolika s nekatolickym kiest'anem
€) Manzelstvi fimskokatolika s nepokiténym
d) Manzelstvi fimskokatolika s exkomunikovanym
e) Manzelstvi cizinct, tlumo¢nici a zastupci
f) Tajny snatek
g) Konvalidace a sanace
5. ZruSeni manzelstvi
a) Nedokonané manzelstvi: dispenze super rato
b) Nesvatostné manzelstvi: privilegium paulinum
€) Nesvatostné manzelstvi: dispenze in favorem fidei
6. Prohlaseni neplatnosti manzelstvi
a) Neplatnost formy
- Obcansky snatek
- Jurisdikce asistenta siatku
- Svédek snatku
b) Manzelské prekazky
- Vék
- Impotence
- Predchozi siatek

- Rozdilnost kultu
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- Svéceni
- Slib cistoty
- Unos
- Zlocin
- Ptibuzenstvi
- Svagrovstvi
- Mravni pocestnost
- Osvojeni
c) Vady poznani
- Neznalost podstaty manzelstvi
- Omyl co do osoby
- Podvod
- Omyl ohledné¢ jednoty, nerozluditelnosti a svatostné
dastojnosti
d) Vady vile
- Simulace
- Podminka
- Nasili a strach
e) Vady poznani a vile z psychickych pfi¢in
- Nedostatecné uZivani rozumu
- Zavazna porucha soudnosti
- Neschopnost pfevzit manzelské povinnosti
7. ReSeni ostatnich piipadi
a) Odluka manzelstvi
b) Dovoleni pfijimani svatosti za iregulérni situace
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Ii. Seznam prament a literatury

Jak jsme zminili vySe, piirucku by méla vypracovat komise odbornikii z riznych
odvétvi, aby byla pouzitelnd pro konzultory vSech stupnd, tedy i pro ty, kdo nestudovali
seSitl, které by mohly byt praktickym podkladem pro jednotliva Skoleni konzultorti, kdy by
s odbornikem mohli probirat postupné jedno téma za druhym. V takovém ptipad¢ by mély byt
fazeny seznamy literatury a formulafe za jednotlivé seSity. Bez ohledu na finalni formu se jevi
existence prirucky jako nezbytna, aby lidé nedostavali polovicaté nebo nespravné informace,
diky nimz by museli absolvovat v zivoté¢ dalsi bolestnou zkuSenost s cirkvi, kterd jim neumi
adekvatné pomoci, pravdivé poradit a , sezndmit je s jejich situaci*®®° Kdyby totiz lidé
dostali liché nadégje, privedlo by je to jenom k dal§imu zklamani. Misto toho maji byt citlivé
pastoraéné vedeni k poznani a pfijeti pravdy o svém Zivoté a o mozném feSeni, byt’ by jim
mohlo byt ,,pouhé® setrvani v manzelské vérnosti, kterou slibili pii uzavieni svého prvniho
manzelstvi.

Vytvoreni sit¢ konzultorti a pfirucky ke konani konzultac¢ni sluzby zlstava pro
brnénskou diecézi vyzvou k realizaci. Tim, jak se li$i situace jednotlivych lidi, jsou nezbytné
riznorodé pfistupy knim. Vzpomenme na podobenstvi, kterd Jezi§ vypravél svym
ucedniktim: 1) o marnotratném synu, ktery udélal zkusenost bidy a sam se k otci vraci (Lk 15,
11-24) — je obrazem konzultort tfetiho stupné, za nimiz lidé sami pfichdzeji; 2) o ztracené
ovci, ktera se jesté na vzdalenost ozyva, takze ji pastyi mize najit (LK 15, 4-7) — je obrazem
konzultort druhého stupné; 3) o ztracené¢ minci, kterou Zena musi hledat, neptijde, neozve se,
ale ml¢i, nema nadé&ji, ze by ji nékdo hledal a nasel (LK 15, 8-10) — je obrazem konzultort
prvniho stupng€. Téma hledani ztraceného, je prave to, co lezi na srdci papezi FrantiSkovi a co
je ontologickym aspektem konzultorti v cirkvi.®!® Nezbyva, nez si piat a modlit se za to, aby
tato touha papezova srdce, jakoz i touha ostatnich otcd cirkve, kteti byli ¢leny biskupské
synody V letech 2014-2015, byla za naseho pfi¢inéni a v nasi dob& zrealizovana, aby tento
plan lasky milosrdného srdce cirkve nezlstal pouhou vizi, ale ¢inem, vedoucim lidi nasi doby
po cesté spasy.

Zavérem: poté, co jsme uvedli instituce zabyvajici se manzZelstvim na uzemi

brnénské diecéze a vénovali se vyzkumu na zaklad¢ statistickych tdajii, dochazime k zavéru,

99 MIDI, PN 2.
910 Sroy. FRANTISEK, Promluva Modlitba za synodu..., s. 213; FRANTISEK, Discorso per la conclusione...,
s. 125.
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7e pouze mala ¢ast uzaviranych manzelstvi na uzemi brnénské diecéze jsou svatostna. Z toho
plyne apel na podporu a ochranu této svatosti. Zaroven jsme zjistili, ze je vysoce
pravdépodobné, ze mnoha cirkevné uzaviena a posléze rozpadld manzelstvi nejsou fesena
kanonicky. Vyplyvéa z toho, ze je velmi vyznamné a aktudlni, aby byla v diecézi Sirsi sit’
konzultort, kteti by byli ochotni a odborné pfipraveni s rozvedenymi manzeli hovofit,
doprovazet je a ptipadné je privést ke kanonicko-pravnimu feSeni jejich stavu. Vzhledem
k situaci cirkve v Ceské republice jsme odhalili jako nanejvys dilezité pisobeni konzultort
l. stupng, ktefi by byli lidem snadno dostupni. S tim souvisi vyzva k volbé a vySkoleni
vhodnych véficich, ktefi by se do konzultacni sluzby v diecézi zapojili. Maji-li byt ¢inni
v diecézi konzultofi riznych stupiiti, tim spiSe se jevi jako uzitecné vytvoreni ptirucky, ktera
by napomohla jednotné praxi a celistvému a spravnému podavani informaci véficim ohledné

kanonického feseni rozpadlého manzelstvi.
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ZAVER

Tato prace pojednava o ,,pfedsoudnim nebo pastoracnim Setfeni” a snazi se byt odpovédi
na pozadavek Procesnich norem MIDI (¢l. 2 a nasledujici). V prvni kapitole, zabyvajici se
naukou fimskokatolické cirkve v kontextu s evropskou historii, bylo odpovédéno na otazku,
co uc¢i cirkev hodie et semper 0 manzelstvi a rodiné a jak se postupné ménil zpusob
cirkevniho uceni. Pii prochézeni jednotlivych historickych etap a déni ve spole¢nosti jsme se
snazili predstavit apfedlozit k pochopeni, jak a ¢im doSlo knaprosto odlisSnému
spoleCenskému chapani Boha, cirkve, autority, role muze a Zeny, manzelstvi, plodnosti
a sexuality. Abychom mohli pochopit ,dnesek”, bylo tfeba podivat se podrobné&;ji
na ,,véerejSek. Tento zpétny pohled umoznil pochopit, Ze katolicka cirkev ucila o manzelstvi
vzdy totéz: ze bylo ustanoveno Bohem jako trvaly svazek ,,jednoho s jednou®, Ze bylo
Jezisem Kristem povySeno na svatost, a proto cirkev chrani vzdy manzelskou jednotu
a nerozluditelnost. Az podivuhodnym zptisobem se vyjadioval papez Lev XIII. v encyklice
Arcanum divinae sapientiae (1880), kdyz poukazal na odklon c¢lovéka od Boha jako
na pfi¢inu rozvratu manzelstvi 1 spolecnosti. V jeho Slépéjich pokracoval papez Pius XI.
encyklikou Casti connubii (1930), vniz shrnul uéeni cirkve o manzelstvi, definoval
protichtidné tendence ve spolecnosti, a vyjadiil, Ze manzelstvi vznikd uvazenym a pevnym
rozhodnutim viile, nikoli pouhym vzplanutim citu. Zarovei tento papez vzdy zdurazioval, ze
chceme-li dat néco do poradku, je tieba to uzpisobit podle Boha. V priubéhu rozmanitych
déjinnych situaci a spoleCenského déni se ménil zpisob, jakym papezové a koncily ucili
a vykladali cirkevni nauku. Souhrnn& se déa fici, Ze do Druhého vatikdnského koncilu
prevazoval zpisob autoritativni, kdy papezové predkladali takika imperativn¢ pravdu
k véteni a pfijeti (,,musi§). Nikoli dogmaticky, nybrz pastora¢ni raz koncilu ovlivnil nutné
styl, ktery pouzil papez Pavel VI. v encyklice Humanae vitae (1968). Jeho dikce jiZ neni ryze
autoritativni, ale motivacni. Nabada véfici, aby uceni cirkve pfijali, a vyhyba se imperativni
form¢. Této vyznamné encyklice, okolnostem jejiho vzniku a dopadu v ni obsazeného uceni
na cirkev je v textu vénovana velka pozornost, nebot’ se jevi jako ,.kdmen zavrzeny* tim, Ze
jeji poselstvi bylo (a je dodnes) mnoha véficimi nepfijato, a zaroven se jevi jako ,.kamen
uhelny* pro nas a dalsi generace (viz Mk 12, 10), jak dava pochopit nesmirna pozornost,
kterou ji vénoval Karol Wojtyta, pozdé¢ji také jako papez Jan Pavel II. Pravé on se pak
postavil do ¢ela v boji o dustojnost ¢loveéka, lidskou lasku a lidsky zivot. Jeho styl uceni je
zcela novy: dialogickym zptisobem piedklada rizné teologické uvahy a podrobné vysvétluje

matérii, aby ji ucinil pfijatelnou. Timto zpisobem hdjil také uceni encykliky svého
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predchtidce Pavla V1., kdyz poukéazal béhem promluv pfi sttedecnich generalnich audiencich,
ze zapada do celého kontextu pravdy o ¢lovéku. Jeho nastupce, papez Benedikt XVI., jehoz
styl nékdy vyzaduje hlubsi usili pro pochopeni, se brilantné¢ vyjadiuje o pravdach viry, které
ve svych teologickych reflexich vyznamné prohlubuje. Ve vztahu k encyklice Humanae vitae
je velmi cenny jeho navzdy platny vyrok: ,,Co bylo pravda viera, zistiva pravdou i dnes .
Tato premisa, kterou, mimo sam vyrok, utvofil cely ptfedchozi obsah prvni kapitoly, se stala
vychodiskem pro nasledujici pojednani, vztahujici se k pontifikatu papeze Frantiska.

Ve druhé kapitole bylo tfeba se potykat se ,,svétem protichiidnych nazort“, ktery nas
obklopuje. Jedna se o ruznoroda pojeti pontifikdtu papeze Frantiska, ktera lze v ramci
katolické cirkve shrnout do dvou protichtidnych postojii: jeden vychézi z presvédceni, ze
papez FrantiSek méni nauku cirkve; zatimco druhy mé za cil urputné héjit nauku tradi¢ni
v domnéni, ze je podlomena. Dusledky obou postoji uvnitt cirkve, jdou-li do extrému, jsou
ni¢ivé. Aby bylo mozné vénovat se pravdivé uceni papeze FrantiSka a vyvodit z n¢j zavéry
pro praxi v oblasti kanonického prava a pastorace, bylo tfeba oprostit se od okolitych nazort
a postoju a zvolit spravny interpretacni klic. Tim je v této praci ¢l. 892 Katechismu katolické
cirkve, kde se predklada véficim, jakym zplsobem maji piijimat uceni fimského biskupa.
Ptedné bylo, na zaklad¢ zvoleného interpretacniho klice, tfeba si odmyslet vSe, co se netyka
., Wkonu ucitelského uradu® a co nepftispiva ,, k lepsimu pochopeni zjeveni ve vecech viry
amravii“. Tim odpadlo pomémé velké mnoZstvi rozporuplnych a nejednoznacnych gest,
postoju a vyroki, které¢ zastaly privlastnény Jorge Bergogliovi, nikoli vSak papezi Frantiskovi.
Nasledné bylo tfeba vyfesit otdzku, zda si papez FrantiSek pfeje zménu nauky cirkve. Jistym
vysledkem studia této otazky je, Ze papez FrantiSek si nepfeje ménit nauku cirkve, ale postoje
v cirkvi. Plati zde tedy vySe uvedeny vyrok, Ze co bylo pravdou vcera, zistava pravdou i dnes.
Pti dikladném studiu uceni papeZze FrantiSka o manZzelstvi a roding, které mimochodem
pronasel po dva roky pii generalnich audiencich v souvislosti s biskupskou synodou o rodiné
po vzoru papeze Jana Pavla II., ptekvapivé zjistujeme, ze jeho uceni je nejen plné
Vv kontinuité s predchozi naukou cirkve, ale pfinasi sv&€zi novost. Papez FrantiSek ma své
osobité vyjadfovani a ponckud atypicky slovnik, coz mlize piisobit interpretacni potiz. Avsak,
vzhledem K vySe zminéné premise neménnosti uceni, ji nebylo tézké prekonat za pouziti
znamého ptredchoziho uceni cirkve a termina klasické katolické teologie, at’ uz se to tykalo
dogmatiky, moralky ¢i nakonec prava. Z prostudovaného materialu vyplyva nejvyraznéji,
ze novost pojeti papeze FrantiSka se tyka predevsim ekleziologie, nebot’ cirkev ptedstavuje

jako matku a jeji matefstvi pojima ve vSeobecné dimenzi, vychézejici ze zékladniho principu,
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ze Biih je Stvoritelem kazdého c¢loveéka. Z toho pak logicky vychazi ,,v§eobecné bratrstvi®
a s tim spojena nutnost otevienosti vi¢i vSem a piijeti kazdého ¢loveéka bez ohledu na jeho
stav, nazory &i vyznani. Ze pietvofeni cirkevnich struktur v ,,otevieny dam®, jak 2ada papez
Frantisek, je v praxi nesmirné tézké, nelze rozporovat. Narazi to na pluralitu nazora a postojii
veticich, véetné duchovnich a biskupli, a na rGznost interpretacnich ptistupi, které nékdy
postradaji navaznost na predchozi stalé uceni cirkve, v jehoz svétle je vzdy tieba kazdou
piipadnou zménu v praxi reflektovat, neni-li v imyslu reformatora zamezit nebo narusit lidem
cestu spasy.

Jakmile byly objasnény otdzky, vztahujici se k pontifikatu papeze Frantiska, bylo
mozné postoupit dal, a to k synoddm o rodin€ a jejich odkazu pro cirkev. Vyznamnym
odkazem synody z roku 2014 je jiz zminéné pojeti cirkve jako ,,otevieného domu*, procez
za otevienych a bouflivych diskusi synodnich otcti byla projedndvana témata tykajici se
rozvedenych a jejich moZznému piistupu ke svatostem. Stejné tak zazné€l apel na urychleni
a zptistupnéni procesti ohledné platnosti manzelstvi, lepsi ukotveni soudni prace do oblasti
pastorace a pozadavek na dostupnost pifedsoudniho ptipravného fizeni. VSe bylo zohlednéno
v motu proprio Mitis ludex Dominus lesus. Plodem obou synod pak byla apostolska exhortace
Amoris laetitia, ktera se, mimo jina témata, zabyvala tzv. neregulérnimi situacemi.
Na aktudlnost exhortace papez FrantiSek znovu poukazuje v roce 2021 vyhlasenim Roku
Amoris laetitia, jakoZ i promluvou k soudctim Rimské roty, kde sdéluje: ,,Jde o to, abyste své
soudcovské poslani vykonavali jako sluzbu prosycenou smyslem pro pastoraci, ktery v tak
delikatnich rozhodnutich o neplatnosti ¢i platnosti manzelského svazku nesmi nikdy
je podstatou veskerého predsoudniho fizeni, které je hlavnim tématem této prace.

Vysledkem badani nad obsahem terminologie uzité v Mitis lusex, konkrétné
investigatio praeiudicialis seu pastoralis, po vyhledani analogii v Kodexu kanonického prava,
je, ze ,investigatio® znamena Setieni, zjiStovani, sbirdni podkladi, aby se nésledné zvazilo,
zda je mozné a vhodné zahdjit soudni nebo administrativni proces, pfipadné vykonat jiny
zavazny pravni ukon (viz kann. 869, § 1 CIC; 1683 MIDI; 1707, § 2 CIC; 1717-1719 CIC).
,Praeiudicialis* je v kodexu uzito jednou ve vztahu k moznému zahdjeni sporu o platnost
manzelstvi po smrti jednoho nebo obou manZell jako nezbytné vyteSeni jiného sporu (viz

kan. 1675 CIC). Zkoumaného slovniho vyrazu nadto uziva soud Rimské roty pro obdobi mezi

911 FRANTISEK, Promluva k Rimské roté, 29. 1. 2021, viz
http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2021/january/documents/papa-
francesco_20210129 rota-romana.html. (14. 1. 2021).
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zalobou a pifipominkami pro memorialia, na zakladé kterych soudce rozhodne, zda zalobu
pfijme ¢i odmitne. V podobném slova smyslu zna investigatio praeiudicialis instrukce
Dignitas connubii v piipadé€, Ze je tfeba ovéfit kompetenci soudu (viz ¢l. 120 IDC). Uzita
spojka ,,seu mé jazykovy vyznam podminkovy ¢i rozluovaci, €ili terminologicky implikuje,
ze ,,praciudicialis® a ,,pastoralis* jsou dvé odlisné formy Setieni. Pfi vyhledavani rizného uziti
»pastoracniho Setfeni v kodexu (viz kann. 378 CIC; 641-645 CIC; 1050-1052 CIC; 1063—
1072 CIC) dochazime k zavéru, Ze jejich cilem a smyslem je uchovani, rozvinuti a ochrana
dobra jednotlivce i celého cirkevniho spolecenstvi a zamezeni zbytecnym Skodam. Po dalSich
uvahéch, zda vramci pravni teorie lze tadit do oblasti ,pastoracniho Setieni® nesoudni,
t]. administrativni procesy a konzultacni sluzbu jako takovou nezbyva nez konstatovat,
ze papez FrantiSek chape tuto otazku v SirSim slova smyslu, nikoli na zéklad€é ptesné
teoretické distinkce, nybrz ve formé celistvé pastoracni péce o ty, kdo jsou nebo se citi byt na
okraji cirkevniho spolecenstvi. Z toho diivodu jsme nésledné ptedlozili vSechna pravné
dostupnéd kanonicka feSeni neregulérnich situaci manzelti, aniz bychom se uzce zaméfili
pouze na neplatnost manzelstvi.

Nasledné bylo tfeba vénovat pozornost konzultacni sluzbé v diecézi, kterd ma byt
tvofena siti jednotlivci a pastoracnich struktur. Zjistili jsme, Zze vydanim Mitis ludex (2015)
doslo k posunu vnimani subjektu pastorace (tj. konzulta¢ni sluzby), kterou jsme v tomto
smyslu nazvali ,,odbornd a nepiima“. V Kodexu kanonického prava (1983) byli totiz
zakonodarcem povoléani ke sluzbé pravni pomoci véticim stali advokati pisobici u cirkevnich
soudt (viz kan. 1490 CIC), pticemz instrukce Dignitas connubii (2005) jejich roli
specifikovala do formy pravnich poradct, u nichz lze ziskat radu ohledné¢ mozZnosti podat
zalobu na platnost manzelstvi (viz ¢l. 113, § 1 IDC). Papez FrantiSek v Mitis ludex ovsem
za subjekt tohoto druhu pastorace poklada v posloupnosti diecézniho biskupa, faraie, knéze,
jahny, zasvécené osoby, ale také povéiené laiky. Tim se oblast specifického pisobeni cirkve
V pravnim poradenstvi otvird do velké Sife a prestava byt vyhradni doménou cirkevnich
advokatl. Tim vyvstala otdzka ohledné ,kritéria vhodnosti* konzultora, zvlasté, ma-li to byt
laik a jeho povéfeni ke sluzbé. Pti specifikaci ,,vhodnosti* byla pouzita analogie podle kén.
1483 CIC, tykajici se advokata. Jednim z dileZitych pozadavkl na konzultora je znalost
kanonického prava. ReSeni riiznych wirovni vzdélani v oboru kanonického prava pfinesla
Kongregace pro katolickou vychovu instrukci Novis postulatis (2018), kdyz ji roz¢lenila do tii
druhii: 1) farafi a farni spolupracovnici = konzultofi . stupné; 2) pracovnici stalych struktur =

konzultofi II. stupné; 3) advokati = konzultofi III. stupné. Tim kongregace pfinesla cenny
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prispévek pro ptredstavu celistvé sit¢ konzultorti, kterd ma byt pfipravena pomoci manzeliim
V ramci jedné ¢i vice diecézi.

Pfi snaze ptedstavit a nabidnout hlavni zésady pro vedeni konzultaci, se zaméfenim
na konzultory Ill. stupné, jsme dosli k zavéru, ze etapa piedsoudni faze je vyznamnym ¢asem
doprovazeni a cennym pastoracnim obdobim pro doprovazeného. Béhem této etapy je
podstatné pomoci ¢lovéku poznat a piijmout pravdu, piipadné jej disponovat K ochoté
ji hledat. Vysledkem konzultaci proto muze byt jak podani zaloby ¢i Zadosti kompetentnimu
cirkevnimu ufadu, tak jeji nepodani a nasledné doprovazeni téhoz ¢lovéka v ramci celistvé
pastoracni péce.

Posledni ¢ést této prace je vénovana specifické situaci brnénské diecéze a aplikaci
principl, zésad a norem, o nichZ bylo pojednano v pfedchozich ¢astech. Kromé toho, ze
za ucelem nastinu mozné budouci sité konzultord v brnénské diecézi byl vytvofen seznam
vSech instituci, zabyvajicich se v diecézi manzelstvim, je soucésti kapitoly vyzkum, vytvotreny
na zédklad¢é rtznych statistickych tdaji. Protoze v dob€ soupisu zavérecné kapitoly byly
k dispozici celistvé udaje pouze do roku 2019, pro dosazeni vysoké miry pravdépodobnosti
zaveéru jsme udaje sesbirali v rozmezi let 2015-2019, tedy za pétileté obdobi. Zdrojem byly
statistiky Ceského statistického ufadu, Biskupstvi brnénského a Diecézniho cirkevniho soudu
v Brné. Z provedené¢ho vyzkumu plyne, Ze na tizemi brnénské diecéze je uzavirano rocné
pramérné 7.648 snatki, pticemz vice nez 40 % manzelstvi se rozvadi. Paralelné k tomu Ize
dodat, ze cirkevnich manzelstvi byva ro¢né¢ prumérmé 1.344, znichz je cca.
30 % nesvatostnych. Ze vSech manzelstvi uzavienych na tzemi brnénské diecéze je tedy
pouze nepatrna ¢ast manZelstvi uzaviranych jako svatost (cca. 12 %). Vyvodem tohoto udaje
je apel na podporu a ochranu manzelstvi-svatosti. Pti aplikaci 40 % rozvodovosti na cirkevné
uzaviend manZzelstvi jsme ziskali pomérné vysoky tidaj potencialné rozvedenych cirkevnich
manzelstvi. Pfi jeho srovnani s po¢tem manzelstvi, feSenych u cirkevniho soudu, jsme zjistili,
ze je velké mnoZstvi manZzelstvi, kterd jsou pravdépodobné rozvedena, avSak nejsou vyfeSena
ve smyslu kanonického prava. Toto zjiSténi je dokladem a potvrzenim dileZitosti prace
konzultorh vSech tii stupiili na izemi brnénské diecéze.

Poté, co jsme poukdzali na situaci instituce manzelstvi v brnénské diecézi, jsme
popsali Cinnost brnénského cirkevniho soudu a jeho konzulta¢ni sluzby, tedy konzultorii
I1l. stupné. Ze svédectvi konzultorti a jejich vysledkl jsme zjistili, Ze jejich zkuSenost vede
ktémuz zavéru, jak jsme jej popsali vramci tfeti kapitoly, totiz, ze zdaleka ne kazda

konzultace vede k podani zaloby na platnost manzelstvi ¢i jiné zadosti pro cirkevni soud nebo
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ordinafe. Zaroven jsme zjistili, ze zatimco v brnénské diecézi kvalitné funguje konzultacni
sluzba III. stupné, nelze totéz konstatovat o konzultacni sluzbé II. a I. stupné. Farafi se sice
snazi doprovazet manzele v obtiznych zivotnich situacich, jenZe v oblasti pravni porady
pusobi spise intuitivné, nez erudované. Avsak prvni konzultaéni stupen se jevi v diecézi jako
nanejvys dilezity, protoze cirkev jako instituce v Ceské republice se netési vieobecné
davéryhodnosti, ato nékdy ani mezi katoliky. Proto se nedd ocCekavat, ze lidé vétSinove
piijdou fesit svilij osobni stav na cirkevni ufad, ale naopak, je tieba jit jim vstfic a zajimat se
0 n¢, coz je ovsem doménou konzultorti nizsich stupiiti. Vyzvou pro brnénskou diecézi je tedy
poskytnuti dislednéjSiho kanonicko-pravniho vzdélani vybranym knézim a vyskoleni
véticich, ktefi by byli ochotni ujmout se role konzultorti, a nésledné¢ vytvofit provazanou sit’
konzultort, aby se véficim mohlo dostat pomoci celistvé, nikoli ¢astecné.

Vyvrcholenim celého predchoziho pojednani je, podle prani papeze FrantiSka, navrh
praktického privodce — Vademecum — ktery by byl ptiruckou a praktickym ukazatelem tfeSeni
moznych zivotnich situaci, s nimiz mtze pfiijit konzultor pfi doprovazeni néjakého clovéka
do kontaktu. Pro lepsi piedstavu jsme nejprve podrobili analyze pét druhi riznych cirkevnich
prirucek, ztoho dvé pojednavaly téma rozvazovani manzelskych situaci. Zjistili jsme,
ze cilem téchto piirucek je sjednoceni riiznorodé praxe a poskytnuti pomoci za ucelem
vyvarovani se piipadnym omylim. Na zaklad¢ inspirace analyzovanych pfirucek, poznatka
z ptedchozich kapitol a znalosti mistni situace v brnénské diecézi, bylo vysledkem
provedené¢ho badani vytvofeni konkrétniho navrhu ,,Praktické ptiru¢ky pro konzultory
Vv otazkach cirkevniho manZzelstvi® pro brnénskou diecézi.

Existence pfirucky se jevi jako nezbytnd, aby lidé nedostavali polovicaté nebo
nespravné informace, kvilli nimz by museli absolvovat v zivoté dalsi bolestnou zkuSenost
s cirkvi, ktera jim zjejich pohledu neumi adekvatné pomoci, coz by je vedlo k dalsimu
zivotnimu zklamani a tfeba 1 ztraté viry. Pfitomnost konzultorti vSech tii stupiiii na izemi
brnénské diecéze a pravdivé a celistvé podavani informaci doprovazenym se jevi pro Zivot
z viry v této partikuldrni cirkvi a v soucasné dobé jako véc mimotadné dilezitosti. Tuto
skutecnost navic potvrzuji pozadavky AposStolské signatury, kterd jiz nékolik let Zada
od soudnich vikaru pfi vyplnovani kazdorocnich statistik soudu podavani informaci o konani

predsoudniho a pastoraéniho Setfeni.??

%12 Srov. Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, Lettera circolare sullo stato e attivita dei Tribunali,
30. 7. 2016:
https://www.vatican.va/roman_curia/tribunals/apost_signat/documents/rc_trib_apsig_doc_20160730_inter-
munera_it.html (13.2.2021).
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Zaveéry této prace mohou poslouzit komisi odbornikii, kterd bude-li povolana
k ¢innosti diecéznim biskupem brnénskym, mize na jejich podkladé vybudovat sit’ konzultort
vramci jednotné pastoracni péce o rodiny (viz MIDI, PN 2) a uspotadat pichledné
Vademecum pro jejich sluzbu (viz MIDI, PN 3). S nad¢ji, ze podrobné pojednani tematiky
piedsoudniho a pastoracniho Setfeni v ramci této prace bude piinosem pro oblast cirkevniho
soudnictvi i pastorace, sveétuji jeji vyuziti a samu realizaci konzulta¢ni sluzby v brnénské

diecézi piimluvé sv. Jana Pavla Il.

193



SOUHRN

Tato prace se zaméiuje na pochopeni mens papeze FrantiSka ohledné obdobi, které
nasleduje po rozpadu manzelstvi, a kter¢é muize vyustit do podani Zzaloby na platnost
manzelstvi u cirkevniho soudu nebo do jiného kanonického feSeni. Vychodiskem pojednéni
jsou biskupské synody o rodin€ v letech 2014 a 2015 a reforma manzelského kanonického
procesu, ktera vzeSla z prvni z téchto synod. Uceni papeze FrantiSka ohledné manzelstvi
arodiny je v textu prace nejprve zasazeno do kontextu ptredchoziho magisteria cirkve,
nasledn¢ je pojednano o obsahu a piinosu biskupskych synod a reformy manzelského
kanonického procesu. Posléze se prace zabyva konzultacni a poradenskou sluzbou v cirkvi,
jakoz 1 deontologii konzultori; ptredklddd moZnosti kanonického fteSeni rozpadlych
manzelstvi a vrcholi aplikaci pozadavku ,,pfedsoudniho a pastoracniho fizeni® pro tzemi
brnénské diecéze a konkretizovanym navrhem pro vytvofeni mistniho Vademecum

konzulta¢ni sluzby manzeliim v krizi, rozvedenym a znovusezdanym.

STRESZCZENIE

Praca ta skupia si¢ na probie zrozumienia mens papieza Franciszka w odniesieniu
do okresu po rozpadzie malzenstwa, co moze skutkowaé wytoczeniem pozwu o waznos$¢
matzenstwa przed sadem koscielnym lub wykorzystaniem innego rozwiagzania kanonicznego.
Punktem wyjscia rozprawy sg Synody Biskupie o Rodzinie w 2014 1 2015 roku oraz reforma
matzenskiego procesu kanonicznego, ktora wyrosta z pierwszego z tych synodéw. Nauczanie
papieza Franciszka dotyczace matzenstwa i1 rodziny jest najpierw osadzone w kontekscie
wczesniejszego Magisterium Kosciota, nastepnie omawiane sg tres¢ i wkiad synodow
biskupich oraz reforma matzenskiego procesu kanonicznego. Wreszcie praca dotyczy ustug
konsultacyjnych i poradnictwa w KoSciele, a takze deontologii konsultantéw; przedstawia
mozliwosci  kanonicznych rozwigzan odnosnie rozbitych malzenstw 1 kulminuje
W zastosowaniu wymogu ,,postepowania przedsagdowego i duszpasterskiego” na terenie
diecezji brnenskiej oraz skonkretyzowanej propozycji utworzenia lokalnego Vademecum
poradnictwa dla matzonkow w kryzysie, dla rozwiedzionych i Zzyjacych w nowych zwigzkach

niesakramentalnych.
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SUMMARY

This dissertation focuses on the understanding of Pope Francis' mens regarding the
period following the breakup of a marriage, which may result in bringing proceedings for the
validity of the marriage before an ecclesiastical court or under another canonical solution. The
starting points of the dissertation are the Synods of Bishops about the family in 2014 and
2015 and the reform of the matrimonial canonical process, which arose from the first of these
synods. Pope Francis' teachings of marriage and the family is at first set in the context of the
previous Catholic doctrine, then the content and contribution of the Synods of Bishops and
the reform of the matrimonial canonical process are discussed. Subsequently, the dissertation
deals with consulting and advisory services in the Church, as well as the deontology
of consultants. The author presents possibilities of a canonical solution of failed marriages
and the treatise culminates in the application of the requirement of the “pre-judicial
or pastoral inquiry” for the territory of the diocese of Brno and a specified proposal for the
creation of alocal Vademecum of consulting services for spouses in crisis, divorced and

remarried.
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1) WSTEP

Tematem niniejszej pracy jest ,,badanie przedprocesowe lub duszpasterskie”,
obejmujace okres przed rozpoczeciem czynnosci sadu koscielnego lub kurii diecezjalnej
W zwiazku z malzenstwem, ktore si¢ rozpadto. Zrodlem tej tematyki sa Zasady proceduralne
zawarte w motu proprio papieza Franciszka Mitis ludex Dominus lesus (zwanym w dalszej
czesci MIDI) z roku 2015 (art. 2 i nast.). Jako moderator cancellariae Diecezjalnego Sadu
Koscielnego w Brnie, pracujacy na tym stanowisku od 2007 r., mialam mozliwos¢
obserwowa¢ rozw6j wydarzen zwigzanych z poprzedzajacym wydanie motu proprio Synodem
Biskupéw o rodzinie w 2014 r., a naturalnie takze kontynuacje Synodu w roku 2015 wraz
Z p6zniejszym rozwojem spraw. Samo motu proprio odbierano wtedy jako wielkg zmiane
proceduralng. W tym samym roku, krotko po wydaniu dokumentu papieskiego,
zorganizowano na terenie diecezji brnenskiej migdzynarodowe Sympozjum Prawa
Kanonicznego. Glownym tematem tego przedsigwzigcia byta tzw. reforma proceduralna.
Rowniez w innych miejscach $wiata spotykali si¢ kanonisci, by wzajemnie wesprze¢ si¢
W sprawie wilasciwego zrozumienia nowych norm oraz ich nast¢pnego wdrozenia. Takze
Trybunat Roty Rzymskiej wydat w 2016 r. w tym samym celu ,,Podrecznik wdrozeniowy”
(Sussidio applicativo) i wystal go do sadow koscielnych w S$wiecie, by pomodc im
W odpowiedni sposdb wprowadzi¢ wymagane zmiany. Wbrew tym staraniom wydaje si¢, ze
w praktyce sgdowej dokladne wdrozenie obowigzujgcych norm — tzn. Kodeksu prawa
kanonicznego z zastagpionymi przez MIDI kanonami, instrukcji Dignitas connubii, ktora nadal
obowigzuje w sadach koscielnych (z wyjatkiem uchylonych lub zastgpionych kanonoéw CIC)
oraz nowych norm zawartych w MIDI — jest niezmiernie skomplikowanym zadaniem.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem sprawdzi¢, co obowigzuje, a co juz nie (tzn. skresli¢
uchylone, wstawi¢ obowigzujace 1 znalezé wzajemne powigzania), a dopiero potem
skoncentrowa¢ si¢ na zrozumieniu odpowiedniego zastosowania norm. Sytuacja panujgca
w praktyce sadowej ewokuje okres przedkodeksowy, w ciggu ktorego jednocze$nie
obowigzywaly rézne, czasami wzajemnie sprzeczne normy. Wspomniane zagadnienie nie
stanowi wprawdzie bezposredniego przedmiotu zwigzanych z praca badan, tworzy jednak
jego calosciowy kontekst. Podobnie zetkngtam si¢ z problematyka pontyfikatu papieza
Franciszka, zrozumieniem i przyjeciem jego pontyfikatu, dalej z dyskusjami dotyczacymi
Synodow Biskupow na temat rodziny oraz adhortacji apostolskiej Amoris Laetitia. Z tym

wszystkim miatam do czynienia w ramach prezentowanej tu pracy naukowe;.
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Temat ,badania przedprocesowego lub duszpasterskiego” jest Scisle powigzany
Z postuga doradcow. Motu proprio MIDI zainicjowato dyskusj¢ mig¢dzy innymi na temat
obecnosci stalych adwokatow w sadach koscielnych oraz ich pomocy wiernym zwracajacym
si¢ do sadu, jak zaktadat juz kan. 1490 CIC. Analizujac MIDI, naturalnie od razu mozna
zrozumie¢, ze papiez Franciszek nie mowi ,tylko” o ustugach doradczych sadu, lecz o calej
,statej strukturze” doradcéw na terenie jednej lub kilku diecezji (por. MIDI, ZP art. 3).
A wlasnie ta kwestia jest przedmiotem badan przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy.
Oprocz aktualnosci samej tematyki ze wzgledu na jej nowo$¢ jest powodem wyboru tematu
takze wlasna wiedza na temat braku lub niedostatecznosci ustug doradczych w sadach
koscielnych w Republice Czeskiej, przy czym niniejsza praca pragnie by¢ przyczynkiem do
ich zorganizowania lub usprawnienia. Jako urz¢dnik Diecezjalnego Sadu Koscielnego
w Brnie koncentruj¢ si¢ naturalnie na problematyce brnenskiego sadu i wiasnej diecezji
W zwiazku z nowym wymogiem dotyczacym istnienia ,,stalej struktury doradczej”, biorac pod
uwage takze poziomy doradcow, ktore zostalty w 2018 r. zawarte przez Kongregacje ds.
Edukacji Katolickiej w instrukcji Novis postulatis.

Rozprawe podzielono na cztery rozdzialy. Pierwszy rozdzial zostal poswigcony
historii od wieku XVIII tacznie z nauczaniem Owczesnych papiezy na temat matzenstwa
i rodziny. Celem 1 sensem tej obszernej czesci, opartej na duzej liczbie dokumentow
koscielnych, jest przedstawienie cigglo$ci nauczania Ko$ciota, umozliwiajacej w dalszej
kolejnosci interpretacje magisterium papieza Franciszka. W drugim rozdziale zajeto sig
najpierw zmiang paradygmatu, ktérag przedstawia pontyfikat papieza Franciszka
W poréwnaniu z wczesniej wspominanymi papiezami oraz ich nauczaniem. Celem jest
zrozumienie i przyjecie papieza Franciszka i nowosci jego dyskursu. W tym samym rozdziale
analizuje si¢ rozw6j wydarzen zwigzanych z Synodami Biskupéw na temat rodziny, ktore
odbyly si¢ w latach 2014 i 2015. Czg$cia rozdziatu jest takze krotka analiza adhortacji
apostolskiej Amoris Laetitia oraz komentarz do niej. Nastepnie poswigcono uwage samej
,reformie procesu matzenskiego”, przy czym podkreslono znaczenie ekonomii procesowe;.
Trzeci rozdziat to teoretycznoprawne rozwazania na temat terminologii: ,,investigatio”,
,praeiudicialis”, ,,seu”, ,,pastoralis”. W ramach tego samego rozdzialu przedstawiono takze
dostgpne rozstrzygniecia kanoniczne dotyczace malzenstw, ktére si¢ rozpadly. Zestaw
charakterystyk, form 1 realizacji poszczegdlnych rodzajéw przewidzianych przez prawo
kanoniczne ,,rozstrzygni¢¢” ma postuzy¢ doradcom jako podstawowy punkt orientacyjny do

ukierunkowania dotknietych powyzszym problemem wiernych. Czgécia rozdziatu jest takze
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omowienie kwestii samej postugi doradcow, ktoéra zostata przez Kongregacje ds. Edukac;ji
Katolickiej zarysowana jako struktura trzypoziomowa (zob. Novis postulatis). Na podstawie
doswiadczen dwoch urzednikow z réznych wioskich sadow koscielnych zaproponowatam
zasady $wiadczenia doradztwa, dajac tym samym impuls do ewentualnej realizacji tej postugi.
Czarty rozdzial poswigcono juz wytacznie diecezji brnenskiej. Najpierw poddano analizie
sytuacje na terenie diecezji w odniesieniu do matzenstwa i rodziny, a nast¢pnie przedstawiono
list¢ najrozniejszych instytucji rozwijajacych na terenie diecezji dziatalno$¢ na rzecz
matzenstw 1 rodzin. Celem powyzszej analizy byto ustalenie, w jakiej mierze istnieja
i dziatajg ustugi doradcze i konsultacyjne na rzecz matzonkow, by w ramach diecezji moc
stworzy¢ potrzebng ,,stalg strukture”. Czescig tej analizy jest badanie statystyczne dotyczace
czestosci Slubow 1 rozwodow na terenie diecezji brnenskiej, uwzgledniajace takze
procentowos¢ rozpadu matzenstw rzymskich katolikow. Dalej opisano dziatalnos¢
brnenskiego sadu koscielnego tacznie z postuga doradcow. Punktem szczytowym tych
obszernych rozwazan jest projekt realizacji investigatio praeiudicialis seu pastoralis,
uwzgledniajacy specyficzng sytuacje na terenie diecezji brnenskiej, a takze zarys
ewentualnego vademecum na potrzeby postugi doradcow, do opracowania ktorego wzywaja
Zasady proceduralne MIDI w art. 3.

Czescig wykorzystanej w pracy bibliografii jest duza liczba dokumentow koscielnych
1 przemoéwien papieza, bedacych podstawa calego opracowania tematu. Staralam si¢ poznac
| zrozumie¢ nauczanie magisterium tgcznie z nauczaniem papieza Franciszka. Z tego powodu
nalezato najpierw szczegdlowo zapoznaé si¢ ztym nauczaniem 1 zrozumie¢ go Wwraz
z kontekstem, by moéc odpowiednio i prawdziwie opracowac specyficzny temat investigatio
praeiudicialis seu pastoralis. Wsrod wykorzystanych pozycji znajduje si¢ takze ksigzka
P. Zulehnera. Jest ona jednak jedynie przykladem niewlasciwego rozumienia pontyfikatu
papieza Franciszka. Ze wzgledu na fakt, Ze istotna cze$¢ rozprawy powstawala w ciagu
2020 r., zwigzany z epidemig COVID-19 stan nadzwyczajny spowodowal, ze moglam
korzysta¢ jedynie z bibliotek w Republice Czeskiej, gdyz wyjazdy za granicg byly
niemozliwe. Z tego samego powodu nie odbyt si¢ zaplanowany staz w Lombardzkim Sadzie
Koscielnym. Ze wzgledu na fakt, ze korzystatam przede wszystkim z biblioteki brnenskiego
sadu koscielnego, zawierajacej duza liczbe pozycji z wiloskiej literatury kanonicznej,
opieratam si¢ gldéwnie na opracowaniach w jezyku wtoskim. Wsrdd znanych autorow, ktérych
publikacje pomogly mi lepiej zrozumie¢ i1 opracowa temat niniejszej pracy, mozna

przytoczy¢ nazwiska: M. J. Arroba Conde, G. Belfiore, P. Bianchi, F. Coccopalmerio,
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R. Burke, P. Malecha, G. P. Montini, D. Saroglia, E. Zanetti. Z polskich autorow miatam
do dyspozycji miedzy innymi artykuly naukowe na temat doradztwa rodzinnego autorstwa
J. Adamczyka. Ksigzka P. Kasprzyka postuzyta mi za$ jako pomoc w omowieniu tematu
separacji matzenskiej. Na liscie wykorzystanych pozycji sa takze odestania do stron
internetowych instytucji, do zrodet, artykulow i tematow, ktore zacytowatam lub si¢ na nie
powotywalam w tekscie. W czwartej czg$ci, poswieconej diecezji brnenskiej, opieratam si¢
oprocz oficjalnych opublikowanych tekstow takze na danych wewnetrznych, ktore udostepnili
mi badz uprawnieni do tego pracownicy kurii diecezjalnej, badz miatam je do dyspozycji
Z racji pracy w Diecezjalnym Sadzie Koscielnym w Brnie.

W celu przeprowadzenia analizy stanu lub sprawdzenia faktoéw korzystatam czesto
z metody analitycznej. Opisujac wydarzenia historyczne 1 badajac Zrdédla, korzystatam
z metody historycznej bezposredniej. W kwestiach wiary respektowatam metode
dogmatyczng, uzupetiatam ja jednak takze objasnieniami przestanek i wnioskow, opartymi
zarowno na indukcji, jak i dedukcji. W zakresie norm prawnych skorzystatam z opartej na
interpretacji metodologii prawniczej, by zrozumie¢ sens ustawy zard0wno na podstawie
wyktadni autentycznej, jak i doktrynalnej. W poszczegdlnych przypadkach odwotuje si¢ takze
do jurysprudencji Roty Rzymskiej.

Z radoscig pragng podzickowac Pani Prof. Marcie Greszacie-Telusiewicz za wsparcie
1 sugestie w trakcie studiow 1 opracowywania niniejszej pracy oraz Mons. Karlowi Orlicie,
wikariuszowi sgdowemu brnenskiego sadu koscielnego, za cenne uwagi 1 spostrzezenia, ktore
starannie uwzglednitam w tek$cie. Do realizacji dziatalno$ci naukowej byly niezbedne
stosowne warunki, ktore stworzyli 1 nieustannie chronili moi Rodzice, ktorym z serca
dzigkuj¢. Niniejsza praca zostala zadedykowana z mitos$cia 1 wdzigcznoscia $w. Janowi

Pawtowi 11, ktorego wstawiennictwu byta w trakcie calego opracowywania powierzana.
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I11) ZAKONCZENIE

Niniejsza praca traktuje o ,,badaniu przedprocesowym, czyli duszpasterskim” i stara
si¢ reagowa¢ na wymagania zawarte w Zasadach proceduralnych MIDI (art. 2 i nastgpne).
W pierwszym rozdziale, poswieconym nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego w kontekscie
historii europejskiej, znajduje si¢ odpowiedZz na pytanie, czego naucza Ko$ciol hodie
et semper na temat matzenstwa i rodziny i jak sukcesywnie zmienial si¢ sposéb nauczania
kos$cielnego. Biorac pod uwagg poszczegdlne etapy historyczne i rozwoj spoteczenstwa,
dazyliSmy do tego, by oméwi¢ 1 przedstawi€, a nastgpnie zrozumie¢, w jaki sposob i1 na
podstawie czego zaczelo spoleczenstwo zupelnie odmiennie postrzega¢ Boga, Kosciodt,
autorytet, role¢ mezczyzny 1 kobiety, matzenstwo, plodnos¢ i seksualno$¢. By zrozumie
»czasy dzisiejsze” nalezato bardziej szczegdtowo przyjrzeé si¢ ,,czasom wczorajszym”. To
spojrzenie wstecz pozwolito nam zrozumie¢, ze Koscidét katolicki nauczal na temat
malzenstwa zawsze to samo: ze zostatlo ustanowione przez Boga jako trwaly zwigzek
»jednego z jedng”, ze zostato przez Jezusa Chrystusa podniesione do rangi sakramentu, a ze
z tego powodu Koscidt ochrania jednos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa. W nieomal godny
podziwu sposob wyrazat si¢ papiez Leon XIII w encyklice Arcanum divinae sapientiae
(1880), zwracajac uwage na odejscie czlowieka od Boga jako na przyczyne destrukcji
malzenstwa i spoteczenstwa. Jego sladami podazat papiez Pius XI w postaci encykliki Casti
connubii (1930), w ktorej podsumowal nauczanie Kosciota na temat matzenstwa, opisat
panujace wsrod spoteczenstwa sprzeczne tendencje rozwojowe i podal, Ze malzenstwo
powstaje na podstawie rozmystu i stanowczego aktu woli, nie za$ na podstawie uczucia.
Papiez jednoczesnie zawsze podkreslat, ze w przypadku, gdy chcemy co$ doprowadzi¢ do
porzadku, powinnismy to dopasowa¢ do Boga. W ciggu rozmaitych sytuacji historycznych
| proceséw spotecznych doszto do zmiany sposobu, w jaki zardwno papieze, jak i sobory
nauczali 1 interpretowali nauczanie Kosciota. Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze do czasow
Il Soboru Watykanskiego przewazal sposob autorytatywny, w ramach ktorego papieze
przedstawiali niemal w sposob imperatywny prawde do wierzenia 1 zaakceptowania
,»musisz”). Charakter duszpasterski, a nie za§ dogmatyczny, Soboru wptynat koniecznie na
styl, jakiego uzyl papiez Pawel VI w encyklice Humanae vitae (1968). Encyklika nie
przemawia juz w sposob stricte autorytatywny, ale motywacyjny. Zachgca wiernych, by
zaakceptowali nauczanie Kosciota, unikajgc formy imperatywnej. Tej waznej encyklice,

okoliczno$ciom jej powstania oraz skutkom zawartego w niej nauczania dla Kosciota
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poswiecono w teksécie wiele uwagi. Ze wzgledu na fakt, ze idea tej encykliki nie zostata (do
dzi§) zaakceptowana przez wielu wiernych, wydaje si¢ ona niczym ,kamien odrzucony”,
a jednoczes$nie niczym ,.kamien wegielny” dla nas i nastgpnych pokolen (zob. Mk 12, 10), jak
mozna zrozumie¢ na podstawie ogromnej uwagi, jaka jej poswiecal Karol Wojtyla, pdzniej
rowniez jako papiez Jan Pawet II. Wiasnie on nastgpnie stangt na czele walki o godnos¢
cztowieka, mitosci ludzkiej 1 zycia ludzkiego. Jego styl nauczania jest calkiem nowy:
w dialogiczny sposob przedstawia rdézne rozwazania teologiczne i szczegdlowo objasnia
materi¢, by uczyni¢ ja przystgpng. W ten sposob bronit takze nauczania encykliki swojego
poprzednika Pawla VI, zwracajgc w przemowieniach w czasie Srodowych audiencji
generalnych uwage na to, ze jej nauczanie pasuje do catego kontekstu prawdy o cztowieku.
Jego nastepca, papiez Benedykt X VI, ktorego styl czasami wymaga wigkszego wysitku, by go
zrozumieé, ol$niewajaco wyraza si¢ na temat prawd wiary, ktore bardzo doglebnie omawia
w swoich refleksjach teologicznych. W stosunku do encykliki Humanae vitae jest niezmiernie
cenne jego raz na zawsze obowigzujace twierdzenie: ,, Co bylo prawdq wczoraj, pozostaje
prawdq takze dzis”. Ta przestanka, na podstawie ktorej papiez — juz poza samg tezg —
zainicjowat takze calg tres¢ poprzedniego pierwszego rozdziatu, stata si¢ punktem wyjscia dla
nastepujacych wywodow, dotyczacych pontyfikatu papieza Franciszka.

W drugim rozdziale nalezalo poradzi¢ sobie z otaczajacym nas ,,$wiatem sprzecznych
opinii”. Mowa tu o réznorodnym ujeciach pontyfikatu papieza Franciszka, ktére mozna
w ramach Kosciota katolickiego sprowadzi¢ do dwdch wzajemnie sprzecznych postaw: jedna
opiera si¢ na przekonaniu, ze papiez Franciszek zmienia nauczanie Kos$ciota, druga za§ ma na
celu zaciekla obrong¢ tradycyjnego nauczania, wynikajaca z przekonania, ze zostalo ono
nadwatlone. Nastepstwa obu panujacych wewnatrz Ko$ciota postaw — o ile maja one skrajny
charakter — dziataja destrukcyjnie. Zeby sie mozna bylo prawdziwie zajaé nauczaniem
papieza Franciszka 1 wyciagna¢ zniego wnioski dla postgpowania w zakresie prawa
kanonicznego 1 duszpasterstwa, nalezalo odrzuci¢ panujace opinie 1 postawy 1 przyjac
wiasciwy klucz interpretacyjny. Takim kluczem jest w niniejszej pracy art. 892 Katechizmu
Kosciota Katolickiego, prezentujacy wiernym, w jaki sposdb powinni przyjmowac¢ nauczanie
biskupa Rzymu. Na podstawie wybranego klucza interpretacyjnego nalezato przede
wszystkim odrzuci¢ wszystko, co nie dotyczy ,, wykonywania urzedu nauczycielskiego” i €O
nie prowadzi do ,,lepszego zrozumienia objawienia w dziedzinie wiary i moralnosci”. TO
spowodowato, ze odrzucono stosunkowo duzo petnych sprzecznosci i niejednoznacznych

gestow, postaw 1 twierdzen, ktore zostaly przypisane Jorgemu Bergoglio, natomiast nie
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papiezowi Franciszkowi. Nast¢pnie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy papiez Franciszek
pragnie zmiany nauczania Kos$ciota. Pewnym wynikiem badan dotyczacych tej kwestii jest
fakt, ze papiez Franciszek nie pragnie zmiany nauczania Kos$ciola, ale zmiany postaw
w Kosciele. Pod tym wzgledem obowigzuje wigc powyzsze twierdzenie, ze co byto prawda
wczoraj, pozostaje prawda takze dzis. W przypadku doktadnej analizy nauczania papieza
Franciszka nt. matzenstwa i rodziny, ktére nawiasem mowigc na wzor papieza Jana Pawta II
przedstawial w ciggu dwoch lat w trakcie audiencji generalnych w zwigzku z Synodem
Biskup6éw nt. rodziny, ku naszemu zaskoczeniu stwierdzamy, ze jego nauczanie nie tylko
W pelni nawigzuje do wczesniejszego nauczania Kosciota, lecz wnosi takze powiew swiezosci
1 nowosci. Papiez Franciszek ma swdj osobliwy styl wyrazania i poniekad nietypowy stownik,
co moze powodowac trudnosci w interpretacji. Jednak ze wzgledu na powyzsza przestanke
niezmiennosSci nauczania pokonanie takich trudnosci nie byto trudne dzigki zastosowaniu
znanego poprzedniego nauczania Kosciota oraz terminéw klasycznej teologii katolickiej
z zakresu dogmatyki, moralno$ci, jak i prawa. Z przeanalizowanego materialu najwyrazniej
wynika, ze nowos$¢ ujecia reprezentowanego przez papieza Franciszka dotyczy przede
wszystkim eklezjologii, gdyz Kosciot prezentowany jest jako matka, przy czym jej
macierzynstwo rozumie si¢ w sposob ogdlny, opierajacy si¢ na podstawowej zasadzie, ze Bog
jest stworca kazdego cztowieka. Z tego za$ logicznie wynika ,,powszechne braterstwo”
| potaczona z nim koniecznos$¢ otwartosci wobec wszystkich i akceptacja kazdego cztowieka
bez wzgledu na jego stan, przekonania lub wyznanie. To, ze przeksztatcenie struktur
ko$cielnych w ,,otwarty dom”, jak domaga si¢ tego papiez Franciszek, jest w praktyce
niezmiernie trudne, nie sposoéb kwestionowa¢. Mamy tu do czynienia z pluralizmem
pogladow i postaw wiernych tacznie z duchownymi i biskupami, jak i z réznorodnosciag
podejs¢ interpretacyjnych. Takim podejsciom czasami brakuje nawigzania do wczesniejszego
statego nauczania KoS$ciota, w $wietle ktorego nalezy kazda ewentualng zmiang uwzglednic¢
w praktyce, o ile zamyst reformatora nie oznacza zamknigcia lub utrudnienia dla ludzi drogi
do zbawienia.

Po wyjasnieniu kwestii zwigzanych z pontyfikatem papieza Franciszka mozna bylo
przej$¢ dalej, mianowicie do synodow o rodzinie i do ich dziedzictwa dla Kosciola. Waznym
owocem synodu z 2014 r. jest juz wspomniane ujecie Kosciota jako ,,otwartego domu”, przy
czym w trakcie otwartych i burzliwych dyskusji ojcow synodalnych oméwiono tematy
dotyczace osob rozwiedzionych oraz ich dostepu do sakramentow. Jednocze$nie wezwano

do przyspieszenia procesow o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa i ulatwienia dostepu
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donich, do lepszego ugruntowania dziatalnosci sadow w zakresie duszpasterstwa
I sformutowano wymaganie dotyczace dostgpnosci przedprocesowego postgpowania
przygotowawczego. To wszystko zostato uwzglednione w motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus. Owocem obu synodow byta za$ adhortacja apostolska Amoris laetitia, po§wigcona —
oprocz innych tematéw — tzw. sytuacjom niedoskonalym. Na aktualno$¢ adhortacji papiez
Franciszek zwraca uwage ponownie w roku 2021 zar6wno w postaci ogloszenia Roku
Rodziny — Amoris laetitia, jak i przeméwienia do sedziow Roty Rzymskiej. W przemowieniu
papiez stwierdza: ,,Jest to kwestia wykonywania waszej postugi jako misji sedziowskiej, ale
nacechowanej zmystem duszpasterskim, ktorego nigdy nie mozZe zabrakngé¢ w delikatnej

"913 Wtasnie potgczenie prawa

decyzji o wuznaniu niewaznoSci zwiqzku matzenskiego
i duszpasterstwa stanowito punkt ciezkosci naszych dalszych rozwazan. Chodzi bowiem
0 podstawe catego postgpowania przedprocesowego, bedacego gldwnym tematem niniejszej
pracy.

Badania nad znaczeniem terminologii uzytej w Mitis ludex, mianowicie
w investigatio praeiudicialis seu pastoralis, po wyszukaniu analogii w Kodeksie prawa
kanonicznego wykazaty, ze ,,investigatio” oznacza badanie, dochodzenie, zbieranie informacji
do pdzniejszego rozwazenia, czy jest mozliwe 1 wskazane wszczecie procesu sagdowego lub
procedury administracyjnej, czy tez przeprowadzenie innej istotnej czynnosci prawnej (zob.
kan. 869, § 1 CIC; 1683 MIDI; 1707, § 2 CIC; 1717-1719 CIC). ,,Praciudicialis” zostato
W kodeksie uzyte raz w zwigzku z ewentualnym wszczeciem sporu o waznos¢ matzenstwa po
Smierci jednego lub obu matzonkow, o ile jest to konieczne do rozwigzania innego sporu
(zob. kan. 1675 CIC). Analizowanego wyrazu uzywa ponadto Trybunat Roty Rzymskiej dla
okresu miedzy skargg a uwagami pro memorialia, na podstawie ktorych s¢dzia zdecyduje, czy
skarge przyjmie, czy tez odrzuci. W podobnym znaczeniu wystepuje investigatio
praeiudicialis w instrukcji Dignitas connubii, i to w odniesieniu do potrzeby zbadania
wlasciwosci sadu (zob. art. 120 IDC). Uzyty tu spojnik ,,seu” ma w jezyku znaczenie
warunkowe lub roztagczne, zterminologicznego punktu widzenia wige implikuje,
ze W przypadku ,,praeiudicialis” 1 ,,pastoralis” chodzi o dwie odmienne formy dochodzenia.
Sprawdziwszy w kodeksie rézne zastosowania ,badania duszpasterskiego” (zob. kan.
378 CIC; 641-645 CIC; 1050-1052 CIC; 1063-1072 CIC) dochodzimy do wniosku, ze ich

celem i sensem jest zachowanie, rozwinigcie i ochrona dobra jednostki i catej wspolnoty

913 FRANCISZEK, Przeméwienie do Trybunatlu Roty Rzymskiej, 29.01.2021, zob.
http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2021/january/documents/papa-
francesco_20210129 rota-romana.html (14.01.2021).
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koscielnej oraz zapobieganie zbytecznym szkodom. Po dalszym rozwazeniu tego, czy
W ramach teorii prawa mozna do zakresu ,,badania duszpasterskiego” wlaczy¢ postgpowanie
pozasadowe, tzn. w trybie administracyjnym, oraz postuge doradcow jako taka, nie pozostaje
nic innego, jak stwierdzi¢, ze papiez Franciszek rozumie t¢ kwesti¢ w szerszym sensie, nie na
podstawie doktadnej dystynkcji teoretycznej, lecz w formie calosciowej opieki
duszpasterskiej nad tymi, ktérzy znajduja si¢ na marginesie wspdlnoty koscielnej lub czuja si¢
tak. Z tego powodu przedstawiliSmy nastepnie wszystkie rozwigzania nietypowych sytuacji
matzonkéw, majace oparcie w prawie kanonicznym, nie zawe¢zajac sprawy jedynie do
niewaznosci malzenstwa.

Nastegpnie trzeba bylo poswieci¢ uwage postudze doradcéw na terenie diecezji.
Konsultacje powinna $wiadczy¢ sie¢ osob indywidualnych 1 struktur duszpasterskich.
Wykazano, ze wydanie Mitis ludex (2015) spowodowalo zmian¢ pojmowania podmiotu
duszpasterstwa (tzn. postugi doradcow), ktore nazwaliSmy w takim ujeciu ,,fachowym
I posrednim”. W Kodeksie prawa kanonicznego (1983) prawodawca powotal do udzielania
porad wiernym statych obroncow dziatajacych przy trybunatach ko$cielnych (zob. kan.
1490 CIC), przy czym instrukcja Dignitas connubii (2005) ich role specyfikuje jako rolg
doradcoOw prawnych, u ktérych mozna zasiggna¢ porady co do mozliwosci wniesienia skargi
powodowej o niewazno$¢ matzenstwa (zob. art. 113, § 1 IDC). Papiez Franciszek w Mitis
ludex jednak za podmiot tego typu duszpasterstwa uznaje po kolei biskupa diecezjalnego,
proboszcza, ksigdza, diakondéw, osoby konsekrowane, jak 1 upowaznionych swieckich. W ten
sposOb zakres tej specyficznej, zwigzanej z doradztwem prawnym dziatalnosci Kosciota
znacznie si¢ poszerza i przestaje by¢ domeng jedynie adwokatow koscielnych. W zwigzku
Z tym pojawila si¢ kwestia ,kryteriow odpowiednioéci” doradcy, zwlaszcza w przypadku
swieckiego 1 jego upowaznienia do §wiadczenia tej postugi. Specyfikujac ,,odpowiednio$¢”,
skorzystalismy z analogii do kan. 1483 CIC, ktory dotyczy adwokata. Jednym z istotnych
wymagan stawianych kandydatowi na doradce jest znajomo$¢ prawa kanonicznego.
Rozwigzanie kwestii réznych poziomoéw wyksztalcenia w zakresie prawa kanonicznego
przyniosta Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej w instrukcji Novis postulatis (2018),
wprowadzajac podziat trzypoziomowy: 1) proboszczowie i wspoOlpracownicy na poziomie
parafialnym = doradcy I poziomu; 2) czlonkowie statych struktur = doradcy Il poziomu;
3) adwokaci = doradcy III poziomu. Kongregacja w powyzszy sposoéb wniosta istotny wktad
w dang problematyke, przedstawiajgc zarys jednolitej sieci doradcoéw, ktora powinna byé

przygotowana pomdc matzonkom na terenie jednej lub wigcej diecezji.
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Starajagc si¢ przedstawi¢ 1 zaproponowac gltowne zasady prowadzenia konsultacii,
przede wszystkim w przypadku doradcéw III poziomu, doszliSmy do wniosku, ze faza
przedprocesowa stanowi dla zainteresowanego wazny okres towarzyszenia duszpasterskiego.
W ciagu tego etapu nalezy danej osobie pomdc poznaé i zaakceptowac prawdeg, ewentualnie
przysposobi¢ ja do checi poznania prawdy. Wynikiem konsultacji moze by¢ wigc zarowno
whniesienie skargi powodowej lub wniosku do wiasciwego urzedu koscielnego, jak i jej
niewniesienie 1 nastegpne towarzyszenie tejze osobie w ramach catosSciowej opieki
duszpasterskiej.

Ostatnia cz¢$¢ niniejszej pracy zostata poswigcona specyficznej sytuacji w diecezji
brnenskiej oraz zastosowaniu zasad, regut i norm, ktéore omoéwiono w poprzednich czesciach
rozprawy. Oprocz tego, ze w celu przedstawienia zarysu ewentualnej przysztej sieci doradcow
w diecezji brnenskiej ulozono liste wszystkich instytucji zajmujacych si¢ na jej terenie
sprawami malzenskimi, wlaczono do rozdziatu takze badanie oparte na réznych danych
statystycznych. Ze wzgledu na fakt, ze w czasie przygotowywania koncowego rozdzialu byty
do dyspozycji kompletne dane jedynie do roku 2019, zebrano w celu osiagnigcia wysokiej
miary prawdopodobienstwa wnioskow dane z okresu 2015-2019, czyli okresu pigcioletniego.
Zrédtem byly statystyki Czeskiego Urzedu Statystycznego, Biskupstwa Brnenskiego oraz
Diecezjalnego Sadu Koscielnego w Brnie. Z przeprowadzonego badania wynika, Ze na terenie
diecezji brnenskiej zawiera si¢ w skali rocznej przecietnie 7648 §luboéw, przy czym ponad
40% malzenstw rozwodzi si¢. Rownolegle z tym mozna poda¢, ze matzenstw koscielnych
zawiera si¢ w skali rocznej §rednio 1344, przy czym ok. 30% jest niesakramentalnych. Wsrod
wszystkich matzenstw zawartych na terenie diecezji brnenskiej jest tylko znikoma czes¢
malzenstw zawieranych w sposob sakramentalny (ok. 12%). Z tych danych wynika apel
0 wsparcie 1 ochron¢ matzenstwa-sakramentu. W razie odniesienia 40% czestosci rozwodow
do matlzenstw kanonicznych uzyskujemy stosunkowo wysoka liczb¢ potencjalnie
rozwiedzionych matzenstw koscielnych. Porownujac t¢ liczbe z liczbg matzenstw, ktoérymi
zajmuje si¢ sad koscielny, dochodzimy do wniosku, zZe istnieje duza liczba matzefstw, ktore
zostaty rozwiedzione, lecz nie zostaly rozpatrzone z punktu widzenia prawa kanonicznego.
Powyzsze ustalenie jest dowodem i1 potwierdzeniem wazno$ci pracy doradcoOw wszystkich
trzech poziomdw na terenie diecezji brnenskiej.

Przedstawiwszy sytuacje instytucji malzenstwa na terenie diecezji brnenskiej,
opisaliSmy dzialalno$¢ brnenskiego sadu koscielnego oraz jego ustugi doradcze, swiadczone

przez doradcow III poziomu. Na podstawie relacji doradcow 1 efektow ich dziatalno$ci
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ustalono, ze ich do$wiadczenia prowadzg do tego samego wniosku, ktory zostal opisany
W trzecim rozdziale i ktory polega na tym, ze nie kazda konsultacja prowadzi do wniesienia
skargi powodowej o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa lub innego wniosku do sadu
kos$cielnego lub ordynariusza. Jednoczes$nie ustalono, ze $wiadczenie uslug doradztwa na
Il poziomie odznacza si¢ w diecezji brnenskiej wysoka jako$cig, natomiast tego samego nie
mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do doradztwa na poziomie II i . Proboszczowie starajg si¢ co
prawda towarzyszy¢ matzonkom w trudnych sytuacjach zyciowych, w zakresie doradztwa
prawnego dzialaja jednak raczej na podstawie intuicji niz erudycji. Pierwszy poziom
doradztwa na terenie diecezji wydaje si¢ bardzo wazny ze wzgledu na fakt, ze Kosciot jako
instytucja nie cieszy si¢ w Republice Czeskiej na ogdt opinig instytucji wiarygodnej, czasami
nawet wérod katolikdw. Nie mozna si¢ wigc spodziewac tego, ze wigkszos$¢ ludzi zglosi sie,
by swoja osobistg sytuacje rozwigza¢ w urzgdzie koscielnym. Wrecz przeciwnie nalezy wyjsé¢
naprzeciw oczekiwaniom ludzi, zainteresowaé si¢ nimi. Wtasnie to jest domeng doradcow
nizszych pozioméw. Wyzwaniem dla diecezji brnenskiej jest wiec umozliwienie gltebszego
przygotowania kanonicznoprawnego wybranym ksiezom i wyszkolenie wiernych, ktorzy
chcieliby si¢ podja¢ roli doradcoOw, a nastgpnie stworzy¢ wzajemnie powigzang siec
konsultorow w celu udzielania kompleksowej, a nie jedynie cze$ciowej, pomocy wiernym.

Dla petnosci obrazu przeprowadzono analize pigciu rodzajow réznych poradnikow
koscielnych, wsérdd ktorych dwa dotyczyly rozpatrywania sytuacji matzenskich. Ustalono,
ze celem tych poradnikow jest ujednolicenie réznorodnych praktyk i udzielenie pomocy
w celu zapobiezenia ewentualnym omylkom. Na podstawie inspiracji poddanymi analizie
podrecznikami, wiedzy wynikajacej z poprzednich rozdzialow oraz znajomoS$ci miejscowej
sytuacji w diecezji brnefiskiej jako wynik przeprowadzonych badan opracowano na potrzeby
diecezji brnenskiej konkretny projekt ,,Praktycznego poradnika dla doradcow w zakresie
matzenstw koscielnych”.

Wydaje si¢, ze przygotowanie takiego poradnika jest konieczne, by ludzie nie
otrzymywali niepelnych lub btednych informacji, na skutek ktérych musieliby przezywaé
kolejne bolesne doswiadczenie dotyczace kosciota, ktory nie potrafi im wedlug ich
mniemania adekwatnie pomoc, €O mogloby prowadzi¢ do kolejnego zyciowego zawodu,
anawet do ewentualnej utraty wiary. Zdaje si¢, ze obecnos$¢ doradcow wszystkich trzech
poziomOéw na terenie diecezji brnenskiej oraz prawdziwe i1 kompleksowe udzielanie
informacji zainteresowanym osobom jest dla zycia wiarg w tym partykularnym Kosciele

w aktualnych czasach sprawa niezmiernie wazng. Poza tym potwierdzaja to wymagania
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Sygnatury Apostolskiej, zadajacej juz od kilku lat, by wikariusze sadowi w trakcie
wypehniania corocznych statystyk sadu podawali informacje o przeprowadzaniu badania
przedprocesowego i duszpasterskiego.®**

Whioski niniejszej pracy mogg by¢ przydatne dla komisji specjalistow, ktora — 0 ile
zostanie powolana przez brnenskiego biskupa diecezjalnego — moze na ich podstawie
zorganizowac sie¢ doradcoOw w ramach jednolitej opieki duszpasterskiej nad rodzinami (zob.
MIDI, ZP art. 2) i opracowac na potrzeby ich postugi przejrzyste vademecum (zob. MIDI, ZP
art. 3). Majac nadziej¢, ze zawarte w niniejszej pracy szczegdlowe omowienie tematu badania
przedprocesowego i duszpasterskiego bedzie wktadem w dziedzine sgdownictwa koscielnego

i duszpasterstwa, powierzam wykorzystanie pracy oraz samg realizacj¢ dziatalnosci doradczej

na terenie diecezji brnenskiej wstawiennictwu $w. Jana Pawta II.

914 Por. Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, Lettera circolare sullo stato e attivita dei Tribunali,
30.07. 2016:
https://www.vatican.va/roman_curia/tribunals/apost_signat/documents/rc_trib_apsig_doc_201607
30_inter-munera_it.html (13.02.2021).
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