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Filon z Aleksandrii, O cherubinach 1-39

1. Wstep

Utwor De Cherubim sktada si¢ ze 130 rozdzialéw. Jest to jed-
no z krétszych dziet Filona, nalezace do tak zwanego Komentarza
Alegorycznego'. Tytut utworu jest nieco mylacy, gdyz tylko kilkanascie
rozdzialéw pracy poswigconych jest alegorycznej interpretacji postaci
cherubindéw. Juz pobiezne przejrzenie utworu pozwala stwierdzié, ze
dzieli si¢ on na dwie cze$ci: pierwsza stanowiag rozdziaty 1-39, dru-
g3 natomiast — rozdzialy 40-130. Cze$¢ pierwsza, bedaca przedmiotem
niniejszych analiz, to szczegétowy komentarz do Rdz 3,24: ,,Bog za$
wypedzit Adama i osiedlit go naprzeciwko ogrodu rozkoszy. Umiescit
tam tez cherubiny i ptongcy miecz, ktory si¢ obraca, aby strzegly drogi
do drzewa zycia”.

2. Analiza treSci
Filon rozpoczyna dzieto od szczegotowej analizy stow ,,wype-

dzit”, ,rozkosz”, ,naprzeciwko”, nastepnie za$ przechodzi do ale-
gorycznego objasnienia dwoch tytutowych cherubindéw i ptonacego

' Dzieta egzegetyczne Filona zwykto dzieli¢ si¢ na Komentarz alegoryczny

oraz Ekspozycje praw. Utwory wchodzace w sktad Komentarza alegorycznego sa
dzietami analityczno-egzegetycznymi, napisanymi w formie homilii. Sa bardziej ale-
goryczne od utworéw wchodzacych w sktad Ekspozycji praw. Filon skierowat je
do wyznawcow judaizmu aleksandryjskiego. Utwory wchodzace w sktad Ekspozycji
praw majg natomiast charakter syntetyczno-egzegetyczny, sg napisane w formie
traktatu. Jezeli chodzi o ich adresatéw, to sg one skierowane zar6wno do wyznaw-
cow judaizmu, jak i, prawdopodobnie, do pogan. Por. E. Stein, Filon z Aleksandryji,
Warszawa 1931, s. 52, 62-63.
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miecza. W rozdziatach 1-10 Filon ukazuje réznic¢ miedzy stowem
»wypedzit” (€é€Baie) a stowem ,,oddalit” (éEaméoteirev). Zdaniem
Filona o ile z oddalenia mozna wrocié, o tyle wypedzenie jest czyms
nieodwotlalnym. Filon obrazuje to za pomoca postaci Abrahama, Sary
1 Hagar. Postaci te s3 rozumiane na sposob alegoryczny: Abraham to
alegoria medrca, ktéremu do pewnego momentu (do czasu, gdy byt
jeszcze Abramem, tzn. badaczem zjawisk przyrodniczych) wystarcza-
ta ,,wiedza ogd6lna” (tzn. Hagar bedaca alegorig ogdlnego nauczania:
£YKOKAL0G Toundeia). Aby staé sie medrcem (tzn. Abrahamem), potrze-
bowal on ,,cnoty” (tzn. Sary). Innym badanym w tym rozdziale stowem
jest rozkosz. Filon zdaje sobie sprawe z mozliwych hedonistyczno-
-epikurejskich konotacji tego stowa, w zwigzku z czym stara si¢ udo-
wodnié, ze chodzi tu o szczescie pochodzace od cnoty. Trzecia kontro-
wersja dotyczy wyrazu ,,naprzeciwko”. Filon podaje trzy mozliwos$ci
rozumienia tego stowa: (1) bycie naprzeciwko kogo$§ w sensie wro-
gosci zywionej wzgledem osoby; (2) bycie naprzeciwko sadu, a wigc
bycie osadzanym, i wreszcie (3) bycie w blisko$ci, w przyjazni. Filon
uznaje, ze cherubiny znajduja si¢ naprzeciwko ogrodu rozkoszy w tym
trzecim znaczeniu tego stowa. Jesli chodzi o interpretacje dwoch che-
rubindéw i ognistego miecza, to Filon proponuje odbiorcom trzy rézne
interpretacje. Dwie z nich, kosmologiczne, zaczerpnat prawdopodob-
nie od wczesniejszych autoréw, trzecia natomiast jest przedstawiona
jako efekt iluminacji. Pierwsza z interpretacji kosmologicznych ujmu-
je dwa cherubiny jako dwie sfery kosmiczne: jedna zewngtrzna, beda-
ca sferg cial statych, i druga wewnetrzna, zawierajaca w sobie plane-
ty. Druga interpretacja kosmologiczna ukazuje cherubiny jako dwie
otaczajace Ziemie potkule, miecz ognisty natomiast jest tu srodkiem
Ziemi. Wreszcie trzecig interpretacje, ktorag Filon uwaza za najbardziej
wlasciwa, nazwa¢ mozna teologiczng. Wedtug tej wyktadni cherubiny
sg alegoriami dwoch atrybutéw Boga: Dobroci i Mocy, ognisty miecz
natomiast to alegoria boskiego Logosu.

3. Sposob interpretowania Biblii

W rozdziatach 1-39 De Cherubim odnajdujemy kilka strategii inter-
pretowania Biblii. Z jednej strony Filon czgsto odwotuje si¢ do innych
fragmentow Pisma Swietego, by za pomoca odniesien wewnatrzbiblij-
nych objasni¢ znaczenie kluczowych stow. Tak postepuje on na przy-
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ktad w odniesieniu do omoéwionego wyzej stowa ,,naprzeciwko”, a takze
w przypadku ognistego miecza, kiedy to obraz miecza strzegacego wej-
scia do ogrodu Eden tlumaczy przez odwotanie si¢ do miecza Balaama
z Ksiegi Liczb. Za taka formag egzegezy kryje si¢ zatozenie o integralno-
$ci Biblii2.

Z drugiej strony wazng strategig Filona jest oczywiscie interpretacja
alegoryczna. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Filon nie odrzuca w ca-
tosci sensu literalnego, a czg$¢ interpretacji, ktore na pierwszy rzut oka
wydajg si¢ alegoryczne, nie byty tak przez niego rozumiane®. Mozna wiec
powiedzie¢, przyjawszy rozroznienie na alegoreze i egzegeze®, ze u Filona
dominuje alegoreza, w jego traktatach odnajdujemy tez elementy egzege-
zy. W przeciwienstwie do zyjacego wczesniej Arystobula, stosujacego in-
terpretacje alegoryczng jedynie punktowo’, Filon korzysta z niej w sposob
cigglty, w wyniku czego pelni ona w toku analizy biblijnej rozmaite funk-
cje’. Z punktu widzenia utworu De Cherubim wydaje si¢, ze aleksandryjski
uczony uzywat tego narzedzia, by moc potaczy¢ dwa odmienne od siebie
przekazy kulturowe: biblijne Objawienie oraz grecka filozofi¢’. Jednym
z gtownych celéw interpretacji alegorycznej jest niewatpliwie apologia,
cho¢ raczej nie nalezy jej pojmowaé w tradycyjnym, jednokierunkowym
znaczeniu jako obrony Tory wobec pogan. Biorgc pod uwage fakt, ze zda-
niem badaczy, dzieta wchodzace w sklad tak zwanego Komentarza alego-
rycznego byly adresowane przede wszystkim do cztonkow aleksandryjskie;j
gminy zydowskiej®, nalezatoby postawi¢ hipoteze, ze poprzez zastosowanie
interpretacji alegorycznej, Filon dokonuje nie tylko apologii Biblii wobec

2 Por. D. Runia, Exegesis and Philosophy: Studies on Philo of Alexandria, Aldershot
1990, s. 5-6.

3 Por. Both Literal and Allegorical: Studies in Philo of Alexandria’s Questions
and Answers on Genesis and Exodus, ed. D.M. Hay, Atlanta 1991; M. Domaradzki, The
Value and Variety of Allegory: A Glance at Philo’s De Gigantibus, ,,The Studia Philonica
Annual” 31 (2019) s. 24-25.

4 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj
alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, Poznan 2013, s. 25-26.

5 Por. T. Bednarek, Wstep do przekiadu testimoniow i fragmentow Arystobula,
»Studia Antyczne i Mediewistyczne” 16/51 (2018) s. 19-20.

¢ Por. Domaradzki, The Value and Variety of Allegory: A Glance at Philo’s De
Gigantibus, s. 27-28.

7 Por. M. Domaradzki, Platonskie inspiracje Filonskiej alegorezy, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 16/61 (2007) s. 83-84.

8 Por. chociazby: J.R. Royse, The Works of Philo, w: The Cambridge Companion
to Philo, ed. A. Kamesar, Cambridge 2009, s. 33. O takim przeznaczeniu tych dziet Filona
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$wiata grecko-rzymskiego, ale takze, a moze przede wszystkim, dokonuje
apologii filozofii greckiej wobec diaspory zydowskiej. Przyktadem tak ro-
zumiane]j apologii bytyby chociazby kosmologiczne interpretacje postaci
cherubinéw, zaczerpniete niewatpliwie z filozofii 1 nauki grecko-rzymskiej
— w ten sposob Filon wskazywaltby czlonkom diaspory, ze filozoficzne,
pochodzace od pogan spojrzenie na kosmos nie jest niczym zdroznym dla
poboznego czytelnika Tory.

4. Wplyw na dzieje egzegezy biblijnej

De Cherubim stanowi ciekawy przyktad starozytnej interpretacji ale-
gorycznej Tory. Egzegeza Filona, zaprezentowana w pierwszej czgsci De
Cherubim znajduje do$¢ szeroki oddzwigk w pdzniejszej egzegezie patry-
stycznej. Do sposobu interpretowania postaci Abrahama, Sary 1 Hagar od-
wolywali si¢ miedzy innymi Klemens z Aleksandrii oraz Orygenes’.

5. Stan badan

Do tej pory De Cherubim doczekalo si¢ przektadow na kilka nowozyt-
nych jezykéw. Na tle innych dziet Filona utwor ten jednak nie cieszyt si¢
do tej pory szczegolnym zainteresowaniem ze strony badaczy. W literaturze
obcojezycznej, oprocz wstgpow do thumaczen i analiz zawartych w bardziej
ogolnych opracowaniach, utworowi temu poswiecono bezposrednio jedynie
kilka artykutow. Zainteresowanie badaczy wiaze si¢ gtownie z rozdziatami
20-30, gdzie mamy do czynienia z interpretacja postaci cherubinéw i ptona-
cego miecza (tu zwlaszcza miecz rozumiany alegorycznie jako Logos). De
Cherubim do tej pory nie zostato przettumaczone na jezyk polski.

moze $wiadczy¢ takze poczatek De Cherubim 42: ,,Aby$my mogli opowiedzieé o poczgciu
i porodzie cndt, niech ci, ktdrzy dopuszczajg si¢ zabobonu, zatkaja sobie uszy lub odejdg”.

®  Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 130, 1-31, 2, Origenes, Homiliae in Genesim
VI; A. van den Hoek, Mistress and Servant. An Allegorical Theme in Philo, Clement and
Origen, w: Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses,
red. L. Lies, Innsbruck — Wien 1987, s. 344-348.
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7. O cherubinach, plonacym mieczu i Kainie, pierwszym, ktory
narodzit si¢ z ludzi"

1.,,Bog za$ wypedzit Adama 1 osiedlit go naprzeciwko ogrodu rozkoszy.
Umiescil tam tez cherubiny i ptongcy miecz, ktdry sie obraca, aby strzegly
drogi do drzewa zycia”!'. Autor uzywa tu stowa ,,wypedzil”, zamiast wybra-
nego wczesniej'? ,,oddalit”. Uzywa tych stoéw nie w sposob przypadkowy,
lecz trafnie, w ich wlasciwym sensie, majac wiedzg w tym zakresie'’.

2. Oddalonemu nie zabrania si¢ powrotu, wypedzony przez Boga za$ po-
zostaje na wiecznym wygnaniu. Kto jeszcze nie jest silnie pochwycony przez
zto, moze, jesli zatuje, powroci¢ na droge cnoty, z ktérej odszedt, tak jak
mozna wroci¢ do ojczyzny z wygnania'. Ten za$, kogo przygniata, ogarnia

10" W niniejszym tlumaczeniu wykorzystalem gruntownie poprawione fragmenty mo-
jej pracy licencjackiej zatytutowanej ,,Filon z Aleksandrii, De Cherubim. Wstep, przeklad,
komentarz”, obronionej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2016
roku. Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé prof. Rafalowi Rosotowi, promotorowi pra-
cy, a takze prof. Mikotajowi Domaradzkiemu, promotorowi mojej pracy doktorskiej, za ich
zyczliwe i cenne uwagi. Serdeczne podzickowania za wnikliwe i inspirujace sugestie cheiat-
bym réwniez ztozy¢ anonimowemu recenzentowi ,,Vox Patrum”.

" Rdz 3,24. Cytat zgodny z tekstem Septuaginty.

12 Czyli tego z Rdz 3,23.

13 Zdaniem E. Tagliaferro rozroznienie dokonane przez Filona jest sztuczne, co wig-
cej, w innym dziele nalezacym do Komentarza Alegorycznego (Legum Allegoriae 1 96)
nie przestrzega on wprowadzonego tu rozréznienia czasownikow £EEBale 1 éanéoteiley,
traktujac je wrecz synonimicznie. Por. E. Tagliaferro, Nota linguistica filoniana (Cher.
1-10), ,,Helikon”, 18-19 (1978-1979) s. 424.

4 Zgodnie z filozoficznym rozumieniem tego pojecia, cztowick moze nauczy¢ si¢
cnoty, nie jest ona przypisana z racji urodzenia.
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gwaltowna 1 nieuleczalna choroba, musi cierpie¢ straszne i nieprzemijajace
meki, wygnany na ziemie bezboznych'®, az po wszystkie wieki po to, by po-
zosta¢ w nieprzerwanym i niemozliwym do opanowania nieszczgsciu.

3. Widzimy, ze Hagar'¢, to znaczy $rednia edukacja, ktora zajmuje si¢
sfera ogolnej nauki, dwa razy odeszta'” od Sary, to znaczy cnoty, ktora ma
wladzg. Jeden raz zawrdcita z drogi — bylo to wtedy, gdy po raz pierwszy
uciekta, ale nie zostata wypedzona. Kiedy spotkala aniota, ktory jest bo-
skim stowem, powrocita do domu pana. Za drugim razem zostata wype-
dzona catkowicie, bez mozliwosci powrotu.

4. Musimy powiedzie¢ o przyczynach zarowno pierwszej ucieczki, jak
1 powtdrnego, wiecznego wygnania. Zanim imiona Abrahama i Sary nie
zostaly zmienione!'®, to znaczy zanim nie stali si¢ lepsi przez zmiane wia-
sciwosci swoich dusz na lepsze'®, Abram byl jeszcze ,,0jcem wznoszacym
si¢”, zglebiajacym filozofi¢ przestworzy, ktora zajmuje si¢ rzeczami bytu-
jacymi w powietrzu, i filozofi¢ ponadziemska, ktéra zajmuje si¢ rzeczami
bytujagcymi na niebie?’. Astronomia®' wzigta sobie filozofi¢ jako najdostoj-
niejsza forme tej nauki, ktora zajmuje si¢ badaniem zjawisk naturalnych?.

15 Zgodnie z tym, co Filon pisze, cnota (apetn), porownana do ojczyzny, jest prze-

ciwienstwem ziem bezboznikow (dcefdv ydpog). Cnota ma wiec u Filona charakter nie
tylko filozoficzny, etyczny, ale takze teologiczny, religijny.

16 Hagar byla niewolnicg Sary, zony Abrahama. Na prosb¢ swojej zony Abraham
wspotzyt z Hagar, by ta urodzita mu potomka. Jej synem byl Izmael, protoplasta Izmaelitow.
W De Cherubim Hagar jest rozumiana alegorycznie jako ogdlna wiedza (gr. v péonv
nmodeiav Vv €v toig &ykukiiolg). Cho¢ ma ona pewng wzgledng wartos¢ w okresie, kie-
dy Abraham jest jeszcze Abramem, to znaczy badaczem zjawisk naturalnych (por. rozdziat
417 De Cherubim), to jednak musi ustapi¢ pola w momencie, gdy Abram zmienia si¢
w Abrahama, czyli m¢drea (por. rozdziat 7 De Cherubim), ktory chee potaczy¢ si¢ z cnota, to
znaczy Sara. Hagar wigc, zardwno jako literalnie rozumiana postacé, jak i jako metaforycznie
rozumiana og6lna wiedza, jest stuzebniczkg Sary, cnoty. Por. bardzo podobng interpretacje
Klemensa Aleksandryjskiego w: Clemens Alexandrinus, Stromata 1 30, 1-31, 2.

17O tych wydarzeniach opowiada Rdz 161 21.

8 Mowa tu o zmianie imion Abrama i Saraj. Bog nadal im nowe imiona:
Abraham i Sara.

1 Dla Filona zmiana imion ma glebsze konsekwencje. Poprzez ten akt Bog do-
konuje tez zmiany osobowos$ci Abrahama i1 Sary. Mozliwo$¢ zmiany imienia jest wigc
aktem wtadzy Boga nad cztowiekiem. Takie spojrzenie na imig jest juz obecne na kartach
Biblii Hebrajskiej, byto tez obecne w umystowosci innych ludow starozytnego Bliskiego
Wschodu. Por. J.H. Walton — V.H. Matthews — M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-
-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, red. W. Chrostowski, Warszawa 2005, s. 13, 31.

2 Wydaje sig¢, ze dla Filona filozofia przyrody (taka, jaka uprawiali np. jonscy filo-
zofowie przyrody) ma charakter propedeutyczny w stosunku do prawdziwej filozofii.

2 Gr. podnpotikn.

22 W ten opisowy sposob zostalo przettumaczone greckie stowo gucioloyia.
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5. Saraj natomiast to symbol panowania nad sobg (imi¢ jej oznacza
‘moja wtadza’). Nie zmienila si¢ jeszcze w ten sposob, by stac si¢ cnotg ro-
dzajowa, wszystko bowiem, co rodzajowe, jest niezniszczalne?. Jest zali-
czana do tych cndt, ktore sg czgsciowe 1 ograniczone do gatunku. Ona sama
jest tez rozsadkiem, co jest zawarte w ,,ja”, jak rOwniez, w ten sam sposob,
roztropnoscig, odwagg 1 sprawiedliwoscia. Sa one jednak zniszczalne, bo
znajdujg si¢ one w przestrzeni, ktorg jest zniszczalne ,,ja”.

6. Hagar, to znaczy $rednie i ogdlne wyksztalcenie, nawet jesli staralaby
si¢ uciec przed surowym i ponurym zyciem mitosnikOw cnoty, znowu powroci
do tego samego, nie bedac jeszcze w stanie mie¢ ogolnej 1 niezniszczalnej do-
skonatosci, wcigz trzymajac si¢ tego, co czesciowe i ograniczone do rodzaju.
W takim wypadku to, co Srednie, jest bardziej pozadane niz to, co najwyzsze*.

7. Kiedy Abram przestat by¢ badaczem zjawisk naturalnych, a stat si¢
medrcem 1 mito$nikiem Boga, jego imi¢ zostalo zmienione na Abraham, co
mozna thumaczy¢ jako ‘wybrany ojciec dzwigku’, poniewaz wypowiedzia-
ne stowo brzmi, jego ojcem za$ jest umyst, ktory wyczuwa to, co dosko-
nale. Saraj zas, zamiast by¢ ,,wtasng wtadza” staje si¢ Sara, co oznacza, ze
nosi miano wladczyni. Jest to rdwnoznaczne z tym, ze zamiast by¢ gatun-
kowa 1 zniszczalng cnotg staje si¢ rodzajowa 1 niezniszczalng.

8. Zajasnial za$ Izaak, rodzaj szczescia®. Gdy to, co kobiece?®, konczy
si¢, a uczucie radosci obumiera, podgza za zabawa, ale nie tg dziecigca?’,

2 By¢ moze jest to jakie$ echo mysli platonskiej — idee, definicje ogolne sg wiecz-

ne, zniszczalne zas$ jest to, co jednostkowe (,,ja”).
* Krytyka postawy ludzi, kt(')rzy uciekaja od zycia zgodnego z cnotg (Sara), ktore jawi

im si¢ jako niecickawe, i zatrzymuja si¢ lub cofaja do sfery wyksztatcenia ogolnego (Hagar).

% Filon odwoiu]e si¢ tu do etymologii imienia Izaak — pochodzi ono od czasownika
Pa¥ (‘Smiac sie, cieszy¢ si¢’).

% Gr. 10 yovoukeio. Prawdopodobnie aluzja do Rdz 18,11 (tekst LXX: ABpaop 6¢
Kol Zappo TpesPitepol TpoPePnkotes Nuepdv, EEEMmeY o0& Zappa yivesOat T yovorkeia),
wedlug ktérego Abraham i Sara byli juz starzy, a Sara nie miewata juz menstruacji, okre-
slonej w tekscie greckim jako té yovaukeio.

¥ Najprawdopodobniej jest to aluzja do Rdz 21,8-21. Perykopa biblijna opowiada
o tym, ze Sara zauwazyla zachowanie syna Hagar, Izmaela, i zazadata od Abrahama wypedze-
nia natoznicy i jej syna. Czynnos¢ podjeta przez Izmaela zostata w tekscie hebrajskim opisana
czasownikiem prign (imiestow od rdzenia prix), co mozna interpretowac jako ,,.bawit si¢” (nie
tlumaczy to jednak ostrej reakcji Sary), ,,wySmiewat si¢ z” (tak zazwyczaj thumaczy si¢ ten
zwrot w przektadach Biblii na jezyki nowozytne; w tekscie LXX: nailovto petd Ioaok tod viod
avTiG — jest to nieco problematyczne, poniewaz czasownik mail® w znaczeniu ‘nasmiewac si¢
z kogos$, drwic¢ z kogo$’ taczy si¢ raczej z przyimkiem wpdg lub i niz petd; por. hasto moilm
w: Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1958, s. 360), ,,nasladowa-
nie Izaaka” (w sensie checi bycia jak pierworodny syn — tu trzeba by zatozy¢ pewna gre stow
migdzy imieniem Izaak a czasownikiem pf¥n; jest to o tyle prawdopodobne, ze logicznie taczy
si¢ z pozniejszymi stowami Sary dotyczacymi prawowitego dziedzica Abrahama. Por. R. Alter,
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lecz boska?®. Wtedy tez beda wypedzone wstepne nauki, ukryte pod imie-
niem Hagar. Wygnany zostanie tez jej syn, sofista o imieniu Izmael®.

9. I odejda na wieczne wygnanie, a wtedy ich banicja zostanie potwier-
dzone przez Boga. W tym czasie rozkaze On medrcowi, by wystuchat stow,
ktore wypowiedziata Sara®®. Mowita ona otwarcie: ,,wypedzi¢ niewolnice
ijej syna™!. Pigknie jest stuchac si¢ cnoty, a zwlaszcza wtedy, gdy wprowa-
dza taka nauke, ktéra mowi, ze najdoskonalsze typy natury r6znig si¢ znacz-
nie od przecietnych zdolno$ci i ze madro$¢ jest obca sofistyce. Sofistyka
bowiem przygotowuje przekonujgce argumenty dla fatszywych opinii®, kto-
re niszczg dusze, madros$é zas przygotowuje sobie, przez dbanie o prawde,
wielka korzys$¢ z umyshu — poznanie, czym jest zdrowy rozsadek.

10. Dlaczego wigc dziwimy si¢, ze Bog na zawsze wypedzit Adama
—umyst* owladniety nieuleczalng chorobg ghupoty — z miejsca cnoty, nie

Genesis. Translation and Commentary, New York — London 1996, s. 98; S.A. Brayford,
Genesis. Septuagint Commentary Series, Leiden 2007, s. 325-326), ewentualnie jaki$ rodzaj
nieprzyzwoitego zachowania ze strony Izmaela (hebrajskie prix zawiera taka dwuznacznosc,
por. Rdz 26,8; w jezyku greckim czasownik mailm, pojawiajacy si¢ w tekscie LXX, rowniez
moze miec takie znaczenie). Filon najprawdopodobniej rozumiat tekst LXX (idoboa 8¢ Zappo
OV VIOV Ayap thg Alyvrtiag, ¢ £yéveto @ APpaoay, mailovta petd Ioook tob viod anTiic)
w najbardziej podstawowym, pierwszym sensie jako wspolng zabawe chtopcow.

8 Wedlug Ksiegi Rodzaju Izaak w zyciu dorostym jeszcze raz oddawat si¢ zabawie,
mianowicie bawigc si¢ (sformutowanie to zaréwno w jezyku hebrajskim, jak i w jezyku
greckim zawiera pewna dwuznaczno$¢; por. M. Piela, Grzech dostownosci we wspolcze-
snych polskich przekiadach Starego Testamentu, Krakow 2003, s. 69; hasto nailm w: Stownik
grecko-polski, t. 3, s. 366) ze swoja zong Rebeka na dworze kréla Abimelecha, po ktorej to
zabawie krol spostrzegt, ze Rebeka jest zona, nie siostrg Izaaka (Rdz 26,8 w LXX: éyéveto
8¢ molvypoviog éxel mapaxdyog & APushey 6 Paciiede epapov d1d tiic Bvpidog eldev
tov loaok mailovta peta Pefexkag tig yovaikog avtod). Por. Brayford, Genesis, s. 346. Za
tym, ze Filon mial tu na mysli to wydarzenie i zestawit zdarzenia z Rdz 21 i Rdz 26, moze
przemawia¢ bardzo podobna struktura gramatyczno-leksykalna tekstow z Rdz 21 (idodoa
8¢ Tappa Tov viov Ayoap [...] mailovta petd Ioaok tod viod avtig) i Rdz 26 (APwekey |[...]
g1dev Tov Iooox moilovra petd PePekiog Tfic yovaukdg antod).

2 Izmael byt synem Abrahama i Hagar. Wygnany wraz z matkg stat si¢ protoplastg
Izmaelitow. W alegorycznym obrazie Filona wiedza (Hagar) pozbawiona cnoty (Sara) jest
w stanie zrodzi¢ tylko sofistyke (Izmael), przez co wiacza si¢ on w platonska krytyke sofistow.

30 Rdz 21,12:,,A wtedy Bog rzekt do Abrahama: Niechaj ci sie nie wydaje zte to, co
Sara powiedziata o tym chtopcu i o twojej niewolnicy. Postuchaj jej, gdyz tylko od Izaaka
bedzie nazwane twoje potomstwo” (BT).

31 Rdz 21,10.

32 W antysofistycznych pogladach Filona wida¢ reminiscencje spojrzenia Platona.

33 Alegoryczne rozumienie Adama jako umystu zwigzane jest z etymologig imienia
(Adam znaczy ‘cztowiek’, a wigc istota obdarzona umystem) i pojawia si¢ w wielu utwo-
rach egzegetycznych Filona (por. Legum Allegoriae 11 19-56).
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pozwalajac mu wroci¢? Wypedzil on przeciez i skazat na wygnanie sofiste
1 jego matke, to jest nauczanie wstepnej wiedzy, by byli daleko od madro-
$ci 1 medrea, ktorym na imi¢ Abraham i Sara.

11. Wtedy zarowno plonacy miecz, jak i cherubini znajduja swoje
miejsce naprzeciwko ogrodu. Stowa ,,naprzeciwko” mozna uzy¢, okresla-
jac nim wroga, ktory przeciwstawia si¢ nam**. W innym znaczeniu stowo
to jest stosowane w odniesieniu do tych, ktorzy stoja przed sagdem — w ta-
kiej sytuacji naprzeciwko s¢dziow znajduje si¢ osadzany*. Jest tez inny
sens — przyjacielski. Mozna obserwowa¢ przedmiot po to, by méc go lepiej
obejrze¢; przedmiot moze by¢ potozony blizej, naprzeciwko, tak jak obra-
zy czy wyobrazajace ludzka posta¢ posagi dla malarzy i rzezbiarzy>°.

12. Jesli za$ chodzi o pierwszy sposob rozumienia tego slowa, zwig-
zany z przeciwienstwem, to zostato powiedziane o Kainie, ze ,,0odszedl on
sprzed oblicza Boga i osiedlit si¢ w ziemi Nod, naprzeciwko Edenu™’.
Nazwe Nod mozna thumaczy¢ jako ‘wstrzas’*, Eden — jako ‘przyjemnos¢’.
To pierwsze jest symbolem zta, ktore wstrzasa dusza, to drugie za§ — sym-
bolem cnoty, ktora zdobywa dla niej** szczgsécie 1 rozkosz* — nie stabosé
wzgledem bezrozumnego zamitowania przyjemnosci, ale bezbolesng i nie-
zwigzang z trudami rado$¢, ktora przychodzi bardzo tatwo.

13. Ilekro¢ umyst odejdzie od wizji Boga, ktora jest stosowna i pigkng
podpora, musi, niczym statek ptynacy na morzu, opiera¢ si¢ gwattownym

3% W tym wypadku stowo to ma podkresla¢ konflikt miedzy dwiema stronami, co
nie ma zastosowania do interpretowanego fragmentu Ksiggi Rodzaju.

35 Drugi sens slowa oznacza che¢ neutralnego poznania, pozbawionego zaréwno
niecheci, jak i przyjazni.

3¢ Trzeci, ostatni sens stowa Gvtikpl jest przeciwienstwem pierwszego sposobu
jego rozumienia, bo oznacza bliskos¢, przyjazn.

37 Rdz 4,16.

3% Hebrajski rdzen 71 rzeczywiscie ma takie znaczenie., por. hasto 11 w: The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, t. 2, red. L. Koehler — Baumgartner
W., Leiden 1995.

3 Tzn. dla duszy.

40 Gr. ednabeiav avtf] mepuroovong kai tpveny. Filon doprecyzowuje oba po-
jecia, by nie by¢ posadzony o pochwalanie hedonizmu i rozumienia cnoty w taki spo-
sob, w jaki rozumieli jg epikurejczycy czy cyrenaicy. Stowo gvméBela nie pojawia si¢
w Septuagincie, ale Filon uzywa go w swoich utworach kilkunastokrotnie, migdzy
innymi przy interpretacji zasadzenia ogrodu Eden z Rdz 2,8. Stlowo tpven pojawia
si¢ w Septuagincie w kontekscie pozytywnym (poza okresleniami ogrodu Eden, np.
Rdz 49,20; Ps 35,9; Pnp 7,7, Lm 4,5; czgsto pojawia si¢ w zwigzku ze smacznym,
wyszukanym jedzeniem). Filon wyraznie odroznia dobra tpuen, ktdra jest zwigzana
z cnota, od takich poje¢ jak OpOyic, mébog czy ndov.
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wiatrom i jest niesiony w rozne miejsca, a w jego domu i ojczyznie przyda-
rzaja mu si¢ wstrzasy i zamet*'. Sg one w najwyzszym stopniu przeciwne
stato$ci duszy, ktorg podtrzymuje rados¢ zwana Edenem*.

14. Jesli chodzi o rozumienie tego zwrotu jako bycie naprzeciwko
sadu, to mamy przyktad kobiety podejrzanej przez zazdrosnego meza o cu-
dzotostwo. Mowi bowiem Mojzesz: ,,Kaptan postawi kobiete naprzeciwko
Pana i odstoni jej glowe™. Zbadajmy, co chce przez to pokazaé. To, co
trzeba uczyni¢, czgsto nie jest wykonane tak, jak powinno, z kolei to, co
nie jest stuszne, wykonuje si¢ w sposob stuszny, jak wtedy, gdy oddania
depozytu nie dokonuje si¢ z dobrg intencja, lecz nastepuje albo ze szkoda
dla odbierajacego, albo jest zwigzane z odmowa oddania wigkszego depo-
zytu. Wtedy to dzielo — samo w sobie stuszne — nie dokonuje si¢ w sposéb
prawidtowy.

15. Lekarz za$, dla korzys$ci samego chorego, nie moéwi mu prawdy,
gdy go oczyszcza, operuje lub wypala rang, aby ten, przewidujac bolesci,
nie uciekt przed zabiegiem lub tez, bedac zbyt stabym, nie zrezygnowat
z niego*. W innym wypadku mamy medrca, ktory oktamuje wrogdéw po
to, by ocali¢ ojczyzne, z obawy, czy przez prawde nie wzmocni rywali.
Tak wigc niestuszne dzieto moze zosta¢ wykonane w sposob prawidtowy.
Z tego powodu Mojzesz mowi ,,szukajac sprawiedliwosci, postepuj spra-

4 Porownanie losow ludzkiej duszy do podrozy morskiej wykorzystywali alego-

ryczni interpretatorzy Odysei, miedzy innymi Numeniusz z Apamei. Por. Numenius,
Fragment 33, w: Numenius, Fragmenta, ed. E. Des Places, Paris 1973, s. 84. Zdaniem
Numeniusza Odyseusz jest alegorig duszy, ktora poprzez kolejne zrodzenia dazy do
wyzwolenia.

4 Zwiazek migdzy dusza, cnotg i przyjemnoscig (rozkosza) Filon podkresla takze
przy interpretacji zasadzenia ogrodu Eden (Legum Allegoriae 1 45).

4 Lb5,18.

“ Tym samym obrazem nieméwigcego prawdy lekarza Filon postuguje sie
w Quod Deus immutabilis sit 65-66. ,,Albowiem ludziom cierpigcym na niebezpieczne
choroby ciata najbieglejsi lekarze nie mowia zazwyczaj prawdy, gdyz wiedza, ze pod jej
wptywem chorzy upadng na duchu, a choroba si¢ wzmoze, natomiast dzigki pocieszaja-
cej nieprawdzie spokojniej zniosg swe obecne potozenie, a bol ich zostanie ztagodzony.
Jakiz bowiem rozsadny lekarz powie pacjentowi: «Przyjacielu, bede ci¢ kroil, przy-
palat, amputowaty, nawet gdyby z koniecznosci zamierzat tak z nim postapi¢? Zaden
tak nie powie! Chory bowiem upadnie na duchu, oprocz istniejacej juz choroby ciata
dozna innej, cigzszej choroby duszy i nie zechce poddawac si¢ zabiegom leczniczym.
Uspokojony za$ ktamstwem lekarza, ktory kaze mu oczekiwaé czego$ zupehnie inne-
go, cierpliwie zniesie wszystko, cho¢by Srodki ocalenia byly bardzo bolesne” (Philo,
Quod Deus immutabilis sit 65-66, t1. S. Kalinkowski, Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 2,
Krakow 1994, s. 31-32).
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wiedliwie®”; skoro mozna tez szukac¢ jej niesprawiedliwie, jak wtedy, gdy
sedzia nie kieruje si¢ dobrymi intencjami.

16. A zatem to, co zostato powiedziane lub dokonane otwarcie, jest
dobrze znane wszystkim. Umyst za$, dzigki ktéremu stowa sa wypo-
wiadane 1 czyny sg dokonywane, nie jest poznany. Lecz nie jest pewne
to, czy jest zdrowy 1 czysty, czy raczej choruje, naznaczony licznymi
defektami. Zadna stworzona istota nie jest w stanie dostrzec mysli nie-
widzialnego umystu, tylko jeden Bog. Dlatego tez Mojzesz glosi, ze
»rzeczy ukryte sg widoczne dla Boga, rzeczy jawne za$ sg widoczne dla
stworzen™*.

17. Nakazano Kaptanowi i Prorokowi, tj. Stowu, ustawi¢ dusz¢ ,,na-
przeciwko Boga™’ z odkrytg gtowa, to znaczy, aby dusza, odstonicta
przez gldwng zasade i rozebrana przed mysla, ktérej uzywa, zostata osa-
dzona przez najdoktadniejsze spojrzenie bezstronnego Boga. Zostanie
osadzona albo jako petna pychy obtuda, jak fatlszywa moneta, albo, nie
majac udziatu w zadnym rodzaju zta, moze obmy¢ si¢ z wymierzonych
wobec niej falszywych oskarzen, odwotujac sie do jedynego Swiadka
zdolnego widzie¢ dusze nagg.

18. To tyle, jesli chodzi o przebywanie naprzeciwko sadu. Teraz
przejde do sposobu rozumienia tego stowa jako bycia w bliskosci, jak
powiedziano o wszechmadrym Abrahamie ,,Stal on nadal naprzeciwko
Pana™®, Dowodem owej bliskosci jest to, co zostato powiedziane potem:
»Zblizywszy si¢, rzekl”*. Wobec tego, ktory jest obcy, stosowne jest bycie
usuni¢tym i oddzielonym, a wobec tego, ktory jest bliski, stosowne jest
zblizenie sig.

19. Stanie 1 posiadanie niezmiennego umystu jest chodzeniem blisko
sity Boga, skoro to, co boskie, jest niezmienne, a to, co stworzone, ze SWo-
jej natury podlega zmianie. Jesli kto§ dzigki umitowaniu wiedzy okielzna
wlasciwy dla stworzen ruch 1 zmusi siebie do bezruchu, niech wie, ze jest
niedaleko od boskiego szczgscia.

20. Bog w sposob naturalny daje cherubinom 1 plonagcemu mieczowi
miejsce naprzeciwko rajskiego ogrodu nie jako wrogom, ktérzy zamierzajg
stang¢ w szranki i walczy¢ zaciekle, lecz jako najblizszym i najukochan-
szym istotom, aby sily te z powodu jednoczesnego 1 nieustannego wpa-

 Pwt 16,20.
4 Pwt 29,29.
4 Lb5,18.

4% Rdz 18,22.
4 Rdz 18,23.
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trywania si¢ w siebie odczuty wzajemne pozadanie. Stanie si¢ tak dzigki
temu, ze hojny Bog tchnie w nie skrzydlata, niebianskg mito$¢™.

21. Teraz nalezy zbada¢, czym jest to, co kryje si¢ za postaciami che-
rubindw i za ptongcym mieczem, ktory si¢ obraca®’. By¢ moze autor, po-
stugujac si¢ alegorig®?, wprowadza tu zagadnienie ruchu catej sfery nie-
bianskiej>. Albowiem sfery na niebie poruszajg si¢ w przeciwnych sobie
kierunkach. Jedna z nich porusza si¢ w sposob ustalony, krazac w prawo,
druga natomiast porusza si¢ w sposob nieregularny, krazac przeciwnie do
pierwszej — w lewo.

22. Najbardziej zewnetrzna jest jedna sfera, ktéra zawiera samg sie-
bie i te ciata, ktore s3 nazywane gwiazdami stalymi. Obraca si¢ ona ze
wschodu na zachod. Co si¢ natomiast tyczy siedmiu sfer wewnetrznych,
zawierajacych planety, to ich ruchy sg dwojakiego rodzaju, przeciwne so-
bie w danym czasie: niezalezne i wymuszone. Ruch wymuszony jest po-
dobny do tego, ktorym poruszaja si¢ ciata stale, wydaje si¢ bowiem, ze
podczas calego dnia przechodza ze wschodu na zachdd, ale ich wilasny
ruch nastepuje z zachodu na wschod wedlug tego, co mozna uchwycic¢
w zwigzku z biegiem siedmiu gwiazd w pewnych okresach czasu. Te, ktore
poruszajg si¢ z tg samg predkoscia, sg znane jako Stonce, Gwiazda Poranna
1 Merkury — te trzy spo$rod planet s rownie szybkie. Pozostale za$, majace
nierowny bieg, wykazuja pewng proporcj¢ zarOwno wzgledem siebie, jak
1 wzgledem tamtych trzech.

50 W powyzszych paragrafach Filon rozstrzyga badang kwestie na korzy$¢ ostatniej
mozliwos$ci, tzn. nalezy rozumie¢ to wyrazenie jako bliskos¢. Niemniej jednak jego na-
myst nad znaczeniem stowa nie jest precyzyjny, gdyz w toku wywodu postuguje si¢ on
wymiennie stowami dvtikpv, évavtiog, choé¢ przeciez przytoczony na poczatku tekst LXX
w Rdz 3,24 zawiera stowo dmévavr.

I Rozdziat 21 rozpoczyna alegoryczng interpretacje postaci cherubindéw i ptongce-
go miecza. Dwie pierwsze interpretacje, majgce charakter kosmologiczny, sg inspirowane
grecka filozofig, miedzy innymi platonskim 7imajosem (36b-37c). Trudno orzec, na ile
Filon bezposrednio siggatl do dialogu Platona, a na ile korzystat z innych interpretato-
row mysli platonskiej lub wezesniejszych judeohellenistycznych egzegetow Tory. Por.
D. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, s. 208-209.

2 Gr. & vmovoi®v. Stowo vmdvola pojawiato si¢ w antycznych, poganskich tek-
stach dotyczacych interpretacji alegorycznej. Wedtug Plutarcha (De aud. poet. 19¢-f) byto
to dawniejsze okreslenie alegorii. Por. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu
interpretacji, s. 28-31.

53 Rozdziaty 21-24 stanowi pierwszg kosmologiczng interpretacje postaci cherubi-
néw. Wedlug niej jeden z cherubindéw jest alegorycznie rozumiany jako najbardziej ze-
wngetrzna ze sfer kosmicznych, a drugi — jako sfery wewnetrzne, z planetami.



518 Tomasz BEDNAREK

23. Tak wigc jeden z cherubindw staje si¢ najbardziej zewnetrzng sfera,
ostatnig na calym niebie, sklepieniem, w ktorym gwiazdy state maja si¢ po-
dobnie do tamtych 1 prawdziwie tancza w niezmiennym boskim tancu, nie
opuszczajac ustawienia, ktore rodzacy je Ojciec ustanowitl w kosmosie™.
Drugi za$ z cherubinéw to wewnetrzna sfera, zawierajgca w sobie to, co
(Bog) stworzyl poprzez szesciokrotny podziat, tj. siedem stref, ktore pasuja
do siebie. Kazda z planet dostroit do tych stref>.

24. T umiesciwszy gwiazdy w ich wlasnych okregach, tak jak woznice
w rydwanie, nie powierzyt lejcow zadnemu woznicy, bojac si¢ powodu-
jacej rozdzwigk dominacji, lecz uzaleznit je wszystkie od siebie, pomy-
slawszy w ten sposob przede wszystkim o harmonijnym porzadku ruchu.
Albowiem wszystko to, co istnieje z Bogiem, jest godne pochwaty, a to, co
istnieje bez Boga, zastuguje na nagang.

25. Taki jest jeden sposob alegorycznego rozumienia cherubinow.
Trzeba tutaj zatozy¢, ze ptonacy miecz, ktdry si¢ obraca, oznacza ich ruch
oraz wieczny obroét catej sfery niebieskiej. Jednak na podstawie innej wy-
ktadni mozna dowies¢, ze cherubiny oznaczaja dwie potkule’®. Mowi si¢

3% W oryginale gra stdw miedzy rzeczownikiem ta&wv a czasownikiem &taéev.

55 Mysli zawarte w rozdziatach 21-23 sg zgodne ze starozytnym spojrzeniem na bu-
dowe kosmosu: wszech$wiat sktada si¢ ze sfery zewngtrznej, tzn. sklepienia niebieskiego
z ciatami statymi, siedmiu sfer zawierajacych planety, ktore obracajg si¢, oraz z Ziemi.
Por. Cicero, De Republica V1 17: ,,0to masz przed sobg wszechswiat ztozony z dziewig-
ciu kregow, czy raczej dziewieciu kul, z ktorych jedna, zewnetrzna, tworzy sklepienie nie-
bios obejmujgce w sobie wszystkie pozostate kule i bedgce samym Bogiem Najwyzszym,
ktory ogarnia i taczy w calos¢ inne kregi. W tej to sferze tkwig gwiazdy, wiecznie za-
taczajgce wraz z nig swe koliste drogi. Ponizej jej znajduje si¢ siedem kregdéw nastep-
nych, obracajacy si¢ wstecz, to jest w kierunku przeciwnym do ruchu nieba [...]” (Cicero,
De Republica VI 17, t. W. Kornatowski, Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2,
Warszawa 1960, s. 179-180).

¢ Filon przywotuje tu obraz $wiata, wedlug ktorego Ziemie otaczajg dwie potku-
le, jedna ponad Ziemig, a druga pod nig. Poglad zostat bardziej szczegétowo omowiony
w utworze De Decalogo 56-57: ,,Rowniez dla rozumowej racji podzielili niebo na dwie
potkule, jedng nad ziemia, a druga pod ziemig, nazwali je Dioskurami i wymyslili do tego
legendg, ze kazda z nich co drugi dzien zyje. I rzeczywiscie, poniewaz niebo bez przerwy
i bezustannie obraca si¢ w koto, wiec z koniecznosci kazda z dwdch potkul musi codzien-
nie zmienia¢ kolejno swe potozenie i raz znajduje si¢ w gorze, a raz na dole, przynajmnie;j
wedlug tego, jak to si¢ zdaje, gdyz naprawdg pojecia «w gorze» i «na doley nie sg zwig-
zane z potkulg, lecz tylko wedtug naszego potozenia przyjat si¢ zwyczaj mowienia o tym,
co jest nad naszymi gtowami, ze znajduje si¢ «w gorze», a o tym, co jest po przeciwnej
stronie, ze si¢ znajduje «na dole»” (Philo, De Decalogo 56-57, tt. L. Joachimowicz, Filon
Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, s. 206).
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bowiem, ze cherubiny stoja wzgledem siebie twarza w twarz, nachylajac
si¢ skrzydtami ku Arce Przymierza. Tak samo owe poétkule sg ustawione
naprzeciwko siebie 1 pochylajg si¢ ku Ziemi, srodkowi wszystkiego, co
stworzone. Ow s$rodek za$ je rozdziela.

26. Jedna sposrdd czesci Swiata, trafnie nazywana przez dawniej zy-
jacych Hestig”’, stoi niewzruszenie, aby obrot kazdej z potkul wokot tego,
co solidnie umocowane, byt w najwyzszym stopniu harmonijny. Ptonacy
miecz jest za§ symbolem stonca, poniewaz jest ono nagromadzeniem wiel-
kiego ognia, pedzacym szybciej niz jakikolwiek byt, jako ze w ciggu jed-
nego dnia okraza ono caly wszech$wiat.

27. Pewnego razu ustyszatem godng najwyzszej uwagi mysl, pocho-
dzaca z mojej duszy, ktora czg¢sto doznawala natchnienia Bozego 1 wiesz-
czyla o tym, czego nie zna. Przywolawszy to sobie w pamigci, opowiem
o tym, jesli zdotam. Ten glos powiedziat mi, ze cho¢ rzeczywiscie istnie-
je jeden Bog, to istniejg jego dwie sity, najwyzsze i naczelne: Dobro¢®
i Moc®. Poprzez Dobro¢ wszystko zostato zrodzone, poprzez Moc zas Bog
panuje nad tym, co zrodzone®. Istnieje tez trzecia sita, ktora lezy migdzy
tamtymi dwoma i spaja je — jest to Logos, poniewaz dzigki Logosowi Bog
wlada 1 jest dobry.

28. Cherubiny sg symbolami tych dwoch sit, Wiadzy®' i Dobroci,
miecz za$ symbolizuje Logos. Jest on czastka najszybciej poruszajaca si¢
1 goracg. Dotyczy to zwlaszcza Logosu Przyczyny, bo to ona, poprzedziw-
szy wszystkie rzeczy, wyprzedzita je, zostata pomyslana przed wszystkimi
1 objawia si¢ we wszystkich.

29. Przyjmij, o umysle, niezafatszowany wizerunek obu cherubinow,
aby$ mogt cieszy¢ si¢ owocami szczgsliwego losu, skoro zostates doktadnie
pouczony na temat Wtadzy i Dobroci Przyczyny. Poznasz bowiem wprost
spotkanie si¢ 1 zmieszanie niezmieszanych mocy. To dzigki nim dobry Bog

57 Filon ma tu na mys$li Ziemi¢. Takie znaczenie stowa ‘Eotia odnajdujemy
u Eurypidesa (fr. 944): ,,xai ['oia pijtep: ‘Eotiav 6¢ 6° o1 cogoi| Bpotdv kalodoty Nuévny
év aibép”. W tekscie wystepuje gra stow migdzy imieniem ‘Eotia a imiestowem éotdoa
(participium perfecti od czasownika fotnut).

8 Gr. dyoBotc.

3 Gr. £é€ovoia.

6 Koncepcja sit (gr.dvvapelg) Boga wykazuje do$¢ silne wptywy filozofii grec-
kiej. Zdaniem J. Dillona mozna tu zauwazy¢ wplywy platonskie (przywotuje on frag-
ment 405A z Kratylosa), stoickie, neopitagorejskie i medioplatonskie. Por. J. Dillon, The
Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220, Ithaca 1996, s. 161-163.

1 Filon, opisujgc trzeci sposdb rozumienia cherubindw, zamiennie operuje pojecia-
mi é&ovoia i apyn.
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pokazuje dostojenstwo wiadzy, dzigki nim Wtadca ukazuje swa Dobro¢.
Przyjmij (te wizj¢), aby$ mogt naby¢ narodzone z tych [dwodch sit] cnoty:
zyczliwo$¢ 1 bojazn Boza. Dzigki wielkosci panowania Krola nie wzbi-
jesz si¢ w pyche, gdy bedzie Ci si¢ dobrze powodzito. Dzigki zyczliwosci
wielkiego 1 hojnego Boga nie stracisz nadziei na lepszy los, gdy bedziesz
musial znie$¢ co$, czego nie chcesz.

30. Miecz za$ jest ognisty, poniewaz goracy, a nawet ognisty Logos,
miara wszystkiego, co istnieje, musi podaza¢ za nimi. Logos, ktory nigdy
nie ustaje, poruszajac si¢ z calg sita, aby wybierac to, co dobre, i uciekac
od tego, co zle.

31. Czy nie widzisz, ze nawet Abraham, medrzec, gdy zaczat oceniac
wszystkie rzeczy Boza miarg 1 nie pozostawil niczego rzeczom stworzo-
nym, chwycit obraz ognistego miecza, ,,ogien i miecz”’*?, pragngc rozerwac
i spali¢ to, co byto w nim $miertelne, aby, bedac wzniesionym w powietrze,
lecie¢ do Boga z nagim umystem?

32. Mojzesz méwi takze o Balaamie®, tj. o glupim ludzie. Przedstawia
go jako pozbawionego broni, nieprzygotowanego do wojny dezerte-
ra. Wiedzial bowiem Mojzesz, jaka wojn¢ dusza musi stoczy¢ o wiedze.
Balaam rzekl bowiem do osta, symbolizujagcego nierozumny plan dziatania
w zyciu, ktory jest weielany przez kazdego ghupca, takie stowa: ,,Gdybym
mial miecz, to juz bym ci¢ zabit”**. Wielkie dzigki nalezg si¢ Tworcy, ze
znajac szalenstwo ghlupoty, nie dat jej (tak jak miecza szalencowi) mocy
stow, aby nie wznieca¢ powszechnego i niesprawiedliwego spustoszenia
wsrod wszystkich, ktorzy ja spotykaja.

33. Stan, w jakim znajduje si¢ Balaam, wlasciwy jest kazdemu, kto nie
jest oczyszczony. Taki cztowiek, zawsze wypowiadajac prozne stowa, ska-
zuje si¢ na zywot kupca, rolnika albo na jakie$ inne zaje¢cie, w ktérym goni
za tym, co przynosi zysk®. Dopdki szcze$cie mu sprzyja we wszystkich
sprawach, z radoscig jedzie on na swoim zwierzeciu, ujezdza je radosnie i,

62 Rdz 22,6.

6 Balaam to poganski prorok z Ksiggi Liczb, ktory na zlecenie Moabitoéw miat
przeklina¢ Izrael. Bog sprawit jednak, ze mimowolnie blogostawit on Izraelitom. Wydaje
si¢, ze Balaamowi po$wigcono tak duzo miejsca ze wzgledu na to, ze chciat on zabi¢ mie-
czem oslice, ktora ze wzgledu na aniota Bozego nie chciata i§¢ drogg wyznaczong przez
Balaama — skoro w perykopie biblijnej wystepuje miecz, Filon odnosi go do ognistego
miecza, ktory strzeze wejscia do raju.

6 Lb22,29.

5 Filon nisko cenil prace zarobkowa i codzienny trud, por. Philo, De Gigantibus
29: ,,Wszak matzenstwo, wychowanie dzieci, zabieganie o $rodki do zycia, brak rozsad-
ku polaczony z brakiem $rodkéw materialnych, zajgcia prywatne i publiczne oraz wiele
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trzymajac z catej sily, w zadnym razie nie wypuszcza go. A jesli ktokolwiek
doradza mu, zeby zszedl z niego i wyznaczyt granice dla swojego pozada-
nia, bo nie jest on w stanie przewidzie¢, co zdarzy mu si¢ w przysztosci,
to zarzuca mu zazdros$¢ i zawis¢, méwiac, ze zwraca si¢ w ten sposob do
niego, nie majac dobrej woli.

34. Lecz gdy ghlupca spotka jakie$ niespodziewane nieszczgscie, to
wtedy uwaza on ludzi, ktorzy ostrzegali go, za prorokéw i takich, ktorzy
potrafia lepiej niz inni przewidzie¢ przyszitos¢. Wtedy wing za wiasne cier-
pienia obarcza on rolnictwo, handel czy jakie$ inne zajgcie, ktore miato
da¢ mu pieniadze, sam bowiem nie uwaza, ze ponosi wine za zto, ktére go
spotkato.

35. Owe zajecia, cho¢ nie majg organdw mowy, bedag moéwic¢ jezykiem
faktow, jezykiem bardziej wyrazistym niz ten, ktory wychodzi z ust. Beda
mowic: ,,Pochlebco i1 falszywy oskarzycielu, czyz nie jesteSmy tymi, na
ktorych jezdzites dumny, tak jak jezdzite§ dumnie na osle? Czy przez na-
sza zuchwatos$¢ sprowadzily$my na ciebie jakies$ nieszczescie? Spojrz, oto
aniot, uzbrojony Logos, stojacy naprzeciwko Boga, przez ktérego spetnia
si¢ zaro6wno to, co dobre, jak i to, co zte. Czyz nie widzisz tego?

36. Dlaczego wigc obarczasz nas teraz wing za to, za co nie rzucales
oskarzen wczesniej, gdy twoje sprawy miaty si¢ dobrze? My jestesSmy takie
same, jak bylySmy wcze$niej, nie zmienitySmy naszej natury ani troche.
Teraz za$ stosujesz wobec nas miare, w ktorej nie ma rozsadku, jest wigc
ona nieuzasadnionym uzyciem przemocy wzgledem nas. Jesli zrozumiate$
od poczatku, Ze to nie zajgcia, ktdrych si¢ imale$, sa przyczyng tego, ze
powodzi ci si¢ dobrze lub Zle, ale odpowiada za to boski Logos, ktory jest
sternikiem 1 wtadca, to dzigki temu latwiej zniesiesz to, co ci¢ spotka 1 za-
przestaniesz fatszywie nas oskarzac i przypisywa¢ nam skutki, ktorych nie
mogty$my spowodowac.

37. Jesli zatem 6w Logos, zakonczywszy spOr oraz rozproszywszy nie-
pokdj i przygngbienie, powinien przyrzec pokdj w zyciu, to ty z wesolo$cia
i radoscig daj nam prawo do tego, bySmy byty takie, jakie zawsze byty$Smy.
Nie jestesmy jednak ani uradowane z powodu Twojej dobrej woli, ani nie
przejmujemy si¢ twoim gniewem na nas. My wiemy, ze nie powodujemy
ani dobra, ani zta, nawet jesli ty tak mniemasz. Nie nalezy przypisywac
morzu tego, iz samo w sobie powoduje, ze jedne statki ptyng szczesliwie,
a drugie rozbijaja si¢, ale raczej wiatrom, ktore raz wieja spokojnie, a raz

innych spraw powoduja uwiad madrosci przed jej rozkwitem” (Philo, De Gigantibus 29,
th. S. Kalinkowski, Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 2, Krakow 1994, s. 11).
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z ogromng gwattownoscia. Albowiem trzeba przyznac, ze kazda woda jest
ze swej natury spokojna”®®,

38. Gdy sprzyjajacy wiatr dmie w rufe statku 1 wezet zagla jest rozpie-
ty, to statek ptynie pod pelnymi Zzaglami i bezpiecznie doptywa do portu.
Lecz kiedy nagle wiatr zmienia si¢ i dmie w dzidb statku, to wtedy po-
wstaje wielka fala 1 zamieszanie na wodzie, ktore przewraca statek. I tak
morze, ktore pod zadnym wzgledem nie jest winne temu, co si¢ stato, jest
o to wlasnie oskarzane, cho¢ wiadomo, ze jest ono spokojne lub spigtrzone
w zaleznosci od tego, czy wiatr jest spokojny czy gwattowny.

39. Ze wzgledu na to wszystko uwazam, ze natura stworzyla rozum
najmocniejszym pomocnikiem czlowieka. Tego, kto potrafi zrobi¢ z tego
wlasciwy uzytek, nagradza szczesliwym i rozumnym bytem, temu zas, kto-
ry nie potrafi z niego korzysta¢, zostawia bezrozumnos¢ 1 nieszczescie.

Z jezyka greckiego przetozyt,
wstepem poprzedzit 1 przypisami opatrzyt
mgr Tomasz Bednarek®’

% Cho¢ pierwsze dwa pytania z cytatu sg nieco podobne do Lb 22,30, to jednak, ze
wzgledu na stopien ingerencji w tekst biblijny trudno nazwac je cytatem biblijnym; reszta
jest autorstwa Filona.
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