Med. Weter. 2023, 79 (9), 489-492

DOI: dx.doi.org/10.21521/mw.6809

489

pdddddddddsd KRONIKA dSdddddddddd

DosSwiadczenia na zwierzetach
w wypowiedziach KoSciota Anglii

O KRZYSZTOF SMYKOWSKI

Katedra Bioetyki Teologicznej, Instytut Nauk Teologicznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II,
Aleje Ractawickie 14, 20-950 Lublin

Otrzymano 27.05.2023

Zaakceptowano 21.06.2023

Smykowski K.
Animal experiments in statements of the Church of England

Summary

The aim of the article is to analyze the statements of the Church of England on the ethical aspects of conducting
experiments on animals. From the rich teaching of this community on eco-theological topics, several documents
were selected that deal with these issues. They show the evolution and development of teaching and an attempt
to relate moral norms to the legislation of the United Kingdom. The Church of England recognizes the need
to include the 3R principle in scientific research, supplementing it with the postulate of human responsibility

for animals.
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Wielka Brytania jest krajem, w ktérym swoje korze-
nie ma nowozytny ruch na rzecz zwierzat. Pojawiajaca
si¢ na przetomie XVIII 1 XIX w. krytyka kartezjanizmu
w potaczeniu z hastami powrotu do natury, humanizmu
1 panteizmu skutkowaty podejmowaniem konkretnych
dzialan i powstaniem szeregu organizacji oraz stowarzy-
szen (12). Na plaszczyznie legislacyjnej owocem tego
byt Act to Prevent the Cruel and Improper Treatment of
Cattle (ustawa Martina) z 1821 r. Niektore z powstatych
towarzystw swojg uwage koncentrowaty na doswiad-
czeniach na zwierzetach. Czas ten byt bowiem okresem
dynamicznego rozwoju nauk przyrodniczych i medycz-
nych, ktérego narzedziem byly m.in. eksperymenty
na zwierzg¢tach, w tym brutalne niekiedy wiwisekcje.
Postulowano przede wszystkim minimalizowanie bolu
1 stresu zwierzat do§wiadczalnych, nie sprzeciwiajac si¢
jednak catkowicie prowadzeniu testow. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ruch antywiwisekcyjny stanowit nleW1elkq czgsé
ruchu na rzecz zwierzat i nie odegrat wowczas istotnej
roli (12, 19). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przynajmnie;j
w czgsci posiadal on inspiracje religijne. Posrod przywo-
tywanych argumentow wskazywano, ze wiwisekcje sta-
nowig wykroczenie przeciwko stworzeniom Bozym (7).

Wspotczesna odstona ruchu na rzecz zwierzat swoj
poczatek ma takze w Wielkiej Brytanii w latach 60. XX
wieku. Cho¢ charakteryzuje si¢ ona inng strukturq we-
wnetrzng i formami dziatania, to jednak daje si¢ takze
zauwazy¢ zainteresowanie przemwdmaiamem praktyce
wiwisekcji. Dla realizacji tego celu cztonkowie organi-
zacji prozwierzecych siggaja po rézne metody. Oprocz

manifestacji i pikiet oraz informowania opinii publicznej
o ewentualnych naduzyciach, nieliczne stowarzyszenia
podejmuja dzialania sprzeczne z prawem, uciekajac si¢
do przemocy czy aktow terroryzmu (12).

Nalezy zauwazy¢, ze takze na terenie Wielkiej Brytanii
swoj poczatek miata podjeta przez samych naukowcow
refleksja nad etycznymi aspektami prowadzenia badan
z wykorzystaniem zwierzat. Jej efektem byta przeto-
mowa praca Williama Russella i Rexa Burcha, ktérzy
zaproponowali odwotanie si¢ do zasady 3R (reduce,
refinement i replacement), bedacej do chwili obecnej
podstawowym standardem etycznym do$wiadczen na
zywych organizmach (15).

Istotnym punktem odniesienia dla dokonywanych wy-
boréw dla duzej czgsci spoteczenstwa sa normy moralne
zwigzane z wyznawang religia i gloszone przez zwigzki
wyznaniowe. Celem niniejszego artykutu jest przebada-
nie wypowiedzi Ko$ciota Anglii dotyczacych doswiad-
czen na zwierzetach i zweryfikowanie, czy to nauczanie
przyczynito si¢ do uksztaltowania w spoteczenstwie
brytyjskim postaw wobec doswiadczen na zwierzetach
i miato wplyw na stanowienie prawa. Nalezy zauwazyc¢,
ze anglikanizm jest dominujacym wyznaniem w Wielkiej
Brytanii. Jego oddziatywanie byto w przesztosci bardzo
znaczace. Obecnie na skutek postepujacej w wielu spo-
feczenstwach nowoczesnych laicyzacji wyraznie ostabto.
W polskiej literaturze wypowiedzi Kosciota Anglii na
tematy ekoteologiczne doczekaty si¢ solidnego opraco-
wania (13), jednak brakuje wyczerpujacej analizy tego
nauczania na temat relacji cztowieka ze zwierzetami,
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w tym do$wiadczen naukowych z ich wykorzystaniem.
Niniejszy artykul stara si¢ wypetnic te luke.

Zwierzeta w wypowiedziach KoSciota Anglii

Problematyka ochrony zwierzat oraz ich traktowa-
nia wzbudza najwieksze sposrod wszystkich tematow
ekologicznych zainteresowanie spoteczne. Wynika to
z faktu, ze z biologicznego punktu widzenia czlowiek
(Homo sapiens) jest sktadowa $§wiata zwierzat. Kosciot
Anglii uznaje prawdziwoéé tego stwierdzenia. Podkresla
jednak rownoczesnie wyjatkowos¢ osoby ludzklej Jest
ona bowiem 1stot2} rozumng i wolnag, a jej zycie charak-
teryzuje wymiar duchowy (4, 5, 13). Nie moze zatem
dziwi¢, ze zagadnienie to pojawiio si¢ w oficjalnych
wypowiedziach Kosciota (5), ktory w koncu poswiecit
mu nawet osobny dokument (4). Wsrdod podjetych tema-
tow szczegotowych znalazly si¢ m.in. zabijanie zwierzat
1 spozywanie ich mi¢sa, hodowla i transport, polowania
oraz eksperymenty (4, 13).

Cho¢ wskazania zawarte w oficjalnych dokumen-
tach pojawiajg si¢ dopiero od lat 70. XX w., to jednak
tematyka wlasciwych relacji cztowieka ze zwierzgtami
byla wczesniej obecna w dziatalnosci duszpasterskiej
Kosciota. Jako przyktad mozna wskaza¢ cho¢by kaza-
nie Johna H. Newmana (woéwczas jeszcze duchownego
anglikanskiego) wygloszone w Wielki Pigtek 1842 r.
w kosciele St. Mary’s w Oxfordzie. Odwotujac si¢ do
odczytanego opowiadania o porownanym do baranka
i owcy cierpigcym studze Jahwe (Iz 53,7), okreslit mia-
nem szatanskiego zachowanie cztowieka polegajace
na zadawaniu krzywdy istotom, ktore nie wyrzadzaja
ludziom szkody 1 nie dysponuja jakakolwiek bronig
przeciwko ludzkiemu okrucienstwu. Podjat takze watek
przeprowadzania okrutnych eksperymentéw wykonywa-
nych jedynie z ciekawosci. Na uwage zastuguje chrysto-
logiczny kontekst tych rozwazan. Newman stwierdza, ze
w cierpieniach nieszczesliwych zwierzat poddawanych
do$wiadczeniom uwidacznia si¢ fizyczne cierpienie
Chrystusa na krzyzu (11).

Wspotczesne nauczanie Kosciota Anglii oraz wyrasta-
jaca z niego refleksja teologiczna nawia,zuje do dorobku
myslicieli chrzescuansklch Z czasOw poprzedzajqcych
Akt o supremacp Teologia anghkanska zna pisma
$w. Augustyna, $w. Jana Chryzostoma i $w. Tomasza
z Akwinu. Podkreslali oni istotng roznice, jaka na plasz-
czyznie ontologicznej zachodzi migdzy cztowiekiem
azwierzetami i dotyczy kwestii rozumnos$ci. Tym samym
zasadniczo sprzeciwiali si¢ moéwieniu o obowigzkach
cztowieka wzgledem zwierzat. Podkreslaja jednak troske
Bozej Opatrznosci o Swiat zwierzat. Nie byl im tez obcy
postulat ksztattowania ludzkiej wrazliwosci, cho¢ jej
potrzebe uzasadniali w r6zny sposob (16, 18). Widoczne
sa takze odwotania do teorii Wspoiczesnych Wspomnie¢
nalezy cho¢by Petera Singera 1 jego koncepcje poszano-
wania interesow (5).

Uwzgledniajac ten dorobek, Kosciot Anglii podkresla,
ze zwierzgta zostaly stworzone przez Boga i dlatego
posiadaja immanentng wartos¢. Jest jednak ona wtérna
wobec warto$ci cztowieka uczynionego na Bozy obraz
1 umieszczonego w centrum dzieta stworzenia. Mimo
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uznania tak wYj jatkowej pozycji czlowieka, anglikanie
nie unikajag mowienia o istnieniu pewnych podobienstw
1 wskazuja na obowiazki cztowieka wzgledem zwierzat
(5). Do najwazniejszych z nich naleza dostarczenie pozy-
wienia i wody, zapewnienie mozliwosci jak najbardziej
naturalnego zachowania i towarzystwa innych osobnikow
(jesli gatunek tego wymaga) (4).

Doswiadczenia na zwierzgtach
w dokumentach Kosciota Anglii

Temat doswiadczen na zwierzetach w oficjalnych
dokumentach Kosciota Anglii pojawia si¢ stosunkowo
p6zno. Pierwsza wzmianka pojawia si¢ w 1970 r. w opra-
cowaniu Man in His Living Environment. An Ethical
Assessment. Zagadnienie to okazato si¢ jednak bardzo
trudne. Autorzy wspomnianej publikacji po postawieniu
pytan o mozliwos$¢ (godziwos¢) zadawania zwierzetom
bolu w celach eksperymentalnych przyznali si¢ do swojej
bezradno$ci. Stwierdzili przy tym, Ze grupie roboczej nie
udato si¢ przedyskutowac tego zagadnienia (3, 13). Na
jego podjecie trzeba byto czekac jeszcze kilkanascie lat.

Temat ten zaistniat dopiero w raportach komisji syno-
dalnych Our Responsibility for the Living Environment
z 1986 1. 1 Animal Welfare z 1990 r. Ich autorzy stwier-
dzaja, ze zwierzgta sg poddawane procedurom doswiad-
czalnym w celu poszerzenia wiedzy medycznej i wete-
rynaryjnej oraz przebadania bezpieczenstwa substancji
chemicznych. Wykorzystuje si¢ je takze w dydaktyce
dla ksztattowania praktycznych umiejetnosci chirurgicz-
nych. Prawo wymaga wreszcie wykonania testow przed
wprowadzeniem na rynek produktéw medycznych i nie-
ktorych kosmetykow. Koscidt Anglii przy tym wskazuje
na ktopotliwe potozenie wielu koncernéw. Cho¢ prawo
wprost nie wymagato testowania niektorych produktow,
to jednak spoleczne zadania unikania jakiegokolwiek ry-
zyka w praktyce wymuszaty wykonywanie dodatkowych
doswiadczen. Firmy czynily to, aby wykazac¢ podjecie
szerokich dziatan minimalizuj qcych ryzyko i tym samym
unikng¢ koniecznosci wyptat wysokich odszkodowan,
ktoére moglyby doprowadzi¢ do ich upadtosci (4).

Kosciot Anglii zauwaza takze, ze naukowcy doswiad-
czaja konfliktu zakreséw odpowiedzialnosci, ktore
wydaja si¢ nie do pogodzenia. Z jednej strony maja
obowigzek nie powodowac bolu, stresu i chorob, ktore sg
mozliwe do uniknigcia, z drugiej za$ — ich szczeg6lnym
powotaniem jest zapobieganie i leczenie chordb u ludzi
i zwierzat bedacych pod ich opieka. Konflikt polega na
tym, ze czgsto postep w dziedzinie medycyny 1 medy-
cyny weterynaryjnej jest niemozliwy bez pogwalcenia
pierwszej zasady (4, 13).

Czlonkowie gremiow Kosciota Anglii redagujacy do-
kumenty ekologiczne znali postulaty etyczne naukowcow
skierowane pod adresem do$wiadczen wykonywanych
na zwierzgtach. Proponujg zatem stosowanie zasad
zastgpienia technikami alternatywnymi, zmniejszenia
liczby zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach
oraz udoskonalenia metod badawczych i warunkow
przetrzymywania zwierzat laboratoryjnych. Zasada 3R
zostaje jednak rozszerzona o niesprecyzowany blizej
w samych dokumentach postulat odpowiedzialno$ci
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(responsibilty). Mozna zatem mowi¢ juz o zasadzie 4R
(4, 5). Teologowie anglikanscy zwracajg uwage, ze jesli
stworzenie ma warto$¢ dla Boga, to powinno mie¢ takze
wartos¢ dla czlowieka (10) Uznanie wlasnego statusu
moralnego zw1erze}t czyni je przedmlotem ludzkiej od-
p0w1ed21alnosc1 1 owocuje to rozszerzeniem zasady 3R
0 wspomniang potrzebe odpowiedzialnosci. Niektorzy
etycy zwracaja uwage na fakt, iz powinna ona sta¢ si¢
normg naczelng, niekiedy nawet nazywajac ja super
zasada (2, 17).

Apogeum zainteresowania Kosciota Anglii problemem
doswiadczen na zwierzetach przypadto na przetom lat 80.
190.,1zaowocowato dwoma wskazanymi dokumentami.
Kwestia ta nie byta podejmowana w latach nastepnych.
Jedynym dokumentem wspominajacym to zagadnienie
jest enuncjacja Animals Containing Human Material
z 2010 r. Wypowiedz ta skupia si¢ na zagrozeniach dla
godnosci czlowieka zwigzanych z probami tworzenia
zwierzat zawierajacych informacje genetyczne pocho-
dzace od czlowieka oraz nienaturalnosci takich dziatan.
Zagadnienie dobrostanu zwierzat zostato potraktowane
marginalnie. Obejmuje ono zaledwie jeden paragraf
1 odnosi si¢ do ssakéw naczelnych. Autorzy dokumentu
zwracaja uwage, ze niektore z nich wykazuja rozwinieta
zdolno$¢ do myslenia, odczuwania i nawigzywania rela-
cji. Cechy te wskazuja, ze nalezy im zapewni¢ wigksza
ochron¢ niz zwierzetom nizszym. Poniewaz mozgi
naczelnych sg blizsze mozgom ludzi, mozna sadzi¢, ze
eksperymentowanie na nich bytoby pouczajace. Bytoby
to jednak ingerencjg w stworzenie, ktore ma pewng wro-
dzong 1 rozpoznawalng zdolno$¢ do myslenia i emocji.
Takie dziatanie bytoby wiec bardzo watpliwe. Podobnie
nalezy oceni¢ przeszczepianie ludzkiego materiatu tym
zwierzgtom w sposob, ktory powodowatby u nich bol
lub cierpienie (6).

Ocena prawa stanowionego

W wypowiedziach Kos$ciota Anglii pojawiajg si¢
odniesienia do prawa stanowionego. Cho¢ Kos$ciot nie
byl bezposrednio zaangazowany w prace legislacyjne
nad Animals (Scientific Procedures) Act z 1986 1. (1),
to jednak z uznaniem wypowiedziat si¢ o niektorych
jego postanowieniach zaréwno na etapie jego uchwa-
lania (5), jak i po kilku latach j jego obowigzywania (4).
Wskazano przy tym, ze cho¢ nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie celowego okrucienstwa lub btedow
wynikajacych z ludzkiej stabosci, to jednak wspomniana
ustawa wywarla istotny wplyw na naukowe myslenie oraz
uksztaltowata trwalg podstawe dla dalszych dziatan (4).

Autorzy w pierwszym rzgdzie doceniaja fakt przyje-
cia przez ustawodawce jako punktu wyjscia koncepcji
dazenia do niezaklocania dobrostanu zwierzat (4, 13).
Z uznaniem przyjmuja takze caly system zgod i licen-
cji, ktorych otrzymanie jest konieczne dla rozpoczecia
realizacji projektu badawczego. Obejmowat on zgode na
prowadzenie testow w konkretnym podmiocie, zgode na
wykonanie danego badania, przy czym wniosek musiat
zawiera¢ opis metod, liczbg 1 gatunek wykorzystanych
zwierzat oraz zgode na udzial konkretnej osoby w do-
swiadczeniu, ktéra byla wydawana po potwierdzeniu
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wiedzy i umiejetnosci niezbednych do wykonywania
czynnosci ze zwierzgtami laboratoryjnymi (1, 4).

Kosciot Anglii z uznaniem przyjat takze sam sposob
wydawania licencji. Organy panstwa, okreslajac, czy
1 na jakich warunkach przyzna¢ pozwolenie na projekt,
byty zobowigzane do rozwazenia proporcji pomiedzy
prawdopodobnymi niekorzystnymi skutkami dla zwierzat
w stosunku do korzysci, jakie moga wynikna¢ z progra-
mu badawczego. Procedury do§wiadczalne mogty by¢
ponadto prowadzone tylko w takich jednostkach, ktore
zatrudniajg minimum dwie osoby odpowiedzialne za
dobrostan zwierzat. Pierwszg z nich miat by¢ opiekun,
ktorego zadaniem jest codzienna troska o zwierzat, a dru-
g3 lekarz weterynarii lub inny pracownik o zblizonych
kwalifikacjach, ktory wspieratby opiekuna oraz udzielat
konsultacji w zakresie zdrowia zwierzat (1, 4).

Docenione zostalo takze ustanowienie nowego
gremium. Animal Procedures Committee byt orga-
nem doradczym, ktory opiniowal dla Ministra Spraw
Wewnetrznych wszystkie wnioski o wydanie zgody
na przeprowadzenie doswiadczenia oraz wspieral radg
w innych kwestiach. Zgodnie z postanowieniami ustawy,
winien sktada¢ si¢ on z przewodniczacego i przynajmnie;j
dwunastu cztonkow. Dwie trzecie z nich powinny by¢
osobami reprezentujacymi nauki medyczne, weteryna-
ryjne lub biologiczne, a przynajmniej jedna nauki praw-
ne (adwokat lub radca prawny). Potowa catego sktadu
komitetu nie mogla posiada¢ w ostatnich szesciu latach
zgody na uczestnictwo w procedurach badawczych (1, 4).

Kolejnym, wartym uwagi rozwigzaniem byl nakaz
przeprowadzania do§wiadczen na zwierzgtach laborato-
ryjnych, czyli osobnikach specjalnie w tym celu wyho-
dowanych, chyba Ze specyfika do§wiadczenia domagata
si¢ wykorzystania innych zwierzat. Ponadto, wszystkie
Jjednostki do§wiadczalne winny przestrzegac tych samych
zasad i standardow podczas hodowli zwierzat i ich uzycia
w testach (1, 4).

Nauwagg zastuguje takze rozszerzenie i wzmocnienie
roli inspektorow ochrony zwierzat, ktorzy dziatali jeszcze
przed wejSciem w zycie Animals (Scientific Procedures)
Act. Otrzymali oni dodatkowe zadanie w postaci mo-
nitorowania przestrzegania tego prawa. Analizowana
ustawa przyznawala takze prawo Ministrowi Spraw
Wewngetrznych do podjecia natychmiastowej skutecznej
interwencji dla dobra zwierzat z pominigciem parlamen-
tarnej Sciezki legislacyjnej w sytuacjach, gdy normalnie
udzial parlamentu byl wymagany (1, 4, 13).

Owocem zmian, ktore znalazty uznanie w oczach
Kosciota Anglii, byt spadek liczby zwierzat wykorzysty-
wanych w procedurach badawczych. Od wprowadzenia
w zycie omawianego prawa spadek ten wyniost 15%
(z 3,5 miliona do 3 milionéw) (4). Wydaje si¢ jednak,
ze dokonana przez komisje synodalne Kosciota Anglii
analiza prawa panstwowego byta powierzchowna i nader-
optymistyczna. Nie zwrocono bowiem uwagi na niedo-
skonatosci ustawodawstwa, ktore byty podnoszone przez
inne podmioty i samych naukowcoéw. Wsrdd nich mozna
wskaza¢ trudnosci w okresleniu proporcji pomiedzy
sp0d21ewanym1 korzysmaml z wykonanego doswiad-
czenia a cierpieniem zwierzat. Korzysci ograniczaly si¢
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czesto do przewidywanego optymizmu badaczy, a nie
do szerszego obrazu skutecznosci modelu zwierzgcego.
Wspomniano takze trudnosci z ekstrapolacja wynikow
osiggnigtych na modelach zwierzecych na cztowieka.
Poleganie wylacznie na modelu zwierzgcym moglo nie
przewidzie¢ potencjalnie groznych skutkow lub prowa-
dzi¢ do odrzucenia przydatnych produktow leczniczych.
Problemem mogto by¢ takze rzetelne rozwazenie moz-
liwych szkod dla zwierzat, co opierato si¢ na cztero-
stopniowej skali dotkliwo$ci. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze system ten nie zostal w ogdle wspomniany w usta-
wie, a jedynie do$¢ dokladnie opisany w wytycznych.
Skutkowato to z kolei zanizaniem kategorii dotkliwos$ci
poszczegblnych procedur. Analizy wskazaty ponadto, ze
po 1986 . mimo dostepnosci metod alternatywnych nadal
byty wykonywane na zwierzgtach testy kosmetykow, co
zostato zakazane dopiero w 1997 r. (14).

Zainteresowanie Kosciota Anglii prawnym wymia-
rem prowadzenia badan z wykorzystaniem zwierzat
zakonczyto si¢ w zasadzie w latach 90. W pozniejszych
dokumentach prézno szuka¢ wzmianek na ten temat.
Byto tak, mimo Ze toczyly si¢ prace nad gruntowng no-
welizacja Animals (Scientific Procedures) Act, co byto
zwigzane z konieczno$cig implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrzes$nia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych (8).

Whnioski

Analiza wypowiedzi wybranych sposrod bogatego
nauczania ekoteologicznego Kosciota Anglii pozwala
stwierdzi¢, ze w jego dokumentach pojawia si¢ kwestia
etycznych aspektow wykonywania doswiadczen na
zwierzetach. Nie jest to jednak temat dominujacy i po-
glebiony. Autorzy tych publikacji dobrze znajg gtowne
zasady prowadzenia tych eksperymentow, w tym zasade
3R, cho¢ rozszerzajg ja o postulat odpowiedzialnosci.
Szczegolne zainteresowanie ta problematykq przypada
na lata 80. 1 90. XX wieku i zbiegtlo si¢ w czasie z praca-
mi legislacyjnymi nad ustawa kompleksowo regulujaca
prowadzeme doswiadczen na zwierzetach. W XXI w.
daje si¢ zauwazy¢ wyrazny spadek zainteresowania tymi
kwestiami.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielki zakres wypowie-
dzi dotyczacych eksperymentéw na zwierzetach trudno
moéwic o istotnym, bezposrednim wplywie na ksztattowa-
nie postaw naukowcow i innych 0so6b zaangazowanych
w procedury badawcze. Nie mozna takze dopatrzec si¢
oddzialywania na ustawodawstwo. Ko$ciot Anglii raczej
przyjat to, co wypracowali sami przedstawiciele nauk
Scistych, przyrodniczych i prawnych oraz uznat to za
zgodne z gloszong przez siebie wizjg §wiata oraz powin-
nosci moralnych cztowieka wobec stworzen.

Brak bezposredniego wptywu nie oznacza jednak, ze
Kos$ciot ze swym nauczaniem nie odegral zadnej roli.
Wplyw duszpasterski czy wychowawczy Kosciota Anglii
jest rzeczywisty, cho¢ ostabiony wskutek trendéw seku-
laryzacyjnych w spoteczenstwie brytyjskim. Rozwinigte
nauczanie ekoteologiczne wsparte wypowiedziami
teologow 1 dziatalnoscig pastoralng jest przekazywane
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r6znymi kanatami. W 1972 r. zatozono inspirowane tra-
dycja chrzescijanska Anglican Society for the Welfare
of Animals, a Ko$ciot aktywnie wlaczyt si¢ w obchody
Roku Dobrostanu Zwierzat w 1976 r. Wydarzenie to
uwrazliwialo wiernych na potrzebe odnoszenia si¢ do
zwierzat z tagodnos$cia. To za$ moglo stanowic¢ inspiracje
dla samych naukowcow do poszukiwania takich metod,
ktore ograniczaty odczuwanie bolu 1 stresu przez zwie-
rzeta doswiadczalne (4, 13).

W kontekscie analizowanej problematyki zasadne
wydaje si¢ podjecie refleksji nad kwestia moralnego
wymiaru doswiadczen na zwierzetach w Swietle wy-
powiedzi innych wspodlnot chrzescijanskich. Autor
planuje w kolejnych publikacjach przeanalizowaé¢ mysl
protestancka i1 prawostawna. Dotychczasowe badania
wskazujg na istnienie daleko idacych podobienstw
migdzy nauczaniem teologiczno-spotecznym na tematy
ekologiczne Swiatowej Rady Kosciotow, Konferencji
Kosciotéw Europejskich oraz Kosciofa katolickiego.
Odnosza si¢ one m.in. do postulatu zmiany sposobu
myslenia czy diagnozy gospodarczych aspektow ekolo-
gii (9). Wskazanie na ewentualne zbieznosci w zakresie
traktowania zwierzat i ich wykorzystania w celach do-
swiadczalnych mogtoby otworzy¢ nowa przestrzen dla
dialogu ekumenicznego.
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