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WSTEP

Jan Pawel II w Liscie apostolskim do miodych z dnia 31 marca 1985 napisat:
,,Ko$ciol przywigzuje szczegdlng wage do okresu mlodosci jako najwazniejszego etapu
zycia kazdego cztowieka. (...) Tak wiec mlodos¢ jest nie tylko waszg wlasnoscia osobistg
czy pokoleniowg — jest etapem wedrowki, jaka przebywa kazdy czlowiek w swym
zyciowym itinerarium, a zarazem jest jakims szczegdlnym dobrem wszystkich. Jest dobrem
samego czlowieczenstwa 1. Jest to czas wyjscia z lat dzieciecych. Jest to bogactwo, ktore
objawia sic w zadawanych z ogromng intensywno$cia pytaniach?. Pytaniach o sens,
o prawde, o dobro i zlo. Mlodos¢ jest tez w zyciu czlowieka okresem ,,szczegdlnie
intensywnego odkrywania ludzkiego «ja» i zwigzanych z nim wlasciwosci oraz uzdolnien.
Stopniowo 1 sukcesywnie odstania si¢ przed wewngtrznym spojrzeniem rozwijajacej si¢
osobowosci miodzienczej lub dziewczgcej owa niepowtarzalna, raz jeden dana
potencjalnos¢ konkretnego czlowieczenstwa, w ktora wpisany jest jakby caty projekt
przysztego zycia”>.

Zatroskanie Jana Pawla II o mlodziez wyptywalo tez z jego Swiadomosci, iz od jej
dojrzatosci zalezy jutro. Jutro $wiata 1 jutro Kosciota. Podczas homilii wygltoszonej w 1991
roku na Jasnej Gorze mowit o tym do zebranej miodziezy: ,,Wiele z tego, co bedzie jutro,
zalezy od zaangazowania si¢ juz dzi$ pokolenia chrze$cijan. Zalezy nade wszystko od
waszego zaangazowania, dziewczgta 1 chlopcy, na ktérych wnet spocznie odpowiedzialnosé
za decyzje, od ktorych zaleze¢ beda nie tylko wasze losy, ale takze losy wielu innych ludzi.
Waszym postannictwem jest troska o zapewnienie przysztym pokoleniom obecnosci w ich
swiecie takich wartosci, jak pelna wolnos$¢ religijna, poszanowanie osobowego wymiaru
rozwoju, ochrona prawa czlowieka do zycia od momentu poczecia az do naturalnej $mierci,
troska o rozwoj rodziny 1 jej umocnienie, dowartosciowanie kulturowych odrebnosci dla
wzajemnego ubogacania si¢ wszystkich ludzi, ochrona naturalnego §rodowiska, w ktorym

przyszto nam zy¢ "4,

! Jan Pawet II, List apostolski do miodych catego $wiata z okazji Miedzynarodowego Roku Mtodziezy
(31 marca 1985), 1, w: Swiety Jan Pawel II, Benedykt XVI, Franciszek do mlodziezy (1979-2015). Listy,
oredzia, przemowienia, homilie, red. M. Dabrowska, A. Pigtka, Poznan 2015, ss. 20-21.

2 Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku. Co robié by nie straci¢ ducha? Co robié¢ by
by¢ skutecznym?, Poznan 2010, s. 96.

3 Jan Pawel II, List apostolski do mtodych calego $wiata z okazji Migdzynarodowego Roku Miodziezy
(31 marca 1985), 3, przem. cyt., s. 23.

4 Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy $w. na zakonczenie VI Swiatowego Dnia Mtodziezy (Jasna Gora,
15 sierpnia 1991), 10, w: Swiety Jan Pawel II, Benedykt XVI, Franciszek do mlodziezy, dz. cyt., s. 328.



Papiez mial $wiadomos$¢, iz $wiat ludzi mlodych jest terenem misyjnym dla
wspolczesnego Kosciota: istnieje dzisiaj naglaca potrzeba nowej ewangelizacji,
wyjasniania raz jeszcze Chrystusowego nauczania, gdyz ciagle jeszcze wielu ludzi Go nie
zna albo zna bardzo mato. Wielu za$ oddalito si¢ od Niego, ulegajac presji sekularyzmu
i obojetnosci™.

Wszystkim cztonkom Kos$ciota zaangazowanym w katechizacje dzieci i mlodziezy
w adhortacji Catechesi tradendae Jan Pawel Il postawil pytanie: ,,w jaki sposob tej
gromadzie dzieci, mlodziezy mozna ukaza¢ Jezusa Chrystusa, Boga, ktory stal sie
Czlowiekiem — ponadto jak Go objawi¢, nie przez egzaltacje, zrodzong z pierwszego
przelotnego spotkania, lecz tak, aby Jego Osoba i Oredzie, Bozy plan zbawienia, objawiony
przez Niego, byly rozpoznane co dzien glebiej 1 jasniej? Takze jak przekaza¢ wezwanie,
ktore On kieruje do kazdego, i wreszcie samo Krdlestwo, ktoére chce ustanowi¢ na tym
swiecie posrod «matej trzodki» wierzacych w Niego, a ktére dojdzie do pelni dopiero
w wiecznos$ci? Jak sprawi€, aby sens i sita, podstawowe wymagania i prawo mitosci oraz
nadzieja tego Krolestwa byty poznane?”®.

Wychowanie mlodziezy w wierze jest jedng z wazniejszych kwestii, przed jakimi
staje dzisiejszy Ko$ciot'. W 2015 roku mineto 25 lat od momentu, kiedy katecheza na nowo
pojawita si¢ w murach polskich szk61®. Szkota stala sie istotnym ogniwem w permanentne;j
formacji religijnej dzieci i mlodziezy. Zdaniem Z.P. Maciejewskiego ,,polem duchowej
walki o mtodziez — o t¢ czastke Kosciota, ktora za kilka lat bedzie decydowata o jego jakosci.
Duza cze$¢ dzieci 1 mlodziezy kontaktuje si¢ z Kosciolem jedynie za posrednictwem
katechety. Katecheza zas staje si¢ cz¢sto ostatnim mostem, przez ktory Kosciot moze dotrze¢
do mlodziezy. Przez pryzmat tego doswiadczenia, jak do tej pory niemal powszechnego

spoltecznie, ksztaltuje sie obraz Koéciota™.

5 ChL, 4. Por. CV, 40; Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej katechezie, w: Katecheza ewangelizacyjna
w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 224.

6 CT, 35.

7 Por. S. Dziekonski, Uwarunkowania wychowania w wierze wspétczesnej miodziezy, W. Troska Kosciola
0 wspolczesng polskqg mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 123; M. Stowik,
Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania kryzysow religijnych wspotczesnej miodziezy, Stupsk 2008, s. 168;
J. Tomczak, Katecheza miodziezy w nauczaniu Jana Pawla II, W: Teoretyczne zalozenia katechezy
miodziezowej, red. R. Murawski, Warszawa 1989, ss. 139-145; D. Belina, Mfodziez nadziejq i wyzwaniem
Kosciota. O potrzebie docenienia preewangelizacji i ewangelizacji w formacji chrzescijanskiej miodych
Polakéw, w: , Katecheta” nr 7-8/2014, s. 4.

8 Por. R. Chatupniak, Szkolne nauczanie religii w Polsce w kontekscie europejskim, w: XXV lat nauczania
religii w polskiej szkole, red. M. Zajac, Lublin 2015, s. 13.

® Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej katechezie, art. cyt., s. 227.



Dlatego Kosciol, wypehiajac swoje postannictwo gloszenia ore¢dzia zbawienia,
powinien troszczy¢ sie o wlasciwy ksztatt szkolnej formacji religijnej°. ,,Odpowiedzialnoéé
za rzetelne wypelnianie tej postugi wymaga od Ludu Bozego nieustannej refleksji nad
jakoécia podejmowanych dzialan duszpasterskich™! i ich skutecznoscia. Nad tym, co
aktualnie stanowi szanse, a co przyczyne porazek'?.

Wyrazem tej troski i owocem refleks;ji jest praca wielu katechetykow i katechetow.
Wsrod opracowan dotyczacych katechezy mtodziezy w Polsce warto wskaza¢ na pozycje
autorstwa Henryka Luczaka!®, Jerzego Bagrowicza'* i Andrzeja Offmanskiego®®, Pawla
Makosy'®, Jana Przybylowskiego!’, prace zbiorowe pod redakcja Romana Murawskiego'é,
Jozefa Stali'®, Stanistawa Kulpaczynskiego?®, Jana Nieweglowskiego??, Piotra Tomasika??,
bpa Henryka Tomasika?® czy publikacje Andrzeja Kicinskiego?*, Zbigniewa Marka?®. Sa to
tylko przyktady wielkiego zainteresowania katechetykow 1 katechizujacych problematyka
wychowania religijnego wspoélczesnej miodziezy. Wszystkie te opracowania zwracaja
uwage na niezwykle dynamiczne zmiany zachodzace zarowno w mentalnosci wspolczesnej
milodziezy, jak 1 w pastoralnych inicjatywach wspierania mtodych.

,,Ko0s$ci0t nigdy nie realizuje swojej misji zbawczej w prozni historyczno-spoteczne;,

lecz zawsze w kontek$cie mniej lub bardziej sprzyjajacych uwarunkowan”?®. Skuteczna

10 Por. T. Panus, Jaka katecheza dla wspétczesnego cztowieka?, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku,
red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 433.

L A. Bab, Przez «ciasng brame» szkolnej katechezy, w: ,,Katecheta” nr 12/2007, s. 68.

12 por. tamze, S. 74.

18 H. Luczak, Katecheza mtodziezy w Polsce, Krakow 1988.

14 ], Bagrowicz, Edukacja religijna wspotczesnej mlodziezy. Zrédla i cele, Torun 2000; Tenze, Towarzyszyé
wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji religijnej mtodziezy, Torun 2006.

15 A. Offmanski, W kierunku katechezy ewangelizacyjnej. Polska katecheza mtodziezowa w latach 1945-2000,
Szczecin 2000.

16 p. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy rozwoju, Lublin 2009.
17'J. Przybytowski, Znaczenie nowej ewangelizacji dla duszpasterstwa mtodziezy. Studium pastoralne, Lublin
2000.

18 Teoretyczne zalozenia katechezy mtodziezowej, red. R. Murawski, Warszawa 1989.

1 Dzisiejsza mlodziez. Stan aktualny i wyzwania, red. J. Stala, Krakow 2001.

20 Katecheza mlodziezy, red. S. Kulpaczyhski, Lublin 2003.

2L W trosce o miodziez. Edukacja. Praca. Obywatelstwo, red. J. Nieweglowski, Warszawa 2004,

22 Aby$my podtrzymywali nadzieje, red. P. Tomasik, Warszawa 2005.

B 7 mhodziezq do Chrystusa, red. H. Tomasik, Siedlce 2007.

2 A. Kicinski, Wyzwania katechezy miodziezy nowego tysigclecia, W: Katecheza dzi$, red. J. Zimny,
Sandomierz 2002, ss. 25-42.

% 7. Marek, Pismo $wiete Zrédtem tresci katechezy miodziezy, W: Abysmy podtrzymywali nadzieje, red.
P. Tomasik, Warszawa 2005, ss. 86-93.

% \W. Przygoda, Wspdiczesne sposoby komunikowania wiary w praktyce Kosciota, W. Katecheza w stuzbie
wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 92. Por. J. Marianski, Religijna mapa Europy i jej wspdlczesna
dynamika, w: W poszukiwaniu czlowieka w cztowieku. Chrzescijanskie korzenie nadziei, red. S. Nowosad,
A. Eckmann, T. Adamczyk, Lublin 2012, ss. 339-372.



dziatalno$¢ eklezjalna zaklada znajomos$¢ rzeczywistosci, w ktorej Kosciot dziata?.
To znaczy znajomo$¢ uwarunkowan, problemow, trudnosci i sukceséw 0sob i grup ludzi, na
ktore Kosciot oddziatuje?. , Kosciét powinien wiec poznawaé znaki czasu, $ledzié¢ zjawiska
i procesy, ktore stanowig $rodowisko dialogu bosko-ludzkiego. Katecheza podobnie nie
moze by¢ wyizolowana ze $wiata, lecz powinna by¢ wiaczona w kontekst wspotczesnego
zycia tak dynamicznie zmieniajacego sie”?°.

Nowa sytuacja spoteczna i1 polityczna domaga si¢ nowych dziatan ze strony
duszpasterstwa’. Chodzi o to, zeby ,,nie zadowalaé si¢ formami dziatania duszpasterskiego,
ktore s3a dzi§ niewystarczajace, catkiem nieodpowiednie lub moze zupehie si¢
zdezaktualizowaly”>!.

Autorzy Ogolnej Instrukcji Katechetycznej zachecaja do ,,podejmowania uwaznych
1 wnikliwych badan w roznych czgsciach Kosciola w zakresie miejscowych warunkow
i duszpasterskich potrzeb”®2. Sa one potrzebne jako punkt wyjécia do organizowania
dziatalnosci katechetycznej przez Kosciot partykularny2,

,,1€g0 rodzaju badanie [analiza sytuacji] nie jest celem samo dla siebie, lecz winno
ujawni¢ lepsze sposoby dziatania i wskaza¢ droge dla ich podjecia, przyczyniajac sie
zarOwno do spotegowania dziatalnosci 1 poczynan, ktorych skuteczno$¢ zostala juz
potwierdzona, jak i do poparcia nowych. Chodzi bowiem o przewidywanie i przygotowanie
tego wszystkiego, co nalezy koniecznie podjaé w przysziosci”®*. Analiza wynikéw badan
empirycznych na temat terazniejszych uwarunkowan spoteczno-kulturowych dziatalnos$ci
zbawczej Kosciola zapewnia jego aktualno$é i praktyczna przydatnosé®. Trafne

zdiagnozowanie 1 opisanie sylwetki wspolczesnego miodego czlowieka daje szans¢ na

skuteczniejsze oddziatywanie katechetyczne, wychowawcze, edukacyjne®. ,Poznanie

27 Por. T. Panus, Jaka katecheza dla wspétczesnego cztowieka, art. cyt., s. 440; K. Misiaszek, Ewangelizacyjny
priorytet, w: , Katecheta” nr 7-8/2012, s. 16.

28 Por, R. Kaminski, Tozsamosé metodologiczna teologii pastoralnej, w. Metodologia teologii praktycznej, red.
W. Przyczyna, Krakow 2011, s. 45.

2 G, Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne wymiarem wspotczesnej katechezy. Katechetyczne studium
interdyscyplinarne, Radom 1998, s. 60. Por. M. Majewski, Fundamentalne problemy katechetyki, Krakow
1977, s. 89; T. Panus, Jaka katecheza dla wspotczesnego cztowieka, art. cyt., s. 442.

% por. DKP, 10.

1 OIK, 6.

32 Tamze, s. 2.

% por. DOK, 279.

¥ QIK, 102.

3% Por. W. Przygoda, Paradygmaty postepowania badawczego w teologii praktycznej, w: Metodologia teologii
praktycznej, red. W. Przyczyna, Krakéw 2011, s. 106.

3% Por. S. Bukalski, Psychologiczna sylwetka wspétczesnej polskiej miodziezy w kontekscie optymalizacji
dzialan katechetycznych, w: Troska Kosciola o wspdlczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red.
A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 52.



mlodziezy jest warunkiem skutecznego dotarcia do niej z Dobra Nowing. Tak wigc zanim
miodziez nauczy si¢ Ewangelii i przyjmie nauke Kosciola, trzeba, aby Ko$ciot «nauczyt sie»
mlodziezy”?'.

Bez czestych analiz zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ,,juz same zatozenia (punkt
wyjscia programowania katechetycznego) beda btedne i w konsekwencji, w skrajnych
przypadkach, katecheza bedzie uzywata jezyka, ktorego nikt nie rozumie, zwracala si¢ do
ludzi, ktorzy juz nie istnieja, odpowiadala na pytania, ktorych juz nikt sobie nie stawia
i poruszata problemy, ktérymi nikt nie zyje”8.

»Najwazniejszym wspdtczesnym wyzwaniem dla Kosciota, w tym takze dla jego
katechetycznej dziatalnos$ci, jest konkretny cztowiek wraz ze wszystkimi okoliczno$ciami
jego egzystencji”®®. Katecheza jest stuzba na rzecz petnego zrealizowania si¢ czlowieka.
,Nie moze by¢ ograniczana do zajmowania si¢ «religijnym» wycinkiem egzystencji, lecz
dotyczy calego zycia czlowieka, przekazujac w pelnym wymiarze dobrg nowing, przez co
staje sie znaczaca «pomocg dla zycia»”. Jej zadaniem jest pokazanie, iz zycie ludzkie
1 orgdzie chrzescijanskie sg ze sobg wspotzalezne. Niezmienna prawda nauki Chrystusa musi
by¢ ciggle na nowo odkrywana i w sposéb przystepny tak podawana katechizowanym, by
byta dla nich zrozumiata i budzila zainteresowania®’. Potrzeba integracji wiary i Zycia, by
pokona¢ czesty rozdzwick migdzy przekonaniami religijnymi a rzeczywistoscig dnia
codziennego, Kiedy religia zajmuje marginalne lub odosobnione w zyciu miejsce.
By przezwyciezy¢ ,poczucie nieprzystosowania do realiow zycia tego, co jest

przepowiadane”*?, Potrzeba, aby katecheza wychodzita od zycia®®

1 wyrazala jego
oczekiwania, aby stowo Boze objawialo si¢ kazdemu czlowiekowi ,,jako otwarte na jego
problemy, jako odpowiedz na jego pytania, rozszerzanie jego $wiata wartosci wraz
z zaspokojeniem glebokich pragnief: jednym stowem, jako sens i znaczenie jego zycia”*.

Kiedy przekaz chrzedcijanskiej wiary uwzglednia konkretne sytuacje i doswiadczenia

37 T. Panu$, Nowe mozliwosci intensyfikacji postugi katechetycznej w Polsce, w: , Katecheta” nr 12/2004, s. 4.
Por. CV, 65.

38 P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 128. Por. P. Makosa, Przyszto$é¢ katechezy
inicjacyjnej, w: Przekroczy¢ prog Kosciola, red. K. Mielcarek [i in.], Lublin 2005, ss. 109-123.

39 P.T. Goliszek, Wymiar moralny katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych wymiarach. Biblioteka
Kieleckich Studiéw Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 90. Por. CV, 71.

40 E, Alberich, Katecheza dzisiaj. Podrecznik katechetyki fundamentalnej, Warszawa 2003, s. 90. Por. J. Dgbek,
Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w swietle dokumentow katechetycznych Kosciota
po Soborze Watykariskim I1, Stalowa Wola 2007, s. 29.

“1 Por. J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 17.

42 \W. Koska, Katechetyka, Poznan 1993, s. 87.

43 Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 145.

4 Kard. Cicognani, cyt. za: E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 91.



zyciowe czlowieka, otrzymuja one nowa interpretacje i nowe wyjasnienie od strony oredzia
Bozego®. Zycie cztowieka zyskuje wymiar religijny“®.

Katecheza ma ,uczy¢ wiernych patrze¢ po chrzescijansku na ludzkie sprawy,
zwlaszcza znaki czasu, w ten sposob, aby «mogli dzieki temu ocenia¢ 1 wyjasnia¢ wszystko
w duchu calkowicie chrze$cijanskim»”*’. Ma naswietla¢ ludzka egzystencje $wiatlem
Ewangelii*®. | Katecheza powinna by¢ jak lustro, to znaczy ma odpowiada¢ na bolaczki
wspotczesnego $wiata. Cztowiek zagubiony w swojej epoce, winien otrzymac¢ od Kosciota
wskazowki, bedace swoistego rodzaju kompasem, dzigki ktoremu czlowiek nie zagubi sie
i nie zbladzi w zyciu”*.

Katecheza musi ciagle widzie¢ przed soba czlowieka w calej jego egzystencji®. By¢é
Sci$le zwiazana z jego zyciem®l. Czlowiek niejako wyznacza obszar zainteresowan dla
katechezy. ,,Aby dotrze¢ z Objawieniem chrzescijanskim do $wiata i kultury wspotczesnej,
nalezy zaczaé od shichania cztowieka zyjacego «tu i teraz»”%.

O wierze z mlodym czlowiekiem nie mozna rozmawia¢ inaczej jak tylko
w powigzaniu z zyciem®. Katecheza ma nie tylko podawaé cztowiekowi zasady wiary
10 nich poucza¢, ale przede wszystkim wspdlnie z nim rozwigzywac problemy, ktore stawia
przed nim zycie®*. Rozwiazywaé je W perspektywie wiary®®.

Zdaniem M. Majewskiego — katecheza, ktora nic odpowiada na aktualne pytania
1 potrzeby cztowieka, skazuje si¢ na utrate mozliwosci oddziatywania, a nawet staje si¢

antykatecheza®. Gloszenie kerygmatu, , ktore nie dotyka problemow, jakie stawia on sobie

mniej lub bardziej swiadomie, ktore nie ma zwigzku z zyciem (albo katechizowany go nie

4 Por. KDK, 46; R. Murawski, Katecheza mtodziezy wedtug «Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji», W:
Rodzina — Szkola — Kosciol. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 18.

46 Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001, s. 42.

47 OIK, 26. Por. DWCH, 63.

“8 Por. OIK, 46.

49 J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 96. Por. S. Chrost, Doswiadczenie
egzystencjalne, dz. cyt., ss. 60. 128.

%0 Por. RH, 13; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 39.

51 Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 7; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 145.
52 S, Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 114. Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 39;
T. Panus, Jaka katecheza dla wspotczesnego cztowieka, art. cyt., s. 442.

%3 Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 61; B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt.,
s. 172.

% Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., ss. 71-72.

% Por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijaniska w katechezie ewangelizacyjnej, . Katecheza ewangelizacyjna
w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 39; M. Majewski, Katecheza integralna
w szkole, w: , Katecheta” nr 36/1992, ss. 65-72.

% Por. M. Majewski, Katecheza antropologiczna, na tle wspétczesnych tendencji katechetycznych, Lublin
1977, s. 55; M. Majewski, Antropologiczna koncepcja katechezy, Krakow 1995, s. 42; T. Panu$, Czynniki
wplywajqce na efektywnq katechizacje mlodziezy, w: Katechizowaé dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala,
Kielce 2004, s. 216.
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dostrzega) — nie bedzie zaaprobowane. Milody czlowick bowiem nie interesuje sig¢
zagadnieniami wiary jako teolog, ale jako «niespokojny poszukiwacz»’>’.

Wybitny niemiecki teolog A. Exeler w referacie wygloszonym podczas sesji
Europejskiej Grupy Katechetycznej w miejscowosci Vogelenzang w maju 1970 roku
powiedziat: ,,Gloszenie nauki Bozej i interpretacja podstawowych doswiadczen ludzkich sg
ze soba w sposob istotny powigzane. Nauka Boza nie znajdzie oddzwicku i nie wzbudzi
zywej wiary w cztowieku, jesli nie nawigze do jego osobistych do§wiadczen. Nie znaczy to,
ze wiara w swej istocie ma swe zrédlo w osobistym doswiadczeniu czlowieka, lecz oznacza
tylko tyle, ze wiara nie stanie si¢ aktem calego czlowieka, jesli nie zakorzeni si¢ w jego
osobistych pogladach i do$wiadczeniach”,

Psychologia rozwojowa nazywa okres adolescencji wiekiem problemow. ,,Mtodziez
na tym etapie swojego rozwoju przezywa wiele problemow. Jest ich o wiele wiecej, niz
w czasie dziecigctwa, a poza tym w zasadzie majg one teraz charakter spoteczny. Miody
czlowiek musi przystosowa¢ si¢ do norm spotecznych, obowigzujacych w danym
srodowisku; musi przystosowa¢ sie¢ do nowych sytuacji, ktore sg bardziej ztozone niz te,
z ktorymi stykat sie w dziecigctwie (szkola, zycie domowe, grupy spoteczne, przysziosc,
zawdd, pieniadze, zdrowie, rozwoj, religia itd.)””>°.

Problemy egzystencjalne stanowig ,,dla osoby noszgcej je w sercu, niezwykly ciezar
1 nie rozwigzane staja si¢ nie do uniesienia. Powodujg one, ze ludzie sg niespokojni i czasem
nie odnajdujg sensu zycia. Problemy te bowiem maja fundamentalne znaczenie dla zycia
ludzkiego, a od ich rozwigzania zalezy cze¢sto wybdr «drogi zycia» i odniesienie do
ostatecznego celu”®®. Dlatego tak istotnym zagadnieniem jest poznanie problemow,
z ktorymi spotyka sie dzisiaj mtody cztowiek®:. Dyrektorium Ogéine o Katechizacji zaleca
uwazne zrozumienie probleméw mlodziezy®?.

W pracach pedagogicznych i psychologicznych odnajdziemy przeszio 30 réznych

definicji pojecia ,,problem”®3, Mozna je podzieli¢ na trzy grupy, ktére ujmujg problem jako:

5TW. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 127.

%8 A. Exeler, cyt. za: T. Panu$, Jaka katecheza, art. cyt., ss. 406-407.

9 W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 123.

80 S, Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 71.

81 Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 8; B. Twardzicki, Katechetyka
formalna, dz. cyt., ss. 168-169.

82 Por. DOK, 183; J. Szpet, Zatozenia nowego programu ksztatcenia religijnego, W: Katecheza wobec zadan
nowej szkoly. Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red.
D. Jackowiak, J. Szpet, Poznan 1999, s. 64; J. Szpet, Podstawa programowa katechezy, w: Wokét podstawy
programowej i Dyrektorium katechetycznego, red. A. Batoniak, Poznan 2001, s. 23.

83 Nalezy pamigtac o tzw. ,,pseudoproblemach”, ktére sg problemami pozornymi. Mozna wyodrebni¢ dwa ich
rodzaje: zadania zle postawione, zawierajace falszywe zalozenia, ich sensowne rozwigzanie jest niemozliwe;
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sytuacj¢ trudng lub trudnos¢, ktéra powstaje w trakcie ludzkiej dziatalnos$ci; sytuacje nowa
dla podmiotu; sytuacje niepewng lub — inaczej méwiac — sytuacje zawierajacg niepewnosc,
nieokreslono§c¢®,

Wedtug J. Kozieleckiego ,,problem jest rodzajem zadania (sytuacji), ktorego podmiot
nie moze rozwigza¢ za pomocg posiadanego zasobu wiedzy. Rozwigzanie jest mozliwe
dzigki czynnos$ci myslenia produktywnego, ktora prowadzi do wzbogacenia wiedzy
podmiotu”®. Jak wida¢ J. Kozielecki zwraca szczegdlng uwage na udziat myslenia zaréwno
w odniesieniu do zaistnienia problemu w zyciu jednostki, jak i jego rozwigzania. Stownik
psychologiczny utozsamia problem z sytuacjg problemowsg i definiuje jg nast¢pujgco:
,»Zespot warunkéw (przedmiotowych 1 podmiotowych) sprawiajacych, ze osiggniecie
pozadanego rezultatu wymaga od jednostki aktywnej reorganizacji dotychczasowego
doswiadczenia”®. Niewystarczajaca wiedze mozna zaliczyé do podmiotowych warunkéw,
bedacych przyczyng powstawania problemoéw, ale jak tatwo da si¢ zauwazy¢ nie tylko owe
braki w nagromadzonej wiedzy implikujg problem. Powstaje on w wyniku zaistnienia
szerszej grupy czynnikoéw. Jak mozna odczyta¢ z definicji problemu uniemozliwia on
,»osiaggniecie pozadanego rezultatu”, czyli celu, do ktorego dazy jednostka. Rozwigzanie go
wymaga nie tylko uzupelienia luk w wiadomosciach, ale reorganizacji catego
doswiadczenia, zapewne takze metod 1 sposobéw podejmowanych w celu zrealizowania
pragnien jednostki.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ na podstawie definicji zaproponowanej przez
R. Poprawe. Mowi on, ze: ,,Problemem zyciowym jest (...) taka podmiotowa, subiektywnie
warto$ciowa sytuacja, ktora jesli nie zostanie przez wilasng aktywnos¢ w jakis sposob
zmieniona lub przewartosciowana, wowczas cztowiek poniesie strat¢ albo szkode, badz nie
osiggnie zamierzonego celu, co obnizy jego poczucie realizowania dobrej, a zarazem
wiasciwej jakosci zycia™®’. Autor okresla problem przez negatywny dla jednostki skutek,
jaki zaistnieje, jesli dana sytuacja nie zostanie w jaki$ sposdb zmieniona.

Na inny jeszcze aspekt pojecia ,,problem” wskazuje H. Jarosiewicz, ktory uwaza:

,Problem zyciowy jest tego rodzaju relacja ze $wiatem, ktora utrudnia osiagni¢cie wysokiej

zadania, ktére cztowiek moze bez trudu wykonaé¢ wyzyskujac wyuczone wiadomosci, umiejetnosci i nawyki,
a mimo to uwaza je za problemy. Przyczyna powstawania problemu jest zatem niewystarczajagca wiedza.
Por. J. Kozielecki, Rozwigzywanie probleméw, Warszawa 1969, s. 18.

64 Por. tamze, ss. 13-15.

65 Tamze, s. 16.

8 K. Mudyn, Sytuacja problemowa, w: Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985, ss. 304-
305.

7 R. Poprawa, Radzenie sobie z problemami zyciowymi a uzywanie alkoholu przez mitodziez, w: ,Prace
Psychologiczne UW” nr 29/1992, s. 70.
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jakosci zycia”®®. Podobnie jak R. Poprawa, H. Jarosiewicz wspomina o ,jakoéci zycia”,
ktorej nie mozna osiaggnaé z powodu zaistnienia problemu. Nowa jest natomiast wzmianka
0 ,,$wiecie” (otoczeniu czy srodowisku jednostki) jako elemencie sytuacji problemowe;.
Na ten element jako zrédlo problemow wskazuje réwniez A. Widera-Wysoczanska. Nazywa
problemy ,,wynikiem zaleznoéci jednostki od specyfiki relacji podmiot-otoczenie™®°.

Krytyczne wydarzenia jako relacje miedzy osoba a jej otoczeniem ujmuja takze:
S.H. Filipp, M. Tyszkowa, H. S¢k. Na calosciowy model krytycznego wydarzenia sktadaja
si¢: kontekst, wyodrebniajagce si¢ z niego elementy, cechy wydarzenia, cechy osoby
doswiadczajacej wydarzenia, cechy bezposredniej reakcji na wydarzenia oraz dynamika
zmian wywotanych wydarzeniami i odlegle jego efekty. Zaklocaja one funkcjonowanie
uktadu jednostka — otoczenie, powodujac taki stan destabilizacji, takie zaburzenie
roOwnowagi w ustalonych formach przystosowania jednostki, ze dotychczasowe formy
zachowania si¢ sg niewystarczajace 1 nieprzydatne. Taki stan wymaga restrukturyzacji
powyzszego uktadu. Moze polega¢ ona na zmianie podmiotu, jego zachowania, na zmianie
1 przeksztalcaniu otoczenia, a takze na zmianach relacji podmiotu z otoczeniem. Zdarzenia
te moga pochodzi¢ z otoczenia (np. choroba bliskiej osoby) lub mie¢ swoje zrédlo w samej
osobie (np. wazne odkrycie, efekt autorefleksji)"°.

Warto przytoczy¢ stanowisko M. Kulczyckiego, ktory traktuje problemy zyciowe
jako pewne zjawiska z zakresu regulacji wzajemnych stosunkow czlowieka z otoczeniem.
,Problemy pojawiaja si¢ wowczas, gdy okreslone cele majg duzy fadunek atrakcyjnosci dla
danej osoby, a dotychczasowe sposoby ich osiggania, czyli regulacji zaburzonych relacji
z otoczeniem, nie przynosza pozytywnych rezultatow’’?,

Natomiast P. Gerstmann proponuje uzywanie dwoch terminow: ,.trudnos¢ zyciowa”
i ,,problemowe polozenie Zyciowe”72. Przez ,trudno$¢ zyciowa” P. Gerstmann rozumie

zagadnienie komplikowania si¢ ludzkiego losu, a wiec wystgpienie wszelkich

niekorzystnych, negatywnych w skutkach i przykrych emocjonalnie zdarzen sprawiajacych,

88 H. Jarosiewicz, Pordd jako problem zyciowy, w: ,,Prace Psychologiczne UW” nr 26/1992, s. 17.

8 A. Widera-Wysoczanska, Rola zjawiska $mierci w poszukiwaniu wartoSci zyciowych, w: ,Prace
Psychologiczne UW” nr 28/1992, s. 15.

0 Por. H. Sek, Wybrane zagadnienia psychoprofilaktyki, w: Spoteczna psychologia kliniczna, red. H. Sek,
Warszawa 2014, s. 489; H. S¢k, Procesy tworczego zmagania si¢ z krytycznymi wydarzeniami a zdrowie
psychiczne, w: Potrzeby — tworczosé¢ — przysztosé, red. J. Waszkiewicz, Wroctaw 1991, s. 190.

L M. Kulczycki, O tak zwanych nierozwigzywalnych problemach zyciowych, W: ,,Prace Psychologiczne UW”
nr 5/1976, s. 11.

2 Por. P. Gerstmann, Udzial czynnosci twérczych w rozwigzywaniu probleméw zyciowych, w: ,Kieleckie
Studia Psychologiczne” nr 2/1987, s. 165; H. Dlugosz-Bitous, P. Bitous, Aktywnos¢ tworcza a problemy
zyciowe miodziezy w wieku dorastania, w: ,Kieleckie Studia Pedagogiczno-Psychologiczne” nr 12/1999,
ss. 161-166.
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ze czlowiek czuje si¢ nieszczesliwy chwilowo lub stale, ze jest niezadowolony z siebie
1 z tego, co robi (przy czym to niezadowolenie moze dotyczy¢ jednej sfery lub calej
egzystencji). Termin ,trudno$¢ zyciowa” oznaczatby te przypadki komplikacji, ktorym nie
towarzyszyloby uogdlnione poczucie beznadziejnosci i bezsensu zycia. Wtedy, gdy to
poczucie wystepuje, a komplikacje obejmuja wszystkie, lub prawie wszystkie wazne sfery
dziatalnosci, uniemozliwiajac osiagnigcie jakiejkolwiek satysfakcji zyciowej, mowimy
0 ,,problemowym potozeniu zyciowym”’2,

W. Sturm wymienia trzy kregi probleméw egzystencjalnych. Pierwszy krag to
zagadnienia pochodzenia cztowieka, jego tozsamosci i samourzeczywistnienia. Drugi: rézne
fazy historii osobowosci ludzkiej — jej narodziny, zdobywanie naleznego miejsca w §wiecie
oraz dazenie do ostatecznych przeznaczen, a trzeci dotyczy czlowieka w spotecznosci,
relacji migdzyludzkich, norm moralnych i postaw religijnych. W. Sturm odnosi znaczenie
problemu egzystencjalnego ,,do tych spraw, ktore dotycza cztowieka, jego relacji ze §wiatem
i relacji interpersonalnych”’.

G. Gariselli mowi o ,,$wiatach” problemow: osobowym, relacji interpersonalnych
1 rzeczy. W kazdym z nich wyodrebnia rézne rodzaje probleméw. W , §wiecie osobowym”
problemami egzystencjalnymi sg: zycie, $mier¢, rados¢, odpowiedzialnos¢; w ,.$wiecie
relacji interpersonalnych”: mito$¢, przyjazn, ojcostwo, macierzynstwo, braterstwo, dialog;
W ,.$wiecie rzeczy”: praca, zawod, tworzenie, projektowanie, ekologia. Dokonuje on takze
podzialu doswiadczen typowych dla r6znych faz rozwojowych. Wedlug niego mtodziez
,dorastajgca poszukuje bezpieczenstwa i zaufania. Dla nich akceptacja ze strony otoczenia
oraz odkrycie wlasnych mozliwosci stajg si¢ zyciowymi zadaniami. Milodych ludzi
interesuja nade wszystko problemy wolnosci osobistej i religijnej, dialogu, otwartosci na
wartosci uniwersalne. W kregu ich zainteresowan sa sprawy godno$ci czlowieka
i odpowiedzialno$ci spotecznej, sprawy zwigzane z odkrywaniem ciata i wlasnej ptciowosci,
sprawy powigzane ze shuzeniem blizniemu i budowaniem pokoju na $wiecie”",

Z kolei E. Materski ,,problem egzystencjalny” rozumie jako ,,problem wyrastajacy

z wydarzen, dazeh oraz nadziei, wobec ktorych czlowiek przezywa niepokoj, stawia pytania

8 W literaturze spotykamy takze inne terminy zakresowo podobne do pojecia ,,problem zyciowy” takie, jak:
frustracja, stres, sytuacja trudna.

T4 \W. Sturm, cyt. za: S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 127.

5 G. Gariselli, cyt. za: S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., ss. 127-128. Por. T. Nosek,
Katechizowany wobec probleméw wspélczesnego swiata, W: Katechizowaé dzisiaj. Problemy i wyzwania, red.
J. Stala, Kielce 2004, s. 258.
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i poszukuje odpowiedzi”’®. Sa to pytania o cel zycia ludzkiego, o $émier¢, cierpienie, prace.
Zawsze maja one zwigzek z konkretng osoba, ktéra przezywa bol, rado$¢ i doswiadczenie
jednostkowe z konkretnym wydarzeniem z zycia'’.

K. Mollenhauer, H. Hetting i H. Gamm do probleméw egzystencjalnych zaliczaja
samoswiadomo§¢ 1 wyzwolenie siebie oraz decyzje odnos$nie kierunku zycia
i odpowiedzialno$¢ za zycie wilasne i innych’®. M. Majewski zalicza do nich kwestie
zwigzane z pochodzeniem, rozwojem, postepem, pokojem, sprawiedliwosciag, glodem,
cierpieniem, $miercig czy zyciem pozagrobowym’®.

Wedtug P. Tomasika wsrod probleméw milodziezy wkraczajacej w doroste zycie
mozna wyodrebni¢ dwie kategorie. Pierwszg stanowig problemy wynikajagce z sytuacji
spotecznej i cywilizacyjnej, tworzace wazne tto dla rozwoju konkretnego czlowieka. Druga
kategoria to problemy majace charakter ponadczasowy, zwigzane z rozwojem milodego
czlowieka®.

Cechg problemow zyciowych jest ich podmiotowy charakter. Problem jest zawsze
czyj$s. Mozemy o nim mowi¢ tylko w odniesieniu do konkretnej osoby. A to dlatego, iz
o tym, czy jakie$S obiektywnie istniejace zadanie stanie si¢ problemem decyduje
indywidualne doswiadczenie jednostki. ,,Nie jest problemem to, czego uczen sobie nie
uswiadamia, co go nie niepokoi, poniewaz go przerasta lub nie dotyczy’’®L.

Ale o ile w literaturze nie brakuje teoretycznych opracowan na temat katechezy
mlodziezy oraz potrzeby antropologicznego nachylenia gloszenia oredzia Bozego, 0 tyle
wcigz niewiele jest wiarygodnych badan empirycznych, ktére pozwolityby na weryfikacje
wskazan normatywnych. Brak badan dotyczy zwlaszcza terenu diecezji kieleckiej.
Gromadzenie literatury dotyczacej wyzej wymienionych aspektow katechezy ujawnilo
istnienie zaledwie kilku badan przeprowadzonych w ostatnich dziesieciu latach w Kielcach

badz na innych terenach diecezji kieleckiej®2. Autor niniejszej pracy chce uzupetni¢ te luke

8 E. Materski, Interpretacja probleméw egzystencjalnych w katechezie, W: Ksiega jubileuszowa 1727-1977.
250 lat Seminarium Duchownego w Kielcach, Kielce 1977, s. 383. Por. S. Chrost, Doswiadczenie
egzystencjalne, dz. cyt., s. 128.

" Por. E. Materski, Interpretacja probleméw, art. cyt., s. 383; S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne,
dz. cyt., s. 128.

8 Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 128.

9 Por. M. Majewski, Wymiar egzystencjalny, w: Podstawowe wymiary katechezy, red. M. Majewski, Krakow
1991, s. 190.

8 Por. P. Tomasik, Katecheza mlodziezy ponadgimnazjalnej wobec probleméw zwigzanych z wkraczaniem
w doroste zycie, W: Troska Kosciota o wspélczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski,
Szczecin 2008, s. 193.

81 B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 305.

82 Zob. A. Pawelec, Obraz mlodziezy i jej katechezy w opinii uczniéw z klas I-IV z Liceum Ogélnoksztatcgcego
im. S. Zeromskiego w Kielcach, Lublin 2001; M.C. Sondej, Katecheza miodziezy w ocenie licealistow szkoty
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1z tego wzgledu zostaly przeprowadzone badania empiryczne wsrod mlodziezy uczacej si¢
w kieleckich szkotach licealnych.

Glowny problem badawczy tej rozprawy mozna wyrazi¢ w formie nastepujgcego
pytania: W jaki sposob katecheza szkolna spetnia swoja rolg w odniesieniu do problemoéw
zyciowych mlodziezy?

W celu uszczegotowienia problematyki sformulowano nastepujace pytania
pomocnicze: Jakie sg zalozenia katechezy mlodziezy zawarte w nauczaniu Kos$ciota
powszechnego 1 Kosciota w Polsce? Jaki jest poziom zycia religijnego mlodziezy
maturalnej? Jaki jest obecny stan realizacji katechezy mlodziezy na przykladzie liceow
0golnoksztatcacych w Kielcach? Jak mlodziez ocenia katecheze szkolng? Jakie problemy
egzystencjalne przezywa mlodziez? Jakie wnioski ptyna z przeprowadzonych badan
empirycznych? Jakie postulaty nalezy wdrozy¢ w trosce o wicksza skutecznos¢ katechezy
mlodziezy?

W pracy stosowane sg metody analizy, syntezy i pastoralna. Analiza jest potrzebna
przy wlasciwym rozpoznaniu sytuacji katechetycznej 1 ukazywaniu istotnych zalozen
programowych dla katechezy mlodziezy. Synteza, umozliwiajaca wykorzystanie wynikéw
badan, pozwala na opracowanie pewnych norm, dyrektyw i dokonanie uogo6lnien. Metoda
pastoralna, umozliwiajagca $ledzenie aktualnej sytuacji katechetyczno-duszpasterskiej,
dopomaga do wyprowadzenia wlasciwych wnioskow dla skutecznego postugiwania
katechetycznego.

Przedmiot zainteresowania teologii praktycznej powinien mieé trzy warstwy
tre§ciowe ujmowane z punktu widzenia teologii pastoralnej jako trzy etapy postepowania
badawczego®. Podwaliny paradygmatu trzech etapéw analizy pastoralnoteologicznej
zostaly stworzone przez tworcoOw nurtu eklezjologicznego teologii pastoralnej: K. Rahnera,
H. Schustera i F. Klostermanna. Na gruncie polskim ten paradygmat zostat metodologicznie
dopracowany i upowszechniony przez W. Piwowarskiego i R. Kaminskiego®,

Na pierwszym etapie (eklezjologicznym, kryteriologicznym) przeprowadza si¢
naukowa refleksje nad istota Kosciola i caloscig jego Zycia, nad podmiotami zbawczej

dziatalnos$ci, funkcjami, strukturami i uwarunkowaniami jego urzeczywistnienia si¢

kieleckiej, w: Troska Kosciola o wspdlczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski,
Szczecin 2008, ss. 205-216; K. Starczewski, Kryzys w wartosciowaniu a wypalenie zawodowe u katechetow
swieckich. (Maszynopis), Lublin 2013.

8 Por. R. Kaminski, Metody teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, red. R. Kaminski, t. 1, Lublin 2000,
§S. 22-25.

8 Por. W. Przygoda, Paradygmaty postepowania badawczego, art. cyt., s. 102; A. Przybecki, Pojecie teologii
praktycznej, w: Metodologia teologii praktycznej, red. W. Przyczyna, Krakow 2011, s. 31.
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w terazniejszo$ci. Na etapie pierwszym — poszukujac aktualnych zasad dla dziatalno$ci
Kosciota — wykorzystuje si¢ przede wszystkim rézne postacie rozumowania dedukcyjnego
(metode pozytywna, porownawcza, redukcji, egzegezy, interpretacji tekstu, analogii)®.
Punktem wyjscia jest Objawienie Boze, a gldwnie nauczanie Kos$ciota wspdlczesnego
1 obowigzujacego prawa kanonicznego. Odwolujac si¢ do tych zrédel, formulujemy
podstawy do refleksji nad aktywnoscia Kosciota®®.

Etap drugi badania, zwany tez kariologicznym czy socjologicznym, to opis i analiza
terazniejszej sytuacji Kosciota, w ktorej realizuje on swojg podstawowg misje. ,,Istotne jest
umozliwienie adekwatnej reakcji Kosciota na problemy wspotczesnego swiata, a nie sposob
zachowania dotychczasowych form zycia koScielnego. W tym celu teologia pastoralna musi
prowadzi¢ krytyczna refleksje nad dziatalnoécig Kosciota w $wiecie®’. Przeprowadzona
w S$wietle teologicznych kryteriow analiza sytuacji Kosciola w konkretnym okresie
historycznym powinna ukaza¢ imperatywy dzialania okre$lajace, co nalezy czyni¢ w danych
warunkach miejsca i czasu, aby zapewni¢ jego samorealizacje¢, ktora bylaby zgodna z istotg
Kosciota 1 zamierzonymi planami Boga, wykorzystujac w tym celu wyniki badan
empirycznych®®. Pytanie, jakie na tym etapie jest zadawane brzmi: Czy dziatalno$é Kosciota
jest adekwatna do sytuacji, w ktorych ma ona miejsce?®. Analiza ta ma charakter
historyczno-teologiczny lub psychologiczno-teologiczny, a dokonywana jest za pomoca
metod wilasciwych tym dyscyplinom. Na tym etapie korzysta si¢ z réznych metod nauk
empirycznych takich, jak: obserwacja, wywiady ustne i pisemne, skategoryzowane
i nieskategoryzowane, sondaze, badania z wykorzystaniem kwestionariusza, ankiety itp..

Wreszcie trzeci etap badan (prakseologiczny, strategiczny) pozwala ustali¢ wnioski
1 postulaty oraz aktualne modele, zasady i dyrektywy, wedlug ktérych powinna by¢
realizowana dziatalno$¢ zbawcza Kosciola obecnie i w przysztosci®®. W tym miejscu
zadajemy sobie pytanie, w jaki sposdb mozna rozwija¢ (reformowac) dziatalnos¢ Kosciola,
by byta ona coraz bardziej adekwatna do sytuacji, w ktorych sie dokonuje®?? Przedstawiane

na tym etapie zasady i postulaty, propozycje modeli oraz koncepcje ich realizacji

8 Por. W. Przygoda, Paradygmaty postepowania badawczego, art.. cyt., s. 104; R. Kaminski, Tozsamos¢
metodologiczna, art. cyt., s. 52.

8 Por. A. Przybecki, Pojecie teologii praktycznej, art. cyt., s. 28; R. Kaminski, Tozsamosé metodologiczna,
art., cyt., s. 50; W. Przygoda, Paradygmaty postgpowania badawczego, art. cyt., s. 102.

87 R. Kaminski, Tozsamos$¢ metodologiczna, art. cyt., s. 51.

8 Por. W. Przygoda, Paradygmaty postepowania badawczego, art. cyt., s. 102,

8 Por. A. Przybecki, Pojecie teologii praktycznej, art. cyt., ss. 28-29.

% Por. R. Kaminski, Tozsamosé metodologiczna, art. cyt., s. 53.

1 Por. W. Przygoda, Paradygmaty postepowania badawczego, art. cyt., s. 103,

92 Por. A. Przybecki, Pojecie teologii praktycznej, art. cyt., s. 29.
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formutowane sg za pomoca roznych metod badawczych, przede wszystkim analizy i syntezy,
a takze metodzie pordwnawczej, interpretacji czy klasyfikowania®.

Wszystkie trzy etapy postepowania zachowuja wewngtrzng jednos$¢. ,,Analiza
bowiem terazniejszej sytuacji Kos$ciota zaktada wczes$niejsza refleksje nad jego istota,
a zasady i1 dyrektywy dzialania sa wnioskami wynikajacy z dwoch poprzednich etapow
badawczych jako swoich przestanek”.

Biorac pod uwage wspomniang wyzej metodologi¢ W pracy mozna takze wyodrgbnié
trzy czgsci (druga czes¢ — ze wzgledu na bogaty material badawczy, zostata podzielona na
dwa rozdzialy). W pierwszym rozdziale zostang poddane analizie wytyczne teologiczno-
eklezjalne dlakatechezy w nauczaniu Kosciola powszechnego. Do glownych zrodet dla
refleksji o katechezie mlodziezy nalezy zaliczyé: Pismo Swicte, dokumenty Soboru
Watykanskiego II oraz posoborowe nauczanie Kosciota zwigzane z ewangelizacja
1 katechezag mlodziezy. Wérdéd dokumentow KosSciola posoborowego szczegdlng wartosé
zrodlowa maja takie dokumenty jak: Ogdlna Instrukcja Katechetyczna z 1971 roku,
adhortacja apostolska Pawta VI Evangelii nuntiandi, adhortacja apostolska Jana Pawta I1
Catechesi tradendae, Katechizm Kosciola Katolickiego o0raz Dyrektorium Ogdlne
0 Katechizacji. Z dokumentow Kosciota w Polsce istotne znaczeniec majg: Dyrektorium
katechetyczne Kosciola katolickiego w Polsce z 2001 roku, Podstawa programowa
katechezy Kosciola katolickiego w Polsce z 2010 roku oraz dokumenty synodalne.

W drugim rozdziale pracy zostanie zaprezentowana metodologia badan wiasnych.
Przyblizona zostanie metoda sondazu diagnostycznego, w ktorej wykorzystano
kwestionariusz — ankiety. Nastepnie opisane zostanie srodowisko objete badaniami, a takze
czas i sposob realizacji badan empirycznych. Kolejna czgs¢ rozprawy bedzie dotyczy¢
analizy wynikow badan podstawowych danych dotyczacych sytuacji spoteczno-rodzinnej
badanej mlodziezy jak rowniez pewnych parametrow religijnosci milodziezy
(autodeklaracja, praktyki religijne takie, jak: modlitwa, udzial w niedzielnej Mszy $wigte;j,
przystgpowanie do sakramentu spowiedzi). Waznym punktem rozdziatu beda informacje na
temat motywacji udzialu mlodziezy w szkolnej katechezie, poziomu jej zaangazowania
1 systematycznosci oraz wplywu lekcji religii na ich zycie codzienne. W tresci rozdziatu
znajdzie si¢ ocena obecnej katechezy szkolnej pod katem proponowanych tresci,

stosowanych metod i panujacej na lekcjach atmosfery.

9 Por. R. Kaminski, Tozsamosé metodologiczna, art. cyt., s. 52; W. Przygoda, Paradygmaty postepowania
badawczego, art. cyt., s. 104.
% A. Przybecki, Pojecie teologii praktycznej, art. cyt., s. 29.
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W rozdziale trzecim zostanie podana lista problemoéw zyciowych, z jakimi zmaga si¢
milodziez maturalna. Beda przedstawione takze dane pozwalajace oceni¢ rolg katechezy
w odniesieniu do problemow zyciowych mlodziezy. Analizie zostang poddane takie aspekty
katechezy, jak: tematyka lekcji, tresci zawarte w katechizmie, panujacy na lekcjach klimat
oraz gotowos$¢ katechety do podejmowania z mtodziezg rozmowy na temat przezywanych
przez nig trudnosci zyciowych. Nastepnie zostanie podjeta proba doglebnej analizy
uzyskanych wynikow. W tym celu bedzie nieodzowne zastosowanie dziatania
statystycznego, ktoremu postuzy, np. test niezalezno$ci chi-kwadrat, co w konsekwencji
pozwoli na obliczenie wspdtczynnika zaleznosci V-Cramera.

W czwartym rozdziale, biorac pod uwagg zatozenia eklezjalne katechezy mlodziezy,
a takze odwolujac si¢ do pozyskanego w badaniach empirycznych materiatu badawczego,
przedstawione beda wnioski i postulaty dotyczace praktycznej realizacji katechezy na
przysztos¢. W pierwszym punkcie zostang przedstawione uwagi i1 propozycje miodziezy
dotyczace katechezy. Nastepnie autor pracy pochyli si¢ nad koncepcja lekcji religii oraz
realizowanego programu katechezy. Kolejne punkty w rozdziale czwartym porusza
zagadnienie metodyki pozadanej w pracy z miodziezg oraz zalecanych zmian w formacji

1 ksztalceniu katechetow.
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Rozdziat 1
WSKAZANIA EKLEZJALNE DOTYCZACE KATECHEZY MLODZIEZY

Punktem wyjscia do jakichkolwiek refleksji pastoralnych powinna by¢ analiza
doktryny Kos$ciota, ktéora pozwoli umiejscowi¢ i umocni¢ ja na pewnym gruncie
obiektywnego nauczanial. Dlatego w tym rozdziale na podstawie dokumentéw Kosciota
katolickiego przedstawione zostang kluczowe wskazania dotyczace katechezy. Trescig
poszczegdlnych punktéw beda: pojecie katechezy, jej wspolzaleznos¢ z dzielem
ewangelizacji, potrzeba dostosowania przekazu do wieku 1 mozliwosci odbiorcy oraz rola

katechety, jako glownego przekaziciela kerygmatu.

1.1. Okreslenie i zadania katechezy

»Plerwszorzedng misjag Kosciola jest gloszenie Boga, swiadczenie o Nim wobec
swiata. Chodzi o doprowadzenie do poznania prawdziwego oblicza Boga 1 Jego zamyshu
miloéci i zbawienia na rzecz ludzi, tak jak objawil go Jezus”2. Nie tylko jest misja, ale
i obowigzkiem Kosciota®, ,,poniewaz od niego zalezy cala sprawa zbawienia ludzi i w nim

294

zawierajg si¢ tresci boskiego Objawienia”. Objawienie Boze jest przeznaczone dla calej

ludzkosci. Winno byé ono przekazywane wszystkim narodom i wszystkim pokoleniom®, by

76 Kosciot jest pierwszym odbiorcg i stuchaczem

cafe ich zycie zostalo naswietlone wiarg
Ewangelii. Bierze swoj poczatek z gloszenia Krolestwa przez Jezusa 1 od siebie rozpoczyna
postuge slowa, ,zeby zawsze mogl zachowaé swa $wiezo$é, zarliwo$é i moc™’. Cata
dziatalno$¢ Kosciota posiada aspekt czy wymiar katechetyczny, ale nie wszystko w zyciu
Koéciota winno sie nazywaé katecheza®.

W Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej znajdziemy pouczenie, iz ,,tylko wtedy uniknie

si¢ niedociggnie¢ 1 bledow, jakie mozna zauwazy¢ dos$¢ czgsto w katechizacji, jezeli u jej

! Por. A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu doswiadczenia spolecznego, czyli o zwigzkach katechetyki
i socjologii, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 124.

2 DOK, 23. Por. Z. Marek, Katecheta w stuzbie zbawienia, w: , Katecheta” nr 5/2015, s. 15.

3 Por. CT, 1; J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar szkolnych lekcji religii, w: Katecheza ewangelizacyjna
w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 185.

4 EN, 5. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj. Podrecznik katechetyki formalnej, Warszawa 2003, s. 176;
1. Ciesidlka, Katecheta — nauczyciel, wychowawca, swiadek wiary, w: ,,Katecheta” nr 2/20135, s. 80.

® Por. DOK, 42.

6 0IK, 37.

TEN, 15.

8 Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 73; W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakow 1990,
s. 72; P. Borto, Eklezjalny wymiar katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych wymiarach. Biblioteka
Kieleckich Studiow Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 10.
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poczatkéw bedzie lezalo wlasciwe zrozumienie natury i celéw katechezy™®. Jest to zadanie
istotne, ale trudne, poniewaz brak $cistej definicji pojecia katechezy. Przyczyne tego stanu
rzeczy mozna upatrywa¢ w réoznym rozumieniu katechezy przez Kos$ciot na przestrzeni
wiekow, spowodowanym troska dostosowania katechezy do réznych sytuacji
duszpasterskich i potrzeb pastoralnych. Ponadto pojecie katechezy jest bardzo bogate
i dlatego niezwykle trudno jest wyrazi¢ za pomocg jasnej i wyczerpujacej definicji caty
zakres treéci, ktore to pojecie w sobie zawiera'®.

Etymologicznie termin ,katechizowac” pochodzi od greckiego stowa ,,katéchein”
I oznacza: ,wola¢ z gory” lub ,wywolywaé echo”. Nie znajdziemy tego czasownika
w Septuagincie, a rzeczownik ,,katechesis” nie pojawia si¢ w ogole w Nowym Testamencie.
W czasach apostolskich nabiera on znaczenia pedagogicznego jako ,naucza¢ dono$nym
glosem”, ,udziela¢ pouczenia” — gdzie glos nauczyciela jest echem pytania ucznia,
a odpowiedz — echem nauczyciela®. Swicty Pawel uzywa slowa ,.katecheo” w znaczeniu
,hauczania tre$ci wiary” itgczy go z terminem ,,katechumenos”, co znaczy ,,pouczony” (Rz
2,18)%2,

Wytyczne do prawidlowego rozumienia, czym jest, a czym nie jest katecheza
znajdziemy w dokumentach Kosciota na jej temat. Podaja one r6zne definicje 1 okreslenia
katechezy. W Deklaracji o wychowaniu chrzescijaniskim Qjcowie soborowi nazwali
katecheze $rodkiem wychowawczym w lonie Kosciota'®. W Ogéinej Instrukcji
Katechetycznej z 1971 roku pada sformulowanie: ,katecheza trzeba nazwaé te forme

dziatalnos$ci ko$cielnej, ktora prowadzi zar6wno wspolnote jak 1 poszczegdlnych wiernych

°0IK,s. 1.

10 Por. DKP, 16. W. Kubik méwi o trzech zakresach znaczeniowych terminu ,katecheza”: ,,Zakres wezszy
dotyczy elementarnego wprowadzenia we wspolnote chrzescijanskiej wiary. Adresatami takiej katechezy sa
m.in. ochrzczeni, ktérzy nie weszli w petni we wspolnote wiary, nie odkryli drogi wiary i nie przyjeli jej jako
drogi swojego powotania. Zakres szerszy wskazuje, ze katecheza jest cata dziatalno$¢ Kosciota, dzieki ktorej
wspolnoty chrzescijanskie i poszczeg6lni wierni pelniej odnajduja siebie w tajemnicy wiary. Tak pojmowana
katecheza stawia przed wspolnota chrzescijanska, jak i poszczegolnymi wiernymi zadanie ciagltego szukania
sposobow coraz lepszego poznawania swego powolania i drog doskonalszego wypelniania swej misji
w $wiecie. Zakres najszerszy oznacza katecheze, w ktorg wlaczone jest cale zycie Kosciota, wszystkie formy
jego dziatalno$ci utatwiajace uczenie si¢ wiary we wspolnocie”. W. Kubik, cyt za: S. Dziekonski, Katecheza
wtajemniczeniem w wiare, W: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007,
S. 248.

11 Por. W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, dz. cyt., ss. 69-70.

12 por, J. Kochel, Propozycja koncepcji katechetyki o charakterze ewangelizacyjnym, w: Katechetyka
i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 205. Jan Pawet II zwrocit uwagg na to, iz
etymologia slowa ,katecheza” potwierdza, ze ,,pouczenie, jakim jest katecheza, dokonuje si¢ nie tylko
w sposob jednostronny, jako wyktad, ale takze w drodze rozmowy, poprzez pytania i odpowiedzi”. Jan
Pawet I, cyt. za: DKP, 17. Ten aspekt katechezy zostanie szerzej omoéwiony w kolejnych rozdziatach niniejszej
pracy.

13 por. DWCH, 4.
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do osiagniecia dojrzalosci w wierze”'*. W Dyrektorium Ogélnym o Katechizacji jest mowa
o katechezie jako formacji do zycia chrzescijanskiego®®, formacji integralnej, bo dotyczace;
wszystkich elementdw tegoz zycial®, jako wprowadzeniu do poznania wiary’ i w ,styl zycia

ewangelicznego™®, drodze do doskonaloscil®

czy tez jako podstawowej dzialalnosci
ewangelizacyjnej kazdego Kosciola partykularnego?.

Papiez Pawel VI widzial w niej $rodek ewangelizacji?*. Za$ Jan Pawel II w adhortacji
Catechesi tradendae zdefiniowal katechezg jako ,catos¢ wysitkow podejmowanych
w Kosciele dla powotywania uczniéw 1 dla pomagania ludziom w uwierzeniu, ze Jezus
Chrystus jest Synem Bozym, aby przez wiar¢ mieli zycie w imi¢ Jego, aby ich wychowywa¢

”22 We wspomnianej adhortacji znajdujemy tez inne okreslenie,

1 uczy¢ tego zycia
a mianowicie, iz ,,katecheza jest wychowywaniem w wierze dzieci, mtodziezy i dorostych,
a obejmuje przede wszystkim nauczanie doktryny chrzescijanskiej, przekazywane w sposob
systematyczny 1 caloSciowy, dla wprowadzenia wierzacych w pelie Zycia
chrzescijanskiego”?. Biskupi Polscy W Dyrektorium katechetycznym Kosciota katolickiego
w Polsce okreslili katecheze jako podstawowy element wtajemniczenia chrze$cijanskiego,
jako cze$¢ procesu ewangelizacji oraz poglebiony przekaz oredzia zbawienia?®. , Katecheze
mozemy wiec syntetycznie okresli¢ jako wszelkg forme ko$cielnej postugi stowu Bozemu,

skierowang na dojrzewanie w wierze chrzescijanskiej 0sob i wspoInot”?s,

14 0IK, 21.

15 Por. DOK, 68.

16 Por, tamze, 84; CT, 12.

7 Por. DOK, 56.

18 Tamze, 63.

19 Por. tamze, 56.

20 Por. tamze, 218. Wzajemny stosunek katechezy i ewangelizacji stanowi tre$¢ punktu 2 niniejszego rozdziatu.
2L por. EN, 44.

2CT, 1.

3 Tamze, 18. Por. DOK, 62; KKK, 5; E. Miynska, Ewangelizacyjny wymiar katechezy parafialnej,
w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 122;
J. Stroba, Od nauki religii do katechezy, w: Katecheza w szkole, red. J. Krucina, Wroctaw 1992, ss. 19-20;
S. Labendowicz, Wychowanie w wierze podstawowym zadaniem katechezy, w: Katecheza w stuzbie wiary, red.
S. Labendowicz, Radom 2013, s. 109; J. Szpet, Katecheza miodziezy w stuzbie dojrzatej wiary wedtug
poznanskiej serii podrecznikow dla mlodziezy szkot ponadgimanzjalnych, W: Troska Kosciota o wspotczesng
polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 217; J. Szpet, Ewangelizacyjny
wymiar, art. cyt., s. 186.

24 Por. DKP, 16-20. Zdaniem P.Z. Maciejewskiego w DKP brak $cistej definicji katechezy utrudnia refleksje
na jej temat, zwlaszcza w odniesieniu do miejsca, jakim jest szkota. Por. Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja
w szkolnej katechezie, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa
2002, s. 219.

%5 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 72. 74-75. Katecheza otrzymuje rézne nazwy w roznych
obszarach kulturowych: wychowanie do wiary, wychowanie w wierze, nauczanie wiary, przekazywanie wiary,
wychowanie religijne, formacja religijna, nauczanie religijne, instrukcja religijna, kultura religijna. przy czym
tozsamos¢ katechezy koncentruje si¢ wokot trzech punktow odniesienia: Stowa Bozego, wiary i Ko$ciota. Por.
A. Maj, Swiadkowie wiary w przekazie katechetycznym, W: Katecheza w stuzbie wiary, red. S. Eabendowicz,
Radom 2013, s. 53.
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Przez katecheze Kosciot realizuje funkcje postugi stowa?®, jaka jest wtajemniczenie
w Zycie wiary, liturgii i mito$¢ ludu Bozego?’. Stad Kosciol ,,wiare tych, ktorzy wyznaja, ze
sg chrzescijanami, czyli wierzacymi, usituje poglebi¢, umocnié¢, zywi¢ i czyni¢ coraz
doskonalsza, zeby jeszcze bardziej naprawde byli wierzacymi”?® i by , wiara o§wiecona
naukg stawala si¢ Zywa, wyrazng i czynng”?. Jan Pawet II w odniesieniu do katechezy ad
intra podaje jej dwa cele: ,doprowadzi¢ do dojrzalosci wiar¢ juz zrodzong w duszy
i uksztattowaé prawdziwego ucznia Chrystusa”’. By chrze$cijanin umiat ,,mysle¢ jak On,
sadzi¢ jak On i zy¢ jak On zyt”!. | Kazda autentyczna katecheza jest chrystocentryczna”?,
poniewaz podstawowym celem katechezy jest doprowadzenie do spotkania, a nawet
glebokiej zazylosci z Jezusem®. | Katecheza jest przede wszystkim gloszeniem
Chrystusa”®*. To gloszenie Chrystusa jest zaspokojeniem — czasem ukrytych i niejasnych —

ale prawdziwych pragnien poznania, kim jest Jezus®®

. ,»potykajac Jezusa Chrystusa
1 wierzac w Niego, czlowiek widzi zaspokojone swoje najglgbsze aspiracje; znajduje to,
czego zawsze szukal, i znajduje to w sposob przekraczajacy jego oczekiwania*®. W Jezusie

,cztowiek znajduje klucz do interpretacji swojego zycia”®’. W Nim odnajduje odpowiedzi

% por, OIK, 17. Tradycyjny podzial postugi stowa wyrdznia trzy formy: gloszenie misyjne (kerygmat, pierwsza
ewangelizacja), katecheza 1 przepowiadanie liturgiczne (homilia, przepowiadanie we wspodlnocie).
Dyrektorium Ogolne o Katechizacjirozroznia juz 5 form: zwotanie i powotanie do wiary, wtajemniczenie, state
wychowanie wiary, funkcja liturgiczna i funkcja teologiczna. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt.,
ss. 68-69;

27 por. DOK, 51; W. Koska, Katechetyka, Poznaf 1993, ss. 45-51; R. Bednarczyk, Swiadectwo w procesie
katechizacji i ewangelizacji, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007,
s. 335.

B EN, 54.

2 QIK, 17. Por. tamze, 16.

0 CT, 19.

31 DOK, 53. Por. tamze, 116; B. Twardzicki, Katechetyka formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001, s. 20;
M. Sniezynski, Teoretyczne podstawy ksztalcenia wielostronnego. Poradnik dydaktyczny dla katechetow
i nauczycieli, Gorzow Wlkp. 1990, s. 17.

32 CT, 5. Chrystocentryzm katechezy ma podwoéjny sens: przedmiotowy (Chrystus jest centrum katechezy)
i podmiotowy (On jest aktywnym podmiotem katechezy). Por. CT, 6; DOK, 98; J. Stroba, Od nauki religii,
art. cyt., s. 19; M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady ksztalcenia katechetycznego, w: ,Katecheta” nr 5/2015,
s. 6; W. Osial, Problem integralnosci tresci katechezy w $wietle posoborowej refleksji katechetycznej, W:
»Katecheta” nr 4/2006, s. 22; S. Dziekonski, Katecheza wtajemniczeniem, art. cyt., s. 259; T. Panus$, Jaka
katecheza dla wspotczesnego cztowieka?, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski,
Poznan 2007, ss. 412-413; P. Tomasik, Kluczowe pojecia katechetyki fundamentalnej, w: Katechetyka
i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, ss. 32-34.

33 Por. DKP, 21; DOK, 30; CT, 5; S. Labendowicz, Wychowanie w wierze podstawowym zadaniem katechezy,
W: Katecheza w stuzbie wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 118.

34 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 87. Por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijariska w katechezie
ewangelizacyjnej, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa
2002, s. 35; J. Dabek, Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w Swietle dokumentow
katechetycznych Kosciola po Soborze Watykarskim I1, Stalowa Wola 2007, s. 46.

% Por. CT, 40.

% DOK, 55.

37 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 86.
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na zasadnicze pytania®. Warto na tym etapie rozwoju przedstawia¢ Jezusa Chrystusa jako
Przyjaciela i Przewodnika, ktory moze by¢ nasladowany i podziwiany*°.

»Nowa droga do przebycia na katechezie, bedzie ukazanie tajemnicy Wcielenia,
ktéra objawia si¢ jako centralne wydarzenie zbawcze, nadajac sens zyciu, rado$ciom
i cierpieniom ludzi we wszystkich czasach. Mlodziezy nalezy na katechezie pokaza¢ Boga
nie abstrakcyjnego, niejasnego i ogdlnego, ale konkretnego i zywotnego, ktory wszedt
w historie ludzkoéci przez Swojego Syna Jezusa”*C.

Wydarzenia z zycia Jezusa, a szczegbOlnie Jego $mier¢ i zmartwychwstanie sg
ostateczng odpowiedzig na pytanie o sens: ,,W Nim wreszcie ujawnia si¢ sens pracy
1 cierpienia, mitosci 1 nadziei, zycia 1 Smierci, historii 1 przysztosci. W Jezusie Chrystusie
Bég méwi jasno 1 wiarygodnie o tym, jak winno si¢ zy¢ i dlaczego si¢ zyje, jaki jest cel
historii, ku jakim planom zmierzaja narody”*!. Taki wlaénie winien by¢ cel katechezy — jak
czytamy W Ogolnej Instrukcji Katechetycznej — ,,wykazanie, ze istotny sens zycia czlowieka
polega na tym, by Boga poznaé i uwielbi¢, wypeiajac Jego wole”?.

W Jezusie ukazuje sie wymiar personalistyczny ekonomii zbawienia*®. W Nim
stowo Boze staje si¢ osobg zyjaca w takim wymiarze osobowym 1 historycznym, ktoéry

umozliwia spotkanie i tworzenie wspdlnoty™*4.

Stad wymiar chrystocentryczny
1 personalistyczny winien charakteryzowa¢ kazda forme¢ postugi stowu Bozemu, w tym
katecheze: katecheza jest komunikacjg osobowa, jest wprowadzeniem w osobowe spotkanie,

poniewaz Stowo Boze jest Kims$. Syn Bozy przyszedl na $wiat, aby objawi¢ ludzkosci

% por. CT, 38; B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 56.

39 Por. J. Stala, Trwafy proces dojrzewania chrzescijanskiego. Jana Pawla II aspekty katechezy miodziezy,
w: Troska Kosciola o wspélczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008,
s. 137.

40 A. Kicinski, Wyzwania katechezy miodziezy nowego tysigclecia, W: Katecheza dzi$, red. J. Zimny,
Sandomierz 2002, s. 40. Por. K. Misiaszek, Potrzeby i mozliwosci wprowadzenia elementéw ewangelizacji do
nauczania religii w szkole, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski,
Warszawa 2002, s. 177; P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy
rozwoju, Lublin 2009, s. 452; P. Skiba, Katecheza ewangelizacyjna w nowych ruchach i wspélnotach
koscielnych. Studium katechetyczne wybranych ruchéw i wspélnot koscielnych, Lublin 2006, s. 77; Z Marek,
Jezus Chrystus w katechezie ewangelizacyjnej, w: Ewangelizowaé czy katechizowaé?, red. S. Dziekonski,
Warszawa 2003, ss. 90-96; T. Panus, Jaka katecheza dla wspotczesnego cztowieka, art. cyt., ss. 411-412.

41 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 86.

42 OIK, 41. Por. J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., ss. 63-64; S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne
wymiarem wspolczesnej katechezy. Katechetyczne studium interdyscyplinarne, Radom 1998, s. 65.

43 Por. OIK, 37. Wymiar personalistyczny katechezy winien przenikaé takze treSci przekazywane uczniom.
Zagadnienia na przyklad faski, grzechu, prawa moralnego czy sakramentow nalezaloby ukazywac
w kategoriach relacji, jako kontakt miedzy osobami. Personalistyczny aspekt katechezy wnosi element
dynamiczny — uwalnia od sztywnego obowiazku realizacji z gory ustalonego programu czy trzymania si¢
niezmienionych formut katechetycznych. Otwiera przekaz na osobg jako podmiot. Por. E. Alberich, Katecheza
dzisiaj, dz. cyt., s. 87.

4 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 86.
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prawde o Bogu. Ale nie tylko. Jest On takze Stowem o czlowieku®. Jezus w swoim
ziemskim zyciu przezyt w peli swoje czlowieczenstwo*®. Chrystus objawia cztowieka
cztowieckowi. T¢ wlasnie mys$l wyrazit Jan Pawet II w stowach: ,,w Chrystusie i przez
Chrystusa czlowiek zdobyt pelng $wiadomos$¢ swojej godnosci, swojego bytowania,
swojego wyniesienia, trancendentnej wartosci calego czlowieczenstwa, sens swojego
bytowania™*’. Dlatego gloszac na katechezie oredzie Chrystusa trzeba podkreslaé jego
wyjatkowo$é®8. | Jest ono mianowicie tajemniczym kluczem, rzucajacym $wiatlo na caty
rodzaj ludzki; jest tez bezinteresownym darem Boga, ktory nalezy przyja¢ wraz z niebieska
taska, wyznajac wlasng niewystarczalno$é”*°.

Stowo Boze jest oredziem zbawienia dla czlowieka, nadaje jego zyciu sens i je
przemienia®. , Istnieje zbiezno$¢ miedzy stowem Boga i egzystencja czlowieka: objawione
tajemnice majg znaczenie egzystencjalne 1 historyczne, a cate istnienie moze by¢ o§wiecone

objawionym oredziem™>!,

Stowo Boze jest interpretacja 1 oswieceniem ludzkiej
egzystencji®2. W nim zostajg wyjasnione wspolczesne zycie ludzkie, znaki czasu i sprawy
tego $wiata, poniewaz w tym wszystkim realizuje sie¢ Bozy plan zbawienia czlowieka®.
Chodzi o takie wydobywanie egzystencjalnego znaczenia gloszonego oredzia zbawienia, by
adresat dostrzegal jego zyciowe znaczenie dla siebie®®. Przepowiadanie wiary jest
zaproszeniem cztowieka do tego, by wszystkie swoje osobiste do§wiadczenia, to znaczy
do$wiadczenie samego siebie i otaczajacego $wiata, ujal z innej, Bozej perspektywy>°.
Dlatego ,,jest konieczne, by Koscidét rozwingt katecheze, ktora bedzie sprzyjaé spotkaniu

z Bogiem i bedzie utwierdzaé stala wiez komunii z Nim”*. A tym wlasénie jest wiara:

4 Por. RH, 11; P.T. Goliszek, Wymiar moralny katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych wymiarach.
Biblioteka Kieleckich Studiéw Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 101.

4 Por. DOK, 116; A. Kicinski, Wyzwania katechezy mlodziezy, art. cyt., s. 35.

4TRH, 11.

48 Zdaniem B. Twardzickiego oryginalno$¢ Oredzia polega na takze jego aktualno$ci dla Zycia, wartosci
egzystencjalnej: ,,Katechizowani winni odczué, ze to odnosi si¢ do nich. Dlatego nalezy przedstawié to tak,
aby odpowiadalo to dazeniom i potrzebom uczniéw, aby oni czuli, ze warto podja¢ trud wierzenia”.
B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 61.

49 QIK, 3. Por. OIK, 10.

%0 Por. DOK, 116; CT, 22; EN, 29.

51 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 89.

52 Por. OIK, 20. Jan Pawel I wadhortacji Catechesi tradendae przestrzega przed przeciwstawianiem katechezy
wychodzacej od zycia katechezie tradycyjnej (doktrynalnej) oraz przed porzucaniem starannego
1 systematycznego studiowania or¢dzia Chrystusa na rzecz prymatu doswiadczen zyciowych. Por. CT, 22.

%3 Por. DOK, 108; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., ss. 63-64; S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne,
dz. cyt., s. 66.

% Por. K. Misiaszek, Ewangelizacyjny priorytet, w: , Katecheta” nr 7-8/2012, s. 17; A. Bab, Przez «ciasng
bramey szkolnej katechezy, w: ,,Katecheta” nr 12/2007, s. 69.

% Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 27; S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 117.
%6 DOK, 23.
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2957

,,0sobowym spotkaniem z Jezusem Chrystusem Gloszacy stowo Boze nie moga

zapomina¢, ze ,,wiara jest $wiadoma i wolng odpowiedzia na laske Boga objawiajacego’®.
»Wiarg przyjmuje czlowiek objawienie, stajac si¢ przez nie $wiadomym uczestnikiem

Bozego daru™®

. Wiara jest jednocze$nie darem Boga oraz wolnym i §wiadomym aktem
cztowieka®®. Nie jednorazowym wydarzeniem, ,ale ciaglym procesem sktaniajagcym go do
nawrocenia 1 rozwoju. Nie moze wigc by¢ rozumiana statycznie, musi si¢ ciagle rozwijaé,
poglebiaé, doskonali¢®t,

Wiara pozwala doswiadczy¢ czlowiekowi duchowej wolnosci: ,,Przez wiare
w jednego Boga chrzescijanin wyrzeka si¢ stuzenia jakiemukolwiek absolutowi ludzkiemu:
wladza, przyjemnos¢, rasa, przodkowie, panstwo, pienigdze. .., wyzwalajac si¢ od wszelkich
bozkéw, ktére moglyby go zniewoli¢”®. Czlowiek odkrywa przy tym, ze oredzie Boze
odpowiada najwyzszym wartosciom, jakie sa zaszczepione w duszy ludzkiej®3. Najwyzszym
przeto 1 bezwzglednie koniecznym zadaniem profetycznej postugi Kosciota jest wyrazenie
w jezyku zrozumiatym dla ludzi wszystkich czaséw tresci tego orgdzia, azeby zwracali si¢
oni do Boga przez Chrystusa, by cale ich zycie zostato naswietlone wiarg z uwzglednieniem
szczegbdlnych warunkoéw rzeczy i czasu, w jakich uptywa to zycie oraz by mogli postepowac
stosownie do godnosci, ktorg przedstawitlo im oredzie zbawienia a wiara objawita®.
Katecheza ma sprzyja¢ osobowemu przezywaniu wiary, wiasciwej refleksji w sprawach
religijnych®. Ma prowadzi¢ do wypeiania chrzescijanskich obowiazkéow, do podjecia
odpowiedzialno$ci zwigzanej z wiarg i realizowania wobec wszystkich chrzescijanskiego
powolania®. Jan Pawel II w adhortacji Catechesi tradendae sformulowat te mysl
w nastepujacych stowach: ,katecheza jest niezbedna zaréwno, azeby doprowadzi¢ do
dojrzatosci wiary chrzescijan, jak i po to, by oni dawali $wiadectwa w $wiecie”®’. A na
innym miejscu w tym samym dokumencie Papiez dodal: ,,potrzebujemy katechezy, ktéra by

nauczyla miodych i dorostych w naszych wspolnotach §wiadomego i stalego trwania

5" DOK, 53.

%8 QOIK, 3. Wolno$¢ jest zwigzana z godnoécig czlowieka. ,,Jest zadaniem Koéciota bronié i rozwijaé prawdziwe
znaczenie wolno$ci i wlasciwe korzystanie z niej przeciwko wszelkiego rodzaju niestusznemu przymusowi”.
Takze w tonie samego Kosciota. Por. OIK, 61.

% QIK, 15.

8 Por. S. Dziekonski, Katecheza wtajemniczeniem, art. cyt., s. 259.

61 S. Labendowicz, Wychowanie w wierze, art. cyt., s. 107.

2 DOK, 82. Por. KKK, 2113.

8 Por. OIK, 23.

64 Por. tamze, 37.

% Por. J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 186.

% Por. OIK, 89; E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 147-149.

7 CT, 25.
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w wierze, pogodnego wyznawania swej tozsamosci chrzescijanskie;j i katolickiej”®®. Te cele
katecheza osigga przez ,,poglebione i bardziej uporzadkowane poznanie Osoby i nauki
Chrystusa naszego Pana”®®. Papiez Pawel VI zalecal, by w pierwszym rzedzie wyktadane
byly rzeczy i prawdy najwazniejsze’®. Nauczane prawdy wiary powinny w pamieci, sercach
i umystach katechizowanych pozostaé¢ przez cate zycie’*. W Dyrektorium Ogélnym o
Katechizacji poprawng nazywana jest taka katecheza, ,ktora nie tylko przyczynia si¢ do
intelektualnej asymilacji tresci wiary, lecz takze dotyka serce i przeksztalca postepowanie.
W ten sposob katecheza rodzi zycie dynamiczne i doglebnie uksztattowane przez wiare” 2.
Ewangelia nalezycie przedstawiona na katechezie, a dzigki temu zrozumiana 1 przyjeta przez
dzieci i mlodziez, wzbudzi w nich postawy — ,,skadinagd niezrozumiale — a mianowicie:
wyrzeczenie, wstrzemig¢zliwos¢, tagodnos¢, sprawiedliwos¢, zaangazowanie, pojednanie,
poczucie Absolutu i tego, co niewidzialne itp., czyli takie przymioty, ktore pozwola
rozpozna¢ tego mlodego czlowieka — wsrod jego kolegow — ktory jest uczniem Jezusa
Chrystusa””. Bedzie przez nich przezywana w codziennym zyciu i stanie si¢ elementem ich
misji w $wiecie’®. Zdecydowane i przemys$lane przekonania prowadza do odwaznego
i wlasciwego dziatania’®.

Potrzeba na katechezie wickszej troski o integracje wiary i zycia, by pokona¢ czesty
rozdzwigk miedzy przekonaniami religijnymi a rzeczywisto$cig zycia, kiedy religia zajmuje
marginalne lub odosobnione w zyciu miejsce’®. Czesto ,wiara religijna pozostaje jakby
w izolacji od reszty zycia, nie stanowi punktu odniesienia w trudnych chwilach zycia, nie
jest punktem odniesienia do osobowych doswiadczen religijnych. Krétko méwigc, nie
znajduje wyraznego oddzwicku w sferze zycia emocjonalno-do$wiadczeniowego™’’.

Potrzeba mocg Ewangelii dosiggac i1 przemienia¢ ,kryteria oceny, hierarchi¢ dobr,

postawy i nawyki myslowe, bodZce postepowania i modele zyciowe rodzaju ludzkiego, ktore

88 CT, 57.

69 Tamze, 19.

" Por. EN, 44.

L Por. tamze.

2DOK, 205.

8 CT, 39.

"4 Por. DOK, 43; T. Panu$, Jaka katecheza dla wspéiczesnego cztowieka, art. cyt., s. 421.

® Por. CT, 22.

6 Odpowiedz na te problemy jest poszukiwana przez katecheze antropologiczng (nazywang tez indukcyjna,
dos§wiadczenia, sytuacyjna, skoncentrowang na problemach) lub tez przez wzmocnienie wymiaru
antropologicznego na katechezie. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 82; K. Misiaszek, A. Potocki,
Katecheta i katecheza we wspélczesnej szkole, Warszawa 1999, s. 22; S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne,
dz. cyt., s. 117.

" J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakéw, Krakoéw 1991, ss. 32-33.
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stoja w sprzecznos$ci ze stowem Bozym i planem zbawczym”’®. Katecheza jest stuzbg na
rzecz pelnego zrealizowania si¢ czlowieka i posiada charakter edukacyjny, promocyjny
i humanizujacy’®. ,Jako przekaz wyzwalajacego Bozego oredzia nie moze by¢ ograniczana
do zajmowania si¢ «religijnym» wycinkiem egzystencji, lecz dotyczy calego zycia
czlowieka, przekazujac w pelnym wymiarze dobra nowing, przez co staje si¢ znaczaca

«pomocy dla zyciay»”8,

81

Dzisiaj wiara staje czesto naprzeciw sekularyzmowi®', a takze wojujacemu

ateizmowi®?. Jest wystawiona na proby i zagrozenia, bywa osaczona i otwarcie zwalczana®.
Wspoiczesne zjawiska czesto odwracajg uwage cztowieka od Boga. ,,.Dla wielu Boég wydaje
si¢ trudniej dostrzegalny, mniej konieczny, mniej potrzebny do wytlumaczenia spraw
z zakresu zycia tak osobistego, jak i spolecznego”®. Zatem tym bardziej dzisiejsi
chrzescijanie ,,winni by¢ tak wyksztatceni, aby umieli zy¢ w Swiecie, ktory w duzej czesci
nie zna Boga”®. Katecheza nie moze redukowa¢ sie do nauczania prawd wiary, ale mie¢
charakter formacji integralnej®, dotyczacej wszystkich elementéw zycia chrzescijanina®’.
Wiara bowiem obejmuje cala osobe®®. | Kazdy wymiar wiary, jak calo$é wiary, powinien
zakorzenia¢ si¢ w doswiadczeniu ludzkim, nie pozostajac w osobie jako co$ sztucznego lub
wyizolowanego. Poznanie wiary jest znaczace; o$wieca cale zycie”®. Poznanie wiary ma
wspomaga¢ duchowag wedrowke, postepujaca zmiang mysli 1 obyczajow, oswiecaé po

chrzescijansku zycie ludzkie®. ,,Wiara zaktada zmiane zycia, «metanoje», to znaczy gleboka

8 EN, 19.

% Wedtug S. Dziekonskiego ,,Z wychowaniem chrze$cijafiskim integralnie zlgczone jest wychowanie
osobowe, odnoszace si¢ do wymiaru autentycznie ludzkiego. Rozwija ono wrodzone wtasciwosci: fizyczne,
intelektualne, moralne, religijne, spoteczne. Rozwdj osobowy nalezy uzna¢ za fundamentalny czynnik
wychowania chrzescijanskiego. Realizujac ten wymiar wychowania nalezy: ksztatci¢ zdolno$¢ krytycznej
oceny roznych zjawisk, sytuacji i koncepcji zyciowych, charakterystycznych dla spoteczenstwa
pluralistycznego; pomaga¢ w tworzeniu wlasnego $wiatopogladu, odnajdywaniu sensu zycia i okreslaniu
hierarchii wartosci; wspiera¢ aspiracje mlodych w tworzeniu $wiata bardziej przyjaznego cztowiekowi,
opartego na pokoju, tolerancji i solidarnosci mi¢dzyludzkiej”. S. Dziekonski, Korelacja wychowania
W rodzinie, parafii, szkole — potrzeba i mozliwosci, w: Rodzina — Szkota — Kosciél. Korelacja i Dialog, red.
P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 29.

8 E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 90. Por. S. Dziekonski, Katecheza wtajemniczeniem, art. cyt.,
S. 261.

8 Por. T. Panu$, Czynniki wplywajgce na efektywnq katechizacje miodziezy, W: Katechizowaé dzisiaj.
Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 220.

8 Por. T. Panu$, Czynniki wplywajgce, art. cyt., s. 219.

8 Por. EN, 54.

8 QIK, 5.

8 CT, 57.

8 por. DOK, 23. 29.

87 Por. tamze, 84; CT, 12.

8 Por. DOK, 55; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 114; Z. J. Zdybicka, Religia
i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 17.

8 DOK, 87.

% Por. tamze, 56. 63. 85; CT, 18.
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przemian¢ mysli 1 serca, sprawia, ze wierzacy przyjmuje «nowa zasad¢ zycia i to zycia we
wspolnocie, ustanowionego przez Ewangelie». Ta zmiana zycia objawia si¢ na wszystkich
poziomach zycia chrzescijanina: w jego zyciu wewnetrznym adoracji i przyjecia woli Bozej;
W jego czynnym uczestniczeniu w misji Kosciota; w jego zyciu matzenskim i rodzinnym;
w zyciu zawodowym; w pehieniu czynnosci o charakterze ekonomicznym i spotecznym”®?.
Katecheza stara si¢ uzdolni¢ uczniow Jezusa do obecnosci jako chrzescijan na wszystkich
plaszczyznach zycia spolecznego, zawodowego i kulturalnego®?, do zywego,
bezposredniego i czynnego wyznawania wiary®. Wspotczesne czasy wymagaja wrecz od
ludzi wierzacych, by ich wiara byla na wysokim poziomie. Wyrazana w codziennym
sposobie postepowania, przeniknigtym zasadami ewangelicznymi®®. Jak méwia o tym
Ojcowie soborowi: ,trzeba ich tak przygotowa¢ do uczestniczenia w zyciu spolecznym, aby
wyposazeni nalezycie w konieczne do tego 1 odpowiednie srodki, mogli wlaczac¢ si¢ czynnie
w rézne zespoly ludzkiej spolecznosci, aby ujawniali przez rozmowg z innymi swe

zapatrywania i chetnie zabiegali o wspdlne dobro”®®

. Wiara nie moze by¢ nigdy ucieczka
przed $wiatem, gdyz wilasnie ten Swiat jest miejscem wecielenia taski. I na takim §wiecie
mamy osiggna¢ zbawienie. Do tego, a nie do innego $wiata, ktorego daremnie bySmy
oczekiwali, zostatlo zwrdcone ewangeliczne oredzie. Do tego, a nie do innego Swiata sg
postani chrzescijanie®®.

Nadrzedny cel katechezy, jakim jest prowadzenie do dojrzatej wiary®’, jest
realizowany przez osiaganie poszczegdlnych zadan®®. Naleza do nich: rozwijanie poznania
wiary, wychowanie liturgiczne, formacja moralna, nauczanie modlitwy, wychowanie do

zycia wspolnotowego, wprowadzenie do misji®®.

%1 DOK, 55.

92 Por. tamze, 86.

93 Por. tamze, 66.

% Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 110.

% DWCH, 1. Por. EN, 72; P. Tomasik, Nauka religii wobec reformy, w: Katecheza wobec zadan nowej szkoty.
Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red. D. Jackowiak, J. Szpet,
Poznan 1999, s. 16.

% Por. J. Stala, Na nowo rozpoczynaé od Chrystusa. «Novo millennio ineunte» — pomoc w praktykowaniu drogi
Ewangelii, w: Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 13.

" por. DOK, 80.

% Por. PP, s. 3; DOK, 85-86; DKP, 23-30; P. Tomasik, Terminologia w programach nauczania religii w szkole,
W: Wokol podstawy programowej i Dyrektorium Katechetycznego, red. A. Batoniak, Poznan 2001, s. 12;
R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu i formacji wiary. Nowa ewangelizacja w (nowej) katechezie,
w: . Katecheta” nr 7-8/2012, s. 11; J. Szpet, Zalozenia nowego programu ksztafcenia religijnego, w: Katecheza
wobec zadan nowej szkoly. Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999 r.,
red. D. Jackowiak, J. Szpet, Poznan 1999, s. 65.

% Por. DKP, 23; DOK, 86-87; R. Czekalski, Korelacja nauczania religii w szkole z katechezq parafialng,
w: Rodzina — Szkola — Kosciél. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 107.

29



Glowny cel katechezy, jakim jest doprowadzenie osoby do komunii z Jezusem!®
zaktada, ze ,katechizowany winien najpierw dobrze Go poznaé, a zwlaszcza cate orgdzie
miloéci, ktore objawil §wiatu”'%l. Wiedza religijna pei zatem funkcje shuzebng wobec
budzonej i rozwijanej wiary!®2, Poznanie tresci wiary ma prowadzi¢ do jej rozwoju
i poglebienia osobistej wiary katechizowanego®®, by posiadl on umiejetnoéé
interpretowania zycia ludzkiego wedlug mys$li Chrystusal®. Zdobywana na katechezie
wiedza dostarcza cztowiekowi wieloaspektowego naswietlenia rzeczywistosci, uruchamia
ludzkie mozliwosci, dynamizmy i perspektywy rozwojowe'®. | We wspdlczesnym $wiecie
nie mozna zy¢ wiarg bez jej intelektualnego poglebienia. Jednym bowiem z gléwnych
powodow kruchos$ci 1 zaniku wiary w dzisiejszych czasach jest miedzy innymi brak

znajomosci prawd wiary”10®,

Ponadto poglebienie wiedzy religijnej ma uzdolni¢
katechizowanego do uzasadnienia swojej wiary wobec $wiata czgsto nastawionego do niej
wrogo!%’. Jak zaznacza P. Tomasik: ,,Trudno sobie wyobrazi¢ czlowieka wyksztatconego,
ktory, bedac katolikiem, jest analfabeta w dziedzinie wiedzy religijne;j”8.

Katecheza zwigzana jest w sposob naturalny ze sprawowaniem sakramentow, ,,gdyz
wlasnie w sakramentach, a zwlaszcza w Eucharystii, Jezus Chrystus dziata najpetniej w celu

przemiany czlowieka”!%®. Dlatego zadaniem katechezy jest doprowadzi¢ do czynnego,

100 Zdaniem M. Puttuskiego w Kosciele brak jednolitej, spojnej wizji katolika i tego, jak ma ta wiez
z Chrystusem wyglada¢. Por. M. Puttuski, Kilka uwag o ewangelizacji, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, s. 104.
101 DKP, 24.

102 \Wskazania dla nauczania realizowanego na katechezie zawarte w adhortacji Catechesi tradendae: nauczanie
winno by¢: uporzadkowane wedtug pewnych zasad, czyli przekazywane w sposdb systematyczny, nie za$
improwizowane; skoncentrowane na kwestiach podstawowych i najwazniejszych; unikajace problemow
spornych; inne od teologicznego poszukiwania czy naukowego wyktadu; wystarczajgco pelne, czyli
poglebiajace pierwsza zapowiedz tajemnicy przekazywang w kerygmacie; wprowadzajace w petnig
chrzescijanstwa poprzez przedstawienie wszystkich elementow zycia chrzescijanskiego. Por. S. Dziekonski,
Katecheza wtajemniczeniem, art. cyt., s. 251.

103 por, DOK, 85. 95-96; DKP, 24; PF, 10; B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 9. 58; W. Kubik,
Zarys dydaktyki, dz. cyt., s. 77; A. Bab, Przez «ciasng bramey, art. cyt., s. 69; S. Dziekonski, Katecheza
wtajemniczeniem, art. cyt., s. 249. S. Dziekonski jako efekty funkcji nauczania w katechezie wymienia:
wiadomosci, umiejetnosci, nawyki, rozwinig¢te odpowiednio zdolnos$ci i zainteresowania, motywacje,
przekonania i postawy ucznia. Por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijanska, art. cyt., s. 37.

104 W , Podstawie programowej — celom katechetycznym — wymaganiom ogélnym odpowiadajg tresci —
wymagania szczegdtowe. Tworza one katalog wiadomosci oraz oczekiwanych umiejetnosci, jakie uczen
winien przyswoi¢ i posig$¢ na danym etapie edukacyjnym. Powigzanie wiadomos$ci z osiggnieciami ma
uchroni¢ przez popadnigciem w encyklopedyzm, polegajacy na przedstawieniu duzej ilosci informacji stabo
ze soba powigzanych i nie odnoszgcych si¢ do $wiadomosci i sprawnosci ucznia”. PP, s. 3. Por. E. Alberich,
Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 152; J. Szpet, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 219.

105 Por. Z. Marek, Katecheta w stuzbie, art. cyt., s. 16.

196 DKP, 24. Wedlug J. Mariafiskiego skutkiem zaniedbywania wiedzy religijnej jest takze religijna
niedojrzato$¢, dominacja uczué¢, nawykow i obyczajéw $rodowiskowych nad refleksja. Por. Z. Marek,
Katecheta w stuzbie, art. cyt., s. 16.

107 por. CT, 57; A. Offmanski, Pojecie i natura katechezy, W: Katecheza Kosciota w $wietle Dyrektorium
Ogdlnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, s. 89.

108 p, Tomasik, Nauka religii, art. cyt., s. 19.

109 CT, 23. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 263-269.
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$wiadomego i dostojnego uczestniczenia w Liturgii Kosciola!!?. Katecheza z jednej strony
wyjasnia tajemnice wiary i sposoby jej celebrowania: , liturgia bez objasnienia moze stac si¢
zespolem niezrozumiatych konwencji albo magicznych czynnosci”!. Jednoczesnie czuwa
nad tym, aby to, ,co chrzescijanin przezywa i czego doswiadcza w liturgii, zostato
przeniesione W jego codzienne zycie”''?. Zwlaszcza gdy chodzi o dzieci i mtodziez
katecheza winna mie¢ liturgiczny charakter na wszystkich etapach edukacji. Mtodziez
ponadgimnazjalng wprowadza ,,do odczytania i wyboru drogi powotania i zatozenia rodziny
chrzescijanskiej”®2,

Jak czytamy w Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej: ,katecheza ma obja¢ nie tylko to,
w co trzeba wierzy¢, ale rowniez i to, co nalezy czyni¢”'*. Wiara w Jezusa, Syna Bozego
zaktada bowiem — jako konsekwencja pdjscia za Chrystusem — zastosowanie si¢ w zyciu do
norm i zasad chrzescijanskiej moralnoéci''®. Przyjecie sposobu postepowania godnego
czlowieka i przybranego dziecka Bozego!®. Zadaniem katechezy jest wiec pouczenie, ,,ze
istnieja normy absolutne, a wiec obowigzujace wszystkich i w kazdym wypadku™*?’.
Jednakze sama tylko wiedza o tym, co jest moralnie dobre, a co zle, nie wystarcza.
,Wychowanie moralne polega przede wszystkim na formacji sumienia”!8, Ojcowie
soborowi przyznali, ze ,,dzieci i mtodziez majg prawo, aby pobudzano ich do oceny wartos$ci
moralnych wedle prawidlowego sumienia i do przyjmowania owych wartos$ci przez osobisty

Wyb()r”llg

110 por. OIK, 25; EN, 47; DKP, 25; Z. Marek, Zbawcze oredzie w postudze katechetycznej, W: Katecheza
Kosciota w $wietle Dyrektorium Ogélnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, ss. 98-99; W. Koska,
Katechetyka, dz. cyt., ss. 70-71; K. Matwiejuk, Liturgia jako miejsce wzrostu wiary i Zrédio jej dynamicznego
przekazu, w: Katecheza w stuzbie wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, ss. 121-131; S. Chrost,
Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., ss. 57-59.

111 DKP, 25. Katecheza ma za zadanie wyjasnia¢ i wprowadzaé do réznych wymiaréw zycia liturgicznego: do
wymiaru celebratywnego — wprowadza do zroznicowanych form ekspresji i rytow liturgii; do wymiaru
misteryjnego — wyjasnia do$wiadczenia biblijne i eklezjalne obecne w rytach jako dzialaniach
upamigtniajacych wydarzenia zbawcze; do wymiaru egzystencjalnego — wychowuje do postaw i przekonan, tj.
do akceptacji drugiego, do go$cinnosci, umiejetnosci dzigkowania, stuchania, przyjmowania zobowigzan,
odpowiedzialnosci itp. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 274.

112 DKP, 25.

113 Tamze. Por. PP, s. 39.

114 QIK, 63.

115 Por, Z. Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., s. 100. Zasady moralne odnajdywane w Pi$mie $wigtym majg
szans¢ sta¢ si¢ faktycznymi zasadami ludzkiego postgpowania, jesli na katechezie beda przedstawiane jako
zgodne z naturg ludzka, z jej dazeniami i aspiracjami. Realizacja moralnego wychowania w ramach katechezy
jest nabycie umiejetnoéci rozwigzywania wszelkich spraw ludzkich w Duchu Chrystusa. Por. T.P. Goliszek,
Wymiar moralny, art. cyt., ss. 103-107.

116 por. OIK, 63. ,,Oredzie to jest wezwaniem do wyrzeczenia, wyrozumiato$ci, mitosierdzia, ubdstwa ducha,
dyspozycyjnosci. Ksztaltuje ono ducha stuzby, pokory, prostoty, dzigki ktorym czlowiek czuje si¢ umitowany
przez Boga i z Nim pojednany”. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 110.

U7 QIK, 63.

118 DKP, 26. Por. VS, 64.

119 DWCH, 1.
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Modlitwa prowadzi do zywego i osobistego zwigzku z Bogiem. Bez modlitwy nie

ma prawdziwego i autentycznego zycia chrzescijanskiego?°

. Cho¢ nauczenie modlitwy jest
szczegdlnym obowiazkiem rodzicow'?, katecheza takze powinna wychowywaé wiernych
do modlitwy prywatnej oraz rozwazania stowa Bozego!?2. ,,Szkolne nauczanie religii, poza
wprowadzeniem w praktyke modlitwy wspolnej, przekazuje wiedze na temat modlitwy”1%.
Jak czytamy w Dyrektorium katechetycznym Kosciota katolickiego w Polsce: ,,\Wychowanie
do modlitwy napotyka w dzisiejszych czasach na szczeg6lng trudnos$¢, bowiem w wielu
domach ludzi ochrzczonych zanikla praktyka modlitwy. Adresatami katechezy stajg si¢
w ten sposob ludzie, ktorzy nie rozumiejg sensu modlitwy i nie odczuwaja jej potrzeby”*?4,
Z tego wzgledu przed katecheza stoi nowe zadanie rozbudzenia zycia modlitwy przez
ukazanie jej sensu 1 wdrozenia uczniéw do jej praktykowania.

Czlowiek jest istotg spoleczng. ,,Bez stosunkéw z innymi ludZzmi nie moze ani zy¢,
ani rozwing¢ swoich uzdolnien”??, Widoczne jest to bardzo mocno w przypadku miodziezy,
,.dla ktorej grupa stanowi jakby zywotna konieczno$é¢ w formowaniu osobowosci”*?. Zycie
wspolnotowe umozliwia rozwijanie postawy ,prostoty 1 pokory; troski o stabych,
najmniejszych; wspierania tych, ktorzy zbladzili, oddalili si¢ od Chrystusa i wspdlnoty;
umiejetno$¢ upominania; zdolno$¢ do wspélnej modlitwy; umiejetnosé przebaczania?’.
Wychowanie do wspdlnoty na katechezie 1 przez katecheze dotyczy nie tylko wspolnot
naturalnych, jak rodzina i nar6d*?®. Winno ono przede wszystkim uwzglednia¢ wychowanie
do wspolnoty Kosciota. Wiara jest przezywana we wspdlnocie chrzescijanskiej, tzn. wiarg
dzielong z innymi i gloszona innym?!?°. Zadanie stojace przed szkolnym nauczaniem religii

polega, obok przekazu prawd wiary, na ukazaniu prawdziwego obrazu Kosciota

i poglebieniu u ucznidow poczucia przynaleznosci do wspolnoty koscielnejt®. |, Katecheza
pogte p przy p Y )

120 por, DKP, 27.

121 por, FC, 60. ,,Podstawg tego procesu s3 miedzy innymi gromadzone przez dziecko do§wiadczenia zaufania.
Poczynione odkrycia o sposobie zwracania si¢ do Boga przez osoby z najblizszego otoczenia zachecajg je do
powtarzania tychze czynnosci nawet wowczas, kiedy jeszcze ich w pelni nie rozumie”. Z. Marek, Zbawcze
Oredzie, art. cyt., s. 101.

122 por, OIK, 25. Podstawa programowa katechezy na etap katechezy mtodziezy szk6t ponadgimnazjalnych
zaleca wdrazanie uczniéw do praktyki lectio divina i modlitwy psalmami. Por. PP, s. 37.

123 DKP, 27.

124 Tamze.

125 KDK, 12. Por. KKK, 1879.

126 DOK, 159.

1277, Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., s. 102.

128 por. S. Labendowicz, Wychowanie w wierze, art. cyt., s. 119.

129 por. DOK, 84; KKK, 166; A. Offmanski, Pojecie i natura katechezy, art. cyt., s. 89; G. Puchalski, Model
katechezy ewangelizacyjnej w nauczaniu Jana Pawla II, W: Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy i wyzwania, red.
J. Stala, Kielce 2004, ss. 32-35; J. Wojkun, Powofanie chrzescijaniskie jako doswiadczenie wiary, w: Katecheza
w stuzbie wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 51,

130 por. DKP, 28; DOK, 83; J. Szpet, Zatozenia nowego programu, art. cyt., s. 66.
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bedzie mogla pokaza¢ mlodziezy, ze Kosciol nie jest bynajmniej czym$§ zewng¢trznym
w relacji do ich egzystencji, lecz raczej wielkg rzeczywistoscia, za ktdrg wszyscy — zgodnie
z wlasnym powolaniem i zadaniem — ponosza jaka$ odpowiedzialno§¢”*®!. Zadaniem
katechezy jest ukierunkowanie mtodego czlowieka na parafi¢ jako naturalne $srodowisko
zycia religijnego. Wprowadzenie go do aktywnego zycia we wspdlnocie kos$cielne;]
i budzenie odpowiedzialnoéci za wlasng wiare i wiare innych®32,

Caly Kosciolt jest misyjny?®®. | Zadaniem katechezy jest wychowywaé
katechizowanych do odpowiedzialno$ci misyjnej, ktora powinna wyraza¢ si¢ przede
wszystkim w dawaniu $wiadectwa”'3*. Codzienno$¢ chrzescijanina, ksztalttowana wedhg
Ewangelii Chrystusa, winna sta¢ si¢ zrodlem pytan ze strony $§wiata: ,,Dlaczego sg takimi?
Dlaczego tak zyja, co albo kto ich do tego pobudza? Dlaczego przebywaja miedzy nami?
Takie swiadectwo jest juz wieszczeniem Dobrej Nowiny, milczacym, ale bardzo mocnym
i skutecznym”*®®. Katecheza ma wspomaga¢ wierzacych w rozszerzaniu $wiatta Ewangelii
i nawigzywaniu owocnego dialogu z ludzmi i kulturami niechrzescijanskimi'®®. Uzdalnia¢
ich do obecnosci w spolecznoéci, w zyciu zawodowym, kulturowym i spotecznym®®’.
Zaangazowanie w stuzbe na rzecz $wiata jest dla chrzescijanina wypelieniem przykazania
mitosci blizniego. ,,Chrzescijanin, zaniedbujacy swoje obowiagzki doczesne, lekcewazy
swoje powinno$ci wobec blizniego, a nawet samego Boga i naraza na niebezpieczenstwo
swoje zbawienie wieczne 38,

Wszystkie zadania katechezy ,,sa niezbedne i stanowig bogatg, zré6znicowang

i wieloaspektowa cato$¢”1%. | Jedno zadanie przywotuje nastepne: poznanie wiary uzdalnia

do misji; Zycie sakramentalne umacnia do przemiany moralnej”4°.
Realizacjg Podstawy programowej katechezy i jej teoretycznych zalozen jest
program. W Dyrektorium Ogélnym o Katechizacji czytamy, ze do zadan biskupa diecezji

nalezy ,,ustali¢ w diecezji cato$ciowy, szczegdlowy 1 spojny program katechezy, ktory by

131 OIK, 76. Por. PP, s. 39.

132 por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., ss. 102. 109.

183 Wedtug Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji: ,,gdy w dziatalnoéci katechetycznej wzrasta nowa
wrazliwo$¢ na formacje wiernych §wieckich do §wiadectwa chrze$cijanskiego, do dialogu miedzyreligijnego,
da zaangazowania $wieckich, jawi si¢ jeszcze stabe i nicadekwatne wychowanie do misyjnosci «ad gentes»”.
DOK, 30. Por. S. Labendowicz, Wychowanie w wierze, art. cyt., s. 120.

134 DKP, 29. Por. CV, 175; T. Panu$, Jaka katecheza, art. cyt., s. 425.

135 EN, 21. Por. DOK, 43.

136 por. OIK, 28.

137 Por. Z. Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., s. 102.

138 KDK, 43. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 207.

139 DKP, 30. Por. DOK, 87; Z. Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., ss. 96-97.

140 DOK, 87. Por. DKP, 30.
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odpowiadatl na prawdziwe potrzeby wiernych i ktory byltby odpowiednio usytuowany
w diecezjalnych planach duszpasterskich™4!. Program ten w sposéb systematyczny, spojny
i skoordynowany winien integrowaé roézne procesy katechetyczne adresowane do 0sob
w roznym wieku#?. Na terenie diecezji kieleckiej obowigzuje w katechizacji na poziomie
szkot $rednich program: Zyé, aby wierzyé i kocha™*®, ktorego autorami sa: T. Smiech,
E. Kondrak, B. Nosek. Na podstawie tegoz programu byty sukcesywnie opracowywane
podreczniki dla ucznia i metodyczne dla nauczyciela na poszczeg6lne etapy.

Wychodzac naprzeciw ludzkim poszukiwaniom Boga i tgsknocie ,,za tym, co stale,
trwale, niezmienne, wieczne” katechezy w klasie | ,,pragng uczniom te¢ wieczno$¢
przyblizy¢, poméc w jej zrozumieniu i odkryciu w zwyklej codziennosci**. Autorzy
katechez chcg pomdc uczniom ,,0dnalez¢ Boga, po to, by mogli siebie lepiej zrozumie¢, by
przekonali sig, ze daje On peie zycia”'*. Katechezy w klasie I s3 podzielone na siedem
rozdzialow. Rozdzial I: U Zrodel wiary obejmuje katechezy dotyczace religijnego wymiaru
cztowieka, wielkich religii $wiata, mozliwosci poznania Boga w objawieniu posrednim
1 bezposrednim, rzeczywistosci Chrystusa 1 Jego Kosciota oraz niebezpieczenstwa
plynacego ze strony sekt i nowych ruchow religijnych. W rozdziale II: U Zrodet moralnosci
czlowieka omawiane sg zagadnienia godnosci osoby ludzkiej, wolnosci i odpowiedzialnosci,
moralnos$ci czyndw 1 uczu¢ oraz pojecia sumienia i norm moralnych bedacych podstawa
jego formacji. Rozdziat I11: Drogowskazy wiary dotyczy cnot teologicznych: wiary, nadziei
1 mitosci. Problemy moralnosci chrzescijanskiej — rozdziat I'V, to nic innego jak pogigbione
omowienie Dekalogu. W rozdziale V uczniowie poznaja Dary taski sitq wiary i moralnosci,
czyli omawiane sg tematy liturgii oraz sakramentow Kosciota. Rozdziat VI
(Urzeczywistnianie wiary w zZyciu i liturgii Kosciofa) stanowig katechezy dodatkowe
dotyczace takich zagadnien jak: sztuka sakralna, podstawowe wartosci etyczne, wzor
osobowy, historia zbawienia oraz poszczegdlnych okresow i $wiat liturgicznych (Adwent,
Boze Narodzenie, Wielki Post, Triduum Paschalne oraz $wigto Bozego Milosierdzia).
Ostatni rozdziat: Drogi do zZycia z Chrystusem tworza katechezy na temat religii zydowskiej,

roli zakondw, relacji rozumu, wiary i wolnos$ci oraz chrzescijanstwa jako korzeni polskosci.

141 DOK, 223.

142 por, tamze, 274.

143 J, Piotrowski, Dekret w sprawie podrecznikow katechetycznych obowigzujacych w Diecezji Kieleckiej
(29.05.2015r.), w: http://mww.katecheza.kielce.opoka.org.pl/moduly/strony%20informacyjne/UserFiles/224/
Dekret%20podreczniki%202015.pdf [dostep 13. 03. 2018].

Y4 W blasku Bozej prawdy. Przewodnik metodyczny, k. I liceum i technikum, red. T. Smiech, E. Kondrak,
B. Nosek, Kielce 2012, s. 5.

145 Tamze.
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Klasa II zawiera problematyke zwigzang z katolickim Credo (rozdziat I),
indywidualnym wymiarem modlitwy (rozdzial II), odkryciem wspolnotowego wymiaru
Kosciota i odpowiedzialnosci za niego (rozdziat III). Rozdzial IV ma przypominaé
o znaczeniu liturgii w zyciu chrzescijan, stad oméwienie czasu Adwentu i Wielkiego Postu,
swiagt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Rozdzial V tworzg katechezy z historii Ko$ciota:
czasy rozbiordw, stosunek do nurtow pozytywistycznych i ateistycznych, okres II wojny
$wiatowej, wydarzenie II Soboru Watykanskiego oraz rzeczywisto§¢ Unii Europejskiej.
Rozdziat VI o tytule: Moja mtodos¢ w perspektywie wiecznosci, obejmuje szes¢ katechez
0 r6znej tematyce: stosunek do o0s6b z uposledzeniem umystowym, dziatalnos$¢
charytatywna czy czas jako dobro dane od Boga'*®.

Z kolei katechezy w Klasie III podzielone sg na cztery rozdziaty: Na progu
matzenstwa i rodzin, Zycie z ludmi i wsréd ludzi; Mitos¢ i wiara w moim Zyciu oraz Zyé
z wiarg w Swiecie i dla swiata. Autorzy katechez chca ,,ukaza¢ madros¢ 1 pigkno Bozych
zamyslow oraz sakramentalng taske jako trwaly fundament, na ktorym warto budowac swoja
mlodos¢, zycie malzeniskie i rodzinne'*’. Miodziezy, ktéra wchodzi w nowe relacje
spoteczne, chca przypomnie¢ o odpowiedzialno$ci za bliskich, Ojczyzne i1 wlasne
srodowisko. Zachecaja do realizacji i rozwoju wlasnego czlowieczenstwa poprzez prace oraz
do troski o rozwdj zycia duchowego i dawania $wiadectwa swej wiary'*®,

Mowigc o naturze i zadaniach katechezy nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na obecne
w dokumentach Kosciota wyrazne rozréznienie pomiedzy katecheza a nauka religii
w szkole'*®. Owo rozréznienie jest widoczne juz w soborowych Dekrecie o pasterskich
zadaniach biskupéw w Kosciele, gdzie czytamy: ,Dla upowszechnienia nauki

chrzedcijanskiej niech si¢ staraja postuzy¢ rédznymi dostepnymi w dzisiejszych czasach

146 por, Na drogach wiary. Przewodnik metodyczny, KI. 11 liceum i technikum, red. J. Czerkawski, E. Kondrak,
B. Nosek, Kielce 2013, s. 5.

147 7 wiarq na progu mitosci. Przewodnik metodyczny, klasa Il liceum i IV technikum, red. E. Kondrak,
J. Czerkawski, B. Nosek, Kielce 2014, s. 5.

148 Por. tamze.

149 W gronie katechetykow trwa wcigz zywa dyskusja na temat koncepcji nauczania religii w szkole. Rézne
opinie na ten temat przedstawione sg miedzy innymi w publikacjach: J. Bagrowicz, Konfesyjny czy
ogolnokulturowy model nauczanie religijnego miodziezy?, w: ,,Kwartalnik Pedagogiczny” nr 2/1999, ss. 69-
84; M. Majewski, Szkola podmiotem uczenia religii i katechezy, w: Katecheza w szkole, red. M. Majewski,
Lublin 1992, ss. 45-55; J. Gniadek, Lekcja religii czy katecheza, w: ,Katecheta” nr 3/1998, ss. 46-53;
R. Chatupniak, «Katecheza» czy «nauczanie religii»? W obronie szkolnej katechezy, w: ,,Katecheta”
nr 5/2000, ss. 7-12; P. Tomasik, Katechetyczny charakter lekcji religii, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2000, ss. 100-
102; J. Kraszewski, Po dziesigciu latach katechezy w szkole, w: ,Katecheta” nr 6/2000, ss. 4-10; F. Pajer,
Nauczanie religii, w: Stownik katechetyczny, red. J. Gevaert, K. Misiaszek, Warszawa 2007, s. 629;
K. Misiaszek, Nauczanie religii w szkole, w: Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski, W. Przygoda,
M. Fijatkowski, Lublin 2006, s. 539; P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 192; J. Szpet,
Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., ss. 185-204; A. Potocki, Katecheta — nauczyciel religii, w: Postawy
katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, s. 31.
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srodkami, przede wszystkim oczywiscie kaznodziejstwem i nauczaniem katechizmu, ktore
zawsze przeciez wysuwaja sie¢ na czoto, lecz tez wyktadem nauki w szkotach, akademiach,
konferencjach i wszelkiego rodzaju zebraniach”!*, przy czym Ojcowie soborowi nie
precyzuja, na czym polega owa rdznica pomigdzy ,,nauczaniem katechizmu” a ,,wyktadem
nauki w szkole”. Takiego wyraznego rozréznienia dokonat takze Jan Pawet II podczas
swojego przemowienia z 1981 roku, gdy powiedzial: ,,zasada podstawowa, ktdora musi
kierowa¢ si¢ zaangazowanie w te delikatng dziedzing duszpasterstwa, jest rozroznienie
pomiedzy nauczaniem religii a katecheza oraz komplementarno$¢ tych dwoch dziedzin?°L.
Taka samg wymowe ma fragment z dokumentu Kongregacji Wychowania Katolickiego
odnosnie religijnego wymiaru wychowania w szkole katolickiej: ,.Istnieje nierozdzielny

zwigzek i zarazem jasna réznica miedzy nauczaniem religii i katechezg!®2.

Ogolna
Instrukcja Katechetyczna zasadniczo nie odnosi si¢ do szkoly. Stwierdza jedynie, ze
w krajach ,,0od dawna chrzescijanskich katecheza przybiera czesto forme ksztalcenia
religijnego dzieci i mlodziezy, przekazywanego w szkole i poza nig”**3. Katechizm Kosciota
Katolickiego rowniez nie wypowiada si¢ na temat lekcji religii w szkole. Wspomina tylko,
moéwigc o odpowiedzialnosci rodzicow za chrzescijanskie wychowanie swoich dzieci, ze
maja oni prawo wyboru szkoty, ktora bedzie odpowiadata ich przekonaniom i pomoze im
w wypehianiu zadania chrzescijanskich wychowawcoéw. Na wiladzach publicznych za$

spoczywa obowiazek zagwarantowania realizacji tego prawa®®*

. W najbardziej poglebiony
sposob relacje ,,nauczanie religii w szkole” a ,,katecheza” wyjasnia Dyrektorium Ogdlne
0 Katechizacji, w ktorym czytamy: ,,Na szczegdlng uwage — w ramach postugi stowa —
zastuguje wilasny charakter nauczania religii w szkole oraz jego relacja z katecheza dzieci
1 mlodziezy. Relacja miedzy nauczaniem religii w szkole 1 katecheza jest relacja
zréznicowania i komplementarnosci. Istnieje nierozdzielny zwigzek i1 zarazem jasna rdéznica
migdzy nauczaniem religii i katechezg”'®®. Wedlug tego dokumentu nauczanie religii

w szkole posiada wlasny charakter i jest oryginalng formg postugi stowa. Nauczanie religii

winno przekazywa¢ Ewangeli¢ wchodzac w obszar kultury i relacje z innymi dziedzinami

150 DB, 13.

151 Jan Pawel I1, Szkota i religia. Przemoéwienie do kaplanow diecezji rzymskiej (5 marca 1981), w: OsRomPol
nr 4/1981, s. 14. Por. P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 193.

152 Kongregacja Wychowania Katolickiego, cyt. za: P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt.,
s. 193.

18 QIK, 19. Por. P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 38.

15 Por. KKK, 2229.

15 DOK, 73. Por. P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 193; P. Tomasik, Ewangelizacja
— katecheza — nauczanie religii w szkole. Wyjasnienie podstawowych terminéw, W. Ewangelizowaé czy
katechizowa¢?, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 44.
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wiedzy. Jawi¢ si¢ ,jako przedmiot, ktéry wymaga takiej samej systematycznosci
I organizacji jak inne przedmioty, lecz nie obok tych przedmiotow jako co$ dodatkowego,
ale jako element koniecznego dialogu interdyscyplinarnego”*®®.

Dokumentami normatywnymi okreslajacymi koncepcje nauczania religii i katechezy
w Polsce sa uchwaty II Polskiego Synodu Plenarnego, Dyrektorium katechetyczne Kosciota
katolickiego w Polsce oraz Podstawa programowa katechezy®®’. Il Polski Synod Plenarny
w odniesieniu do nauczania religii w szkole uzywa okreslenia ,katecheza szkolna”
1 zaznacza, ze ,powinno prowadzi¢ nie tylko do poznania chrzescijanstwa, lecz przede
wszystkim do umitowania Boga i przylgniecia do Niego™*°8,

W' Dyrektorium katechetycznym Kosciola katolickiego w Polsce, ktorego caty
czwarty rozdzial poswiecony jest sprawie nauczania religii w szkole, rozr6znia si¢ katecheze
i nauczanie religiit®. Jednak czytamy tam, ze: ,biorac pod uwage historyczne
uwarunkowania oraz utwierdzong przez ostatnie dziesigciolecia tradycj¢ katechetyczna,
nalezy szkolne nauczanie religii traktowac jako czegs¢ katechezy, tj. jako specyficzng forme
katechezy”!®°. Postuluje si¢ przy tym, zeby w miare mozliwosci nauczanie religii w szkole
wypeliato wszystkie funkcje katechezy (nauczania, wychowania, wtajemniczenia)*®?.

W Podstawie programowej katechezy z 2010 roku szkota jest wymieniona — obok
rodziny i parafii, jako miejsce, w ktorym Kosciol wypelia zadanie gloszenia Dobrej
Nowiny. Czytamy w niej: ,,Katecheza dzieci i mlodziezy po roku 1990 przybrata posta¢
glownie nauczania w szkole*%?, Autorzy wspomnianych dokumentéw przyjmuja nauczanie

religii za forme¢ katechezy, cho¢ sg Swiadomi, iz nie wyczerpuje on0 w petni zadan

1% pOK, 73.

157 Por. R. Czekalski, Katecheza w $wietle dokumentéw II Polskiego Synodu Plenarnego, W: Przestanie
dokumentow katechetycznych Kosciola w Polsce, red. S. Dziekonski, Warszawa 2003, ss. 267-278;
R. Murawski, Dyrektorium katechetyczne Kosciola katolickiego w Polsce, W: Katecheza wobec wyzwan
wspélczesnosci, red. R. Czekalski, Ptock 2001, ss. 74-77.

18 Szkota i uniwersytet w zyciu Kosciota i narodu, 8, w: 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001,
s. 51.

159 por. DKP, 73; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 99; P Makosa, Katecheza
miodziezy gimnazjalnej, ss. 38-39; R. Murawski, Dzialania katechetyczne w parafii w swietle Dyrektorium
Ogodlnego i Polskiego, W: Przeslanie dokumentow katechetycznych Kosciota w Polsce, red. S. Dziekonski,
Warszawa 2003, s. 36.

160 DKP, 83. Por. K. Nycz, Szkota miejscem katechezy, W: Przestanie dokumentéw katechetycznych Kosciota
w Polsce, red. S. Dziekonski, Warszawa 2003, s. 17.

161 Zdaniem J. Szpeta: ,,Nauczanie religii w szkole posiada charakter katechetyczny w tym sensie, ze powinno
mie¢ powigzanie ze wszystkimi dziataniami katechetyczno-ewangelizacyjnymi Ko$ciota, a na miare
mozliwosci wypelnia¢ wszystkie funkcje katechezy, zwlaszcza w zakresie nauczania i wychowania oraz by¢
poglebieniem intelektualnym i przygotowaniem do katechezy inicjacyjnej. Spehiajac to szkota staje sig¢
jednym z miejsc pracy duszpasterskiej Kosciota”. J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., ss. 186-187. Por.
L. Ciesiotka, Katecheta — nauczyciel, art. cyt., s. 80; A. Bab, Przez «Ciasng bramey, art. cyt., s. 68.

182pp s, 2.
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stawianych przed katecheza !

. Wynika to nie tylko ze specyfiki szkoty, ale takze z faktu, iz
uczestnikami lekcji religii s3 osoby o bardzo rd6znym poziomie religijnosci. Takze takie,
wobec ktérych nalezy bardziej podejmowaé dziatania ewangelizacyjne, niz
katechetyczne®®,

W Polsce przyjety jest konfesyjny model nauczania religii®®. Co oznacza, ze — jak
wspomniano W Dyrektorium katechetycznym Kosciola katolickiego w Polsce — nauczanie

religii ma dwa podmioty — Kosci6t i szkote!®®

. Kosciot odpowiada za nauczanie religii od
strony merytorycznej, szkota — od strony metodyczno-organizacyjnej'®’. Nauczanie religii
w szkole jest dzialaniem konkretnej wspdlnoty koscielnej realizowanym w $rodowisku
szkoty.

Obecna w szkole od 25 lat katecheza — mozna powiedzie¢ — stala si¢ elementem

h168

szkolnego krajobrazu, wzbogacajac go o $wiat warto$ci religijnych°°. Nie jest przeciez

183 por. DOK, 73; PP, s. 2; P. Mgkosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 198; R. Czekalski,
Korelacja nauczania, art. cyt., s. 104; K. Nycz, Szkola miejscem katechezy, art. cyt., ss. 13-22; T. Panus,
Mtlodziez nadziejq Kosciota! A czy Kosciot jest nadziejqg mlodziezy?, W: Troska Kosciota o wspotczesng polskg
miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 95; K. Misiaszek, ., Katechetyka
— katecheza — pedagogika religii. Refleksje na kanwie dialogu migdzy katechetykq a pedagogikq religii,
w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s, 183. E. Alberich stawia
nauczaniu religii w szkole trzy rodzaje zadan: informacja: pozwala mtodym poznac solidnie i doktadnie fakt
religijny odnos$nie jego natury i przejawow; formacja: pozwala mtodym odpowiedzialnie stang¢ wobec
problemu sensu zycia i rzeczywistosci ostatecznych, pomoc w dokonaniu wolnych i dojrzatych wyboréow na
polu religijnym i zintegrowania wiadomosci religijnych z wtasnym do§wiadczeniem kulturowym; wychowanie
do pokoju: do pokojowego wspotzycia i do dialogu, szczegdlnie pomigdzy przedstawicielami roznych kultur
i religii. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 248.

184 Por, P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 198; DKP, 84; Potrzeba i zadania nowej
ewangelizacji na przetomie I1 i Ill Tysigclecia chrzescijanstwa, 51, w: 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999),
Poznan 2001, s. 24; Szkofa i uniwersytet w zyciu Kosciota i narodu, dz. cyt., s. 55; A. Potocki, Wychowanie
religijne w polskich przemianach, Warszawa 2007, ss. 255-257; J. Bagrowicz, Srodowiska wychowania
religijnego, w: Wychowanie religijne u progu trzeciego tysigclecia chrzescijanstwa, red. R. Chatupniak,
J. Kostorz, Opole 2001, ss. 164-165.

185 Elementami konfesyjnego modelu katechezy jest zawezenie tematyki lekcji do konkretnego wyznania. Nie
sa to zajecia interkonfesyjne czy bezwyznaniowe. A w zwigzku z tym tresci sg okreslane przez Kosciot
katolicki. Nauczyciel religii musi mie¢ wyksztatcenie teologiczne oraz skierowanie (misj¢ kanoniczng) od
swojego biskupa diecezjalnego. Por. K. Misiaszek, Nauczanie religii w szkole, art. cyt., s. 542; G. Lange,
Konfesyjna nauka religii w publicznej szkole zsekularyzowanego spoleczenstwa, w: ,,Analecta Cracoviensia”
nr 23/1991, s. 239; E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 250-251. Na temat réznych rozwigzan co do
sposobu organizacji nauczania religii w Europie zob.: G. Zarazinski, Nauczanie religii w szkole. Praktyka
europejska na przyktadzie wybranych panstw, w: ,Katecheta” nr 3/2006, ss. 70-76; A. Kicinski, Nauczanie
religii w Europie, w: ,,Katecheta” nr 10/2012, ss. 4-15.

186 por, DKP, 82; K. Nycz, Filozofia odnowy programowej katechezy Kosciota w Polsce realizowana w latach
1999-2002, w: Rodzina — Szkola — Kosciol. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 13;
J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 186.

167 Por. DKP, 82. 89; P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 199. Zdaniem A. Baba
umiejscowienie katechezy w szkole przyniosto wiele korzysci w zakresie doskonalenia warsztatu
dydaktycznego i metodycznego katechetow. Zaowocowalo takze rozwinigciem takich obszarow, jak
programowanie nauczania i jego ewaluacja, pedagogiczna formacja katechetow, otwarto$¢ i dialogiczno$é
katechezy wzgledem zagadnien wychowawczych oraz innych przedmiotow nauczania. Por. A. Bab, Przez
«Ciasng bramey, art. cyt., s. 69.

168 Zdaniem T. Panusia katecheza szkolna pelni wzgledem ucznia potrdjng funkcje: informacyjng, formacyjna
1 wychowawcza. Funkcja informacyjna dotyczy systematycznego przekazu wiedzy religijnej
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mozliwe pelne wychowanie czlowicka bez uwzglgdnienia w nim sfery religijnej®®.

,,Obecno$¢ nauki religii w szkole §wiadczy, iz w procesie wychowania docenia si¢ znaczenie
zasad, wartos$ci 1 ideatow chrzescijanskich, ktore znajduja si¢ u podstaw kultury europejskiej
i byly kultywowane w naszej Ojczyznie przez ponad 1000 lat”170,

Utatwia przezwyci¢zanie dualizmu wiary i zycia. Rodzina — szkota — Kos$ciol moga
mowié jednym glosem!’. Szkolne lekcje religii przeciwdzialaja prywatyzacji religii.
Obliguja — ucznidow 1 nauczycieli — do jasnych deklaracji swiatopogladowych. Pokazuja
konsekwencje plyngce zarowno z przyjecia wiary w Boga, jak i z odrzucenia teistycznej
wizji w interpretacji $wiata. Tym samym ksztalcg postaweg odpowiedzialnosci za podjete
decyzje. Ucza ,traktowania religii jako zjawiska normalnego i rOwnie waznego jak nauki
$ciste czy humanistyczne. Spychanie religii do kruchty uczy traktowania jej jako zjawiska
podejrzanego, dwuznacznego, jako zbioru pewnych przesadow i zabobondéw, co najwyzej
jako zbioru prywatnych przekonan, ktorych (bron Boze!) nie powinno si¢ narzucaé
innym”1"2, Daja uczniom umiejetno$¢ moéwienia o Chrystusie i swojej wierze w Niego'”2.
A zarazem stajg si¢ szansg na wychowanie w duchu tolerancji, ,,a to dzigki ujawnianiu si¢
dzieci i mlodziezy o zréznicowanych postawach wyznaniowych i $wiatopogladowych*74,

Zdaniem K. Misiaszka i A. Potockiego szkolne lekcje religii majg takze mozliwos¢
przetamywania stresogennego charakteru szkoly: ,katecheza bez Ieku, realizowana
w klimacie przyjazni, formuje pewien nowy styl miedzyludzkich, szkolnych relacji”*’®.

P. Makosa zwraca uwage na trudnos$ci wynikajace z przyjetych teoretycznych
zalozen dla praktycznego dziatania. Oczekuje si¢, ze nauczanie religii w szkole bedzie forma
katechezy prowadzacg osoby do komunii z Chrystusem, ale wobec faktu, ze uczestnikami
spotkan sa takze uczniowie obojetni religijnie badZz niewierzacy, trudno w warunkach
szkolnych realizowa¢ funkcje wtajemniczajaca. Ten podstawowy problem jest o tyle istotny,

ze w Polsce poza lekcjami religii w szkole prawie nie istnieje inna forma systematycznej

formacji dla dzieci i mlodziezy. Z tego wzglgdu realizacja wszystkich funkcji katechezy

z uwzglednieniem mozliwo$ci poznawczych ucznia. Funkcja formacyjne powinna zmierza¢ do wtasciwego
rozeznania i zrozumienia prawd religijnych przez ucznidéw, w celu uksztattowania u nich odpowiednich
postaw. Natomiast funkcja wychowawcza ma na celu doprowadzenie wychowankéw do koegzystencji
i dialogu w spoteczno$ci religijnej i ideologicznie pluralistycznej oraz winna zmierza¢ do scalania wiary
i kultury. Por. T. Panu$, Jaka katecheza dla wspdiczesnego czlowieka, ss. 431-432.

189 Por. J. Szpet, Przyszto$é lekcji religii w polskiej szkole, Poznan 2002, s. 11.

170 Tamze, s. 12.

171 Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 9.

172 M. Puttuski, Nieudane katechezy Jezusa, w: , Katecheta” nr 1/2008, ss. 59-60.

173 Por. P. Tomasik, Nauka religii, art. cyt., s. 23.

174 K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., ss. 32-33.

175 Tamze, s. 33.
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przebiega z roznym skutkiem!’®. Dazy sie tez do ,,uczynienia z nauczania religii czesci
katechezy ewangelizacyjnej, taczacej misyjnos¢ z umacnianiem w wierze tych, ktorzy sa

w Kosciele”1".

1.2. Katecheza a ewangelizacja

Katecheza musi liczy¢ si¢ z odczuwanym przez wielu ludzi oddaleniem, a nawet
nieobecnoscig Boga w swoim zyciu, co wraz z procesem zeSwiecczenia jest
niebezpieczenstwem dla wiary!’®. | Dla wielu Bog wydaje si¢ trudniej dostrzegalny, mniej
konieczny, mniej potrzebny do wytlumaczenia spraw z zakresu zycia tak osobistego, jak
i spotecznego. Stad fatwo o kryzys religijny””!’®. Wspolczesne zjawiska zdaja si¢ odwracaé
uwage cztowieka od Boga. Wiara ,,jest wystawiona na proby i zagrozenia, co wigcej, jest
osaczona 1 otwarcie zwalczana. Istnieje tez obawa, zeby nie zostata zduszona i1 by nie
zamarla, je$liby nie byla stale Zywiona i umacniana”®, Religia i wiara chrzeécijanska
traktowane sa jako nic nieznaczacy ,,produkt”, bez ktérego mozna zyé. Chrzescijanstwo
ukazywane jest si¢ jako zbior sztywnych zasad, martwych dogmatow i regut podanych do
przestrzegania. Jako cigzace nad dziejami i krepujace wolno$¢ czlowieka oraz catych
spoteczenstw®l. To, co tradycyjne i religijne, traci na waznosci'®?,

Wsrod zjawisk negatywnie oddziatujacych na zycie z wiary zarbwno w Ogolnej
Instrukcji  Katechetycznej, jak i w Dyrektorium Ogdélnym o Katechizacji jako
najpowazniejsza sprawe doby obecnej wskazuje sie ateizm?!®3, Ateizm jest zjawiskiem

bardzo zréznicowanym. Wspoltcze$nie przybiera on najczeSciej postaé dagzenia do

176 Por. P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., ss. 201-202; DKP, 105-107; R. Czekalski,
Korelacja nauczania religii, art. cyt., s. 104; K. Nycz, Filozofia odnowy programowej, art. cyt., s. 14. Do tego
problemu odnosi si¢ takze punkt 2 w rozdziale IV niniejszej pracy.

17 P, Tomasik, Podstawa programowa i ogdlnopolskie podreczniki do katechizacji mlodziezy, w: Katecheza
miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 76. Por. A. Offmanski, W kierunku katechezy, dz. cyt.,
sS. 232-233; J. Szpet, Przysziosé lekeji religii, dz. cyt., ss. 33-34.

178 por. OIK, 43.

179 Tamze, 5.

180 EN, 54. Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., ss. 113. 144.

181 por. P.T. Goliszek, Wymiar moralny katechezy, art. cyt., s. 92.

182 por. J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjg i ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w $wiadomosci
maturzystéw, Lublin 1995, s. 41; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania kryzysow religijnych
wspotczesnej mlodziezy, Stupsk 2008, s. 118.

183 por. DOK, 22; OIK, 7. Zdaniem W. Przygody nie mniej destrukcyjnymi i niepojacymi zjawiskami jak
jawny ateizm sg zobojetnienie religijne 1 zupelny brak praktycznego odniesienia do Boga nawet w obliczu
najpowazniejszych probleméw zyciowych. Por. W. Przygoda, Wspoiczesne sposoby komunikowania wiary
w praktyce Kosciola, W: Katecheza w stuzbie wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 92; T. Nosek,
Katechizowany wobec probleméw wspélczesnego swiata, W: Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy i wyzwania, red.
J. Stala, Kielce 2004, s. 251.
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wyzwolenia si¢ czlowieka i wyraza przekonanie, Ze mozna obejé¢ sie bez Boga!84, Traktuje

czlowieka jako jedynego sprawce swojej historii'®®

. Ateizm jest zrodlem btednej koncepcji
czlowieka i jego odniesienia do spoteczenstwa'®. Zdaniem Pawla VI ateisci i niewierzacy
stwarzaja powazng przeszkode dla gloszenia or¢dzia zbawienia ,,dlatego, ze w pewien
sposob odrzucajg wiarg, nie sg zdatni do przyjecia nowego porzadku rzeczy i nowego
znaczenia $wiata, zycia, historii”’.

Postawa negowania Boga przejawia si¢ w postaci sekularyzmu, to jest takiej
koncepcji $wiata, wedlug ktorej §wiat thumaczy si¢c sam?88. W tej perspektywie Bog nie jest
potrzebny, by cztowiek mogt zrozumie¢ samego siebie 1 by w rozsadny sposéb kierowat
wiasnym zyciem. Czlowiek staje sie bytem absolutnie niezaleznym i autonomicznym?8°,

Ze zjawiskiem sekularyzmu mamy do czynienia nawet w krajach ,,0 bogatej przeszlosci

184 por. DOK, 22. P. Goliszek zwraca uwage na zjawisko nadmiernego eksponowania antropocentryzmu oraz

humanizmu horyzontalnego, ktdre niszcza cztowieka, poniewaz zamykaja go na perspektywe transcendencji.
Konsekwencja btednego antropocentryzmu jest przekonanie, ze odrzucenie Boga jest warunkiem humanizmu,
ludzkiej wolnosci i rozwoju. Pod wptywem takiego rozumowania cztowiek odsuwa Boga od siebie, czyni Boga
obcym i manifestuje, ze Bog jest mu niepotrzebny. Ten wyolbrzymiony antropocentryzm depersonalizuje
czlowieka, absolutyzuje indywidualng wolnos¢, prowadzi do skrajnego indywidualizmu. ,,Czlowieczenstwo
redukuje si¢ do wymiaru cielesnego i biologicznego, a jego duchowa wyjatkowos¢ zostaje zastapiona przez
aspekt posiadania i dysponowania dobrami materialnymi. Do glosu dochodzi jakosciowa koncepcja wartosci
i sensu zycia, kult ciata i mtodosci, kult cztowieka zardwno w postaci antropocentrycznego humanizmu, jak
i ubdstwiania jednostek, nazywanych idolami, jako wzorcow sukcesu i szczgécia. Niebezpieczenstwo tkwi
w tym, ze wspolczesny mtody cztowiek czesto ufa takiej wiasnie «laickiej» antropologii. Antropologia
horyzontalna i immanentna koncentruje uwage czlowieka na samym sobie, jest podtozem indywidualizmu
i egoizmu, owocuje brakiem autentycznych relacji migdzyosobowych, kryzysem bezinteresownosci, a takze
wywotuje lek przed innymi ludzmi”. P.T. Goliszek, Wymiar moralny katechezy, art. cyt., ss. 91-93.

18 por, KDK, 20.

18 Utrata wrazliwoéci na Boga skutkuje utrata wrazliwoéci na czlowieka. Pozbawia istote ludzka
najwazniejszego fundamentu jej godnosci. Tym samym ksztattuje taki porzadek spoteczny, w ktorym zanika
poszanowanie dla zycia cztowieka. Wytwarza w samej osobie, jak i spoteczenstwie stan duchowej pustki. Por.
CA, 13. 24; DKP, 63.

187 EN, 56.

188 Por. EN, 55. Pawel VI wyraznie odréznia ,.sekularyzm” od ,,sekularyzacji”, ktéra rozumie jako stuszne
i prawowite usitowanie odkrywania w stworzeniu, w kazdej rzeczy i w kazdym zdarzeniu praw wszech$wiata,
ktére nimi autonomicznie rzadza. Ten rodzaj myslenia oparty jest na przekonaniu, ze owe prawa zostaly
ustanowione przez ich Stworce. P.L. Berger wyjasnia, ze ,,przez proces sekularyzacji rozumiemy proces, dzigki
ktéremu sektory spoteczenstwa i kultury wyzwalaja si¢ spod dominacji instytucji i symboli religijnych. (...)
Tak jak istnieje sekularyzacja spoteczenstwa i kultury, podobnie istnieje sekularyzacja §wiadomosci. Mowiac
prosto, oznacza to, ze wspotczesny Zachdd przysporzyt nam znaczng liczbg ludzi patrzacych na $wiat i na
swoje wlasne zycie z pominigciem interpretacji religijnej”. P.L. Berger, Sekularyzacja a problem
wiarygodnosci religii, W: Socjologia religii. Wybor tekstow, opr. F. Adamski, Krakow 1983, s. 375. Wigcej na
temat sekularyzacji zob.: L. Laeyendecker, Sekularyzacja z perspektywy socjologii, w: Socjologia religii.
Wybor tekstow, opr. F. Adamski, Krakow 1983, ss. 386-392; F. Crespi, Proces sekularyzacji od desakralizacji
do religii, w: Socjologia religii. Wybor tekstow, opr. F. Adamski, Krakow 1983, ss. 393-403; A. Grumelli,
Sekularyzacja pomiedzy religiqg a ateizmem, W: Socjologia religii. Wybor tekstow, opr. F. Adamski, Krakéw
1983, ss. 404-412; M. Radwan, Rodowdd sekularyzacji, W: Socjologia religii. Wybor tekstow, opr. F. Adamski,
Krakow 1983, ss. 413-427; L. Shiner, Pojecie sekularyzacji w badaniach empirycznych, w: Socjologia religii.
Wybor tekstow, opr. F. Adamski, Krakow 1983, ss. 442-455.

189 p. Turzynski, Wiara w dialogu z kulturg, W: Katecheza w stuzbie wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013,
ss. 73-74. Por. A. Maj, Swiadkowie wiary, art. cyt., s. 53.
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chrzescijanskiej”!®. Jednym z jego wymiaréw jest rozdzwick miedzy wiarg a zyciem!®!
i brak praktyk religijnych'®?. Z sekularyzmem ateistycznym zwigzane jest tez zjawisko
hedonizmu, propagujace w roznych postaciach cywilizacje konsumpcyjna'®®. Podczas
XIIT spotkania wlosko-niemieckiego na temat pedagogiki religijnej, ktore odbywalo si¢
w Mesynie w dniach 21-25. wrze$nia 2003 roku zwrécono migdzy innymi uwage na to, iz
,konsumpcyjny styl zycia nie zawsze sprzyja odrdznianiu prawdziwej wiary od innych form
religijnosci, nierzadko dwuznacznych, niejasnych i problematycznych®94,

Jan Pawet II w Catechesi tradendae ocenil: ,,Zyjemy w trudnym $wiecie, w ktorym
lek, rodzacy si¢ z tego, iz czlowiekow1 wymykaja si¢ w rak 1 zwracajg si¢ przeciwko niemu
najlepsze jego dziela, rodzi klimat niepewno$ci”'®. W érodkach spotecznego przekazu
podwaza si¢ autorytet wychowawczy rodzicoOw i nauczycieli. Relatywizowane sg tradycyjne
warto$ci 1 zasady zycia oparte na Ewangelii — w ich miejsce wchodzg rézne liberalizmy
etyczne, wyroste z dazen laicystycznych i dechrystianizacyjnych. Propaguje si¢ zasade
nadmiernego subiektywizmu w ocenie zachowan ludzkich, sytuacji i zdarzen — pluralizmu
zycia spotecznego i tolerancji, w ktérych prawda i dobro nie sg podstawowymi kryteriami

% Swiat ,utrwala przekonanie o relatywnym

myslenia, wartosciowania i dziatania®
1 niewiele znaczacym charakterze praw stanowionych przez czlowieka, w ktorych ponadto
nie zawsze istnieje obiektywne odniesienie do prawa naturalnego 1 Bozego, zabezpieczajacy
prawdziwy tad moralny i spoleczny”®’. Relatywizacji ulegaja tez podstawowe dotad
pojecia, ,ktéore jawity si¢ jako wspdlne 1 podzielane przez ogo6t spoleczenstwa.
Niejednoznacznos$¢ takich pojec, jak godnos¢ osoby, wolnos$¢, wartos¢ i sens zycia, mitosé
sprawia, ze trudniej znalez¢é wspdlny punkt wyjscia dla poznawania Objawienia*%. Ludzie
popadaja w indyferentyzm religijny. Sa w niebezpieczenstwie zachowania wiary bez jej
koniecznego dynamizmu i bez skutecznego wpltywu na zycie biezace!®®. Problemem dla

rozwoju zycia duchowego wspodlczesnych ludzi jest duze tempo wydarzen, w ktorych biorg

19 DKP, 56. Por. DOK, 58; J. Marianski, Mfodziez miedzy tradycjg, dz. cyt., ss. 11-12.

191 Por, A. Potocki, Katecheza wobec wspétczesnych wyzwar, W: Katecheza dzis, red. J. Zimny, Sandomierz
2002, s. 50.

192 Por. EN, 56. Ze zjawiskiem sekularyzacji J. Dabek taczy tez zjawisko subiektywizacji i indywidualizacji
religii a takze wynikajace z nich subiektywnos$¢ postaw religijnych i poszukiwanie wtasnych sposobow
wyrazania wyznawanego $wiatopogladu religijnego. Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 117.

193 por, EN, 55.

1% M. Kubiak, Nowe zadania i perspektywy wychowania religijnego w kontekscie pluralizmu kulturowego
i religijnego, w: ,Katecheta” nr 5/2004, s. 56.

195 CT, 56.

1% por. DKP, 7.

197 Tamze, 6.

198 A. Bab, Przez «Ciasng bramey, art. cyt., s. 70.

199 por. OIK, 6.
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oni udziat oraz bezrefleksyjny styl zycia. Rodzi on brak umiejetnosci koncentracji
i zniewolenie przez $rodki spotecznego przekazu®®. Zjawiskiem niebezpiecznym w naszych
czasach jest takze synkretyzm religijny, gdzie dazenie do jednosci pofagczone jest z uznaniem

pluralizmu jako stanu doskonatego?®!

, gdzie wartoscig nadrzedng w miejsce prawdy jest
tolerancja®®2.

,Kryzys duchowy i kulturowy, jaki obejmuje $wiat, ma swoje pierwsze ofiary
w miodych pokoleniach”?®, Miodziez jest ta grupa spoleczng, ktora jest szczegdlnie
narazona na rozpowszechniane przez media ,bledne opinie w zakresie wiary
i chrzescijanskiego zycia”?®. Wérod czynnikoéw zewnetrznych, ktore wplywaja na ksztakt
religijnosci mlodego czlowieka, J. Zimny wymienia takze: szybki rozw6j nauki i techniki,
unifikacyjne widzenie $wiata, zmiany spoteczne 1 demokratyczne zwigkszenie si¢ panstwa,
laicyzacje, zmiany ogdlnej stopy zyciowej ludzi’®. Z kolei E. Alberich wérod cech
dzisiejszej epoki wymienia: sekularyzacje, mentalno$¢ racjonalno-naukows, troske
o podmiotowos¢, poczucie demokracji, pragnienie wspdluczestnictwa 1 wzajemnej
facznosci; cechy epoki postmodernistycznej: kryzys ideologii 1 metafizyki, tzw. «staba

mys$l», rozpowszechnienie si¢ postawy tymczasowo$ci w odniesieniu do tozsamosci,

przynaleznosci, wartosci, nowego pojmowania czasu, oraz fragmentaryczno$¢

200 Skutkiem upowszechnienia telewizji, kina i innych mediéw jest egzystowanie przez czlowieka
w srodowisku formowanym na podlozu informacji wizualnej. Wspodtczesna cywilizacja jest cywilizacja
obrazu. Cecha uboczng dla ludzkiej psychiki jest wrazliwo$¢ prawie wylacznie na wydarzenia aktualne.
Czlowieka interesuje to, co znajduje si¢ w ruchu. Niesie to ze sobg trudnos¢ zdobycia si¢ na refleksje, na
zglebianie tresci, ktore mu sa dostarczane. Kultura medialna prowadzi czgsto do uksztaltowania sig
egocentryzmu, zatracenia wartosci obiektywnej, dominacje¢ wymiaru emotywnego w budowaniu relacji i wiezi
spotecznych. Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., ss. 121. 123; W. Przygoda, Wspolczesne sposoby
komunikowania, art. cyt., s. 94.

200\ Ogolnej Instrukcji Katechetycznej czytamy, ze tzw. pluralizm ,nie jest wcale uwazany za zto, ktore
nalezy wyeliminowagé, lecz jako fakt, z ktorym nalezy si¢ liczy¢. Kazdy ma mozliwos¢ wypowiadania swoich
przekonan”. OIK, 3. E. Alberich zwraca tez uwage na — jego zdaniem - pozytywna konsekwencje pluralizmu
religijnego dla zycia wiary — podnosi on bowiem warto$¢ wolnosci religijnej i jej wolnego osobistego wyboru.
Moze by¢ takze swego rodzaju bodZzcem, wspomagajacym osobista troske o dojrzewanie w wierze.
Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 27-32; M. Kubiak, Nowe zadania i perspektywy, art. cyt.,
s. 56; E. Osewska, J. Stala, «Podstawa programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce» z 8 marca
2010 roku — kontekst i przyczyny, w: ,,Katecheta” nr 1/2011, s. 59.

202 por, P. Tomasik, Charakterystyka «Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji», W. Katecheza Kosciola
w $wietle Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, s. 54; J. Dagbek, Badania
teologiczne, dz. cyt., s. 125.

23 DOK, 181.

204 OIK, 5.

205 por, J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne w szkotach Srednich, W: Katecheza dzis, red. J. Zimny,
Sandomierz 2002, s. 81. Nalezy wspomnie¢ o pozytywnych zjawiskach i tendencjach obserwowanych
w Swiecie, jak chociazby: wickszg $wiadomos¢ godnosci kazdej osoby ludzkiej, rosngce pragnienie aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, ekonomicznym i politycznym; prawdziwy postgp techniki i badan
naukowych, nowe $rodki porozumienia spotecznego daja ludziom tatwiejszy dostgp do spuscizny myslowe;j
i kulturalnej, jak tez do wzajemnego uzupehiania si¢ przez Scislejsze powigzania tak migdzy grupami
spotecznymi, jak i migdzy samymi narodami. Por. DWCH, wstgp; DKP, 5.
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i rozproszenie w sposobie zycia i dziatania?®. D. Stelmach do tych zjawisk dodaje: rozpad
wigzi miedzyludzkich, ptytko$¢ przekazu i atmosfer¢ niepewnos$ci spowodowang kryzysem
ekonomicznym?®’. J. Mariafiski zwraca uwage na niestalo$é, ktora charakteryzuje nasza
epoke: ,,z naszego wszech§wiata zniklo, chyba juz na zawsze, poczucie pewnos$ci ptynace
z istnienia stalych, niezmiennych regul. Zyjemy w $wiecie niepewnym
i niebezpiecznym”?%, Spoleczenstwo jest w ciaggtym ruchu. To ,,wplywa na strukture
swiadomosci 1 stwarza trudne do rozwigzania problemy osobowosciowe. Poszerza si¢ obszar
zyciowego bezsensu i niepewnosci, pojawiajg si¢ kwestie spoteczne 1 etyczne o wielkim
znaczeniu, ktorych nie jest w stanie usung¢ ani rozwigza¢ swiecka kultura, nie uznajaca juz
jednego systemu wartogci”2%°.

Katecheza musi by¢ $§wiadoma roznych faktow 1 zjawisk dziejacych si¢ takze
w Polsce, wynikajacych z transformacji ustrojowej. Nie moze si¢ godzi¢ na te, ktore
zwigzane s3 z nieposzanowaniem godnosci osoby ludzkiej, to znaczy: niewystarczajace
gwarancje wlasnego pelnego 1 wszechstronnego rozwoju z powodu niezawinionej biedy;
niemozno$¢ pelego uczestnictwa w dobrach kultury 1 nauki narodu; prawa, ktore
sprzeciwiaja si¢ poszanowaniu zycia (aborcja, handel narkotykami) lub s3 wyrazem
tolerancji dla zla moralnego badz nie stajg wyraznie w obronie pokrzywdzonych
i najbiedniejszych?°,

,»W takim wtasnie Swiecie katecheza powinna pomagac chrzescijanom, aby stali si¢
«Swiatlem» | «sola», ku swej wlasnej radosci i postugiwaniu innym. Wymaga to bez
watpienia, aby katecheza umacniala chrzescijan w ich wlasnej tozsamosci, i aby sama byta
stale chroniona od napotykanych niejednokrotnie = watpliwosci, niepewnosci
i niedorzecznoéci”?!!. To zadanie jest jeszcze pilniejsze dzisiaj, gdy dzieci i mlodziez nie
otrzymuja odpowiedniego wyksztalcenia religijnego w swym $rodowisku rodzinnym?*2,
W poprzednich okresach tradycja kulturalna sprzyjala bardziej niz dzi§ przekazywaniu
wiary. Obecnie coraz mniej mozna budowaé na cigglosci tradycji?t3.

Papiez Pawet VI w adhortacji Evangelii nuntiandi zwrdcit uwage na ,,bardzo wielka

liczbg ochrzczonych, ktorzy po wigkszej czgsci nie wyrzekli si¢ wyraznie swego chrztu, ale

206 por, E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 27.

207 por, D. Stelmach, Jak méwicé dzisiaj mtodemu cztowiekowi o Bogu?, W: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, ss. 94-97.
208 J, Marianski, Mtodziez miedzy tradycjg, dz. cyt., s. 21.

209 Tamze, s. 17.

210 por, DKP, 6.

211 CT, 56.

212 por, DOK, 232; CT, 42. 66; S. Dziekonski, Korelacja wychowania, art. cyt., ss. 30-32.

213 Por. OIK, 2; J. Szpet, Katecheza mlodziezy, art. cyt., s. 228.
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pozostaja jakby na jego marginesie i nie zyja wedtug niego”?'4. Dzisiejsi niepraktykujacy,
powotujac si¢ na osobista niezalezno$¢ czy osobowy autentyzm, przyjmuja czg¢sto
stanowisko wrogie religii. W Ogdélnej Instrukcji Katechetycznej takze zauwaza si¢ obecnos¢
w lonie Kosciota chrzeécijan, ktorzy co prawda przynalezag formalnie do niego, ale
w rzeczywistosci ,,nie wyrazili nigdy osobowego przyzwolenia na oredzie zbawienia”?1%.
W Dyrektorium Ogdolnym 0 Katechizacji wyrdznia si¢ cztery grupy: ochrzczeni, ale zyjacy
na marginesie Kosciota (niepraktykujacy); chrzeScijanie z religijnoscia ludowa, nie
poglebiong; chrzescijanie dobrze wyksztalceni, ktorzy nie widzg potrzeby rozwijania swojej
wiary?!%; chrzescijanie, ktorzy ukrywaja swoja tozsamos$¢ z powodu zle rozumianego
dialogu miedzyreligijnego lub niewygody wynikajacej ze $wiadczenia o wierze w JezusaY’.
W przypadku tych czlonkow Kosciota ,,chodzi nie tyle o utrzymanie tych przekazanych
tradycja zwyczajow religijnych, ile raczej ponadto o przeprowadzenie wiasciwie pojete],
ponownej ewangelizacji ludzi, 0 ponowne nawracanie, o udzielanie glebszego i bardziej
dojrzatego wychowania w zakresie wiary”?'8, Podobne rozwarstwienie zauwazalne jest
wérod uczniow bioracych udziat w szkolnym nauczaniu religii®!®. Prezentuja oni do$é
zroznicowany poziom zainteresowania Ewangelia, a co za tym idzie poziom zycia
religijnego??. Jan Pawel 11 w adhortacji Catechesi tradendae powiedziat na ten temat:
»liczni miodzi 1 dorastajacy, chociaz zostali ochrzczeni, uczeszczali systematycznie na
katechizacje¢ 1 przyjeli sakramenty, wahajg si¢ jeszcze dtugo czy odda¢ zycie Chrystusowi,
o ile w ogble pod pozorem wolnosci nie starajg sie uniknaé wychowania religijnego”??.
W Dyrektorium Ogolnym o Katechizacji przyznaje si¢, ze ,,niekiedy chce si¢ wprowadzi¢
zwyczajng katecheze mlodziezy i dorostych, ktorzy jej potrzebuja, zanim nastgpi gloszenie

i doprowadzenie ich do wiary w Chrystusa”???. Bowiem ,,czesto osoby, ktore uczestnicza

w katechezie, w rzeczywistosci potrzebuja prawdziwego nawrdcenia”??® i dlatego — jak

24 EN, 56.

25 OIK, 18.

216 por, DOK, 25.

217 Por. tamze, 26. Zdaniem J. Marianskiego ,,znaczna cze$¢ Polakéw znajduje sie w sytuacji dysonansowo-
stresowej. Nie ma zgodnosci pomiedzy osobiScie uznawanym systemem wartosci a hierarchia wynikajaca
z religii. Cze$¢ katolikow zyje wedlug warto$ci i norm, ktére nie maja uprawomocnienia w KoSciele”.
J. Marianski, Mfodziez miedzy tradycjq, dz. cyt., s. 55.

28 OIK, 6.

29 por. J. Stala, Trwaly proces dojrzewania, art. cyt., s. 131.

220 por, PP, s. 2; DOK, 75; DKP, 13; A. Offmanski, Pojecie i natura katechezy, art. cyt., s. 84; E. Grzelakowa,
M. Hurysz, Bariery komunikacyjne a skutecznos¢ nauczania katechetycznego, w: , Katecheta” nr 1/2011, s. 50.
21 CT, 19. Por. J. Misiewicz, Ewangelizacja i katechizacia w spoleczenstwie zsekularyzowanym,
w: ,,Katecheta” nr 11/2003, s. 62.

22 DOK, 276.

223 Tamze, 62. Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 135.
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czytamy w Podstawie programowej katechezy Kosciota katolickiego w Polsce — nauczenie
religii w szkole przybiera czesto postaé proceséw ewangelizacyjnych??,

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie o wzajemne relacje taczace ewangelizacje
i katechizacje.

Wspoblczesna forma rzeczownikowa ,.ewangelizacja” pochodzi od czasownika:
Lewangelizowac” (z jezyka greckiego od stow: ,,eu” — dobrze i ,aggello” — glosi¢,
zwiastowad), czyli glosié¢ dobra nowine??®. Zdaniem Pawtla VI ,ewangelizacje mozna
okresli¢ jako pokazywanie Chrystusa Pana tym, ktorzy Go nie znajg”??°.

,»«Kosciot jest dla ewangelizacji», to znaczy, jest powotany do tego, by «zanies¢
Dobra Nowing do wszelkich kregéw rodzaju ludzkiego, aby przenikajac je swa mocg od
wewnatrz, tworzyla z nich nowg ludzko$é»??’. Adresatami przepowiadania Dobrej Nowiny
s zarOwno niewierzacy, ci, ktorzy zyja w stanie obojetnosci religijnej, jak 1 gorliwi
wyznawcy Chrystusa®?®. Przekaz Objawienia Bozego w ramach ewangelizacji dokonuje si¢
— wedlug Dyrektorium katechetycznego Kosciola katolickiego w Polsce — przez: pierwsze

gloszenie Ewangelii, katecheze wtajemniczajacg oraz stale wychowanie wiary, zwane

229 99230

katechezg stalg““”. ,,Ewangelizacja obejmuje bowiem calos$¢ postannictwa Kosciota

W tresci Podstawy programowej katechezy Kosciota katolickiego w Polsce
katecheza jest umiejscowiona migdzy ,,dzialaniem misyjnym Kosciota, ktérego istota jest
wzywanie do wiary oraz dzialaniem duszpasterskim, ktoére wspiera wiar¢ wspolnoty
chrzescijanskiej”?*!. Jako konsekwencja skutecznego gloszenia misyjnego?®. Katecheze

zatem w sposob naturalny winno poprzedza¢ pierwsze gloszenie Ewangelii skierowane do

224 por. PP, s. 2; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 169.

225 por, J. Kochel, Propozycja koncepcji katechetyki, dz. cyt., s. 203; R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie
przekazu, art. cyt., s. 5; P. Tomasik, Mozliwosci ewangelizacji w szkolnym nauczaniu religii, w: , Katecheta”
nr 11/2009, s. 4.

226 EN, 17. Pawet VI wérdd form ewangelizacji wymienia: kaznodziejstwo, katechizacje, chrzest i udzielanie
innych sakramentow.

221 DOK, 46. Por. EN, 14. 18.

228 por. DOK, 61. Ze wzgledu na adresatow ewangelizacji w teologii wyroznia si¢ trzy typy ewangelizacji:
misyjna, pastoralng oraz powtdrna, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja oraz wigzg. Adresatami ewangelizacji
pastoralnej sa chrzescijanie, czyli Kosciot. Celem ewangelizacji pastoralnej jest umocnienie, pogltebienie oraz
uczynienie dojrzalsza wiary osob deklarujacych si¢ jako chrzescijanie. Obejmuje ona zatem wszystkich
chrzescijan. Ewangelizacja powtorna jest skierowana do tzw. zdechrystianizowanych, czyli do bylych
chrzescijan, ktorzy odeszli od Kos$ciota czesciowo lub catkowicie. Por. I. Szarejko, Ewangelizacja jako
wyzwanie czasu, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, s. 80; EN, 52. 56.

229 por, DKP, 55; DOK, 51.

230 DKP, 54. Por. DOK, 46.

231 pp, wprowadzenie. Por. DOK, 64.

232 por, DOK, 277.
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niewierzacych i obojetnych religijnie®®. Jak zauwaza A. Potocki: , Katechizacja musi by¢
poprzedzona ewangelizacja. Gdy tej ostatniej brak, katecheza musi przejmowac
ewangelizacyjne zadania”?**. Ewangelizacja warunkuje skuteczno$¢ katechezy?*°.
Tymczasem P. Tomasik zwraca uwage na inne rozumienie relacji pomiedzy
ewangelizacja a katechezg obecne w dokumentach katechetycznych. W Dyrektorium
Ogdlnym o Katechizacji jest mowa o ewangelizacji jako o procesie?3, ktéry mozna podzieli¢
na trzy etapy?’: , dzialanie misyjne wobec niewierzacych i obojetnych religijnie; dzialanie
katechetyczno-wtajemniczajgce wobec tych, ktorzy wybieraja Ewangelie¢ oraz tych, ktorzy
odczuwaja potrzebe uzupehlienia lub odnowienia swego wtajemniczenia; dzialanie
duszpasterskie wobec dojrzalych w  wierze chrzescijan w lonie wspolnoty

chrzescijanskiej”?%8. Katecheza umiejscowiona jest wewnatrz tego procesu’® jako jeden

240 241

z jego momentow-"". Wilgczona w dynamike, calo$¢ ewangelizacji** jako podstawowa

dziatalno$¢ ewangelizacyjna Kosciota?#?,

Wedtug Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej ewangelizacja moze poprzedzaé lub

towarzyszy¢ katechizacji®*®

, a,.kazda forma katechezy powinna zawiera¢ w koncowej czesci
momenty zwigzane z ewangelizacja”?**. W Dyrektorium Kkatechetycznym Kosciola

katolickiego w Polsce takze znajdziemy postulat, ,,by katecheza wigzata si¢ w ramach

28 por. DKP, 56; DOK, 61; W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, dz. cyt., ss. 73-75; J. Dabek, Badania
teologiczne, dz. cyt., s. 150.

4 A, Potocki, Katecheza wobec wspdtczesnych, art. cyt., s. 51. Por. R. Czekalski, Korelacja nauczania religii,
art. cyt., s. 108.

235 por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijanska, art. cyt., s. 41.

236 por, DOK, 39. 45. 48. 50; EN, 24; P. Tomasik, Charakterystyka «Dyrektorium Ogélnego o Katechizacji»,
W: Katecheza Kosciola w swietle Dyrektorium Ogolnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakéw 1999, s. 50.
O ewangelizacji jako wielowarstwowym procesie mowit tez Pawel VI w Evangelii nuntianti. Wsrod
elementow skltadajacych sie na ewangelizacje wymienial: odnowe ludzkosci, dawanie $wiadectwa, otwarte
przepowiadanie, przylgniecie duchowe, wejscie we wspdlnote, przyjecie znakow i dzieta apostolskie.

237 por, DOK, 49.

238 DKP, 55.

239 por. C. Bissoli, «Dyrektorium Ogdlne o Katechizacji», W: Katecheza Kosciota w $wietle Dyrektorium
Ogdlnego 0 Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, s. 39; W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej,
dz. cyt., ss. 75-76.

240 por. DOK, 276; E. Mtynska, Ewangelizacyjny wymiar katechezy, art. cyt., s. 115; J. Szpet, Ewangelizacyjny
wymiar, art. cyt., s. 185.

241 por, A. Fossion, Wtasciwosci «Dyrektorium Ogdlnego O Katechizacjin, W: Katecheza Kosciota w $wietle
Dyrektorium Ogélnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, s. 70.

242 por, DOK, 218; EN, 44; K. Pawlina, Nowa ewangelizacja i jej realizacja w Polsce po 1989 roku, Warszawa
1995, s. 24; R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu, art. cyt., s. 6.

243 E, Miynska wyjasnia te relacje w nastepujacy sposob: ,,Ewangelizacja przez wlasciwe sobie formy moze
katechezg uprzedza¢, stwarzajac adresatom katechezy warunki do poglebienia wiary, moze t¢ katechezg
przenikaé, pokazujac ciggle na nowo potrzebg nawracania si¢ i gotowosci do stuchania stowa Bozego, moze
wreszcie katechezg¢ dynamizowac¢ do otwartego wyznawania wiary i dawania §wiadectwa wiary wobec $wiata”.
E. Mtynska, Ewangelizacyjny wymiar katechezy, art. cyt., s. 116.

244 OIK, 18.
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szeroko pojetej ewangelizacji z nowa ewangelizacja czy re-ewangelizacja”?*. Papiez
Pawet VI w adhortacji Evangelii nuntiandi napisal, ze ,,Kos$ciol zawsze winien by¢
ewangelizowany, zeby mogl zachowad swa $wiezos¢, zarliwos¢ 1 moc w gloszeniu
Ewangelii”?6. Takze Jan Pawel 11 wskazywat na potrzebe ewangelizacyjnego gloszenia
podczas katechezy?*’. Niewatpliwie w obecnym zlaicyzowanym $wiecie katecheza czesto
przejmuje zadania nowej ewangelizacji*.

,Postulatem staje si¢ katecheza ewangelizacyjna, ktora zmierza do wychowania
chrzescijan w poczuciu ich trojakiej tozsamosci: jako ludzi ochrzczonych, jako wierzacych
i jako cztonkéw Kosciota”?*°. Przypomina ona podstawowe elementy wiary®°. Inspiruje
W rzeczywistym procesie nawrocenia. Poglebia w chrzescijanach prawde 1 wartos$¢ oredzia
chrzescijanskiego wobec rozmaitych zastrzezen, jakie wysuwa swiat wspdtczesny. Pomaga
w wyborze i przezywaniu Ewangelii w zyciu codziennym??. Uzdalnia do uzasadnienia
chrzescijanskiej nadziei, jaka jest w nich. Dodaje odwagi do realizacji powotania misyjnego
— takie zadania katechezy ewangelizacyjnej znajdujemy w Dyrektorium katechetycznym
Kosciota katolickiego w Polsce®. Jak czytamy w tym samym punkcie: ,,Katecheza
ewangelizacyjna, polaczona w miar¢ potrzeby z pierwszym gloszeniem Ewangelii
1 prekatechezg, stanowi wymdg nowej ewangelizacji. Powinna ona uswiadamia¢ uczniom
ich wlasne zyciowe sytuacje, pomoc im w okresleniu sensu i odkrywaniu religijnego
wymiaru przezywanych przez nich problemow”?2,

Niewatpliwie ogromng szansg dla ewangelizacji stalo si¢ po roku 1990 w Polsce

nauczanie religii w szkole?®*. Zwieksza bowiem ono zasieg odbiorcéw Dobrej Nowiny,

245 DKP, 56. 84. Por. DOK, 58. 75; D. Kasperczuk, Nowa ewangelizacja — nowy zapat, w: ,Katecheta”
nr 6/1999, s. 12.

246 EN, 15. Por. M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 166.

247 por, CT, 19.

248 por, DKP, 20.

249 Tamze, 56. Por. DOK, 194; P. Tomasik, Charakterystyka «Dyrektorium Ogédlnego, art. cyt., s. 51.
W literaturze polskiej katechetycznej mozna spotkac takie terminy jak: ,,ewangelizacja katechetyczna”,
»katechetyczny charakter ewangelizacji”, ,,katecheza istotnym elementem ewangelizacji”, ,,ewangelizacyjny
wymiar katechezy”, ,,obecno$¢ katechezy w procesie ewangelizacji”, ,.katecheza w stuzbie ewangelizacji”
Promotorami tzw. ,,modelu katechezy ewangelizacyjnej” sg znani katechetycy: m.in.: J. Kochel, R. Murawski,
A. Offmanski, G. Puchalski, P. Skiba, J. Stala i P. Tomasik. Por. R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu,
art. cyt., s. 4.

20 K. Misiaszek jako zadanie ewangelizacji w odniesieniu do katechezy wskazuje ,.przypominanie
fundamentalnego celu, jakim jest ciggla pami¢¢ o personalnych zwiazkach cztowieka i Chrystusa”.
K. Misiaszek, Potrzeby i mozliwosci, art. cyt., s. 176.

21 por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijarnska, art. cyt., s. 41; E. Miyfiska, Ewangelizacyjny wymiar katechezy,
art. cyt., ss. 130-131.

252 por, DKP, 56.

253 Tamze.

254 Por, CT, 69. Na temat argumentéw za i przeciw obecnosci religii w szkole (z punktu widzenia rodziny,
panstwa, Ko$ciota, szkoty) zob.: K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., ss. 74-83.
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zarobwno wéréd uczniow, jak i nauczycieli®®,

»Dla niektorych ochrzczonych,
zdystansowanych do wiary, szkolne lekcje religii sa jedynym miejscem spotkania
z Ewangelia, ze $wiadkami wiary, jakimi sg katecheci i uczniowie glgboko wierzacy; jest to
jedyne miejsce, gdzie dzieci i mlodziez ze srodowisk zdechrystianizowanych moga ustysze¢
glos Kosciola 1 gdzie dokonaé si¢ moze wyjasniajagce wprowadzenie w liturgi¢ i modlitwe
Kosciota”?®, Dla uczniéw wierzacych nauka religii w szkole bedzie miata charakter
rzeczywistej katechezy, dopomagac bedzie w swiadomym wyborze wiary, w jej umocnieniu
i pogtebieniu®’. Z kolei uczniowie o chwiejnej wierze moga dzieki szkolnemu nauczaniu
otrzymac¢ mozliwo$¢ poznania odpowiedzi Kosciota na stawiane przez nich pytania, glgbsza
refleksje nad przezywanymi problemami®®®, | Dla uczniéw 0 wierze chwiejnej
1 niewierzacych, dyskusja z laickg wizja §wiata moze by¢ pomoca w otwarciu si¢ na taske
wiary, za$ informacja, czym istotnie jest chrzescijanstwo, moze im ukaza¢ prawdg, iz to, co
odrzucali, w istocie nie bylo chrzescijanstwem, a jedynie zbiorem zabobonow, ktore oni

uwazali za chrzescijanstwo’?>®

. R. Chatupniak widzi jeszcze inny rodzaj zaleznosci
pomiedzy katechezg a ewangelizacja: ,,Nie ma katechezy bez ewangelizacji, podobnie
zresztg jak nieskuteczna jest ewangelizacja, jesli nie wprowadzi w katecheze, nie pozostawi
w sercach ucznidw pragnienia stalej formacji — dojrzewania wiary. Che¢ udziatu
w katechezie jako stalej okazji do poglebienia wiary i1 rozszerzenia swojej wiedzy religijne;j
jest swoistym sprawdzianem jakosci ewangelizacji”?°.

Dzigki obecnosci lekcji religii w szkole Ko$ciét ma mozliwos¢ przezwycigzania
stereotypow dotyczacych wiary i zycia religijnego, zwlaszcza tych, ktore gltosza prywatnos¢
religii i nieuchronnosé¢ konfliktu wiary i wiedzy?®*. , Fakt wspolnego uczestnictwa w tych
samym lekcjach religii ucznidéw o tak zréznicowanym odniesieniu osobistym do wiary

sprawia, ze uczniowie wierzacy staja sami przed zadaniem ewangelizowania swoich letnich,

25 por, R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu, art. cyt., s. 13; S. Lastowska, Komunikacja
miedzypokoleniowa miodziezy z doroslymi. Aspekty pedagogiczno-katechetyczne, w: Troska Kosciola
0 wspolczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offimanski, Szczecin 2008, s. 144.

2% DKP, 57.

257 por. P. Tomasik, Charakterystyka <<Dyrektorium Ogoélnego, art. cyt., s. 60; DOK, 75.

258 p_ Tomasik zauwaza, ze cho¢ uczniowie obecni na szkolnych lekcjach religii prezentujg rézny poziom wiary
1 zycia religijnego, kierowane sa do nich te same stowa. Gtoszona jest ta sama tres¢ Objawienia Bozego.
A ,jesli katecheza jest poglebionym przekazem oredzia, to moze by¢ ona adresowana jedynie do pierwszej
grupy, ucznidéw rzeczywiscie wierzacych”. Dlatego uwaza on, ze powinno si¢ wyraznie odroznia¢ katecheze
od szkolnego nauczania religii. Temat ten stanowi czg¢$¢ punktu 1 niniejszego rozdziatu. Por. P. Tomasik,
Charakterystyka «Dyrektorium Ogdlnego, art. cyt., ss. 60-61; DOK, 75.

29 p, Tomasik, Charakterystyka «Dyrektorium Ogdlnego, art. cyt., s. 61.

260 R, Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu, art. cyt., s. 11.

261 por. DKP, 84; DOK, 75; J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 204.
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czy niewierzacych kolezanek i kolegow, co ma réwniez duze znaczenie pozytywne dla
wierzacych uczestnikéw szkolnego nauczania religii”?®2,

Autorzy Ogolnej Instrukcji Katechetycznej przypominaja, ze przekazywanie wiary
nowym pokoleniom wymaga odnowionego sposobu ewangelizacji?®. Te sposoby winny
zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od okolicznosci 1 czasu, miejsca i kultury ludzi, ktorym gloszona
jest Dobra Nowina o zbawieniu®* Bowiem — jak przestrzega papiez Pawet VI —
,Ewangelizacja wiele traci na swej mocy 1 wptywie, jesli nie uwzglednia charakteru ludzi,
do ktorych si¢ zwraca, jesli nie postuguje si¢ ich jezykiem, znakiem i obrazami, jesli nie
odpowiada na stawiane przez nich pytania, jesli wreszcie nie dotyczy 1 nie porusza ich

99265

rzeczywistego sposobu zycia”*. Dzisiaj do kazdego trzeba dociera¢ indywidualnie,

nawigzywac kontakt z kazdym pojedynczym czlowiekiem, uwzgledniajac jego wiasne
problemy i zyciowe do$wiadczenia2®®.
Takze w katechezie nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje wewngtrzng 1 zewnetrzng

ucznia. I do niej dostosowac sposdb przekazu.

1.3. Katecheza dostosowana do wieku i sytuacji odbiorcy
Wiara ,,doswiadcza procesu dojrzewania”?®’. Przybiera rézne natezenie i ,;rozne

268 stosownie do taski udzielanej mu przez

formy wraz z rozwojem egzystencji cztowieka
Ducha Swietego. Stad i katecheza jest dzialaniem stopniowym?® —  rozpoczyna od bardziej
prostego przekazania calej struktury chrzescijanskiego oredzia (stosujac rowniez
sformutowania sumaryczne czyli ogélne), a przedstawia ja w sposdb odpowiadajacy réznym
uwarunkowaniom kulturalnym i duchowym o0séb katechizowanych?’°, Jan Pawet Il nazwat
katecheze ,.latarnig”, ktora oswietla droge najpierw malego dziecka, potem mlodzienca
1 dorastajacego cztowieka, ,,od wczesnych lat dziecinstwa po prog dojrzato$ci pewnego

rodzaju stalg szkolg i towarzyszy gléwnym etapom zycia”?"?,

%2 p, Tomasik, Charakterystyka «Dyrektorium Ogdlnego, art. cyt. s. 61. Por. R. Chatlupniak, Katecheza
w stuzbie przekazu, art. cyt., s. 13; J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., ss. 185-204.

263 Por, OIK, 2.

264 Por, EN, 40.

265 Tamze, 63.

266 por, |. Szarejko, Ewangelizacja jako wyzwanie, art. cyt., s. 84.

%67 DOK, 88. Por. W. Przygoda, Wspdlczesne sposoby, art. cyt., s. 98; M. Braun-Gatkowska, Srodowisko
wychowawcze: dom, szkola, grupa rowiesnicza, parafia, w: Katecheza w szkole, red. J. Krucina, Wroctaw
1992, s. 55.

268 0K, 30.

269 por. DOK, 88; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 151.

20 OIK, 38.

21 CT, 39.
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,»Przekaz wiary w katechezie jest wydarzeniem taski, realizowanym przez spotkanie
stowa Bozego z do$wiadczeniem osoby”?’2. Nie mozna gloszac Slowo pomija¢ wiedzy
i troski o to, kim jest osoba, ktdra uczestniczy w spotkaniu wiary. ,,Nie istnieje wiara
oderwana od czlowieka: od tego co mysli i od tego co robi”?"3. Adresatem Ewangelii jest
osoba konkretna i historyczna®’, ,zawsze zakorzeniona w okreslonej sytuacji i zawsze
znajdujaca si¢ pod wpltywem uwarunkowan psychologicznych, spotecznych, kulturowych
i religijnych, bez wzgledu na to czy jest tego $wiadoma, czy tez nie”?’. Katecheza nie moze
lekcewazy¢ szerokiego kontekstu spotecznego, kulturowego 1 politycznego, w ktorym zyja
wspotczesni chrzesdcijanie. ,,Jest on bowiem naturalnym miejscem nie tylko rozwoju ich
wiary, ale i terenem wielorakiego zaangazowania”?'®.

Postulat dostosowania sposobu gloszenia nauki zbawienia do wieku ucznidw
znajdziemy juz w soborowej deklaracji Gravissimum educationis?’’. Ojcowie soborowi
w tymze dokumencie stwierdzili, Zze nalezy ,,zgodnie z postepem nauk psychologicznych,
pedagogicznych 1 dydaktycznych dopomaga¢ dzieciom i miodziezy do harmonijnego
rozwijania wrodzonych wlasciwosci fizycznych, moralnych 1 intelektualnych, do
zdobywania stopniowo coraz doskonalszego zmyshlu odpowiedzialnosci w nalezytym
ksztattowaniu wlasnego zycia przez nieustanny wysitek 1 w osigganiu prawdziwej
wolnoséci”?®,

Potrzeba — czy raczej obowigzek — uwzgledniania w poshudze gloszenia Stowa
zarOWno sytuacji zewnetrznej, jak i zycia wewnetrznego osoby, wynika z zasady podwojnej

j27°. ,,Chodzi tu o umiejetno$¢ polaczenia doskonale;

wierno$ci Bogu i osobie ludzkie
wiernosci doktrynalnej z glebokim przystosowaniem do czlowieka, przy uwzglednieniu

psychologii wieku i kontekstu spoleczno-kulturowego, w jakim on zyje?%%, By poméc mu

212 DOK, 150.

273 A, Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 40.

214 por. RH, 13; EN, 31.

25 DOK, 167. Por. RH, 13-14; KKK, 24; K. Mielnicki, Dydaktyczny wymiar katechezy, w: Katecheza w swoich
podstawowych wymiarach. Biblioteka Kieleckich Studiéw Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013,
s. 189.

276 A Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 26. Por. M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania,
dz. cyt., s. 19.

217 por, DWCH, 7.

278 DWCH, 1. Por. A. Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 26; K. Korab, Wychowanie — fundamentalnym
zadaniem szkolnym. (Wartosci chrzescijanskie w wychowaniu szkolnym), W: Katecheza wobec zadan nowej
szkoly. Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red. D. Jackowiak,
J. Szpet, Poznan 1999, s. 34.

29 por, OIK, 34; DOK, 145; DKP, 31; W. Osial, Problem integralnosci tresci katechezy w $wietle posoborowej
refleksji katechetycznej, w: , Katecheta” nr 4/2006, s. 25; T. Panu$, Zasada wiernosci Bogu i czlowiekowi i jej
realizacja w polskiej katechizacji, Krakow 2001, s. 38; A. Maj, Swiadkowie wiary, art. cyt., s. 53.

280 DOK, 283. Por. CT, 31.
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w realizacji jego powotlania chrze$cijanskiego i odpowiada¢ na jego zyciowe pytania
i problemy?®, | Wiernos¢ czlowickowi domaga sie, aby katechizowany stawat sie
podmiotem procesu katechetycznego, by liczono si¢ z jego potrzebami, doswiadczeniami,
uwarunkowaniami i mozliwo$ciami rozwojowymi. Co wigcej, problemy wychowanka maja
si¢ stac istotne takze dla wychowawcy, inaczej bowiem oddziatywanie pedagogiczne bedzie
tylko pozorne”?82, Zdaniem J. Panusia racje przemawiajace za ukierunkowaniem katechezy
ku czlowiekowi wyplywaja z przyktadu samego Jezusa Chrystusa, ktory wielokrotnie
okazywal troske o czlowieka w jego najrozmaitszych uwarunkowaniach zyciowych. Dlatego
Kosciot — 1dac za przyktadem swego Mistrza, powinien zawsze stara¢ si¢ dostosowywac
w katechezie do tych, ktorym niesie $wiatto EwangeliiZ®3.

,Bioragc pod uwage rozwdj fizyczny 1 psychiczny osob katechizowanych, mamy
rozne formy katechezy dostosowane do wieku. Uwzgledniajagc znowu warunki spoteczne
1 kulturalne, w jakich Zzyja ludzie, rozrézniamy katecheze¢ dostosowang do rdznej
mentalnosci”?%4,

W Dyrektorium Ogolnym o Katechizacji czytamy, ze pozyteczne jest wyodrebnienie
poszczegodlnych etapow rozwojowych?®. Okres mtodosci dzielony jest tu na trzy etapy:
okres poprzedzajacy dojrzewanie, dojrzewanie i mtodos¢ wiasciwa?®®. Takie same etapy
przytaczane sa we wczesniejszej Ogolnej Instrukcji Katechetycznej?®'. Z kolei w adhortacji

h?88, W dokumentach nie

Catechesi tradendae jest mowa o dorastajgcych i miodyc
znajdziemy co prawda dokladnej charakterystyki tych etapow, ani informacji o ich
momencie rozpoczgcia w zyciu osoby a jedynie kilka wskazan do uwzglednienia
w katechizacji?®.

»Sytuacja zycia i wiary uczniow, ktorzy korzystaja z nauczania religii w szkole,

charakteryzuje si¢ znacznymi i cigglymi zmianami. Nauczanie religii w szkole powinno

281 por, DKP, 31.

282 ), Stala, Trwaly proces, art. cyt., s. 136. Por. P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 50.
283 por. T. Panus, Jaka katecheza, art. cyt., s. 427.

284 OIK, 77. Por. tamze, 33; DOK, 165.

28 por. DOK, 181.

26 por. tamze; R. Murawski, Katecheza miodziezy wedtug «Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacjiy, W:
Rodzina — Szkofa — Kosciél. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 21; P. Tomasik, Podstawa
programowa, art. cyt., s. 72. Do podstawowych poje¢ stosowanych w psychologicznym ujeciu mlodziezy
naleza: okres (wiek) dorastania, dojrzewania, pokwitania, adolescencji. Por. M. Stowik, Spoleczno-
pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 25.

287 Por. OIK, 83.

288 por, CT, 38-39. 45. 53. 59. 60; P. Mgkosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 30; J. Bagrowicz,
Katecheza na poszczegolne etapy Zycia czlowieka, W: Katecheza po Soborze Watykanskim II w Swietle
dokumentéw Kosciota, red. W. Kubik, t. 1, Warszawa 1985, s. 67.

289 por. OIK, 83.
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uwzglednié ten fakt, by osiagnaé swoje cele”?®. Katecheta musi widzie¢ ,,ztozone oblicze

»291 i braé pod uwage owe czesto ulegajace zmianom warunki tego

dzisiejszej mlodziezy
trudnego okresu zycia?®2. Nie moga by¢ mu obojetne przemiany zachodzace w danym
okresie rozwojowym u ucznidow?%3, Przeciwnie katecheta winien ,,roéwniez zastanawiaé sie,
na ile przekazywane przez niego treSci wspomagajg wzrost i rozw6j wychowanka w danym
okresie rozwojowym, na ile umozliwiaja mu realizacje odnosnych zadan rozwojowych
1 wychowawczych. Naczelnym bowiem zadaniem kazdego oddziatywania wychowawczego
jest wspomaganie procesu rozwojowego we wszystkich jego aspektach i dziedzinach.
To wspomaganie winno towarzyszy¢ mlodemu czlowiekowi poprzez wszystkie etapy jego
rozwoju”?**, Pokolenie mtodych moze by¢ widziane jako $wiat oczekiwania, sceptycyzmu,
nudy, leku 1 zepchnigcia na margines, oddalenia od Kos$ciota albo obojgtnosci wzglgdem
niego; ale tez nalezy dostrzega¢ silne 1 gwaltowne dazenie do poszukiwania sensu, do
solidarnosci, do zaangazowania spofecznego, do do$wiadczen religijnych?®®. Niektorzy
miodzi odbiorcy katechezy ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje zyciowa wymagaja
specjalnej troski, jak na przyktad mtodziez pochodzaca ze srodowisk niereligijnych?®®.
Edukacja w liceum obje¢ta jest mlodziez miedzy 15. a 18. rokiem zycia. Czlowiek
dojrzewajacy dostrzega w sobie zmiany fizyczne i1 psychiczne. Poszukuje wlasnej pozycji
w zyciu spotecznym. Czas ksztalcenia szkoty $redniej winien stac si¢ okresem dochodzenia
do autentycznej religijno$ci®®’. Najczesciej droga ta wiedzie przez réznego rodzaju kryzysy,
trudnosci 1 watpliwosci. Proces ten dokonuje si¢ najpierw przez odrzucenie $wiata

religijnosci dzieci¢cej i praktyk religijnych, uksztattowanych na bazie tejze religijno$ci,

20 DOK, 75. Por. tamze, 170.

291 CT, 40. Por. J. Fiedorczuk, I. Fiedorczuk, Szkota wobec kryzysu wartosci miodziezy, w: ,Katecheta”
nr 12/2011, ss. 4-5; H. Rylke, W zgodzie z sobq i z uczniem, Warszawa 1993, ss. 11-18.

292 Por, CT, 38; J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 50.

293 Zdaniem E. Grzelakowej i M. Hurysza negatywny sposob scharakteryzowania mlodziezy w podstawie
programowej skutkuje nieakceptowaniem i nieszanowaniem miodego cztowieka przez katechete. Ich zdaniem
informacje sa tak skonstruowane, iz odnosi si¢ wrazenie, ze uczniowie stanowig bezosobowa mase¢ albo bombe
z op6znionym zaplonem. ,,Pozytywny obraz mtodziezy zawarty jest zaledwie w jednym zdaniu: «Sa tez tacy,
ktérzy pragna realizowaé wartosci ewangeliczne, takie jak wolno$¢, pokdj, prawda, mitos¢, sprawiedliwos¢,
bezinteresowno$é»”. E. Grzelakowa, M. Hurysz, Bariery komunikacyjne, art. cyt., ss. 52-53.

294 R, Murawski, Katecheza mlodziezy, art. cyt., ss. 19-20. Por. DOK, 184-185; K. Korab, Wychowanie —
fundamentalnym zadaniem, art. cyt., s. 34.

29 por. DOK, 182; CV, 66; A. Zellma, Konflikty: katecheta — méodziez. Szansa czy zagrozenie, w: ,Katecheta”
nr 7-8/2002, s. 3.

2% por. CT, 40-42.

297 Por. S. Bukalski, Psychologiczna sylwetka wspotczesnej polskiej miodziezy w kontekscie optymalizacji
dziatan katechetycznych, W. Troska Kosciola o wspdlczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red.
A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 61.

53



po czym nastgpuje wzgledna réwnowaga psychiczna sprzyjajaca krystalizacji postaw
religijnych?®.

Stad miody czlowiek nie zadowala si¢ juz religijno$cig z okresu dziecigcego, ale nie
ma jeszcze uksztaltowanej dojrzalej wiary cztowieka dorostego. Trzeba stymulowac
u mlodziezy rozwoj dojrzalej motywacji wiary. Nie tyle odwolywaé si¢ do tradycji wiary
przodkow, bo to wydaje si¢ mniej dla mtodziezy przekonujace, co akcentowac koniecznosé
wyboru wiary jako osobistej odpowiedzi na zaproszenie samego Boga. ,,Mlodzi nie
zadowalaja si¢ spoteczng przynaleznoscig do okreslonego sposobu mys$lenia, wspdlnych
obrzedow, przyzwyczajen i tradycji, ale chca pojaé istote doswiadczenia religijnego”?®°.
Przyjmuja wiare na skutek wlasnego stopniowego przekonywania si¢®®°. , Mlodziez polska
ksztattuje swoja tozsamo$¢ religijng nie tyle poprzez automatyczne przejmowanie
utrwalonych schematéw orientacji 1 interpretacji zycia, ale w warunkach wzrastajace]
«otwarto$ci» indywidualnych decyzji i wyborow”3:,

Religijno$¢ wspodiczesnego nastolatka bywa selektywna (wybidrcze przyjmowanie
zasad moralnych)®%?, impresywna (nastawienie na przezycie), indywidualistyczna (uznanie
wiary za sprawe prywatng), naskérkowa (chodzenie do kosciota bez podejmowania trudu
przemiany zycia) oraz podatna na kryzysy>®’. Przy panujacym pluralizmie spoteczno-
kulturowym i strukturalnej indywidualizacji szerzy si¢ poglad, ze kazdy moze wedlug
wilasnego uznania wybiera¢ i konstruowa¢ swoja wlasna religijnos¢. ,,Rzeczywiste wierzenia
przesuwaja si¢ w obszar pewnej niecokreslonosci. Wiara przeplata si¢ ze zwatpieniem,

pewnosé z niepewnoscia, co — przynajmniej posrednio — sprzyja subiektywizacji wiary3%,

298 Por, PP, s. 33; J. Szpet, Katecheza mlodziezy, art. cyt., s. 225. R. Murawski postuluje, by przekaz prawd
wiary na katechezie dostosowa¢ do roznorodnej sytuacji religijnej miodziezy. Tak by uwzgledniad
dramatyczne przejawy procesu rozwoju religijnego tego okresu i zwiagzane z nim zjawiska watpliwosci
religijnych czy zaniedbywanie praktyk religijnych. Por. R. Murawski, Katecheza miodziezy, art. cyt.,
ss. 22-23.

299 A Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 29.

300 por. OIK, 86; J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 102.

301 J. Marianski, Charakterystyka religijno-moralna wspdtczesnej miodziezy, W: Katecheza mlodziezy, red.
S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 23.

302 Zdaniem A. Potockiego sytuacja akceptowania jednych, a odrzucania innych elementéw oferty instytucji
kos$cielnych wynika z przeniesienia mentalno$ci rynkowej do sfery religijnej. Socjologowie religii mowia
o wybiodrczosci, selektywizmie wiary czy o prywatyzacji religijnosci. Por. A. Potocki, Tendencje
w przemianach polskiej miodziezy, W: Troska Kosciola o wspolczesng polskqg miodziez. Zarys problematyki,
red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 28; J. Marianski, Charakterystyka religijno-moralna, art. cyt., s. 58.
Wigcej na temat religijnosci mtodziezy zob.: E. Gotabek, Modlitwa miodziezy. Studium teoretyczno-
empiryczne, Wroctaw 2006; E. Wysocka, Mlodziez a religia. Spoteczny wymiar religijnosci miodziezy,
Katowice 2000; H. Zargba, Dynamika swiadomosci religijno-moralnej mlodziezy w warunkach przemian
ustrojowych w Polsce (1988-1998), Warszawa 2003.

303 por. PP, s. 33.

304 J. Marianski, Charakterystyka religijno-moralna, art. cyt., s. 58.
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Niebezpieczng tendencja w §wiecie mlodziezy jest poglebiajaca si¢ dezorientacja
wzgledem propozycji religijnych®®. Religia bywa postrzegana jako sprawa prywatna
poszczeg6lnych 0sob, a zasady etyczne uzasadnia si¢ poprzez odwotywanie si¢ do praw
ludzkich, a nie do objawienia Bozego. Mlodzi ludzie w imi¢ wlasnej wolnosci niekiedy
kontestujg instytucje religijne, autorytet koscielny i ceremonie zewnetrzne oraz odrzucaja

moralno$¢3®,

Wiele miodych os6b szuka nowych modeli religijnych w ruchach
pseudocharyzmatycznych badz tez w parapsychologii. Inne hotdujg idolom, ktorymi staja
si¢ seks, pienigdze, narkotyki, popularni sportowcy, piosenkarze itp. Sg tez takie osoby,
ktore pragng realizowac wartos$ci ewangeliczne, takie jak wolnos¢, pokdj, prawda, mitos¢,
sprawiedliwos¢, bezinteresownos¢. Nauczyciel religii powinien pamigtac, ze mtodos¢ jest
pomostem, ktory faczy dziecinstwo i dorosto§é®’.

W tym okresie ksztattuje si¢ zdolnos¢ samodzielnego rozumowania i wlasciwego
postugiwania intelektem®®. Dlatego katecheza, chcac zaszczepi¢ zycie wiary, nie moze
zaniedbac ksztattowania religijnych sposobow myslenia wykazujacych powigzanie tajemnic
wiary miedzy sobg i1 z ostatecznym celem czlowieka z podaniem solidnej dokumentacji
teologicznej i humanistycznej*®®. Powinna przedstawia¢ rozumowe podstawy wiary,
a ,katecheta winien pobudzaé do myslenia umyst czlowicka dojrzewajacego’>™.
W odpowiedzi na ignorancje religijng mtodziezy trzeba odpowiedzie¢ rzetelnym przekazem
wiedzy 1 racjonalizacjag wiary (argumenty na istnienie Boga), wzbogaca¢ wymiar
intelektualny wiary nie umniejszajac przy tym elementu przezyciowego3!.

W poszczegdlnych okresach zycia zmienia si¢ znaczenie wiadomosci religijnych.
»Szkolne nauczanie religii winno bazowa¢ na progresywnym harmonizowaniu wiary
»312

i rozumu, tak aby rozwdj intelektualny szedt w parze z poglebianiem wiary i odwrotnie

W nauczaniu mlodziezy nalezy miedzy innymi unika¢ nadmiernego kategoryzowania,

305 B, Alberich uwaza, ze pozytywna konsekwencjg odchodzenia od wiary jako podstawowe]j wartosci Zycia
jest koniecznos¢ zweryfikowania, oczyszczenia i poglebienia wlasnej religijnosci. Z kolei pluralizm religijny
podnosi warto$¢ wolnosci religijnej i jej wolnego osobistego wyboru. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj,
dz. cyt., ss. 27-32; P. Tomasik, Katecheza miodziezy ponadgimnazjalnej wobec problemoéw zwigzanych
z wkraczaniem w doroste zycie, W: Troska Kosciota o wspdiczesng polskqg mlodziez. Zarys problematyki, red.
A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 201; PP, s. 70n.

306 Por. J. Szpet, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 225.

307 por. PP, s. 33.

308 Por. J. Szpet, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 224,

%99 por. OIK, 83; PP, s. 33.

810 OIK, 88. Por. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 81.

311 Por. A. Potocki, Katecheza wobec wspdtczesnych, art. cyt., s. 51; R. Chatupniak, Wprowadzenie
w przestrzen jezyka religijnego — istotnym zadaniem katechezy, w: Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy i wyzwania,
red. J. Stala, Kielce 2004, s. 110; A. Kicinski, Czy wystarczy zalozy¢ jeans i mowi¢ slangiem? Problemy
z jezykiem na katechezie, w: ,.Katecheta” nr 7-8/2000, s. 98.

312 A, Bab, Przez «ciasng bramey, art. cyt., s. 70.
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dogmatyzowania tresci, a bardziej zacheca¢ miodziez do osobistych przemys$len
1 zestawiania poznanych wiadomosci z jej wlasnymi przezyciami, poniewaz prawidlowo
prezentowana wiedza religijna fagodzi przebieg tzw. buntéw czy kryzysow religijnych®,

Podczas gloszenia nalezy zachowan odpowiednig hierarchi¢ prawd. Nie jest bowiem
obojetne dla zycia chrzescijanskiego, jakie prawdy wiary uznane zostang za bazowe, a jakie
za pomocnicze, peryferyjne. Trzeba dobrze wywazy¢ proporcje, w jakich podaje si¢
podstawowe tresci, aby w pierwszym gloszeniu niczego nie przeakcentowa¢3,

Nie wystarczy tylko przekaz informacji. Sama wiedza przekazana uczniom, czy
zgromadzona przez nich to nie wszystko®®.  Miody czlowiek potrzebuje zdolnosci
zajmowania stanowiska i1 oceny wielo$ci proponowanych propozycji kultury 1 sensu, ich
krytyki w $wietle Objawienia, a zarazem konieczna jest zdolno$¢ odkrywania w Stowie
Bozym $wiatla i wezwania”3'6.

,Katecheza moze nawet mie¢ znaczenie decydujace, jezeli potrafi doprowadzi¢
mlodego czlowieka do krytycznego zastanawiania si¢ nad wlasnym zyciem i do dialogu”3*’.

Prawdy religijne nalezy ukazywac¢ jako zrodlo okreslonych wartosci, ktore moga
warunkowa¢ motywacje czlowieka 1 wilaczy¢ si¢ w mechanizm funkcjonowania jego
osobowosci®e,

W okresie dojrzewania nastolatek probuje uporzadkowac wilasng wizje zycia wedhug
pewnych glownych 1 podstawowych wartosci — odczuwa konflikt miedzy roé6znymi

warto$ciami, ktorych poszukuje®'®. Szuka orientacji fundamentalnej, ktora pozwolilaby mu

313 Por. M. Stowik, Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 54.

314 Por. P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 454.

315 Potrzeba uczynié kolejny krok, a jest nim przyswojenie wiedzy. Dzieje sie to przez takie operacje myslowe
jak: uogoélnianie, dedukcje, indukeje, analize, synteze, porownywanie, abstrakcje”. K. Mielnicki, Dydaktyczny
wymiar katechezy, art. cyt., s. 185.

316 J. Charytanski, Program katechezy na poziomie licealnym w zmienionej sytuacji ekonomiczno-spofecznej,
w: Katecheza w szkole, red. J. Krucina, Wroctaw 1992, s. 81.

817 CT, 38. Por. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 72. ,,Uwaza sie powszechnie, ze celem
nauczania jest wyksztalcenie; uwaza si¢ tez powszechnie, ze wyksztalcenie jest posiadaniem okreslonego
zasobu wiadomosci. (...) Rownie waznym, jesli nie wazniejszym, celem ksztatcenia jest nauczenie: Jak stawiac
problemy? Jak rozwigzywaé problemy? Nie na wiele bowiem przydaja si¢ w praktyce same wiadomosci, jesli
brakuje umiejetnosci samodzielnego z nich korzystania, a wigc umiejetnosci wykorzystywania ich jako danych
przy formutowaniu i rozwigzywaniu problemow”. W. Marciszewski, Rola dyskusji w nauczaniu i wychowaniu,
Warszawa 1976, ss. 97-98.

318 por. M. Stowik, Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 54.

319 System wartoéci u mlodziezy jest dos¢ mocno rozchwiany. Staje si¢ on ,.«normalnymy srodowiskiem
cztowieka, w ktorym nikt nikomu nie moze, a nawet nie powinien, narzuca¢ kryteriow oceny. Jednostki we
wlasnym zakresie okreslaja swoje powinnosci, obowiazuje wszechstronna zasada dobrowolnego wyboru, ktéra
przyczynia si¢ do wzrostu zainteresowania wlasnymi sprawami, ale takze — a moze przede wszystkim — do
zagubienia jednostki w $wiecie wartosci waznych w zyciu”. J. Fiedorczuk, |. Fiedorczuk, Szkofa wobec
kryzysu, art. cyt., s. 5.
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320 Ow proces zawiera szereg momentdw, w ktorych

osiggna¢ ponownie jednos$¢ zyciowa
milody czlowiek kwestionuje przekazywane wartosci, a rownocze$nie jakby na nowo je
odkrywa poglebiajac w ten sposdb motywacje¢ ich przyjecia. Wartosci stanowia kryteria dla
samooceny 1 ewaluacji kierunkdw dazen, lezag u podstaw ustosunkowania si¢ czlowieka
wobec $wiata i innych ludzi oraz osobistej przesztosci i przyszlosci. Dlatego trudnosci
w warto$ciowaniu mogg wigzac si¢ z istotnymi zaburzeniami w funkcjonowaniu osoby.
Wspoiczesnie obserwujemy swego rodzaju ,,ucieczke od warto$ci” w utopie szczgscia
subiektywnego, gdzie panuje relatywizm, za$§ tolerancja, spontaniczno$¢, dobry nastroj
i samorealizacja pretenduja do rangi nowych wartosci®?!.

W tym aspekcie zadaniem katechezy jest pomoc w odkrywaniu 1 porzadkowaniu
autentycznych warto$ci®??, takich jak: wolno$¢, odpowiedzialno$é i mitosé®?3. Ale przy
celowosciowym stylu myslenia®?** miodziezy katecheza moglaby nieco stabiej akcentowaéd
istniejace normy, zredukowac jezyk nakazoéw izakazow. Za to bardziej uwydatnia¢ wartosci,
ukazywa¢ normy jako pochodne od nich. Przedstawia¢ warto$ci jako oferte do wybrania
— dawac argumenty, racje, pokazywa¢ konsekwencje dokonania okreslonych wyborow,
proponowaé kryteria wyboru, ,.bardziej rozmawia¢ niz pouczaé”3?. Poniewaz ,,mlodziez
niechetnie przyjmuje to, co jej si¢ narzuca. Chce kalkulowa¢ i sama dochodzi¢ do
rozstrzygnigé. Ja nie interesuje dyktat gotowych juz norm”3?. Chrzescijanska moralno$é
pokazywaé nie jako system nakazéw i1 zakazéw, ale jako Chrystusowe zaproszenie do
szczg$cia, za ktorym miode pokolenie przeciez teskni. Pokazywac te moralnos¢ nie jako cel
sam w sobie, ale jako $rodek do budowania harmonijnej, radosnej relacji z samym soba,
z ludzmi, wreszcie z Bogiem3?’.

»Nie ma juz u mlodziezy bezdyskusyjnego podporzadkowania si¢ autorytetom.

Mtodziez znamionuje krytycyzm wobec $wiata warto$ci 1 zachowan ludzi dorostych,

320 por. OIK, 84; PP, s. 33.

321 por, G. Kusz, Potrzeba i realizacja wychowania ku wartosciom w katechezie, W. Katecheza wobec zadan
nowej szkoly. Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red.
D. Jackowiak, J. Szpet, Poznan 1999, s. 39.

322 por. OIK, 85; S. Bukalski, Psychologiczna sylwetka, art. cyt., s. 65.

323 Por. S. Labendowicz, Wychowanie w wierze, art. cyt., s. 116; W. Kubik, Zarys dydaktyki, dz. cyt., s. 99.
3247 daniem A. Potockiego cztowieka mogg charakteryzowaé dwie postawy: zasadnicza lub celowoséciowa;
czlowiek o tej pierwszej postawie kieruje si¢ w swym dzialaniu jednoznacznymi, wyraznie okreslonymi
i zinterioryzowanymi zasadami, w ich $§wietle rozpatruje konkretne sytuacje i podejmuje decyzje; cztowiek
o postawie celowosciowej przyglada si¢ sytuacji i kalkuluje, jak postapi¢, by uzyskac cel. Postawy zasadnicze
sg czestsze u os6b dorostych a celowo$ciowe u mtodziezy. Por. A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt.,
ss. 43-44.

325 A, Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 45.

326 Tamze, s. 44. Por. PP, s. 33.

327 por. A Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu, art. cyt., s. 145.
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nieufno$¢ wobec konwencjonalnych norm, jakie ceni spoleczenstwo doroste. Mlodzi sa
nieufni wobec «nieomylnych autorytetow»’3?8,

Zdaniem K. Misiaszka powtarzana teza o niecheci mtodziezy do wszelkich instytucji
czesto shizy ,,do swoistego rodzaju usprawiedliwienia, do przedluizania stanu

329w Kosciele. Bowiem przyczyn pozostawania mtodziezy poza wspélnota

bezczynnosci
parafialng, absencji w zyciu liturgicznym i sakramentalnym parafii jako Kosciota
partykularnego, nalezy szuka¢ w stanie zycia danej wspolnoty koscielnej. ,,To bowiem
w tym przypadku parafia jest «chora», gdyz nie spelnia podstawowych oczekiwan
rozwojowych mlodziezy, nie zaspokaja jej naturalnych potrzeb zwigzanych
z poszukiwaniem autentycznej wspolnoty, w ktorej moglaby zy¢ 1 rozwijac sie, doswiadczaé
prawdziwej natury Kos$ciola. W zamian za to mlody czlowiek spotyka si¢ dos¢ czesto
nadmiernie zinstytucjonalizowany Kosciol, przerosniety w nim rodzaj biurokracji oraz
— nierzadko — nie pasterzy i wychowawcow, ale bezdusznych urzednikow”3%. Podziela te
opini¢ T. Panus$, ktory uwaza, ze instytucje koscielne maja z miodzieza staby kontakt,
dlatego, ze ,,Kos$ciol nie ma atrakcyjnego 1 powaznego programu duszpasterskiego, ktorym
moglby ja do siebie przyciggnaé, ktoéry mlodziezy zarazonej wirusem konsumpcjonizmu
przyblizalby $wiat wartoéci duchowych w ich jezyku, w ich duchu”?%!,

Stabsza pozycja autorytetOw zwlaszcza moralnych bierze si¢ z atomizacji sfery
moralnej i przekonania, ze problemy moralne sg problemami osobistymi, rozstrzyganymi
we wlasnym sumieniu®®. Kontestacje autorytetow przez mitodziez mozna widzieé jako

element przechodzenia od moralnoéci heteronomicznej do moralnoéci autonomicznej>*,

Od moralnosci pochodzacej z zewnatrz do moralno$ci wlasnej, osobistej**.

328 A, Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., ss. 47-48. 125-126. Por. S. Bukalski, Psychologiczna sylwetka,
art. cyt., s. 55; I. Obuchowska, Adolescencja, w : Psychologia rozwoju czlowieka, t. 1l, red. B. Harwas-
Napierata, J. Trempala, Warszawa 2001, ss. 172-173.

329 K. Misiaszek, Wokdt wyzwar zwigzanych z mlodziezq i jej sytuacjq wychowawczq, W: Troska Kosciota
0 wspolczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 41.

330 Tamze.

331 T, Panus$, Mfodziez nadziejq Kosciota!, art. cyt., s. 92. T. Panu$ przyznaje, ze po$rod ,,mlodziezy najbardziej
krytyczni, kontestujacy sa ci, ktorzy pozbawieni sg zaplecza religijnego w swych rodzinach, ktorzy rozluznili
swe zwiazki z religig i parafig, a wiarg traktuja jako sprawe prywatng”. T. Panus, Jak uczy¢ religii dzisiaj,
W: Postawy katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, ss. 107-108.

332 por. A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 47.

333 Por. M. Stowik, Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 28.

334 W modelu moralnoéci heteronomicznej regulatorem zachowan bywa lek i nawyki, w autonomii wida¢
zdolno$¢ do podejmowania decyzji.
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Mtody czlowiek chcac osiagnaé autonomie®®, poteguje czesto wiare we wlasne sity

h3%®. Wyraza silng potrzebe radykalizmu®¥’.

i niejednokrotnie krytykuje styl zycia dorostyc
Z pragnienia autonomii rodzi si¢ pokusa naturalizmu, uwidaczniajaca si¢ w tym, ze czlowiek
pragnie dziata¢ i osiggna¢ zbawienie przy pomocy wiasnych sit. Tu celem katechezy bedzie
pomoc w odzyskaniu — po przezwyciezeniu subiektywizmu®® — nowego zaufania w moc

i madro$¢ Boga®®.

Wazne dla rozwoju jest dziatanie, ktore sprzyja wyzwoleniu
z egocentryzmu 1 subiektywizmu, a to dzigki kontaktowi z rzeczywistoscig, z osiggnigciami
i porazkami®*°, | Katecheza nabywa wowczas duzego znaczenia, poniewaz Ewangelia moze
by¢ wtedy tak przedstawiona, zrozumiana 1 przyjeta, ze nada sens zyciu 1 wzbudzi postawy
— skadinagd niezrozumiale — a mianowicie: wyrzeczenie, wstrzemi¢zliwos¢, tagodnos¢,
sprawiedliwos¢, zaangazowanie, pojednanie, poczucie Absolutu 1 tego, co niewidzialne itp.,
czyli takie przymioty, ktore pozwolg rozpozna¢ tego mlodego cztowieka — wsrdd jego
kolegow — ktory jest uczniem Jezusa Chrystusa”*.,

Charakterystyczng wilasciwoscig tego okresu jest przywigzanie do o0soOb spoza
rodziny i1 uleganie wptywom réwiesnikow. W tym wieku szczegdlnej wartosci nabieraja
przyjaznie nawigzywane z rowiesnikami oraz osobami o odpowiadajagcym im poziomie
rozwoju i zainteresowan>#?. , Jest to okres, w ktorym kazdy odkrywa samego siebie i swoj
wlasny §wiat wewnetrzny, w ktorym snuje wielkie plany. Budzi si¢ wtedy uczucie mitosci
1 naturalny poped seksualny, rozpala si¢ pragnienie nawigzywania kontaktoéw spotecznych
1 szczegoOlnie gleboka rados¢ zwigzana z obiecujacym odkrywaniem zycia. Czgsto jest to
takze wiek gleboko nurtujacych pytan, niepokojacych poszukiwan prowadzacych do
frustracji. Wiek pewnego rodzaju nieufnosci wobec innych, niebezpiecznego zamknigcia si¢

w sobie, pierwszych nieraz klesk i goryczy”**. Oredzie Chrystusa przynosi ,,odpowiedZ na

owe zasadnicze pytania”3*4. Miodzi ludzie powinni jednocze$nie rozpozna¢ w Jezusie

335 Por. J. Szpet, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 225.

336 por. OIK, 86.

337 Por. A. Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 25.

338 Por. OIK, 83. Jako lekarstwo na subiektywno$é w Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej zaleca si¢ unikanie
probleméw i tematow zwigzanych z okresem dojrzewania, a proponuje formacje postugujaca si¢ zyciorysami
Swietych i ludzi zastuzonych oraz rozwazanie aktualnego zycia Kosciota, jako sposob dostarczenia zdrowego
pokarmu katechizowanym.

339 Por. OIK, 86.

340 Por. tamze, 89.

31 CT, 39.

342 por, PP, s. 33; DOK, 159.

33 CT, 38.

344 Tamze.
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Chrystusie samego Boga, ktory jako jedyny moze wyjasni¢ im ich przeszto$¢ oraz daé
nadzieje na przyszto$¢34,

Niestety, oprocz wspanialych perspektyw, jakie niesie wspolczesna cywilizacja,
istniejg réwniez powazne zagrozenia. Dorastajacy czlowiek coraz czesciej pochodzi
z rodziny dysfunkcyjnej lub nawet patologicznej. Zaburzona komunikacja w rodzinie,
nieprawidlowe relacje, brak dojrzatej religijnosci, konsumpcyjny tryb zycia, pracoholizm,
niekiedy przemoc, wptywaja na ksztaltowanie si¢ nieprawidlowej tozsamosci. Czgsto
milodziez czuje si¢ zagubiona, brakuje jej wzorcow, poczucia bezpieczenstwa 1 akceptacji.
Mtodzi ludzie doswiadczaja niekiedy domu-hotelu, rodziny oficjalnie przekazujacej sobie
komunikaty, nie wiedza, czym jest tradycja rodzinna®*. ,, Wspolczesni rodzice coraz czesciej
dyspensuja si¢ od wychowania dziecka, zastaniajac sie glownie praca”3¥’. Jak zauwaza
M. Braun-Gatkowska pozytywne doswiadczenia wyniesione z rodziny ,,warunkuja dobry

dalszy rozwéj, a ich brak powoduje rany rzutujace na cate zycie”>*,

Mtodzi ludzie wobec rozwoju i konsumpcji odczuwaja czesto slabo$é i samotno$¢34°.
»W panstwach uprzemyslowionych ogromna liczba propozycji, okazji, inicjatyw, dobr
materialnych i konsumpcyjnych staje si¢ powaznym zagrozeniem wobec zdolno$ci wyboru,
decyzji i rozeznania. Brakuje temu pokoleniu «dojrzatych towarzyszy» podczas tej wielkiej
przygody pierwszych wyborow, pierwszych samodzielnych decyzji”**°. Duza cze$é 0sob
w tym okresie nastawiona jest na osiggniecie sukcesu materialnego badz zawodowego,

czego ceng bywajg stresy, napiecia i frustracje. Mlody cztowiek jest podatny na manipulacje

przez reklame, ktora uzywa coraz silniejszych bodzcow, by rozbudzi¢ jego sztuczne glody

345 por. P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 452.

346 Por. PP, s. 33. Zdaniem S. Dziekonskiego ze wzgledu na to, iz $rodowisko rodzinne coraz mniej wspiera
proces wychowania religijnego dzieci i mtodziezy, wazng rzecza jest ,,aby wychowanek w sposob w miare
samodzielny odkrywal wartosci chrzescijanskie, zdobywat motywacje swej wiary i dostrzegat jej obecno$é
w codziennym zyciu. Staje si¢ to w jakiej$ mierze warunkiem interioryzacji poznawanych warto$ci
ogolnoludzkich i chrzescijanskich, a nastepnie generowania proces6w absolutyzacji i1 socjalizacji”.
S. Dziekonski, Korelacja wychowania, art. cyt., s. 32.

347 S, Dziekonski, Uwarunkowania wychowania w wierze wspodlczesnej miodziezy, W: Troska Kosciola
o wspélczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, ss. 116-117. ,,Gdy
katecheza odbywata si¢ w salkach katechetycznych uczyli si¢ ci, ktorzy chceieli. Rodzice dopilnowywali
edukac;ji religijnej swoich dzieci. Gdy katecheza weszta do szkot rodzice poczuli si¢ zwolnieni z obowigzku
dbania o rozw6j moralny i religijny wlasnych dzieci. Zostawili to zadanie szkole i katechetom”. E. Kosinska,
Katecheta w szkole. Krotki poradnik psychologiczny, Krakow 1999, ss. 6-7. Por. J.T. Skotarczak,
R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 110.

348 M. Braun-Gatkowska, Srodowisko wychowawcze, art. cyt., s. 57.

39 Na poczatku XXI wieku wyodrebnia si¢ w Polsce «generacje nic». Do tej generacji zalicza si¢ mtodych
ludzi bez zadnego konkretnego pomystu na zycie, poruszajacych si¢ przede wszystkim w obszarze wartosci
materialnych. (...) To, co byto cenione kiedys, nie przystaje juz do wymogoéw dzisiejszego $wiata. Trudno
wigc dziwi¢ si¢ mlodym ludziom, Ze czuja si¢ zagubieni i staja si¢ lupem komercji”. M. Stowik, Spofeczno-
pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 39. Por. A. Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 25.

30 A Kicinski, Wyzwania katechezy, art. cyt., s. 31.
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wyrastajace z nieopanowanych namietnoéci®!. Wywierajaca olbrzymi wptyw na mlodziez

kultura masowa kojarzy mocne, udane zycie z réznymi odmianami zta**2. Wielu mtodych
ludzi wcigz nosi w sobie pragnienie prawdziwe] milosci jako podstawy szczgscia
rodzinnego®.

Waznym miejscem oddziatywan na mlodego czlowieka jest szkota. Jesli uczen czuje
si¢ w niej niekiedy nieadekwatnie oceniany przez nauczycieli czy grono rowiesnicze, moze
sta¢ si¢ to przyczyng wielu nieprawidlowych interakcji w jego zyciu, opartych o brak
wzajemnego zaufania, che¢ dominacji, nieche¢ badz dzialania odwetowe. Innym zjawiskiem
szkolnym bywa przemoc i agresja. Skutkami takich zjawisk jest uksztaltowanie syndromu
ofiary, stres pourazowy lub fobia szkolna. Uczen przezywajacy takie problemy moze naby¢
kompleksow, straci¢ wiare w siebie, trwale otaczaé nieufnoécia dorostych. Swiat dla takiego
mlodego czlowieka moze si¢ jawi¢ jako okrutny, w ktorym nie warto mysle¢
o przysztosci®®*.

,Mlody cztowiek nie moze by¢ pozostawiony samemu sobie. Poczucie akceptacji
1 bezpieczenstwa utatwi mu zmaganie si¢ z zagrozeniami cywilizacji. Wiedza i umiejetnosci
nie moga przestoni¢ tego, co najbardziej ludzkie: ducha 1 religijnego wymiaru
egzystencji”’®*®. Trzeba mu pomoc zrozumieé siebie. Zrozumieé jego leki, nadzieje, upadki
i wzloty®®. | Oznacza to, iz w naszym duszpasterstwie i katechezie nalezy podejmowaé te
leki i obawy i interpretowaé je w §wietle Ewangelii”’®®’.

Autorzy Dyrektorium katechetycznego Kosciola katolickiego w Polsce zauwazyli,
ze: ,,Katecheza przyjmuje niekiedy milczace zalozenie, ze sama tre$¢ wiary zdolna jest
wzbudzié zainteresowanie u katechizowanych”3®. Niestety procesy laicyzacji, jakie
dotykaja spoteczefistwo polskie, kaza zrewidowaé te optymistyczne zalozenia®®. Takie
zjawiska jak: upadek autorytetow, promowanie mentalnosci konsumpcyjnej, relatywizacja

wartos$ci, utrudniaja ,przekaz katechetyczny i powoduja, ze wychowankowie tracg

31 por. G. Kusz, Potrzeba i realizacja wychowania, art. cyt., s. 39.

32 por. K. Korah, Wychowanie — fundamentalnym zadaniem, art. cyt., s. 35.

33 Por. PP, s. 33.

34 Por. tamze.

35 Tamze. To, czego miodziez potrzebuje w tym okresie swojego zycia ze strony dorostych to — zdaniem
K. Misiaszka — madre i roztropne towarzyszenie. Ukazywanie przez rodzicow i wychowawcow cierpliwej,
wyrozumiatej, ale i wymagajacej mitosci Boga. Por. K. Misiaszek, Katecheza rodzicow w korelacji
z chrzescijanskq formacjq dzieci i miodziezy, w: Rodzina — Szkofa — Kosciél. Korelacja i Dialog, red.
P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 70.

356 por. G. Kusz, Potrzeba i realizacja wychowania, art. cyt., s. 49.

37 T. Panu$, Mtlodziez nadziejg Kosciota, art. cyt., s. 102. Por. T. Panu$, Jak uczy¢ religii dzisiaj, art. cyt.,
s. 110.

358 DKP, 65.

359 Por. tamze, 37.
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motywacje do zajmowania si¢ problematyka religijng i ustawianiem swego zycia w relacji
do Boga™3®°.

Budzeniu motywacji wiary sprzyja wprowadzanie do katechezy elementu
egzystencjalnego. ,,Aby tresci wiary mogtly zainteresowac¢ wspotczesnych miodych ludzi,
potrzebne jest ukazanie, ze wiara daje najpeiniejszag odpowiedz na pytania, ktore stawiaja
sobie w zwiazku z przezywanymi problemami”®!. Choé¢ katecheza zawsze starala sie
w mniejszym czy wiekszym stopniu uwzgledniaé w przepowiadaniu wydarzenia z zycia
ludzkiego, ,,obecnie jednak chodzi o to, by egzystencje ludzka ujmowaé w katechezie
W sposob glebszy 1 petniejszy, tzn. aby wychodzi¢, kiedy tylko to mozliwe, od doswiadczen
zyciowych katechizowanych 1 do nich wracaé, po naswietleniu 1 zinterpretowaniu ich

93362

swiattem Objawienia Bozego Brak podejmowania tematow, ktore bezposrednio

dotykaja miodego czlowicka, jest — zdaniem J.T. Skotarczaka i R. Szymkowiaka —
,,powodem odejscia z katechezy, a w konsekwencji odrzucenia Kosciota i Boga”3®?,

Warto zauwazy¢, iz Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego
w Polsce w zakresie wymagan ogolnych dla katechezy szkoty $redniej wskazuje na potrzebe
egzystencjalnego odniesienia zdobywane] przez ucznidow wiedzy 1 umiejgtnosci.
Na przyktad w zakresie analizy i interpretacji tekstow o charakterze religiijnym — uczen
powinien nie tylko rozpoznawac teksty biblijne, ale tez odkrywac ich warto$¢ egzystencjalng
i wykorzystywaé poznane teksty biblijne i religijne w dyskusji na temat Kosciota i religii®®*.
Z kolei realizacja celu odkrywania powotania chrzescijanskiego taczy si¢ z umiejetnoscia
egzystencjalnej interpretacji zdobytej wiedzy religijnej, by moéc dokonywac hierarchizacji
zadan spoczywajacych na katoliku wzgledem rodziny i spotecznosci®®®. ,W szkole
ponadgimnazjalnej proponuje si¢ katecheze Swiadectwa wiary, bowiem osoba bierzmowana
jest szczegbdlnie powolana, by $§wiadczy¢ o wierze. To $wiadectwo jest konieczne takze
w zyciu dorostym: chrzes$cijanin ma $wiadczy¢ o wierze, nadziei i milo$ci w rodzinie
i $wiecie3%,
K. Misiaszek takie sformulowanie celu wychowania religijnego mtodziezy nazywa

nieporozumieniem. Bowiem z jednej strony zamyka mozliwos$¢ ukazywania dalszej formacji

religijnej (duszpasterstwo akademickie czy katecheza dorostych), a z drugiej — sprawia,

360 Tamze, 40.

31 Tamze, 66. Por. DOK, 183.

362 DKP, 65.

33 J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 99.
364 Por. PP, s. 34.

365 por. tamze.

366 p, Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 81.
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ze zapomina si¢, iz mlodziez jest dopiero w okresie tworzenia ta zwanego projektu zycia.
,»raktowanie natomiast absolwenta szkoly ponadgimnazjalnej tak, jakby juz byt w stanie
da¢ petne $wiadectwo o swojej wierze, wydaje si¢ by¢ wyrazem jego nieznajomosci
psychologicznej: nie jest jeszcze czlowiekiem dorostym, od ktérego dopiero mozemy
w pehi oczekiwaé pelnego $wiadectwa wiary. Jest wcigz w okresie do$¢ intensywnego
rozwoju, z jeszcze istniejgcg w nim ambiwalencja postaw i zachowan, jeszcze nie jest zdolny
do wytrwalego dawania $wiadectwa o Chrystusie, ktorego jest lub ma by¢ uczniem’3®’.

Whprowadzenie w proces przekazu wiary elementu egzystencjalnego wynika z zasady
korelacji. MOwi ona, ze zycie ludzkie 1 or¢dzie Boze nie wykluczajg si¢, lecz istnieje miedzy
nimi stosunek wspodtzaleznosci, poniewaz urzeczywistnienie oredzia wiary dokonuje sie
zawsze w konkretnym zyciu ludzkim. ,,Chcac zatem wspdtczesnemu cztowiekowi mowic
o Bogu, trzeba rowniez moéwi¢ o czlowieku, a takze odwrotnie: kto chce powiedziec¢
o czlowieku co$ istotnego, musi opowiada¢ o Bogu i o Jego wielkich dzietach”3%8,

Element egzystencjalny w katechezie wigze si¢ takze z jednym z podstawowych
zadan katechezy, jakim jest ukazanie sensu zycia czlowieka w $wietle wiary. Poszukiwanie
sensu zycia jest czyms$ naturalnym, zwlaszcza u mlodziezy, i dlatego okres dorastania staje
si¢ sam w sobie waznym zrédlem pytan egzystencjalnych®®. Mlodzi ludzie, pragnac
sensownego zycia, doswiadczajag niekiedy silnych obaw 1 Igku przed sytuacjami
i zdarzeniami, ktére moglyby uczyni¢ ich egzystencje¢ bezsensowng. ,,Istnieje potrzeba nie
tylko udzielenia katechizowanym odpowiedzi na ich pytania, ale takze koniecznos¢
budzenia w nich pytan o sens zycia, pytan dzisiaj czesto zaghiszanych 1 wypieranych przez
wspotczesna mentalnos§é37°.

Pytanie — jest poszukiwaniem sensu, szukaniem prawdy®’*. M. Sniezynski jest
zdania, ze ,.katecheta caly czas musi by¢ gotowy na pytania, co wigecej musi prowokowac,
zeby mlodzi ludzie pod jego adresem zglaszali pytania, Zzeby przy tej okazji mogt pdznie;j
skutecznie przepowiadaé — jesli bedzie otwarty”*"2,

W praktyce katechetycznej problemem moze by¢ niewlasciwe traktowanie

miodziezy dojrzewajacej, ktore moze przejawiac si¢ z jednej strony bagatelizowaniem ich

367 K. Misiaszek, Wokot wyzwan, art. cyt., ss. 47-48.

368 DKP, 66. Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne, dz. cyt., s. 73.

369 por, CT, 38; OIK, 84. ,,Pytania te dotyczg pochodzenia cztowieka, jego istnienia, relacji do Boga i $wiata
niewidzialnego, sposobu postgpowania w osiaganiu celu zycia, a wreszcie cierpienia i $mierci”. J. Dabek,
Badania teologiczne, dz. cyt., s. 27; T. Panus, Jaka katecheza, art. cyt., s. 426; J. Charytanski, Program
katechezy, art. cyt., s. 76.

370 DKP, 66.

371 Por. M. Sniezynski, Katecheza dialogu, w: Katecheza dzis, red. J. Zimny, Sandomierz 2002, s. 73.

372 Tamze, S. 67.
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problemow. Skutkiem takiego postgpowania jest nieumiejetno$¢ zainteresowania mtodych
tematyka lekcji religii. Druga niewlasciwa postawa jest traktowanie ich jako dojrzatych
(cho¢ dojrzali nie s3). Pochodng drugiej btgdnej postawy jest dobor tematow i metod
nieodpowiednich dla danego etapu rozwoju®”®. Ogélna Instrukcja Katechetyczna zaleca
rozprawianie o problemach fundamentalnych dla tego okresu®™: | .a wiec: sens egzystencji
cielesnej, mito$¢ i1 rodzina, norma kierujaca zyciem, praca i czas wolny, sprawiedliwosé
i pokoj itd.”3"®. Jan Pawet 11 w Catechesi tradendae napisat, ze na katechezie z mtodymi
winno si¢ rozmawiac o zagadnieniach ,,dotyczacych dawania siebie, zaufania, samej mitosci
i udzialu w niej przez zycie seksualne”3'®,

R. Murawski proponuje podejmowanie probleméw zwigzanych z danym etapem
rozwojowym. To znaczy: przywigzanie — mtodziez nawigzuje kontakty z osobami spoza
rodziny 1 ulega ich wptywom, przez co rozluzniaja si¢ zwigzki emocjonalne z rodzing;
przyjazn — zawierane przyjaznie z osobami odpowiadajacymi mtodziezy poziomem rozwoju
1 zainteresowaniami; seksualno$¢ — miodziez uczy si¢ nowych rdl, istotny wpltyw na
rozumienie seksualno$ci maja czynniki spoleczno-kulturowe i propagowane przez nie
wzorce zachowan; sfera osiggnie¢ — wzrasta poziom realizmu w realizacji celow, zwigzany
ze zrozumieniem zewnetrznych szans na urzeczywistnienie celéw i zadan stawianych sobie;
niezalezno$¢ — wzrasta autonomia, ktorej przedmiotem jest zwlaszcza sposdb podejmowania
decyzji, a takze stosunek do wartosci; tozsamos$¢ — zagadnienie kluczowe, gdyz z rozwojem
tozsamosci rosnie wiara we wiasne sity, pewnos$¢ uznania ze strony oséb znaczacych oraz
przekonanie o stuszno$ci wlasnej drogi®’’.

Ponadto ,.sytuacja spoleczenstwa pluralistycznego domaga si¢, by propozycje,
z jakimi spotykaja si¢ milodzi chrzeScijanie we wspoOlczesnym $§wiecie, nie zostaly
w katechezie przemilczane, lecz oswietlone przez wiare, a jednoczesnie, by efektem calego
procesu wychowania religijnego bylo wyrobienie samodzielno$ci i odpowiedzialnosci,

wyrazajacych sie w podejmowaniu przez nich dojrzatych i trafnych decyzji”3®,

373 Por. OIK, 83. Wedtug W. Osiala dzisiejszy kryzys wiary jest spowodowany tym, ze przekazywanych prawd
wiary czlowiek nie widzi jako waznych dla swojego zycia. Por. W. Osial, Problem integralnosci, art. cyt.,
s. 21.

374 por. OIK, 83; P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., ss. 73. 81; S. Bukalski, Psychologiczna
sylwetka, art. cyt., s. 53.

35 QIK, 84.

376 CT, 38.

377 Por. R. Murawski, Problematyka wieku dorastania, w: Teoretyczne zatozenia katechezy miodziezowej, red.
R. Murawski, Warszawa 1989, ss. 21-22; P. Tomasik, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 201.

378 DKP, 65. E. Alberich uwaza, ze w tresciach katechezy musi by¢ obecne spoteczne nauczanie Kosciota,
a konkretnie takie tematy, jak: stuzba pokojowi i porozumieniu mi¢dzy narodami, humanizacja §wiata pracy,

64



Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce z 2010 roku tresci
zalecane na ten etap edukacji katechetycznej porzadkuje wedtug zadan katechezy®’°. | tak
odpowiednio wsrod tematow jako istotne warto wskazaé: rozwijanie poznania wiary
— tajemnica Boga Trojjedynego i rola Jezusa Chrystusa w historii zbawienia3°, wychowanie
liturgiczne — Eucharystia jako angazujace i zobowigzujace spotkanie z dziatajgcym Jezusem

381 formacja moralna — osoba i jej godnosé,

Chrystusem 1 liturgia Ko$ciola domowego
wolno$¢ osoby i sumienie, jego rodzaje oraz zasady formacji®®?, wychowanie do modlitwy
— biblijne wzorce modlitwy oraz przyktady $wietych, bedacych mistrzami modlitwy383,
wychowanie do zycia wspolnotowego — zakres zaangazowania Ko$ciota w rozwigzywaniu
aktualnych probleméw $wiata i wartoéci wnoszone przez chrzescijanstwo w kulture3
I — zaangazowanie $wieckich w dzielo apostolstwa i uczestnictwo chrzescijanina

w kulturze®®,

Nie tylko tematyka, ale takze mowa na katechezie winna by¢ dostosowana do wieku

b386 9387

0s0 dlatego, ze ,,jezyk jest kluczem otwierajagcym rozumienie prawd wiary
Mlodziez ,,uzywa swoistego jezyka, na ktory z cierpliwoscig 1 madroscig trzeba
umieé przetlumaczy¢ Oredzie Chrystusowe nie wypaczajac go”*®8, Jan Pawet IT w Catechesi
tradendae zwrocit uwage na to, iz w ,katechezie, tak jak i w teologii, problem jezyka jest
bez watpienia problemem pierwszorzednym™38°. Potrzeba dobrego przygotowania

390

katechetow w Sztuce mowienia®"”. W Dyrektorium Katechetycznym Kosciota katolickiego

odpowiedzialnos$¢ polityczna, szacunek dla Zycia i stworzen, problemy spoteczne i ekonomiczne, rézne formy
wyobcowania, dyskryminacji itp. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 214.

379 Por. PP, ss. 34-39. To zagadnienie stanowi tre$¢ punktu 1 niniejszego rozdziahu.

%0 por, tamze, s. 34.

381 por. tamze, S. 35.

382 por. tamze, S. 36.

38 Por. tamze, S. 37.

384 pPor. tamze, SS. 37-39.

38 Por. tamze, S. 39.

386 Por, OIK, 34; CT, 31. 59; DOK, 208; R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie, art. cyt., s. 7; A. Zellma,
Ku nowej relacji katechetyka — dydaktyka ogélna, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red.
A. Kicinski, Poznan 2007, s. 187; P. Makosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., s. 53; T. Panus, Jaka
katecheza, art. cyt., ss. 426. 428; S. Dziekonski, Uwarunkowania wychowania, art. cyt., s. 123.

387 A, Kominek, W jaki sposéb na katechezie mowié¢ o tajemnicy Kosciota? Spojrzenie jezykoznawcy, W:
»Katecheta” nr 9/2004, s. 68. Por. J. Smolen, Formacja ludzka katechetow, w: , Katecheta” nr 4/2010, s. 48.
388 CT, 40. Por. DOK, 208; CV, 211; T. Panu$, Jak uczy¢ religii, art. cyt., s. 111; M.K. Kubiak, Kierunki
wspolczesnej katechezy. Relacja z sympozjum katechetycznego w Paryzu, w: ,JKatecheta” nr 11/2003, s. 59.
Zdaniem A. Potockiego: ,Kultura medialna doprowadzita do unifikacji jezyka potocznego. To jezyk
uniwersalny i poniekad obowiazujacy. Dobra Nowina moze by¢ gloszona w roznych jezykach; ale zrozumiana
bedzie jedynie w tym jezyku, ktory odbiorcy uznali za wiasny”. A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 58.
39 CT, 59. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 25; S. Dziekonski, Katecheza wtajemniczeniem,
art. cyt., s. 253.

39 por. EN, 73. O roli katechety w procesie katechizacji oraz wynikajacych stad wymaganiach wobec niego
moéwi punkt 4 rozdziatu 1.
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w Polsce czytamy: ,Jezyk uzywany w przekazie katechetycznym winien zachowac swoja
odrgbno$¢, jako jezyk religijny, informujacy i1 wprowadzajacy w tajemnic¢ Boga,
a jednocze$nie winien pozostaé zywy i komunikatywny, zwigzany z dos$wiadczeniami
zyciowymi adresatow katechezy”*°!. Pomniejszanie roli jezyka w katechezie prowadzi ,,do
sytuacji, w ktorej katechizowani nieufnie odnosza sie do przekazywanych tresci”®%2. Wydaja
sie nim one nierzeczywiste, niezwigzane z ich zyciem i problemami*®. M. Dalgiewicz
uwaza, ze mlodzi niemal alergicznie reaguja na zawily jezyk teologiczny, zamknigty
w niezrozumiatych formulach 1 niedzisiejszy. ,,Pragng, by byl to jezyk egzystencjalny,
znajdujacy swe potwierdzenie w zyciu nadawcy”*®*. W. Koska zwraca uwage na problem
zwlaszcza jezyka biblijnego: ,Fakty i slowa Objawienia gloszone bez uprzedzajacego
przygotowania psychologicznego, moga by¢ czesto niezrozumiate. Jezyk biblijny, ktory
wprost wynika z kerygmatycznego ujecia tresci, jest zwykle daleki od Zycia uczestnikow
katechezy. Istnieje tez niebezpieczenstwo odebrania przekazu katechetycznego jako czegos
oderwanego od zycia, malo przydatnego i malo interesujgcego; moze to prowadzi¢ do
powstania i utrwalenia rozdzwicku miedzy zyciem i Ewangelia”®®. Katecheta winien
postugiwaé sie jezykiem poprawnym i czystym, unikajac wszelkich form wulgaryzmu3%.
Szczegbdlny szacunek dla jezyka ojczystego w przekazie katechetycznym wynika rowniez
z faktu, ze w Polsce byl on zawsze twierdza tozsamosci narodowej. W ten sposob jezyk ma
szans¢ sta¢ si¢ srodkiem inkulturacji przekazu katechetycznego.

,Prawdopodobienstwo nawigzania dobrej komunikacji, bycia zrozumianym jest tym
wicksze, im bardziej proste, ale nie banalne, jest nasze stownictwo’3%. Jezyk katechezy jest
bogaty w obrazy, metafory, porownania i symbolike. Nieznajomos¢ ktorego$ z tych srodkow

moze prowadzi¢ do skojarzeniowej prozni i zablokowac proces dekodowania przez odbiorce

391 DKP, 47. Por. CT, 59; DOK, 283; P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej, dz. cyt., ss. 455-456;
G. Puchalski, Model katechezy, art. cyt., s. 27; S. Dziekonski, Katecheza wtajemniczeniem, art. cyt., s. 253;
J. Stala, Trwaly proces, art. cyt., ss. 129-130.

392 DKP, 47.

398 Zdaniem M. Stowika ,,prawidlowa bowiem komunikacja, czy to w sferze wychowania religijnego, czy
ogblnie w sferze wychowania, jest niezastapionym elementem i jednocze$nie warunkiem skutecznos$ci
wszelkich wychowawczych oddziatywan. Niezrozumienie przekazywanych tresci nie umozliwia
katechizowanemu ich konfrontacji z wtasnym zdaniem na dany temat, krétko méwiagc: nie stwarza mozliwos$ci
dyskusji nad danymi tresciami. W konsekwencji powoduje wycofanie i rezygnacj¢ z ich odbioru”. M. Stowik,
Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 194,

394 M. Dalgiewicz, «Innym, nowym jezykiem chce wielbi¢ Cie...» Hip-hop i katecheza — o mozliwosciach
wyrazenia wiary w jezyku mlodziezy, w: ,Katecheta” nr 2/2006, s. 52. Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak,
Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 54.

395 W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 75. Por. J. Kochel, Propozycja koncepcji katechetyki, art. cyt., ss. 203-
207.

3% por, R. Bednarczyk, Swiadectwo w procesie katechizacji, art. cyt., s. 336; A. Kominek, W jaki sposéb na
katechezie mowic o tajemnicy Kosciota? Spojrzenie jezykoznawcy, w: , Katecheta” nr 9/2004, s. 68.

397 J. Smolen, Formacja ludzka katechetéw, w: ,Katecheta” nr 4/2010, s. 51.
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398

tego, co przekazuje nadawca Ponadto, ,0 ile wielu katechetow uzywa pojeé

teologicznych, to jednak nie zawsze ma §wiadomos¢, ze sg to pojecia nie zawsze tak samo

739 Nalezy pamietad, ze

rozumiane, a cze¢sto w ogole nie zrozumiate dla shichaczy
wspolczesne zlaicyzowane srodowisko nie uzywa na co dzien jezyka religijnego. ,,Bardzo
czesto stownictwo religijne dzieci i mlodziezy jest powierzchowne i tylko pamigciowo
opanowane. Katechizowani styszg je na lekcjach religii, w kosciele, powtarzaja w modlitwie
wyuczonej na pami¢é, ale najczesciej nie rozumiejg tych poje¢ lub podkiadajg pod nie
niewlasciwg tres¢*%,

Zjawiskiem, z jakim réwniez musi si¢ mierzy¢ katecheza szkolna, jest relatywizacja
podstawowych poje¢ i wartosci we wspotczesnej kulturze. ,Katecheci z coraz wigkszym
ryzykiem mogg odwotywac si¢ do tych pojec, ktére jawily si¢ jako wspolne 1 podzielane
przez ogot spoteczenstwa. Niejednoznacznos¢ takich pojec, jak godnos¢ osoby, wolnos¢,
warto$¢ 1 sens zycia, milo§¢ sprawia, ze trudniej znalez¢ wspoOlny punkt wyjscia dla
poznawania  Objawienia”*®.  Wedlig R.  Chalupniaka  aktualnie  jednym
z pierwszoplanowych zadan katechezy jest nauczenie dzieci i mlodziezy postugiwania si¢
jezykiem wiary. ,,Zaniedbanie w tej dziedzinie prowadzi do niezrozumienia zagadnien
religijnych oraz do ich banalizowania w zyciu codziennym’4%?,

Kryteriami doboru metod uzywanych w katechezie s3: ,,wiek 1 poziom umystowy
katechizowanych, stopien ich dojrzalosci eklezjalnej 1 duchowej oraz wiele innych
indywidualnych uwarunkowan™*%, A takze cele, jakim ma stuzy¢ dana jednostka lekcyjna
oraz $rodowisko nauczania*®*. Jan Pawet Il w adhortacji Catechesi tradendae przestrzega:
,wszelka metoda jest dla katechezy o tyle korzystna, o ile pomaga w przekazywaniu wiary

i sztuce wychowania w niej, jesli za$ prowadzi do czego$ innego, nie ma zadnej wartoéci”%°.

398 por. A. Kominek, W jaki sposéb na katechezie, art. cyt., s. 68.

399 R. Chatupniak, Wprowadzenie w przestrzen, art. cyt., s. 109.

400 3, Rydzewski zwraca uwage na zjawisko ,,zbednej redundancji”, oznaczajace nadmiar informacji, ktére stato
si¢ problemem na katechezie. Objawia si¢ ono w braku koncentracji i w braku zainteresowania uczniow na
lekcjach religii. Te same tre$ci, powtarzane wielokrotnie, nudza odbiorce, sktaniajac go do biernosci. Zdaja sie
by¢ tak ,znane i tak «oczywiste», ze nie robig na nas wigkszego wrazenia. Wiemy nawet, jaka tresé
informacyjna nastapi w perykopie ewangelicznej, ktéra zaledwie zaczgto czytaé na niedzielnej mszy $w.
Niejednokrotnie przewidujemy, jakich poje¢ i wyrazen uzyje przepowiadajacy na okreslony temat religijny.
Nie spodziewamy si¢ ustysze¢ od niego niczego nowego, cho¢ czesto pozostajemy tylko na powierzchni
warstwy brzmieniowej przekazywanego komunikatu”. J. Rydzewski, Podstawy komunikatywnosci jezyka
przepowiadania chrzescijanskiego w nauczaniu religii i w katechezie pozaszkolnej. Z badan nad jezykiem
religijnym, Biatystok 2008, ss. 119-120.

401 A, Bab, Przez «ciasng bramey, art. cyt., s. 70.

402 R, Chatupniak, Wprowadzenie w przestrzen, art. cyt., s. 117.

403 CT, 51. Por. EN, 44; DOK, 148; A. Matkowska, Idealny obraz katechety w opinii uczniéw rozpoczynajgcych
i koniczqcych gimnazjum, w: ,Katecheta” nr 2/2006, s. 65.

404 Por. DKP, 46.

405 CT, 58.
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Metody pracy z uczniami nalezy tak dobieraé, aby ,,zapewnialy wszechstronny rozwoj
ucznia, rozwoj jego osobowos$ci i wiary i umozliwialy jego przygotowanie do zycia
chrzescijanskiego, do wspdtpracy z Bogiem, do wypetniania jego powolania’4®,

Jako odpowiednie do pracy z mlodzieza w Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej sa
zalecane: metoda dyskusji kolektywnej*°’ oraz rozmowa (dialog)*®®. Obie metody wychodza
naprzeciw charakterystycznej dla tego okresu rozwojowego potrzebie autonomii.
Umozliwiajg stworzenie odpowiednich warunkéw do tego, by miodzi ludzie mogli ,,by¢
czynnym, $wiadomym 1 odpowiedzialnym podmiotem, a nie by¢ neutralnym, milczacym

i biernym odbiorcg™*%,

Daja mlodym ludziom mozliwos¢ opowiedzenia o swoich
watpliwosciach i problemach oraz poczucie bycia wystuchanymi*!®. W rozmowie nie
narzuca si¢ modeli postepowania, nie daje si¢ gotowych, prostych odpowiedzi na kazde
pytanie, nie przesadza autorytarnie o kazdej sprawie, ale wspolnie poszukuje si¢ rozwigzan,
poszerzajac pole wzajemnego zrozumienia. Odwolujac si¢ do kanonu depozytu wiary
1 wartosci moralnych stwarza si¢ przestrzen porozumienia w sprawach najwazniejszych
w zyciu miodego czlowieka oraz mozliwos¢ takiego przekazu Radosnej Nowiny, by
mtodziez mogta i chciata ja przyjac®:.

Elementem dialogu sg pytania stawiane przez uczniéw. ,,Pytania sg nie tylko wazne,
ale konieczne, a impulsywnos$¢ pytan swiadczy o zainteresowaniu tre$cig 1 samg wiarg. One

sa dowodem aktywnosci i samodzielno$ci myslenia”*2,

406 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 117.

407 Por. OIK, 83; M. Sniezynski, Katecheza dialogu, art. cyt., ss. 75-76; A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt.,
s. 45. Dyskusja - nazywana ,,mysleniem na glos” — uczy postawy krytycznej wzgledem tego, co zastane.
Bardziej niz inne metody aktywuje samodzielne myslenie ucznia. Wymaga od nauczyciela otwartej postawy,
cierpliwosci, tolerancji i taktu na drodze wspdlnego z uczniami poszukiwania prawdy. Por. W. Marciszewski,
Rola dyskusji, dz. cyt., ss. 18-19. 24-26. 33-42.

408 Por, OIK, 88; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 18; J. Stala, Trwaty proces dojrzewania, art. cyt.,
s. 130; J. Tarnowski, Dialog w wychowaniu, w: Dialog w katechezie, red. S. Kulpaczynski, Lublin 1998,
ss. 22-25. M. Sniezynski sformutowat zasady, o ktérych nalezatoby pamictaé podczas prowadzenia dialogu
z uczniami na katechezie. Sa to: z. dobrej woli: muszg chcie¢; z. podmiotowego podejscia do ucznia: kazdy
uczen jest inny, akceptacja i przyjmowanie wiedzy przez kazdego bedzie rézne, szkota nie ma monopolu na
wiedzg, uczen jest jednostkg czujaca, myslaca, przezywajaca, kazdy uczen ma prawo do wolnosci, szacunku
i godnosci, z. przyznania uczniowi prawa do bledu; z. milosci duszy ludzkiej; z. wstepnego zalozenia,
ze uczniowie mogg mieé czesé racji; z. krytyki i obrony. Por. M. Sniezynski, Katecheza dialogu, art. cyt.,
ss. 70-72. 74n.

409 DOK, 167. Por. tamze, 183; ChL, 46; S. Dziekonski, Rodzina chrzescijanska, art. cyt., s. 35.

410 por. M. Sniezynski, Katecheza dialogu, art. cyt., s. 67; A. Potocki, Katecheza wobec wspétczesnych,
art. cyt., s. 49.

411 pPor, E. Gotgbek, Kulturotwdrcze zdolnosci miodziezy w stuzbie «nowej ewangelizacji», w: ,,Katecheta”
nr 12/2007, s. 22; J. Przybytowski, Znaczenie nowej ewangelizacji dla duszpasterstwa miodziezy. Studium
pastoralne, Lublin 2000, s. 51.

412 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 423. Autor za brak pytan ze strony uczniéw czyni
odpowiedzialnym katechete, ktory albo prowadzi zajgcia w sposob nieciekawy dla uczniow, badz oczekuje, ze
wszystkie treSci przyjma oni bez zastrzezen. Wprowadzana przy tym przez niego atmosfera sprawia, ze
uczniowie nie pytaja, bo boja si¢ kompromitacji. Por. tamze.
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Z kolei Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce jako
korzystne dla tego etapu edukacji zaleca metody poszukujace*'3. | Pozwalaja one bowiem
aktywnie poszukiwac¢ odpowiedzi na nurtujace i stawiane przez uczniow pytania oraz budzi¢

emocjonalne zaangazowanie”*,

Wykorzystujac umiej¢tnosci ucznidw w  zakresie
technologii informacyjnych, metody poszukujace czynig na katechezie miejsce na
kreatywnos$¢ adresatow posiadajacych juz swdj bagaz doswiadczen 1 wskazujg tym samym
na najbardziej skuteczne drogi zrozumienia i wyrazania oredzia*'®. Jest to tym wazniejsze,
»1Z ten jej etap jest dla wielu jedng z ostatnich mozliwosci systematycznego rozwoju na
drodze wiary i konfrontacji wlasnych lub wyniesionych ze swego $srodowiska ocen i opinii
na temat religii rzymskokatolickiej i Kosciola™*!®. Zastosowanie metod poszukujacych
prowadzi takze do ksztaltowania w uczniach umiejetnosci samoksztatcenia, prowadzacego
do znajdowania samodzielnej odpowiedzi na nurtujace ich problemy, przez wykorzystanie
Pisma Swigtego, Katechizmu Kosciota Katolickiego, dokumentéw Kosciota czy szeroko
pojmowanej literatury religijnej. Szczegdlne znaczenie w tym okresie ma nauka czytania
dokumentow Kosciola i wycigganie z nich wskazan dla rozwigzywania swoich problemow
zyciowych*'’,

Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce postuluje, by pamigtac
w procesie katechetycznym o memoryzacji. ,,Przedmiotem zapamig¢tywania winny by¢
formuly modlitewne oraz syntetyczne ujecia formut wiary. Autorzy programow
1 podrecznikow katechetycznych winni wyodrgbnia¢ proponowane formuty przeznaczone
do memoryzacji”*!8.

Nalezy pamietac¢ o tym, ze wszystkie metody katechetyczne beda skuteczne, ,,jesli

bedg stosowane przez katechete akceptowanego i lubianego przez ucznia”*%°,

13 por. PP, s. 39.

414 ), Szpet, Zatozenia nowego programu, art. cyt., s. 70.

415 Por. DOK, 157.

416 PP, ss. 39-40.

417 Por. tamze, S. 40.

418 DKP, 46. Por. A. Zellma, Analfabetyzm religijny polskiej miodziezy wyzwaniem dla szkolnego nauczania
religii, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2013, s. 11.

419 ). Kraszewski, Metody katechetyczne w $wietle Dyrektorium Ogdlnego, W: Katecheza Kosciota w $wietle
Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakéw 1999, s. 165. Por. J.T. Skotarczak,
R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 91.

69



1.4. Rola katechety w procesie katechizacji

Nakaz gloszenia Ewangelii ,,dotyczy wszystkich chrzescijan, chociaz na rézny
sposob™?°,  Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w Kosciele po Soborze
Watykanskim Il jest duza liczba 0s6b poswiecajacych sie dzietu katechizacji z entuzjazmem
i wytrwaloécig*?’. W katechizacje winni byé zaangazowani zarowno ksieza, osoby
konsekrowane, jak i wierni $wieccy. Gdyby zabraklo ktoérejS z tych grup, katecheza

utracilaby cze$é swojego bogactwa i znaczenia*??

. ,Kazdy w swoim zakresie, odpowiednio
do swojej szczegodlnej pozycji w Kosciele, realizuje okreslone zadania w ksztaltowaniu
i rozwijaniu wiary”*?3, Wtasnie dzieki tej roznorodnosci w sposobie urzeczywistniania
postugi katechetycznej Koscidt moze w sposob catosciowy przekazywac wszystkim stowo
Boze*?,

W Diecezji Kieleckiej postuguje obecnie 728 katechetow, w tym: 262 ksigzy*?,
59 siostr zakonnych i 390 katechetow $wieckich??®,

W dokumentach Kosciota na temat katechizacji wiele miejsca poswieca si¢ osobie
katechety jako waznego ogniwa calego procesu przekazu oredzia zbawienia. W Dyrektorium
Ogdlnym o Katechizacji czytamy: ,kazda dziatalno$¢ duszpasterska, ktora nie opiera si¢
W swojej realizacji na osobach rzeczywiscie uformowanych i przygotowanych, naraza na
niebezpieczenstwo swoja jako§¢*?’. Jest to prawie dokladny cytat z Ogdlnej Instrukcji
Katechetycznej, ktorej autorzy zaznaczaja: ,,Wszelka dziatalno$¢ duszpasterska skazana jest
z konieczno$ci na niepowodzenie, jezeli do jej wykonania nie bedzie osob naprawde
przygotowanych. Same pomoce katechetyczne nie bedg skuteczne, o ile nie skorzystaja
z nich katecheci wlasciwie przygotowani™*?®. W podobnym tonie brzmi fragment
Dyrektorium katechetyczne Kosciofa katolickiego w Polsce, W ktorym pracownikom poshugi
katechetycznej poswiecona jest II czes¢ dokumentu: ,,owocno$¢ katechezy zalezy nie tylko

od tego, jak rozumie si¢ katechez¢ Kosciota, czyli od okreslonej koncepcji katechezy

reprezentowanej przez Kosciot (...) ale rowniez od konkretnych ludzi, ktoérzy t¢ koncepcje

420 EN, 13. Por. DKP, 120.

421 Por. DOK, 29.

*22por. tamze, 219. Wedtug E. Alberich wzrost liczby katechetow $wieckich w okresie posoborowym ,,mozna
uznaé za prawdziwy dar Ducha Swietego dla Kosciota”. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 300.

423 DKP, 120. Por. DOK, 219; CT, 16.

424 por, DKP, 120; DOK, 219.

425 W tej grupie jest 260 ksiezy diecezjalnych, 16 zakonnych i 1 diakon.

426 Dane na rok 2018 pozyskane w Referacie Katechetycznym Kurii Diecezji Kieleckiej.

421 DOK, 234. Por. EN, 44,

428 OIK, 107. Por. J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., s. 94; J. T. Skotarczak, R. Szymkowiak,
Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 19; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 112.
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realizuja”*?°. Skuteczno$¢ katechezy zapewnia zatem odpowiednia formacja katechetow*°.
Jak zauwaza A. Potocki: ,,Teologiczny dyletantyzm i pedagogiczna amatorszczyzna
spotykanych katechetow moga tylko poglebia¢ u miodziezy kontestowanie autorytetu

Kosciota”*3!

. Nalezy zatem zabiega¢ o podnoszenie przez katechetow ich wilasnego
profesjonalizmu.
Podejmowanie postugi katechizowania nie jest sprawg prywatng chrzes$cijanina, lecz

432

wypetnianiem misji Kosciota™<. , Nikt wiec nie moze pehi¢ tego zadania, jesli nie zostanie

7433 Katecheci ,z natchnienia Ducha Swictego i z mandatu Kosciota sa

powotany
prawdziwymi glosicielami Ewangelii”***. Uczestnicza w postaniu Syna Bozego do calego
$wiata®®.  Osoba katechizujaca [katecheta] jest w pewnym sensie thimaczem
(przedstawicielem) Kosciota wzgledem oséb katechizowanych”*®. Dlatego katecheta
winien by¢ cztowiekiem Kosciota, utozsamiajacym sie z nim i z gloszonym oredziem*®’.
Odznaczajacym  sie  wyrazista  tozsamoscia  chrzescijanska i  eklezjalng®®.
Charakteryzujacym si¢ konkretnymi przymiotami 1 speiniajagcym okreslone wymogi:
religijne, moralne i merytoryczne. ,Powinny to by¢ osoby prawe i praktykujace,

odznaczajace sie gleboka wiedza i zmystem wiary, a takze dojrzaloscia ludzka**. Podstawa

429 DKP, 118. Por. CT, 15; R. Murawski, Wprowadzenie, w: Katecheza Kosciota w $wietle «Dyrektorium
Ogdlnego o Katechizacjiy, red. A. Hajduk, Krakéw 1999, s. 10.

430 Por. DKP, 149.

L A Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 48. Por. R.Z. Jarosik, Zmotywowany nauczyciel to zmotywowany
uczen, w: ,,Katecheta” nr 9/2015, s. 76.

%2 por, DKP, 121; EN, 60; J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 185. W badaniach wéréd
48 katechetow szkot ponadgimnazjalnych w Biatymstoku na temat motywacji podjecia pracy w katechizacji
niemal potowa (49%) katechetow wskazata, ze zawdd ten byt ich swiadoma decyzja, dla 21% — marzeniem,
a dla 30% — przypadkiem. Por. J. Fiedorczuk, I. Fiedorczuk, Szkota wobec Kryzysu, art. cyt., s. 8.

8 EN, 59. Por. J. Szpet, Przyszlosé lekcji religii, dz. cyt., s. 129; M. Jankowski, Jak $wiadczyé katechetycznie
wiare dzisiaj, W: Postawy katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, ss. 155-156. E. Majcher podkresla
znaczenie powotania i postania katechety przez wspdlnote Kosciota. ,,Dlaczego jest to tak wazne. Bo powotany
jest cztowiek i dlatego powotanie dotyczy catego zycia cztowieka, przenika je i porzadkuje, likwiduje podziat
na zycie zawodowe i prywatne, na prac¢ i czas wolny”. E. Majcher, Osobowosé katechety, w: Katecheza
w szkole, red. J. Krucina, Wroctaw 1992, s. 148.

434 EN, 74. Por. DKP, 121. 150; K. Nycz, Katecheci w szkole, w: , Katecheta” nr 4/2000, s. 5.

435 ], Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., ss. 18. 37.

3 OIK, 35. Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 65.

437 Por. DKP, 150.

38 por. tamze, 151; DOK, 239; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 147; A. Kicinski,
Nauczanie religii, art. cyt., s. 15. Czesciag duchowosci katechety winno by¢ to, co mozna nazwaé
»wyczuwaniem istoty KosSciota i do$wiadczen z nim zwigzanych, zawsze z glgbokim poczuciem
przynalezno$ci do niego, z wrazliwo$cia na wspolnote i $wiadomoscig apostolska”. E. Alberich, Katecheza
dzisiaj, dz. cyt., s. 302.

39 DKP, 133. Por. R. Pomianowski, Interakcje miedzyosobowe a wychowanie i rozwdj czlowieka, w: Wybrane
zagadnienia z psychologii pastoralnej, red. Z. Chlewinski, Lublin 1989, ss. 41-67; K. Misiaszek, A. Potocki,
Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 113; E. Kosinska, Katecheta w szkole, dz. cyt., ss. 17-18; A. Zellma,
Mechanizmy obronne katechizowanej miodziezy i wynikajgce z nich zadania wychowawcze, w: , Katecheta”
nr 11/2003, s. 18; T. Panus, Czynniki wplywajgce, art. cyt., s. 234. ,,Przekazu Ewangelii nie mozna przeciez
odrywa¢ od cech gleboko ludzkich. Wartosci chrzescijanskie wyrazaja si¢ bowiem najpelniej poprzez
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programowa katechezy wymienia takze poglebiong duchowos¢ jako ceche, ktora winni si¢
legitymowaé katecheci**®. W Ogdlnej Instrukcji Katechetycznej znajdziemy wzmianke
o ludzkich i chrzescijanskich przymiotach katechety, ktore ,,bardziej gwarantuja owocnos¢
katechezy anizeli wyszukane metody**!. Niestety w dokumencie tym nie znajdziemy ani
katalogu tych cech, ani cho¢by krotkiej ich charakterystyki®*?.

Zmienia si¢ rola nauczyciela w szkole. Ma si¢ on stawac coraz bardziej zyczliwym
doradca, wspierajacym 1 motywujacym, ,,mistrzem, promotorem sukcesu swych uczniow,
inspiratorem 1 organizacyjnym doradca, wyrozumialym w prowadzeniu uczniow do ich
sukcesu**, Duchowym przewodnikiem***, | ktéry inspiruje, wspiera, ukierunkowuje
poszukiwania i odkrywanie prawdy”**. Zadaniem nauczyciela religii jest wspomaganie
ucznia w wszechstronnym rozwoju intelektualnym, emocjonalnym, spoltecznym, moralnym
i religijnym?®46,

Katecheta jest rownoczes$nie nauczycielem, wychowawca i $wiadkiem**’. Te trzy

zadania stojace przed katechetg wymagaja harmonijnego taczenia trzech elementéw: ,,by¢,

rozwinigte 1 dojrzale cztowieczenstwo. A prawda Ewangelii staje si¢ bardziej przekonujaca i pociagajaca
zarazem, gdy stoi za nig dojrzata osobowo$¢. W przeciwnym wypadku sprawia wrazenie czego$ bardzo
sztucznego 1 trudnego, nie majac w sobie tak potrzebnej koherencji, wyrazonej w glebokim osadzeniu na
fundamencie autentycznego czlowieczenstwa, zdolnego dopiero pomdc w jej zakorzenieniu w drugim,
w katechizowanym”. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 113.

440 Por, DKP, 134.

441 OIK, 71. Por. DKP, 118. Nie mozna zapomina¢ o wymaganiach w odniesieniu do osoby katechety, jakie
kresli takze prawodawstwo panstwowe. Formutuje je Karta Nauczyciela oraz szereg rozporzadzen Ministra
Edukacji Narodowej.

442 S Labendowicz postuluje, by katecheta byl: przyjazny, akceptujacy, okazujgcy zainteresowanie, szczerosé,
zrozumienie, cierpliwos¢, byl uprzejmy, pogodny, mity, spokojny, optymistyczny, chetny w udzielaniu
pochwal. Por. S. Labendowicz, Formacja katechetow wedlug Dyrektorium Ogolnego, W: Katecheza Kosciota
w swietle Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji, red. A. Hajduk, Krakow 1999, ss. 141-142.

443 ), Szpet, Przysztosé lekcji religii, dz. cyt., s. 121.

4 por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 88; E. Majcher, Osobowos¢ katechety,
art. cyt., ss. 133-153.

445 9, Szpet, Zatozenia nowego programu, art. cyt., s. 70.

446 por, PP, s. 3.

7 por. DOK, 237; DKP. 151; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 95; B. Twardzicki, Katechetyka
formalna, dz. cyt., s. 184; J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., s. 94; J. Szpet, Ewangelizacyjny
wymiar, art. cyt., s. 196; I. Ciesiotka, Katecheta — nauczyciel, art. cyt., s. 82; A. Batoniak, By¢ swiadkiem,
w: , Katecheta” nr 2/1998, s. 56; M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci? Zrédla stresu katechety i sposoby
przezwyciezania trudnosci, w: ,,Katecheta” nr 9/2004, s. 62; S. Kulpaczynski, Jaki katecheta dla mtodziezy?,
W: Katecheza miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 102; T. Panus, Jak uczy¢ religii, art. cyt., s. 107,
S. Labendowicz, Wychowanie w wierze, art. cyt., s. 116. Katecheci diecezji gnieZnienskiej zapytani: ,Jak
okreslitaby si¢ Pani (Pan) jako katecheta?” odpowiedzieli: 55% jako $wiadek, 31% — wychowawca, 11% —
nauczyciel, 2% — meczennik. Przy czym ci ,katecheci, ktorzy okreSlaja siebie jako $wiadkéw wiary,
wskazywali cze$ciej na trudno$ci z utrzymaniem dyscypliny na lekcji. Moze si¢ to wigza¢ z wigkszymi
wymaganiami, jakie stawiaja wobec siebie i uczniow w czasie katechezy oraz z rodzajem prowadzenia lekcji,
po ktorej oczekiwaliby wigcej niz mozna nieraz zrealizowac. Jako najwazniejszy cel lekeji religii katecheci
wskazali poglebienie zycia wiary i zycia sakramentalnego uczniéw”. T. Kowalczyk, Obraz swieckiego
katechety szkolnego w swietle badan ankietowych w archidiecezji gnieznienskiej, w: ,Katecheta” nr 1/2006,
S. 66. W. Koska wskazuje na pozadane u katechety cechy wnioskujac je z okreslen natury katechezy. Poniewaz
jest nauczaniem — katecheta winien odznacza¢ si¢ cechami nauczycielskim, dydaktycznymi. Poniewaz
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wiedzie¢ i umie¢”*®. | By¢” w doniesieniu do katechety wyraza sie w jego dojrzatosci
zaréwno ludzkiej, jak i chrzescijanskiej**®. ,Katecheta powinien posiadaé¢ cechy ludzkie,
czyli by¢ w pelni dojrzalym czlowiekiem i na cztowieczenstwie budowaé pozytywne cechy
chrzes$cijanskie. Formacja ludzka zaktada pelng dojrzato$ci duchows, psychiczng, zwlaszcza
emocjonalng, ale takze wolitywna, osobowa i motywacyjng. Bez dojrzatlosci emocjonalne;j
niec mozna méwi¢ o zdolnosci kontaktu wychowawczego, otwarciu na wspdlnote
katechizowanych**°, Stad formacja katechety jest bardziej formacja osoby, anizeli tylko
doskonaleniem narzedzi pracy*®*.

Postannictwem katechetow jest przekazywanie or¢dzia zbawienia. ,,Jesli katecheta
ma prowadzi¢ katechizowanych do komunii z Jezusem Chrystusem, to sam powinien trwac
w glebokiej zazylosci z Chrystusem i z Ojcem w Duchu Swietym”%2, | Katecheta
katechizuje innych, gdy wpierw katechizuje siebie”**3. W Dyrektorium katechetycznym
Kosciola katolickiego w Polsce jako warunek skutecznos$ci pracy katechetycznej sa
wymienione: ,,ufne zawierzenie Bogu Ojcu, zywy zwigzek z Chrystusem, poddanie si¢
wyzwalajacemu dziataniu Ducha Swigtego, pelne uczestnictwo w zyciu sakramentalnym,
gleboka modlitwa”***, Dlatego tak wazne jest, aby katechetami byty osoby wierzace. Sama
—nawet dobra, znajomo$¢ tresci wiary nie wystarczy. J. Ratzinger thimaczy to w nastepujacy

sposob: ,,do wiary moze doprowadzi¢ ten tylko, kto sam jest wierzacy. Kto nie wierzy albo

katecheza jest nauczaniem wychowujacym — katecheta winien mie¢ cechy dobrego wychowawcy. A poniewaz
w katechezie najwazniejsze jest przepowiadanie orgdzia zbawczego — winien posiadaé szczegoélne cechy,
odrozniajace go od nauczyciela i wychowawcy. Sa to zatem: zywa inteligencja, gruntowna wiedza, umyst jasny
i uporzadkowany, umiejetnos¢ przekazywania posiadanej wiedzy, opanowanie wymowy, podzielno$¢ uwagi,
intensywne przezywanie wartosci, autorytet, zyczliwo$¢ pedagogiczna, takt pedagogiczny, znajomos$é
wychowankéw, cheé wplywania na milodych, kontaktowo$é, tworcze nastawienie, $wiadomosé
posredniczenia, zywa wiara, dawanie $wiadectwa i specjalistyczne przygotowanie. Por. W. Koska,
Katechetyka, dz. cyt., ss. 55-61.

448 DOK, 238. Por. DKP, 155; J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., ss. 94-95; J. Szpet, Przysztosé
lekcji, dz. cyt., s. 122.

449 por. DKP, 155; DOK, 238; J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., s. 94; E. Alberich, Katecheza
dzisiaj, dz. cyt., s. 302.

40 S Labendowicz, Formacja katechetéw, art. cyt., s. 140. Dojrzato$¢ ludzka wymaga madrosci
i zrdbwnowazenia psychicznego, zdolnosci do zrozumienia odmiennej mentalno$ci, otwartosci na znaki czasu,
odwagi w podejmowaniu decyzji i dialogu. Por. tamze, s. 142.

41§ ¥.abendowicz wyjasnia, ze ,,przez formacje katechetéw rozumiemy proces zmierzajacy do uksztattowania
dojrzatej, stuzebnej, dialogicznej i tworczej osobowosci katechety, zdolnej do pracy w katechezie”. Formacja
winna obejmowa¢ pelny rozwoj osobowosci przyszlego katechety, jego wiary, zdolnosci doktrynalnych oraz
praktycznego wykorzystania srodkow i metod w katechizacji. Por. S. Labendowicz, Formacja katechetow,
art. cyt., ss. 133. 137.

452 DKP, 150. Por. DOK, 235; M.K. Kubiak, Kierunki wspétczesnej, art. cyt., s. 59.

453 DKP, 157. Por. DOK, 239.

454 DKP, 157.
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tez przestat wierzy¢, powinien — co jest zrozumiale samo przez si¢ — zrezygnowac takze
Z tego zadania”*®®.

Katecheta odczytuje sam i uczy odczytywaé znaki wiary**®. | Katecheta powinien
pomagaé¢ osobom w odczytywaniu w tej optyce — jako przestrzen realizowania si¢
zbawienia — wlasnych przezyé¢, by mogly one przyja¢ zaproszenie Ducha Swietego do
nawrdcenia, zaangazowania, nadziei, i w ten sposob coraz bardziej odkrywaé plan Bozy
w swoim zyciu™*’. Jest katecheta czytelnym znakiem prawdy, ,,ze zaréwno dzieje $wiata,
los cztowieka, jak 1ludzki wysilek czynienia sobie ziemi¢ poddana, znajdujg swoj najwyzszy
sens i wypehienie w Bogu Stworcy, Ojcu i Panu historii”*®®. Jest wychowawca wiary*>®
i nauczycielem zycia®®,

Na skuteczno$¢ katechezy wielki wplyw ma ,$wiadectwo zycia osoby
katechizujacej”*®!. Poniewaz ,,akt wiary odnosi si¢ do prawdy przez zaufanie osobie, ktora
o niej $wiadczy*%2. Katecheta oddziatuje na wychowanka ,,nie tylko poprzez wskazowki
dotyczace zachowania, ale takze przez sposob wlasnego postepowania”®®. Naturalng
sktonnos$cig cztowieka jest nasladowanie sposobéw zachowania, z jakimi si¢ styka. ,Jesli
wychowanek identyfikuje si¢ z katecheta, przyjmuje od niego nie tylko zewnetrzne formy
zachowania, ale takze postawy, normy moralne, wartosci religijne, ktore z czasem moze
internalizowa¢, uznaé za wilasne i wazne dla swojej filozofii zycia”*%*. Dlatego tak wazne
jest, aby katecheta reprezentowat postawy, o ktorych mowi. Chodzi glownie 0 takie postawy,
jak bezwarunkowa mitos¢, zyczliwos$¢, zrozumienie. Uczniowie uwaznie obserwuja
katechete. Sg szczegdlnie wyczuleni na wszelkie zachowania nauczyciela, ktoére — ich
zdaniem — stoja w sprzecznosci z gloszonymi ideatami®®. | Mlodzi bardzo szybko

spostrzega, czy nauczanie religijne jest dla katechety tylko przedmiotem nauczania

45 ], Ratzinger, Kosciét — ekumenizm — polityka, Poznan-Warszawa 1990, ss. 83-84. Por. M. Puttuski,
Nieudane katechezy, art. cyt., s. 58.

46 por, OIK, 35; J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijariski wychowawca, W: Postawy katechetéw, red.
M. Majewski, Krakow 1996, s. 63.

47 DOK, 152. Por. Z. Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., s. 112.

458 DKP, 1.

459 Por, DOK, 219; DKP, 134,

460 por. S. Labendowicz, Formacja katechetéw, art. cyt., s. 141.

461 QIK, 32. Por. EN, 76; W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 60; J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt.,
ss. 195-196.

42 DOK, 54.

463 M. Braun-Gatkowska, Srodowisko wychowawcze, art. cyt., s. 56. Por. R. Pomianowski, Katecheta
— terapeuta duchowy, w: Postawy katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, ss. 65-66.

464 R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta, art. cyt., s. 66.

465 Por. E. Kosifiska, Katecheta w szkole, dz. cyt., ss. 10-11.
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1 sposobem zarabiania na zycie, czy tez sprawa Ewangelii jest jego osobistym problemem,
popartym wiarygodnym $wiadectwem” 4%,

Papiez Pawel VI w adhortacji Evangelii nuntiandi wyjasnil: ,,nasz wiek pragnie
szczero$ci i prawdy. Szczegolnie o mlodziezy mowi sig, ze wzdryga si¢ wrecz przed falszem

7467 _ stad wymog $wiadectwa zycia, aby

i udawaniem, a zada catej prawdy i otwartosci
wierzyé w to, co sie glosi i tym zyé*®8, Papiez radzi, by kazdy gloszacy Ewangelie postawit
sobie trzy pytania: Czy wierzy w to, co glosi? Czy zyje tym, co glosi? Czy naprawde glosi
to, czym zyje?*®°. , Mlodziez oczekuje, iz przychodzacy do klasy katecheta ujawni sie nie
jako reprezentant odnosnego, kosScielnego urzedu, ale kto$, kto zechce dzieli¢ si¢

7470 Katecheta do$wiadczajacy Boga

doswiadczeniem wtlasnej przyjazni z Chrystusem
w swoim zyciu bedzie dla katechizowanego $wiadkiem*'*.

,Katecheta musi by¢ tym, ktory przezyt spotkanie z Chrystusem, ktory uwierzyt
i zawierzyl, ktory poznana prawda zyje, ktory jest narzedziem Boga™*'2. Istota pracy
katechety ,,jest opowiadanie o wlasnej wierze oraz o odkrywaniu jej sensu i jej potrzeby
w zyciu™*"®. Sam katecheta jest wazng odpowiedzia katechezy na wyzwania wspotczesnego
$wiata*’®. W tym aspekcie znaczaca role do odegrania maja zwlaszcza katecheci $wieccy.
»Dzielge te samg forme zycia z tymi, ktorych katechizuja, katecheci $wieccy sg szczegolnie
uwrazliwieni, by wciela¢ Ewangelie¢ w konkretne zycie Iudzi. Sami katechumeni
I katechizowani mogg w nich znalez¢ wzor chrzescijanski, na ktorym bedg mogli oprzeé

swoja przyszlo$é jako wierzacy”*’°.

466 J, Bagrowicz, Katecheta — chrzescijariski, art. cyt., s. 63.

47 EN, 76.

468 Katecheta ma by¢ kongruentny, to znaczy zgodny wewnetrznie i zewnetrznie w zyciu z tym, co gtosi. Por.
S. Labendowicz, Formacja katechetow, art. cyt., s. 142; A. Zimon-Wielocha, Przypadek czy powolanie? Czyli
o tym, jak przetrwatam 13 lat, katechizujgc, w: ,,Katecheta” nr 3/2015, s. 85; S. Kulpaczynski, Jaki katecheta,
art. cyt., s. 105; J. Szpet, Przysztosé lekeji, dz. cyt., s. 36; M. Jankowski, Jak swiadczy¢, art. cyt., ss. 150-151;
R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta, art. cyt., ss. 77-78.

469 por, EN, 76.

470 A, Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 48. Por. T. Panus, Jak uczy¢ religii, art. cyt., s. 115.

471 K. Misiaszek zwraca uwage na to, iz tylko wtedy, gdy katecheza nie bedzie teoretycznym wyktadem na
temat Chrystusa, ale rodzajem $§wiadectwa, moze On pociagnaé uczniow. Gdy ,,bedzie ukazywany jako zywy,
istniejacy, wcigz dziatajacy w Kosciele i w $wiecie, takze jako swoiscie prowokujacy kazdego czlowieka,
w tym wydaje si¢ najbardziej dorastajacego ucznia, do refleksji nad zyciem, jego celem, sensem,
przeznaczeniem”. K. Misiaszek, Potrzeby i mozliwosci, art. cyt., s. 177. Por. J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar,
art. cyt., ss. 195-196.

472 E, Majcher, Osobowos¢ katechety, art. cyt., s. 150. Por. S. Kulpaczynski, Jaki katecheta, art. cyt., s. 105.
473 7. Marek, Zbawcze oredzie, art. cyt., s. 121. Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 11.

474 Por. A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 63.

475 DOK, 230.
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,»Wiedzie¢” to dla katechety zna¢ dobrze gloszone oredzie, zna¢ adresata, do ktérego
jest ono kierowane oraz kontekst spoleczny, w jakim odbywa sie dzieto katechizacji*’®.
Z tego wzgledu katecheta winien otrzymac ,,z jednej strony bardzo solidne przygotowanie
biblijno-teologiczne, a jednocze$nie przyswoi¢ sobie dobra znajomos$¢ psychologii

199477

i socjologii”*’’. , Formacja [katechetow] powinna by¢ bardzo bliska praktyce — trzeba wy;js¢

od niej, by potem do niej doj$é¢”*'8. Ojcowie Soborowi postulowali, aby katecheci ,,posiadali
wiedze, tak §wiecka, jak religijna, potwierdzong odpowiednimi tytulami naukowymi”*’®,

Zdaniem K. Misiaszka podstawowym aspektem formacji katechetow powinno by¢
stale poglebianie zagadnien z dziedziny teologii, poniewaz katecheta jest przede wszystkim
teologiem. Teologia stanowi dla nauczyciela religii obszar jego inspiracji i ukierunkowania
podejmowanych dziatah. ,,Teologia stanowi bowiem nie tylko dyscypling naukowa, ale
roOwniez okreslony sposob postrzegania: Boga, czlowieka, §wiata, okreslony sposéb zycia.
Jest ona takze w swoim charakterze zawsze praktyczna, bedaca w stanie nie tylko odnosi¢
si¢ do egzystencjalnych problemow cztowieka, ale takze je ukazywac 1 interpretowac, wrecz
prowokowa¢ pytania o charakterze egzystencjalnym, szukajac ich religijnej interpretacji
i znaczenia™*®, Cho¢ formacja katechety nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do wiedzy
teologiczno-doktrynalne;.

Kompetencje katechetow winny obejmowaé takze dydaktyke przedmiotu®sl,
,Formacja bowiem wtedy jest pela, gdy katecheta staje si¢ zdolny wybra¢ bardziej
odpowiedni sposob przekazania ore¢dzia zbawczego grupom i1 osobom, ktére znajdujg si¢
w warunkach zawsze roznych i szczegdlnych”*®2. Nieprzygotowany do pracy katecheta nie

483 Winni takze

bedzie umiat dobra¢ odpowiedniej metody ani odpowiedniego narzedzia
katecheci mie¢ ,,opanowang sztuke wychowywania, odpowiadajaca zdobyczom biezace;j

doby”*%. Na katechecie spoczywa obowigzek asymilowania i oceny konkretnych

476 Por. tamze, 238; J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., ss. 94-95; S. Labendowicz, Formacja
katechetéw, art. cyt., s. 139; W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., ss. 55-56. 58-59; E. Alberich, Katecheza dzisiaj,
dz. cyt., s. 303; P. Goliszek, Wymiar moralny, art. cyt., s. 114.

47T DKP, 155. R. Czekalski postuluje u katechety jasne zrozumienie tego, czym jest katecheza oraz znajomo$¢
natury, celéw, zadan, zrodet i tresci katechezy. Por. R. Czekalski, Korelacja nauczania, art. cyt., s. 113;
E. Kosiniska, Katecheta w szkole, dz. cyt., s. 18; A. Sobieraj, Teologia, nauka a katecheza. W dwudziestg
rocznice powrotu katechezy do szkoly, w: : , Katecheta” nr 1/2010, s. 5.

478 DOK, 245.

479 DWCH, 8. Por. J. Szpet, Przyszlosé lekcji, dz. cyt., s. 124.

480 K, Misiaszek, Jaka formacja katechetéw?, w: , Katecheta” nr 12/2006, s. 64.

“81 por, W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 52; 1. Ciesiotka, Katecheta — nauczyciel, art. cyt., s. 81. J. Stroba
uzywa sformutowania: ,rzetelne rzemiosto katechetyczne”. Por. J. Stroba, Od nauki religii, art. cyt., s. 22;
T. Panus, Jak uczy¢ religii, art. cyt., s. 115.

482 OIK, 111.

483 por. DOK, 234.

484 DWCH, 8.
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okolicznosci, w jakich dziata i odpowiedniego przystosowania si¢ do nich. Zaréwno
W Dyrektorium Ogolnym o Katechizacji, jak i w Ogélnej Instrukcji Katechetycznej
znajdziemy wskazowke o potrzebie uznawania i stosowania zdobyczy nauk $wieckich,
zwlaszcza psychologii oraz o obecno$¢ nauk humanistycznych w ksztatceniu katechetow?®.
,Jest konieczne, aby katecheta zapoznat si¢ przynajmniej z niektérymi podstawowymi
elementami psychologii: z dynamizmami psychologicznymi, jakie poruszaja czlowieka; ze
strukturg osobowos$ci; z potrzebami 1 najglgbszymi aspiracjami serca ludzkiego;
z psychologia ewolucyjng 1 etapami zycia ludzkiego, z psychologig religijng
i do$wiadczeniami, ktore otwieraja czlowieka na misterium tego, co $wiete”*®, Nauki

antropologiczne pomagaja katechecie w poznawaniu cztowieka*®’

. Uswiadamiajg mu, ,,ze
ludzie, z ktorymi si¢ spotyka, poniewaz s w cigglym rozwoju, domagaja si¢ nowej
katechezy**e8.

Nalezy przy tym pamigtaé, iz studium nauk humanistycznych w formacji katechety
nie jest celem samym w sobie®®®. Katecheci nie majg byé specjalistami w zakresie
psychologii, dlatego ,trzeba przyjac takie kryterium, ze wybiera si¢ to, co jest dla nich
bezposrednia pomoca w nabyciu umiejetnosci przekazywania (wyktadania)”*%. A ponadto
nalezy pamigta¢ o szczegdlnej ostroznosci w korzystaniu z osiggnig¢ $wieckiej teorii
wychowania w wychowaniu katechetycznym?®t. Choé¢ co prawda ,,formacja chrzescijanska
budowana jest na formacji ludzkiej*%?, nalezy jednak bada¢ filozoficzne podstawy kazdej
teorii wychowania, a zwlaszcza przyjmowana przez tworcow teorii koncepcje cztowieka®®,

Katecheta winien posiada¢ $wiadomos$¢ spoteczng i ,,by¢ dobrze zakorzeniony

99494

w swoim Srodowisku kulturowym”**. | Jest wigc konieczne, aby w formacji katechety

dokonano oceny «warunkéw socjologicznych, kulturalnych i ekonomicznych, chodzi za$

485 por, DOK, 242; OIK, 9. 112; J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., s. 95; J. Szpet, Przysztosé
lekcji, dz. cyt., s. 126; A. Matkowska, Idealny obraz, art. cyt., s. 64.

486 DOK, 242. Por. M. Majewski, Przeglgd problematyki pedeutologicznej, W: Postawy katechetéw, red.
M. Majewski, Krakow 1996, s. 24; J. Szpet, Formacja katechetow w Polsce, w: ,,Katecheta” nr 10/2010, s. 9.
487 Por. A. Zellma, Mechanizmy obronne, art. cyt., s. 17; M. Nowak, Pedagogika otwarta. Ujecie dynamiczne
w inspiracji chrzescijanskiej, Lublin 1999, ss. 448-450.

488 ], Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 55.

489 por. DOK, 243; A. Fossion ubolewa nad instrumentalnym potraktowaniem w Dyrekzorium Ogdlnym
o Katechizacji nauk humanistycznych. Jego zdaniem winno si¢ bardziej doceni¢ ich ubogacajacy wptyw
zarowno na refleksje teologiczng, jak i na treSci katechezy. Por. A. Fossion, Wiasciwosci Dyrektorium
Ogolnego, art. cyt., ss. 75-76.

490 QIK, 112. Zdaniem K. Misiaszka znajomo$¢ psychologii i pedagogiki jest potrzebna katechecie, ,,aby
jeszcze bardziej skutecznie moc wspomagac ucznia w jego ludzkim i chrzescijanskim rozwoju”. K. Misiaszek,
Jaka formacja, art. cyt., s. 65.

491 Por. DKP, 38; DOK, 243.

492 DKP, 38.

493 por. CA, 13; KDK, 30; P. Tomasik, Charakterystyka <<Dyrektorium, art. cyt., ss. 54-55.

49 DOK, 110.
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przy tym o ustalenie, w jakim zakresie te fakty zycia wspdlnotowego moga mie¢ wpltyw na
proces ewangelizacji»n”*®. W spotecznej formacji katechetow chodzi rozwijanie
umiejetnosci dostrzegania spotecznych realiow rzeczywistosci, w ktorej katecheta ma
dziata¢, a takze spolecznej wrazliwosci katechetow*®.

,USwiadomienie sobie sytuacji egzystencjalnej, psychologicznej, kulturowe;j

”497 'ma zapewnié¢ katechecie poznanie kontekstu spoteczno-

i spolecznej czlowieka
kulturowego, w ktorym czlowiek zyje i ktory na niego mocno oddziatuje*®®. Zdaniem
A. Potockiego powrdt katechezy do szkoly to wejscie katechezy w sfere ,,profanum”,
w struktury tego $wiata. Jej zderzenie z ,,tym Swiatem” jest bardziej wyraziste niz wczes$niej
i dlatego ,,niezbywalnym obowigzkiem katechety staje si¢ dobre rozpoznanie spraw «tego
Swiatay; szczegOlnie rozpoznanie wyzwan, ktore 6w $wiat niesie, a ktore dla katechezy
i katechety moga mie¢ znaczenie™*®. Katecheta musi umieé¢ z ,tym $wiatem” i jego
strukturami rozmawia¢®®. Musi umie¢ dostrzegaé, poznawaé i przyswaja¢ to, co we
wspotczesnej kulturze jest cenne 1 pozyteczne, zachowujac przy tym krytyczny stosunek do
wszelkich zagrozen. Otwarto$¢ na wspodtczesny §wiat ,,jest czyms$ niezbednym do tego, aby
wychodzi¢ ze $wiattem Ewangelii ku innym’°%,

,Katecheza jest aktem komunikacji miedzyludzkiej, wymaga znajomos$ci metod
1 $srodkéw komunikacji. Te¢ umiejetnos¢ dzialania moze mu zapewni¢ dobra orientacja
w dydaktyce i pedagogice oraz zdobyta przez ¢wiczenia i praktyki zdolnos¢ postugiwania
si¢ réznymi metodami stosowanymi w procesie dydaktycznym 1 pedagogicznym,
z uwzglednieniem specyficznych metod katechetycznych™®%?, Efektywna komunikacja
interpersonalna prowadzi do miedzyludzkiego zrozumienia. ,,Podstawg dobrej komunikacji

jest otwarto$¢, zaufanie, uwazne 1 aktywne wstuchiwanie si¢ w wypowiedz drugiego oraz

akceptacja%,

495 Tamze, 242.

49 por. A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu, art. cyt., s. 132; J. Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., s. 126.
497 DOK, 243.

498 por, DKP, 1.

499 A, Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 42.

500 por. A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu, art. cyt., s. 128; T. Panus$, Mlodziez nadziejg, art. cyt., s. 100.
501 R, Bednarczyk, Swiadectwo w procesie, art. cyt., s. 340.

502 DKP, 155. Zdaniem E. Alberich ,,dobre sprawnosci intelektualne, teologiczne i biblijne nie okazg sie
skuteczne, jezeli katecheta nie bedzie mistrzem sztuki komunikacji, takiej, ktora posiadalaby okreslone
znaczenie oraz zawierala wymiar do$wiadczenia”. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 303. Por.
J. Zimny, Duszpasterstwo katechetyczne, art. cyt., ss. 94-95.

503 ), Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., ss. 125-126.
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Dlatego wsrod umiejetnosci katechety wazna jest zdolnos¢ do budowania dobrej
wiezi z klasg. Od niej w istocie zalezy akceptacja klasy dla katechety®®*. Charakter
kontaktéw z katechetg rzutuje czgsto na charakter kontaktoéw ucznidw z calg rzeczywistoscia
religijng®®®. , Pozytywne interakcje nauczyciela i ucznia podnosza efektywno$é ksztalcenia,
rozwijaja aktywnos¢ i samodzielno$¢ poznawcza, motywuja zaangazowanie oraz ksztattuja
klimat emocjonalny w grupie klasowej>%. Akceptacja katechety przez uczniéw sprawia,
7e otwieraja sie oni przed nim>%’, by opowiedzie¢ o wszystkich swoich problemach. ,,Dobry
katecheta ostabia niepokoje, jakie towarzysza uczniom w szkole, coraz lepiej poznaje ich
potrzeby, zainteresowania, uzdolnienia, cechy osobowosci, sytuacj¢ rodzinng, lagodzi
1 pomaga rozwigzywac¢ rozne konflikty w klasie 1 na terenie szkoly. Stwarza klimat
serdecznej i wzajemnej zyczliwosci wérod uczniow™%, Uczniowie, a zwlaszcza miodziez,
pragnie doswiadczy¢ tego, ze sg wazni, shuchani i rozumiani, ze ich problemy nie sg obce
katechecie, a przez niego Bogu®®.

Dojrzata zdolno$¢ wychowawcza katechety zaklada: ,,zwracanie uwagi na osoby,
zdolno$¢ interpretowania pytan wychowawczych 1 odpowiadania na nie, inicjatywe
uaktywniania procesdw rozumienia oraz sztuke prowadzenia grupy osob do dojrzatosci”®.

Do katechety ,,nalezy troska o dobranie i stworzenie sprzyjajacych warunkow, jakie
sg potrzebne do poszukiwania, przyjmowania i poglebiania chrzescijanskiego oredzia!.
Katechizowanym potrzebne jest madre towarzyszenie ze strony katechety®*? na ich drodze
wiary. Potrzebna jest braterska mitos¢, ktorej objawem jest szacunek wzgledem nich jako
0s6b°3. | Dzi§ wiele sie wymaga od uzdolnienia i autentycznego ducha katechety,
a jednoczes$nie postuluje si¢, by uszanowat on jak najbardziej wolnos¢ i inicjatywe osdb
katechizowanych™®4, Katecheta winien nasladowaé w tym Jezusa — pierwszego

i najwickszego Ewangelizatora®®®. On ,wzgledem osoby ludzkiej okazat taki szacunek

504 Por. J. T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 112.

%05 Por, A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 65.

506 ), Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., s. 125.

507 Por. T. Kocor, Jak animowaé katechetycznie wspélnote dzisiaj, W: Postawy katechetéw, red. M. Majewski,
Krakow 1996, s. 142.

508 Tamze, s. 143. Por. T. Panu$, Jak uczyé, art. cyt., s. 115.

509 por. T. Panus, Jak uczyé, art. cyt., s. 116.

510 DOK, 244. E. Alberich, komentujgc ten fragment Dyrektorium, jako kwalifikacje wtasciwe prawdziwemu
wychowawcy podaje: takt oraz wrazliwo$§¢ w odniesieniu do drugich, zdolno$¢ rozumienia i akceptowania
drugiego, umiejetnos¢ pobudzania proceséw uczenia si¢ oraz sztuke ukierunkowywania na osiagniecie
dojrzatosci ludzkiej i chrzescijanskiej. Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 303.

S OIK, 71.

%12 Por, DOK, 156.

513 Por. EN, 79; OIK, 66; J. Stroba, Od nauki religii, art. cyt., s. 21.

S QIK, 71.

%15 Por. DOK, 34; EN, 7.
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i troske, jakiej nikt przed Nim nigdy nie ujawnil”®!. Postawa szacunku wzgledem
katechizowanych wychodzi naprzeciw oczekiwaniom i dgzeniom wspotczesnego czlowieka,
ktérych przejawem jest ,,pragnienie, aby kazdy mogt by¢ nie tylko dostrzezony
i dowartoéciowany, ale i czut sie tworczym i odpowiedzialnym podmiotem’>!’. Katecheta
powinien poznawac reguly zycia i animacji grup, a gléwnie formowac w sobie ,,osobowos$¢
relacyjng”. To znaczy: by¢ zdolnym do nawigzywania glgbokich relacji, sprzyjaé
samodzielnosci zycia w grupie tak, aby jej czlonkowie czuli si¢ podmiotem wlasnych decyzji
1 dzialan, zabezpiecza¢ pozytywny i pobudzajacy do rozwoju klimat wewnatrz grupy.
Katecheta winien przezwyci¢za¢ dwie krancowe postawy: autorytarng oraz permisywng

i nazbyt spontaniczng>!®

. W. Koska postawg szacunku wzgledem wychowankéw okresla
jako ,takt pedagogiczny”. To znaczy takg delikatnos¢ w kontaktach z uczniami, ktora
przejawia si¢ w zachowaniu nauczyciela tym, ze: ,,nie lekcewazy si¢ zadnej wypowiedzi;
btad poprawia si¢ w sposob nie dotykajacy autora wypowiedzi; nie wyrdznia si¢ nikogo
W sposob ostentacyjny; nie pyta si¢ o sprawy bardzo osobiste; nie uzywa si¢ obrazliwych
okreslen w stosunku do wychowankéw”®*°. Cechami, ktore zdaniem M. Sniezynskiego,
umozliwig dobre relacje z uczniami sg: Skromno$¢ i pokora, takt i kultura oraz

cierpliwo$¢®?. O tej ostatniej wspomina tez Pawet VI w Evangelii nuntiand

521

W tejze adhortacji Papiez zwraca uwage glosicielom Ewangelii, ze majg by¢ oni
shugami prawdy. Cho¢ zwigzane to bywa z wyrzeczeniem 1 poswieceniem. Katecheta zatem
,-nigdy nie fatszuje on prawdy 1 nigdy jej nie ukrywa, dla podobania si¢ ludziom, wzbudzania
podziwu 1 podniecania umystow, ani dla oryginalnosci czy checi pokazania si¢. Nie gardzi
prawda: prawdy objawionej nie zaciemnia, kierowany niedbalstwem 1 lenistwem w jej
poszukiwaniu lub wygoda, albo strachem’°??,

Z kolei Jan Pawet II wymaga od katechety, by ten umiat by¢ oderwanym od siebie
samego. ,,Niech nie zatrzymuje na sobie samym, na swoich pogladach i wlasnych postawach
mys$lowych, ani uwagi, ani przywigzania umystu i serca tego, kogo katechizuje, a zwlaszcza

niech nie wpaja innym swych wtasnych opinii i zapatrywan’>?*, Katecheta zawsze powinien

powtarzaé za swoim Mistrzem: ,,Moja nauka nie jest moja, ale tego, ktory mnie postat”®?,

516 OIK, 53.

517 DKP, 11.

518 por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 303-304.

519 por. W Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 58.

520 Por, M. Sniezynski, Katecheza dialogu, art. cyt., s. 69; D. Stelmach, Jak méwié dzisiaj, art. cyt., ss. 94-97.
521 Por. EN, 9.

522 Tamze, 78.

523 CT, 6.

5243 7,16. Por. G. Puchalski, Model katechezy, art. cyt., s. 24.
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Swoj autorytet katecheta buduje ,,nie na popularnoéci wérod uczniow, ale na Chrystusie>?°.

Katecheta to ,.kto$, kto umie koncentrowa¢ uwage nie na wlasnej osobie, nawet nie na
przekazywanej doktrynie, ale na osobie Jezusa, ktérego ta przekazywana prawda
przybliza”®?®.

W Dyrektorium katechetycznym Kosciota katolickiego w Polsce zwraca si¢ uwage
na to, ze skutecznos$¢ procesu katechizacji szkolnej uwarunkowany jest w znacznym stopniu
ogolnym klimatem panujacym w szkole. Klimat ten zalezy od jakosci kontaktow osobowych
miedzy nauczycielami oraz nauczycielami i1 uczniami. Katecheta jest osoba, ktora
wspottworzy ten klimat. Tu wazne sg umiej¢tnosci kontaktow z nauczycielami, zdolnosé
odnalezienia si¢ w $rodowisku®?’. Dlatego autorzy wspomnianego dyrektorium postuluja,
by byt on ,,wzorem czlowieka dialogu i wspdlpracy, bezinteresownosci i poswigcenia,
wspomagajacego rozwoj religijny i osobowy ucznia”®?®. Obce winny byé mu poczucie
wyzszoscl, izolacja, przeswiadczenie o samowystarczalnosci, postawy nacechowane
duchem prozelityzmu®?°. Ma by¢ bowiem $wiadkiem wiary nie tylko w salce katechetycznej,
ale rowniez na terenie szkoty>%.

,Katecheci powinni podnosi¢ swoje kwalifikacje poprzez lekture ksigzek
1 czasopism katechetycznych, teologicznych 1 pedagogicznych, bra¢ udziat
w przeznaczonych dla nich szkoleniach (kursach, konferencjach, sympozjach), nade
wszystko za$ troszczy¢ sie o swoje doskonalenie duchowe”®3!, W. Koska zaleca katechecie
czesta lekture, aby nabywal on poprawnosci jezykowej i wzbogacal swoj zasoéb pojec
i stow°%2. Nie mozna zapominaé o formacji duchowej: ,,0 koniecznoséci poglebiania wlasnego
zycia duchowego poprzez codzienng modlitwe, codzienny rachunek sumienia, Eucharysti¢
1 sakrament pojednania, dopeliony o kierownictwo duchowe oraz dni skupienia
i rekolekcje®33,

Papiez Pawel VI w Evangelii nuntiandi do kazdego, kto trudzi si¢ gloszeniem stowa

1 nauczaniem zwrécil si¢ z apelem, azeby ,,wykonywal dzielo ewangelisty poprzez

525 A. Baloniak, Byé $wiadkiem, art. cyt., s. 56.

526 R, Bednarczyk, Swiadectwo w procesie, art. cyt., s. 339.

527 por. A. Potocki, Katecheza wobec, art. cyt., s. 64.

528 DKP, 1509.

529 W Dyrektorium katechetycznym Kosciota katolickiego w Polsce zwraca si¢ tez uwage na to, iz katecheta
moze spotka¢ si¢ z niechecia czy nietolerancja religijng ze strony dyrekcji badz nauczycieli. Bardzo wazne
w takich sytuacjach jest wsparcie udzielane katechecie ze strony przetozonych koscielnych. Por. DKP, 159.
530 por. DKP, 91; Z. Marek, Katecheta w stuzbie, art. cyt., s. 20.

531 DKP, 91. Por. M. Majewski, Przeglgd problematyki, art. cyt., s. 24; R. Bednarczyk, Swiadectwo w procesie,
art. cyt., s. 340.

532 por. W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 57.

533 A, Zellma, Mechanizmy obronne, art. cyt., s. 19.
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doskonale wypehianie swej wlasnej postugi”®*. Niezaleznie jednak od stopnia
zaangazowania katechety w jego prace, musimy pamietaé i o tym, ze nie ma on do konca

h5%, | Katecheta moze

wplywu na przyjecie gloszonego oredzia przez katechizowanyc
zapewni¢ odpowiednig jako$¢ odkrywania i poznawania prawdy o czlowieku, o jego
wymiarze religijnym i duchowym, ale nie jest w stanie w pelni zagwarantowa¢ skutecznego
przekazu wiary bez odpowiedzialnego i dobrowolnego zaangazowania si¢ samego

%37 Dzieto katechezy jest

wychowanka™®, Dlatego katechezie musi towarzyszy¢ modlitwa
dzietem Ducha Swigtego. On pobudza do przepowiadania i przygotowuje serce czlowicka
do przyjecia i zrozumienia prawdy Objawienia®®. | Nie jest mozliwa ani katecheza, ani
ewangelizacja bez dzialania Boga za posrednictwem Ducha Swictego. W praktyce
katechetycznej ani najbardziej zaawansowane techniki pedagogiczne, ani katecheta,
obdarzony wyjatkowa osobowoscig, nigdy nie moga zastgpi¢ cichego 1 dyskretnego
dzialania Ducha Swietego™s3°.

Dlatego ,,wszyscy katecheci powinni dazy¢ do tego, by ustawicznie wzywac tego

Ducha, zawsze z Nim obcowaé i by usitowaé zrozumie¢ Jego prawdziwe natchnienia”>*,

34 EN, 5.

535 por. OIK, 71; W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 52; R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta, art. cyt.,
s. 65; T. Panus, Czynniki wplywajqce, art. cyt., s. 223.

53 S. Dziekonski, Uwarunkowania wychowania, art. cyt., s. 111.

537 Por. D. Swend, Wspdiczesna apologia wiary chrzescijanskiej, W: Katecheza w stuzbie wiary, red.
S. Labendowicz, Radom 2013, s. 90; R.Z. Jarosik, Zmotywowany nauczyciel, art. cyt., s. 77.

538 por. EN, 75; T. Kocér, Jak animowad, art. cyt., s. 141

%3 DOK, 288.

S0 CT, 72.
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Rozdziat 11
REALIZACJA ZALOZEN EKLEZJALNYCH W KATECHEZIE MLODZIEZY

Jednym z podstawowych warunkow skutecznosci katechezy mlodziezy jest poznanie
jej uczestnikow. Rzecza podstawowa winna by¢ dobra diagnozal, to jest precyzyjne
rozpoznanie rzeczywistosci wychowawczej, jej aktualnego stanu rozwoju, dynamiki
przemian, jakie dokonujg si¢ w tak zwanym S$wiecie miodziezy. Kazdy rodzaj pomyiki
w tym wzgledzie, a wigc nietrafne diagnozowanie danej sytuacji, moze doprowadzi¢ do
rozminiecia sie z adresatem i podejmowania niewtasciwych, a wiec nieskutecznych dziatan?.

W niniejszym rozdziale po przedstawieniu eklezjalnych zalozen katechezy
mlodziezy analizowana bedzie ich realizacja w kontekScie rozwigzywania probleméw
zyciowych mlodziezy. W paragrafie pierwszym zostanie opisana metodologia badan
wiasnych. W kolejnych paragrafach analizowane beda nastgpujace kwestie: spoteczno-
rodzinna sytuacja badanej mlodziezy, poziom jej religijnosci na podstawie deklaracji
stownej oraz praktyk: modlitwy, przystegpowania do sakramentu spowiedzi oraz
uczestniczenia we Mszy $wigtej, stosunek maturzystow do katechezy szkolnej wyrazony
w deklaracji motywacji uczegszczania na lekcje religii oraz ocenie proponowanych tematow.
W ocenie katechezy zwrocono uwage rowniez na metody, ktérymi postuguje si¢ katecheta

w przekazie Bozego oredzia.

2.1. Metodologia badan wlasnych
Kazde badanie shuzy realizacji okreslonego celu. T. Pilch — za W.L. Neumanem —
wyrdznia trzy rodzaje celow badan: eksploracyjne, opisowe i wyjasniajace®. Z punktu
widzenia celu badan wyr6znia on: badania teoretyczne (okre$lane jako badania
podstawowe), badania eksperymentalne (zwane takze badaniami weryfikacyjnymi) oraz
badania diagnostyczne?. Najpowszechniejsze badania to te, ktorych zadaniem jest
5

zdiagnozowa¢ okreslony stan rzeczy lub zdarzenia®. Badaniom, ktore zostaty

przeprowadzone w ramach niniejszej rozprawy doktorskiej, przysSwiecaty dwa cele:

L Por. A. Bab, Przez «ciasng brame» szkolnej katechezy, w: , Katecheta” nr 12/2007, s. 72.

2 Por. K. Misiaszek, Wokot wyzwarn zwigzanych z mlodziezq i jej sytuacjg wychowawczq, W: Troska Kosciola
0 wspdlczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, ss. 37-38.

3 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001,
s. 22.

4 Por. tamze, s. 36. S. Palka wyréznia ponadto badania: historyczne i poréwnawcze. Por. S. Palka, Metodologia.
Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk, 2006, ss. 101-106.

5 Por. T. Pilch, Zasady badar pedagogicznych, Warszawa 1995, ss. 19-20.
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teoretyczny i praktyczny®. Celem teoretycznym bylo poznanie fragmentu rzeczywistosci
katechezy na poziomie szkoty licealnej w diecezji kieleckiej. Fragmentu — gdyz badania
objety czes¢ ogolnej populacji mlodziezy z klas maturalnych. Cel praktyczny pracy zaktada
mozliwo$¢ wykorzystania wynikow badan do wprowadzenia zmian zar6wno w zakresie
programu i podrecznikow, jak i w zakresie szkolen dla katechetow uczacych milodziez
licealna.

Rozwigzanie problemu naukowego wymaga postuzenia si¢ odpowiednim procesem
badawczym zawartym w kilku fazach. W. Zaczynski wyr6znia siedem etapéw badania
naukowego. Sg to: etap sytuacji problemowej, etap formulowania problemu, etap
formulowania hipotezy roboczej, etap weryfikacji wewnetrznej, etap weryfikacji
zewnetrznej, etap wnioskowania koncowego oraz etap opisu wynikow badan’. Cho¢ kazdy
z wymienionych etapow wymaga od badacza innych dziatan, etapy te nie sg od siebie
odizolowane. Wrecz przeciwnie, sg ze sobg scisle powigzane 1 wynikajg jeden z drugiego.

Z sytuacja problemowa mamy do czynienia wtedy, gdy badacz styka si¢ z trudnoscia,
ktorej nie moze przezwyciezy¢ mimo odpowiedniego przygotowania fachowego.

,Problem badawczy to pytanie o natur¢ badanego zjawiska, o istote¢ zwigzkoéw
migdzy zdarzeniami lub istotami i cechami proceséw, cechami zjawiska, to mowigc inaczej
uswiadomienie sobie trudno$ci z wyjasnieniem i1 zrozumieniem okreslonego fragmentu
rzeczywistosci”®. Zdaniem M. Lobockiego poprawne sformulowanie problemu badawczego
jest cenniejsze pod wzgledem naukowym niz jego rozwiazanie®. Sformulowane problemy
ukierunkowujg odpowiednio dalsze poczynania badawcze, dokonywane celem ich
rozwigzania. Rozwigzanie problemu wymaga podjecia dalszych poszukiwan.

Dzigki sformulowaniu problemu badawczego mozna przystapi¢ do wysuwania
hipotez. ,Hipoteza nazywa si¢ wszelkie twierdzenia czg¢$ciowo tylko uzasadnione, przeto

takze wszelki domyst, za pomocg ktorego ttumaczymy dane faktyczne, a wigc tez 1 domyst

& Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan, dz. cyt., s. 44; K. Konarzewski, Jak uprawiaé¢ badania oswiatowe.
Metodologia praktyczna, Warszawa 2000, ss. 12-13. Badania ze wzgledu na cel teoretyczny podejmowane sg,
by zbudowac jaka$ teori¢ naukowa. Przy celu praktycznym badania maja dostarczy¢ impulsow do rozwoju
pewnej dziedziny praktyki stosowanej: ksztalcenia, leczenia, transportu itp. Badania praktyczne sa
zaadresowane do konkretnego odbiorcy — w przypadku niniejszej pracy owym odbiorca sg katecheci pracujacy
w szkotach $rednich Diecezji kieleckiej oraz osoby odpowiedzialne za ksztalt owej katechezy.

" Por. W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1997, ss. 29-30.

8 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar, dz. cyt., s. 43. Por. S. Palka, Metodologia. Badania, dz. cyt., ss. 11-12.

% Por. M. Lobocki, Metody i techniki badar pedagogicznych, Krakow 2000, ss. 21-25. Kryteriami poprawnego
sformulowania problemu badawczego sa: usytuowanie problemu badawczego na tle dotychczasowych
osiagni¢¢ naukowych, precyzja w sposobie jego sformutowania, realna mozliwo$¢ rozwigzania za pomoca
poszukiwah naukowo-badawczych 1 przydatno§¢ praktyczno-uzyteczna podejmowanego problemu
badawczego. Por. tamze, s. 23.
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w postaci uogdlnienia, osiagnietego (...) na podstawie danych wyjsciowych”?. Hipoteza
w toku postgpowania badawczego moze by¢ udowodniona przez zebranie danych
popierajacych wysuwang zalezno$¢ lub obalona przez brak takich danych badz uzyskanie
danych $wiadczacych o falszywosci przyjetych przypuszczeniach!’, W badaniach
pedagogicznych hipoteza przybiera najczesciej ksztalt prawdopodobnej zaleznosci
pomigdzy dwoma zjawiskami. Od przyjetych hipotez zalezy dobor metody badawcze;.

To, czy uzyska si¢ rzetelne wyniki badan, czy uda si¢ odpowiedzie¢ na postawione
sobie pytania zalezy poniekad od doboru odpowiedniej metody badan. S. Nowak definiuje
metody badan jako: ,typowe i powtarzalne sposoby zbierania, opracowywania, analizy
1 interpretacji danych empirycznych, stuzagce do uzyskiwania maksymalnie (lub optymalnie)
uzasadnionych odpowiedzi na stawiane pytania”*?.

Metode badan T. Pilch definiuje jako ,,zespoét teoretycznie uzasadnionych zabiegow
koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujacych najogolniej cato$¢ postgpowania badacza,
zmierzajacego do rozwigzania okreslonego problemu naukowego’2.

Z kolei W. Okon tlumaczy, iz jest to ,system celowych czynnosci 1 $rodkow
umozliwiajagcych wykonanie danego zadania, badZz rozwigzanie okreslonego problemu.
W badaniu chodzi o taki dobor czynnosci i srodkow, jaki jest niezbedny, aby zjawisko
bedace przedmiotem badan si¢ pojawito, a jednoczesnie, aby mozna bylo dokona¢ pomiaru
zwiazanych z nim zmiennych”?4,

Dobor odpowiedniej metody warunkuje okre§lone techniki badan'®. To jest
»czynnosci  praktyczne, regulowane starannie = wypracowanymi dyrektywami,
pozwalajacymi na uzyskanie optymalnie sprawdzalnych informacji, opinii, faktow®,

W niniejszej rozprawie postuzono si¢ czesto stosowang metoda, jaka jest metoda
sondazu diagnostycznego. Metoda ta nazywana jest takze sondazem ankietowym badz

sondazem na grupie reprezentatywnejl’. , Najogolniej przez metode sondazu rozumie sig

metode badan, ktorej podstawowa funkcja jest gromadzenie informacji o interesujacych

10T, Pilch, Zasady badan, dz. cyt., ss. 26-27. Por. W. Zaczynski, Praca badawcza, dz. cyt., ss. 33-34. 60-68.
11 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan, dz. cyt., s. 46; K. Konarzewski, Jak uprawiaé¢ badania, dz. cyt.,
ss. 42-44; W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2004, s. 93; S.H. Zar¢ba, Metoda socjologiczna,
w: Metodologia teologii praktycznej, red. W. Przyczyna, Krakéw 2011, s. 146.

12 \W. Dutkiewicz, Praca magisterska z pedagogiki. Przewodnik metodyczny, Kielce 1994, s. 45,

13T, Pilch., T. Bauman, Zasady badan, dz. cyt., s. 71. Por. T. Pilch, Zasady badar, dz. cyt., s. 42.

14'W. Okon, Nowy stownik, dz. cyt., s. 242,

15 Por. S.H. Zargba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 143.

16 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar, dz. cyt., s. 71. Por. M. Lobocki, Metody i techniki, dz. cyt., s. 27;
S.H. Zar¢ba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 142.

17 Por. T. Pilch, Zasady badan, dz. cyt., s. 49; M. Lobocki, Metody i techniki, dz. cyt., s. 30; T. Pilch,
T. Bauman, Zasady badar, dz. cyt., s. 80.
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badacza problemach w wyniku relacji sfownych 0séb badanych, zwanych respondentami”28,

Przy czym odpowiedzi na zadawane pytania moga by¢ pisemne lub ustne. Metode sondazu
zaleca si¢ stosowaé wtedy, gdy pragniemy dowiedzie¢ si¢ o opiniach czy przekonaniach
respondentéw na temat interesujacych nas spraw oraz o tym, jak je oni oceniajg i w ogble co
o nich wiedza lub chcieliby wiedzie¢ na ich temat!®. W badaniach sondazowych najczescie;
stosowane techniki to wywiad, ankieta, analiza dokumentéw osobistych, techniki
statystyczne®.

Wedtug T. Pilcha ankieta ,jest technikg gromadzenia informacji polegajaca na
wypetnieniu najczesciej samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogot
o wysokim stopniu standaryzacji w obecnosci lub czesciej bez obecnosci ankietera?.
Zdaniem W. Zaczynskiego ankieta ,,jest metoda posredniego zdobywania informacji przez
pytania stawiane wybranym osobom za posrednictwem drukowanej listy pytan, zwanej
kwestionariuszem”??. Ankieta umozliwia zbieranie danych ilosciowych?.

Podczas badan do niniejszej pracy zostat wykorzystany kwestionariusz. Stownik
psychologiczny definiuje termin ,kwestionariusz” jako: ,zestaw pytan zamknietych,
tj. z podanymi na nie alternatywnymi odpowiedziami do wyboru przez respondenta (wybor
zaznacza si¢ przez podkreslenie lub skreslenie odpowiednich alternatyw lub synonim
ankiety”®. W Nowym slowniku pedagogicznym znajdziemy nastepujace okreslenie
kwestionariusza: ,,zestaw pytan na temat spraw bedgcych przedmiotem badan, na ktére
osoby badane udzielaja odpowiedzi”?°.

Proces konstruowania kwestionariusza sktada si¢ z kilku etapéw. K. Konarzewski
wyrédznia 5 krokdw — etapow.

Pierwszym jest okreslenie, czego przy pomocy kwestionariusza badacz chce si¢
dowiedzie¢. Nieprawidlowe — zdaniem K. Konarzewskiego, jest rozpoczynanie od uktadania
pytan. Moze to spowodowacé, ze kwestionariusz bedzie dotykat wielu ubocznych kwestii,
a najwazniejsze potraktuje ogdlnikowo i wyrywkowo.

Krok drugi to decyzja o formie ankiety. Pytania kwestionariusza mozna bowiem

zadan badanemu na kilka sposobéw. Mamy wtedy do czynienia z ankieta: ustna,

18 M. Lobocki, Metody i techniki, dz. cyt., s. 243.

18 Por. tamze, S. 244.

20 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar, dz. cyt., s. 81; T. Pilch, Zasady badan, dz. cyt., s. 51.

2L T, Pilch, T. Bauman, Zasady badan, dz. cyt., s. 96. Por. T. Pilch, Zasady badan, dz. cyt., ss. 86-87.

22 W. Zaczynski, Praca badawcza, dz. cyt., s. 146. Por. W. Okon, Nowy stownik, dz. cyt, s. 21.

2 Por. K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania, dz. cyt., s. 146.

24 A Beauvale, Kwestionariusz, w: Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985, s. 137.

25 W. Okon, Nowy stownik, dz. cyt., s. 147. Rozréznia si¢ kwestionariusz ankiety i kwestionariusz wywiadu.
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telefoniczng, pisemna, audytoryjna, pocztowa. W niniejszej pracy zostala zastosowana
ankieta audytoryjna: badani wypehiaja ankiete zebrani w sali pod kontrola badacza?®.

Trzeci krok budowania kwestionariusza to budowanie pierwszej wersji ankiety.
Ten etap wymaga czesto konsultacji z ekspertami. Przy konstruowaniu ankiety nalezy
unika¢ ukladania pytan, ktéore moga powodowac nietrafno$¢ uzyskiwanych za pomoca
kwestionariusza danych. Do tego typu pytan nalezg: pytania, ktore wydaja si¢ respondentowi
niezrozumiate albo niejednoznaczne; pytania, ktére odwolujg si¢ do wiedzy, zainteresowan
lub doswiadczen niedostepnych respondentowi; czy pytania, ktére budza poczucie
zagrozenia®’.

Kolejny krok stanowig badania pilotazowe na matej probce osob z populacii,
do ktorej adresowany jest kwestionariusz. Badanie takie winno odbywac si¢ w obecnos$ci
badacza, by moégl on zarejestrowaé wszelkie reakcje badanych, bedace oznakami
ustosunkowania si¢ do brzmienia pytan i1 opcji odpowiedzi, prosby o wyjasnienie,
kwestionowanie wyrazen jako $miesznych lub obrazliwych, udzielanie odpowiedzi nie
mieszczacej si¢ w opcjach.

Wreszcie ostatni krok budowania kwestionariusza — po wprowadzeniu niezbednych
poprawek — polega na opracowaniu typograficznym?,

S.H. Zargba zaleca, by kwestionariusz speiniat nastepujace wymogi: ,,uzywany jezyk
bedzie zrozumiaty i przystosowany do poziomu respondentéw, tzn. pytania majg byc¢
sformutowane w prostym jezyku; respondent (jesli bedzie sam wypehial kwestionariusz)
nie moze mie¢ trudnos$ci z zakresleniem wybranej odpowiedzi, w pytaniach nalezy stosowac
skale odpowiedzi”?°. Zwraca tez uwage na to, iz dlugo$¢ kwestionariusza winna wyznaczaé
nie liczba pytan, lecz czas trwania badania®.

Narzgdziem badawczym wykorzystywanym do przeprowadzenia badan dla
niniejszej pracy byl kwestionariusz zlozony z trzech cze$ci. Pierwsza czes$¢ ankiety
stanowity pytania dotyczace cech obiektywnych badanych osob, takich jak: pte¢, miejsce
zamieszkania, sytuacja zawodowa rodzicow/opiekundéw, sytuacja rodzinna mlodziezy.
Cechy te pelnig dwojaka funkcje: z jednej strony sa zmiennymi niezaleznymi w analizie
statystyczno-korelacyjnej, z drugiej za$ dostarczaja obiektywnych informacji o cechach

demograficzno-spotecznych badanej populacji.

2 Por, S.H. Zargba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 149.

27 Por. K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania, dz. cyt., s. 147.
28 Por. tamze, sS. 138-146.

29 S H. Zargba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 147.

%0 Por. tamze.
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Druga cze$¢ ankiety tworzyly pytania dotyczace praktyk religijnych, motywacji
uczeszczania na katecheze oraz oceny samej katechezy pod wzglgdem metod, tresci
i postawy katechety itp.. W tej czesci ankiety badani mieli mozliwos¢ nie tylko zaznaczenia
przez postawienie znaku X wybranej przez siebie odpowiedzi, ale takze uzasadnienie jej
badz uszczegdlowienie przez wypowiedz wilasng (przy pytaniach 13, 14, 15, 161 17).

Trzecia cze$¢ ankiety to kwestionariusz zatytulowany ,,Lista Trudnoséci Zyciowych”
(LTZ), zwany takze ,,Lista Stu Pytan”. Zostat on opracowany w 1994 roku przez dr Henryke
Dhugosz, wieloletniego wyktadowce psychologii na Wydziale Pedagogicznym w Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Kielcach (obecnie Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego)3!.
LTZ shizy do badania liczby oraz rodzajéow trudnoéci, probleméw zyciowych, jakie
przezywaja aktualnie badane jednostki. W sktad LTZ wchodzi instrukcja oraz lista samych
trudnosci zyciowych wraz z karta odpowiedzi. Zadaniem badanych os6b jest
ustosunkowanie si¢ do kazdej trudnosci i w zaleznosci od tego, w jaki stopniu dotyczy ona
badanego (czesto, rzadko, wcale) zaznaczenie swojej odpowiedzi (przez postawienie znaku
X) w odpowiedniej kratce. Badani proszeni sa takze o podanie innych jeszcze sytuacji
zyciowych, ktore sprawiajg im trudnos$¢. Pierwotnie wszystkie podane w kwestionariuszu
problemy byty dzielone przez autorke kwestionariusza na 11 grup, ze wzgledu na sfer¢ zycia,
ktorej dotyczg. A mianowicie: szkolne, spoleczno-rodzinne, materialno-finansowe,
dotyczagce rozwoju osobistego, emocjonalno-uczuciowe, zdrowotne, dotyczace wygladu
zewnetrznego, egzystencjalne, ogdlno-spoteczno-polityczne i inne®2. Na potrzeby badan, by
unikng¢ nadmiernej liczby pytan, ktére mogtyby utrudnia¢ badanej mlodziezy udzielanie
odpowiedzi, kategorie problemow zostaty pogrupowane w siedem grup. Sg to problemy:
z samoakceptacja, emocjonalno-uczuciowe, dotyczace sensu zycia, szkolne, materialno-
finansowe, zdrowotne i spoleczno-rodzinne.

Istotnym elementem decydujacym o rzetelnosci uzyskanych danych sa badania
pilotazowe. Weryfikuja one wstgpng wiedze o srodowisku, jego charakterze, zr6znicowaniu
oraz procesach w nich zachodzacych. Daja takze okazje do sprawdzenia sprawnosci
wybranych i opracowanych narzedzi badawczych®. Badania pilotazowe umozliwiajg
dokonanie weryfikacji stopnia zrozumienia przez osoby badane poszczegdlnych pytan

sondazowych. Wazng rzecza jest takze okreslenie czasu, jaki zajmuje przecigtnie osobom

31 Por. H. Dhugosz, P. Bitous, Mlodziez o swoich problemach i sposobach ich rozwigzywania, w: ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” nr 10/1994, ss. 4-5.

32 Por. H. Dtugosz-Bitous, P. Bitous, Aktywnosé twércza a problemy zyciowe miodziezy w wieku dorastania,
w: ,,Kieleckie Studia Pedagogiczno-Psychologiczne” nr 12/1999, s. 163.

33 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar, dz. cyt., ss. 206. 260-262.
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badanym udzielanie odpowiedzi na zadawane im pytania®*. Daja zatem badania pilotazowe
mozliwo$¢ przeprowadzenia korekty lub zmiang pytan rozumianych blednie oraz
sprawdzenia, czy objete kwestionariuszem pytania dostarczaja = wystarczajaco
zréznicowanego materialu badawczego oraz czy sklaniaja badanych do szczerych
i wyczerpujacych odpowiedzi®.

Takie badania pilotazowe zostaly przeprowadzone w pazdzierniku 2016 wsrdd
miodziezy klas trzecich Zespotu Szk6t Ekonomicznych w Kielcach. Brali w nich udziat
uczniowie dwoch losowo wybranych klas. W trakcie badan pilotazowych skupiono si¢
zwlaszcza na sprawdzeniu stopnia aktualnoéci kwestionariusza LTZ oraz poziomu
zrozumienia kategorii probleméw zyciowych zdefiniowanych na potrzeby niniejszych
badan. W odniesieniu do ,,Listy Trudno$ci Zyciowych” nie stwierdzono pomijania przez
uczniow ktorejkolwiek pozycji na liscie probleméw, dlatego zachowano autorskg wersje
kwestionariusza. Zostalo zmienione jedynie brzmienie pigciu pozycji: 3. ,.ciasne
mieszkanie” na ,trudne warunki mieszkaniowe”; 14. ,brak apetytu” na ,,zaburzenia
zywienia”; 25. ,,inflacja” na ,,niestabilny kurs zlotego™; 27. ,,problem wyboru szkoty” na
»problem wyboru kierunku studiow”; 39. ,,brak srodkdw na szpitale” na ,,brak srodkéw na
leczenie*®.

Odnosnie do kategorii probleméw zyciowych uczniowie podczas badan
pilotazowych zostali poproszeni o wyjasnienie slowne Kkategorii badz wskazanie
konkretnych sytuacji, ktore przynalezg do tej grupy trudnosci. Mlodziez nie zglaszata
zadnych problemdéw ze zrozumieniem polecen w ankiecie. Prawidlowo wykonata zadania,
byly one dla nich czytelne i jasne. Na tej podstawie zachowano w catosci strukture
przygotowanego narze¢dzia badawczego.

Badania zostaly przeprowadzone od stycznia do marca 2017 roku. Wzieto w nich

udziat 329 dziewczat 1 134 chlopcoéw, co dato w sumie grupe badawczg ztozong z 463 0sob.

3 Por. S.H. Zareba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 152.

% Por. M. Lobocki, Metody i techniki, dz. cyt., s. 250.

% W przypadku punktéw 3,14 i 39 zmiana polegala na poszerzeniu zasiggu wspomnianego problemu.
Na przyktad pojecie ,,zaburzenia odzywiania” obejmujg swoim zakresem znaczeniowym zaréwno brak
apetytu, jak tez takie zaburzenia, jak: anoreksja czy bulimia. Zmiana problemu numer 27 wynikata ze specyfiki
grupy badawczej. Sg to maturzysci, ktorzy stoja przed decyzja o ewentualnym wyborze kierunku studiow a nie
szkoty jako takiej. Zmiana brzmienia punktu 25 jest konsekwencjg zmiany sytuacji gospodarczo-finansowej
w Polsce w pordwnaniu z rokiem 1994. W tym roku poziom inflacji wynosit 32,3%, a w 2017 na poziomie
2,3%. Dane na podstawie: http://24finanse.pl/2010/12/inflacja-w-polsce-w-latach-1950-2013/ [dostgp:
13.10.2016]; https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/inflacja;w;polsce;najnowsze;dane;gus,
73,0,1581897.html [dostep: 13 10. 2016]. Podczas gdy w 2016 roku Polacy mieli do sptacenia 27,39mln sztuk
kredytow, w tym zadluzenie we frankach szwajcarskich wynosito: 136,81 mld zt. Dane na podstawie:
https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/ile-w-polsce-jest-kredytow-frankowych-zadluzenie-
polakow/xyz3348 [dostep: 13.10.2016].
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Zostali nimi objeci uczniowie klas maturalnych z czterech kieleckich liceow
ogolnoksztatcacych. Zgode na przeprowadzenie badan na terenie szkoly wyrazity dyrekcje:
I LO im. Stefana Zeromskiego, V LO im. ks. Piotra Sciegiennego, VI LO im. Juliusza
Stowackiego i VII LO im. Jézefa Pilsudskiego®'.

Wybor kategorii badawczej nie byt przypadkowy. Matura to okres bardzo wazny,
niemal przelomowy w zyciu mlodziezy. Wkracza ona w petni doroste i odpowiedzialne
zycie, z wieloma problemami 1 pytaniami dotyczacymi wilasnej przysztosci 1 wlasnego
miejsca w $wiecie®®. Ponadto jest to czas wieficzacy blisko dwunastoletni cykl katechezy
szkolnej. Czas dogodny na podsumowanie i ocen¢ poziomu katechezy oraz stopnia
zadowolenia z niej dokonywany przez uczestnikow nauki religii w szkole.

Wypehianie ankiety trwalo jedng godzing lekcyjng (45 minut). Kazdorazowo
poprzedzalo je krotkie wprowadzenie omawiajagce charakter, cel 1 metode
przeprowadzanych badan, podczas ktorego silnie akcentowano kwesti¢ anonimowosci.

Znaczna czes¢ mlodziezy przyjeta ankiete zyczliwie 1 z zainteresowaniem.
Przemawia za taka oceng atmosfery w czasie realizacji badan obserwacja $rodowiska
mlodziezowego, spontaniczno$¢ reakcji (niekiedy krytycznych) maturzystow na sprawy
poruszane w ankiecie, zapewnienie anonimowosci itp. Zastosowana technika badawcza
niesie z sobg takze okreslone niedogodnosci, jak mozliwos¢ powierzchownego lub tylko
czgsciowego wypetnienia ankiety, lekcewazacy stosunek niektorych respondentéw do
ankiety, zakres$lanie odpowiedzi dla zartow, nieczytelnos¢ tekstu udzielanych odpowiedzi.
Zaobserwowane przypadki nierzetelnego podejscia do ankiety nie zawazyly na ogdlnej
wartos$ci zebranego materiatu. Cho¢ trudno jest ustali¢ procent odpowiedzi nieszczerych, to
jednak wydaje sie, iz uzyskany material mozna uzna¢ w zasadzie za wiarygodny=°.

W kolejnym etapie badan skupiono si¢ na relacjach, ktoére zachodza pomig¢dzy
dwoma wybranymi zmiennymi za pomocg wspolczynnika korelacji. Najczesciej
wykorzystywane w opracowaniach statystycznych sa: wspotczynnik zbieznosci V-Cramera
1 wspotezynnik kontyngencji. Wspotczynnik V-Cramera przyjmuje wartosci od 0 do 1.
W przypadku, kiedy jest on réwny 0, zmienne s3 niezalezne. W podobnej sytuacji, kiedy

37 W Liceum im. J. Pitsudskiego na 778 uczniow tej szkoty 23 osoby nie uczeszczaly na lekcje religii, co
stanowi 2,95% populacji. W Liceum im. S. Zeromskiego w 2017 roku uczyto si¢ 692 uczniéw, z czego 211
nie brato udziatu w katechezie szkolnej (30,4%). W Liceum im. J. Stowackiego spo$rod 984 uczniow w 2017
roku 194 osoby nie byty objete katecheza szkolna (19% ucznidow). Dane pochodza z raportow wypetnianych
przez katechetow z okazji wizytacji kanonicznej. Uzyskane od W. Wisniowskiego, wizytatora Referatu
Katechetycznego Kurii Diecezji Kieleckiej w dniu 21. 03. 2018. Notatki wtasne.

3 Por. J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w Swiadomosci
maturzystéw, Lublin 1995, ss. 8-9.

3 Por. tamze, S. 93.
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wspoOtczynnik kontyngencji ma warto$¢ bliska 0, to analizowane cechy sa niezalezne.
Im warto$¢ wspdtczynnika jest blizsza 1, tym silniejsze jest powigzanie miedzy cechami“C.
Wspolczynnik kontyngencji C Pearsona moze by¢ stosowany przy tablicach wielodzielnych
dowolnej wielkosci. Wspotczynnik C moze przyjmowaé wartosci z przedziahu liczbowego
od 0 (cechy woOwczas niezalezne) do 1 (gdy liczba poét w tablicy wzrasta do
nieskonczonosci). Kres gorny wspotczynnika C zalezy od liczby wierszy i kolumn w tablicy
wielodzielnej. Im wierszy 1 kolumn jest wiecej, tym wartos¢ C jest wyzsza. Dlatego
otrzymang z obliczen warto$¢ wspotczynnika C nalezy rozpatrywa¢ w stosunku do jego
warto$ci maksymalnej dla danej tablicy wielodzielnej*.

Do glebszej analizy zaleznosci migdzy zmiennymi wykorzystuje si¢ tabele
kontyngencji (tabele krzyzowe). Tabele sg najpopularniejsza, a takze najprostsza forma
pokazania, ktére kombinacje warto$ci zmiennych wystepuja czesto, a ktore nie. Aby ocenié
zwigzek pomiedzy zmiennymi zastosowano obliczenia statystycznego testu niezalezno$ci
,Chi-kwadrat” (X?»*. Test ,chi-kwadrat” nalezy do testow nieparametrycznych.

Wykorzystywany jest do badania istotnosci®.

Statystyka chi-kwadrat sprawdza, czy
zmienne sg ze sobg powigzane Umozliwia weryfikacj¢ hipotezy o niezalezno$ci zmiennych.
Nie wykorzystuje si¢ jednak go do pomiaru sity zwigzku, gdyz ta zalezy od wielkosci proby.
Wartos¢ statystyki chi-kwadrat zalezy od sity zwigzku badanych cech. Im wigksze sg rdéznice
miedzy liczebno$ciami, tym wigksza jest warto$¢ statystyki chi-kwadrat, a tym samym
wicksza sita zaleznosci *4.

Przy opracowaniu uzyskanych danych zostala takze wykorzystana mediana.
Mediana jest powszechnie stosowang miarg tendencji centralnej. Dzieli wszystkie pomiary
na pol, czyli tak, aby polowa pomiaréw miescita si¢ ponizej niej, a polowa powyzej*.
Mediana jest punktem na skali odpowiadajacym randze srodkowe;.

Wykresy pudetkowe sa wykresami typowo statystycznymi. Pozwalajacymi

wnioskowac o rozkladzie zmienne;j. Sa tez szczegdlnie przydatne do wykrywania obserwacji

40 Por. N. Nehrebecka, A. Dzik, Analiza danych. Eksperymetria, w: Ekonomia eksperymentalna, red.
M. Krawczyk, Warszawa 2012, s. 83; M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 2001, s. 234.

41 Por. M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 2001, ss. 234-235; S.H. Zarcba, Metoda socjologiczna, art. cyt.,
s. 148.

42 por. G.A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Warszawa 2003, ss. 234-
238.

3 Por. W. Zaczynski, Statystyka w pracy badawczej nauczyciela, Warszawa 1997, ss. 37-39.

44 Por. M. Sobczyk, Statystyka, dz. cyt., ss. 213-214; S.H. Zareba, Metoda socjologiczna, art. cyt., s. 148.

4 Por. G.A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna, dz. cyt., s. 74.
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nietypowych*®. W nastepnych paragrafach wyniki obliczen statystycznych zostaty
przedstawione przy pomocy tabel oraz wykresow.

,Katecheza w szkole obejmuje swym zasiggiem zardwno oredzie Chrystusa, jak
i zycie konkretnego cztowieka z jego uwarunkowaniami $rodowiskowymi”*’. Zatem aby
przekaz wiary byt skuteczny, nalezy przyja¢ za punkt wyjscia dla wszelkiej dzialalnosci
katechetycznej, analize sytuacji, w jakiej znajduje sie katechizowany*®. Przedmiot tego
dociekania jest wieloraki, poniewaz obejmuje zarowno dziatalno$¢ duszpasterskg i analize
sytuacji religijnej, jak rowniez warunki socjologiczne, kulturalne i ekonomiczne®. Analiza
ta jest potrzebna do tego, aby ustali¢, w jakim zakresie te fakty zycia wspdlnego moga mieé
wplyw na proces ewangelizacji®, w jakim zakresie i w jaki sposéb oddzialuja na cztowieka
w jego dzialaniu i postrzeganiu otaczajgcego $wiata Oraz zrozumieniu sensu Swojego
zycia®? W literaturze przedmiotu spotkamy zalecenie: katecheta ,,winien zna¢ i rozumieé
uczniow; poznac ich indywidualne wiasciwosci 1 mozliwosci, sposéb myslenia, zdolnosci,
zainteresowania, stan wiedzy religijnej 1 ogdlnej, poziom kultury, zycia religijnego. Winien
tez pozna¢ klase jako taka, czy jest zdolna, trudna, samodzielna (ma wielu ucznidow
dojezdzajacych, stabych lub specjalnie zdolnych). Wazna jest znajomo$¢ srodowiska,
potrzeb, uwarunkowan, miejscowych zwyczajow, nawykow (pijanstwo np.)”%2.
Bez kontaktu ze Srodowiskiem ludzkim katecheza traci zdolno$¢ przekazywania tresci
Objawienia®. Nalezy pamigtaé, ze dla pelnego rozwoju religijnego cztowieka podstawowe

znaczenie maja doswiadczenia domu rodzinnego, klimat i zasady moralne, jakie z niego

46 Por. N. Nehrebecka, A. Dzik, Analiza danych, art. cyt., s. 82.

47_Skutecznoéé katechezy w duzej mierze zalezy od $rodowiska, w ktérym zyje katechizowany. Jezeli po
katechezie wraca on w §wiat zupehie obcy a czgsto wrogi chrzescijanstwu i na kazdym kroku do$wiadcza
antykatechezy, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wartosci ewangeliczne zagubi lub §wiadomie
zlekcewazy jako niezyciowe. Jezeli jednak katechizowany otacza si¢ kregiem o0sob zyjacych wiara
i do§wiadcza na co dzien, ze kieruja si¢ oni warto§ciami chrzescijanskimi, to wiadomosci religijne wynoszone
z katechezy czy tez ksztaltowane postawy utrwalajg si¢ w jego zyciu”. T. Kocér, Jak animowaé, art. cyt.,
s. 138. Por. M. Stach-Hejosz, Czego bojg sie katecheci? Zrédla stresu katechety i sposoby przezwyciezania
trudnosci, w: , Katecheta” nr 9/2004, s. 62.

48 Por. DM, 20; J. Dabek, Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w $wietle dokumentow
katechetycznych Kosciota po Soborze Watykanskim II, Stalowa Wola 2007, s. 115; B. Twardzicki, Katechetyka
formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001, s. 111.

4 Por. T. Panu$, Jaka katecheza dla wspdlczesnego cztowieka?, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku,
red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 428.

%0 Por. DOK, 279; J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 114.

51 Por. J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 26.

52 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 110. Por. T. Panu$, Jak uczyé religii dzisiaj, w: Postawy
katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, s. 109.

%3 Por. J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 26.
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wynosi®*. Cho¢ katecheci musza by¢ $wiadomi tego, iz ,,miejsce zamieszkania nie jest dla
dzisiejszych ludzi hermetycznym $wiatem. Podlegaja oni duzemu wplywowi otoczenia
spoza miejsca zamieszkania™®®.

Przeprowadzone badania pozwalaja na przedstawienie pewnego fragmentu®® obrazu
mlodziezy maturalnej — uczniéw licedw ogolnoksztalcacych w Kielcach. Pytania ankiety
dotyczyly takich wymiarow ich zycia codziennego, jak: miejsce zamieszkania, status
rodzinny i materialne zaplecze wynikajace ze statusu zawodowego rodzicow/opiekunow.
W toku dalszej analizy pozyskane dane stanowi¢ beda zmienne niezalezne, ktorych wptyw
na poszczegdlne elementy badania zostanie potwierdzony badz obalony®’.

Pierwsze pytanie ankiety skierowane do miodziezy dotyczylo ich miejsca
zamieszkania. Ponizsza tabela zawiera pozyskane dane w systemie liczbowym
I procentowym.

Tabela 1. Miejsce zamieszkania badanej mtodziezy.

Miejsce zamieszkania Dziewczeta Chlopcy Ogélem

Ponizej 1000 mieszkancow 85| 25,84% 18| 13,43% 103 | 22,25%
Od 1000 do 10000 mieszkancow 89| 27,05% 30| 22,39% 119 25,70%
Od 10000 do 50000 mieszkancow 28| 8,51% 13| 9,70% 41| 8,86%
Od 50000 do 100000 mieszkancow 23| 6,99% 3| 2,24% 26| 5,62%
Od 100000 do 500000 mieszkancoéw 104 | 31,61% 70 | 52,24% 174 37,58%
Powyzej 500000 mieszkancoéw 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%

Zrédlo: badania wlasne

Pod wzgledem miejsca pochodzenia-zamieszkania uczniowie kieleckich liceow
ogdlnoksztalcacych nie stanowig jednorodnej grupy. Mieszkancami Kielc®® jest 31,61%
dziewczat 1 52,24% chlopcow. Ogotem tzw. mlodziez miejska stanowi 37,58% badanych

uczniow.

5 Por. tamze, s. 126; T. Panu$, Czynniki wphywajqce na efektywnq katechizacje mtodziezy, W: Katechizowaé
dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 215; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza
w polskiej szkole, Warszawa 1999, s. 151.

% J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 115.

% Przypomnijmy, iz badaniami zostalo objetych 463 uczniéw z czterech licedbw ogolnoksztalcacych
w Kielcach.

5" Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan, dz. cyt., s. 197.

%8 Wedhug danych GUS z 31 grudnia 2017 roku Kielce w roku 2017 zamieszkiwato 196 804 mieszkancow,
http://mww.polskawliczbach.pl/najwieksze_miasta_w_polsce_pod_wzgledem_liczby ludnosci [dostep 21.01.
2019]. W tabeli odpowiada im kategoria: od 100000 do 500000 mieszkancow.
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Duza grupa milodziezy pochodzi z matych miejscowosci (ponizej 1000
mieszkancoéw). Jest to 25,84% dziewczat 1 13,43% chlopcow, ogdtem 22,25% badanych.
Wsréd dziewcezat znaczaca grupa (27,05%) sa tez osoby pochodzace z miejscowosci od 1000
do 10000 mieszkancow. W sumie stanowig oni wigkszo$¢ (okoto 62%) ucznidw.

A zatem katecheta podczas lekcji religii ma do czynienia z uczniami wywodzacymi
si¢ z roznych — pod wzgledem wielko$ci, miejscowosci. Rozwdj komunikacji publicznej
badz status materialny rodziny (posiadanie samochodu) umozliwia miodziezy spoza Kielc
nauke¢ w mieScie wojewddzkim bez konieczno$ci ograniczania si¢ do placowek
edukacyjnych w mniejszych, za to blizej lezacych, miejscowosciach.

Kolejnym aspektem analizowanym w trakcie badan byla sytuacja rodzinna
milodziezy, odzwierciedlona przez osoby, z ktorymi mlodziez mieszka na co dzien. Stanowig
one personalne zaplecze rozwojowe dla mlodego czlowieka. Uzyskane dane przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 2. Sytuacja rodzinna mtodziezy.

Rodzina Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Mieszkam z obojgiem rodzicow 266 81% 114 85% 380 82%
Mieszkam z tatg 5 2% 2 1% 7 2%
Mieszkam z mama 48 15% 17 13% 65 14%
Mieszkam z inng osoba 10 3% 1 1% 11 2%

Zrédio: badania wlasne

W petnej rodzinie zyje 1 wychowuje si¢ 81% dziewczat 1 85% chlopcow. Ogotem
82% licealistow otoczonych jest na co dzien opieka dwojga rodzicow. W niepelnych
rodzinach zyje 16% badanych®®. W tej grupie czesciej to mama jest rodzicem sprawujacym
opieke nad dzieckiem: tak jest w przypadku 15% dziewczat i 13% chlopcow. Ogodtem
stanowia oni 14% badanej milodziezy. Pod opieka taty znajduje si¢ 2% dziewczat
1 1% chlopcow — ogdlem 2% badanych. Uczniowie wskazali tez inne osoby, z ktorymi
mieszkajg na co dzien. Tak jest w przypadku 2% licealistow — 3% dziewczat i 1% chlopcow.

W grupie chtopcow tg ,,inng osobg” jest kolega. Wérod dziewczat te 0soby to: babcia (dwie

% Wedtug badan CBOS, ktére zostato przeprowadzone w dniach 22 listopada — 16 grudnia 2016 roku na
ogoblnopolskiej losowej probie 82 dziennych szkét ponadgimnazjalnych, dorastanie w niepelnej rodzinie czesto
wigze si¢ z gorszymi materialnymi warunkami zycia. Uczniowie mieszkajacy z jednym z rodzicow gorzej
oceniajg swoje warunki niz ci wychowujacy si¢ z obojgiem rodzicéw. Jako zle okresla je 4% badanych
z rodzin petnych i ponad trzykrotnie wigcej ucznioéw mieszkajacych tylko z matka lub tylko z ojcem (13%).
W odniesieniu do uczniow kieleckich licedéw takie przypuszczenie zostalo zweryfikowane w toku
przeprowadzonych badan. Por. B. Roguska, Dom rodzinny, rodzice i réwiesnicy w opiniach mlodego pokolenia
Polakow, W Miodziez 2016. Raport z badania, Warszawa 2016, SS. 7-8,
https://www.cinn.gov.pl/portal?id=166545 [dostep: 29. 06. 2017].
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osoby), dziadkowie (trzy osoby), rodzenstwo (jedna osoba), brat (jedna osoba), chiopak
(dwie osoby) i kolezanka (jedna osoba).

Badania populacji kieleckiej mlodziezy warto porownaé¢ z badaniami miodziezy
polskiej. Wedlug badan CBOS z 2016 roku zdecydowana wickszos¢ badanych uczniow
mieszka z obojgiem rodzicow (75%). W rodzinach niepelnych wychowuje si¢ ogotem
18% miodych ludzi, przy czym wigkszo$¢ z nich mieszka jedynie z matka (15%). Rzadko
zdarza sig, aby faktycznym opiekunem byt tylko ojciec (3%). Nieliczni uczniowie mieszkaja
z kim$ z dalszej rodziny, np. z babcig (2%). W ostatnich latach maleje odsetek ucznidw
wychowujacych si¢ w rodzinach z obojgiem rodzicow: w 2016: 75%, w 2013: 77%, w 2010:
81%, w 2008: 81%, w 2003: 82%°.

A zatem liceali$ci kieleccy w wigkszym procencie niz ich réwiesnicy z Polski
rozwijaja si¢ w petlnych rodzinach pod opieka obojga rodzicoéw. Nie ma natomiast réznicy
procentowe]j pomigdzy tymi dwoma grupami, jesli chodzi o opieke sprawowang tylko przez
mame badz ojca (r6znica jednego procenta) oraz inne osoby.

W ankiecie badani zostali zapytani o status zawodowy swoich rodzicow/opiekundéw
prawnych. Pytanie to mialo na celu ustalenie stopnia zaplecza finansowego w rodzinach.
Co w toku dalszej analizy probleméw zyciowych zglaszanych przez maturzystow mogto si¢

okaza¢ znaczace. Pozyskane dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3. Status zawodowy rodzicow.

Status zawodowy Twoich rodzicow . .
(opiekunéw) Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Oboje rodzice pracuja 254 | 77,20% 103 | 76,87% 357 | 77,11%
Pracuje tylko jeden rodzic 70| 21,28% 231 17,16% 93| 20,09%
Oboje rodzice nie pracujg zawodowo:

nie maja stalej pracy (umowa) lub 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
dzialalno$ci gospodarczej

Rodzice sg na rencie 41 1,22% 1| 0,75% 5| 1,08%
Rodzice sa na emeryturze 0 0,00% 41 2,99% 41 0,86%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 2| 1,49% 3| 0,65%

Zrédlo: badania wlasne

Dla uniknigcia zbytniego rozdrobnienia danych przejgto, iz w kategorii: ,,0b0je

rodzice pracuja” zostang umieszczone takze te osoby, w ktdrych rodzinach jedno z rodzicéw

60 Por. tamze, s. 7. Badanie zostato przeprowadzone przez Fundacje Centrum Badania Opinii Spotecznej
w dniach 22 listopada — 16 grudnia 2016 roku na ogolnopolskiej losowej probie 82 dziennych szkot
ponadgimnazjalnych.
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jest na rencie badz emeryturze. Przyjeto, iz renta i emerytura stanowig stale zrodto dochodu.
Podobnie w kategorii: ,,pracuje jeden rodzic” — renta i emerytura zostaly skategoryzowane
razem z pensjg jako stale zrodto dochodu. W grupie, w ktorej oboje rodzicéw pracuja, jest
sze§¢ osOb otrzymujacych rente i dwie emeryture. W grupie z pracujacym jednym
z rodzicow sg cztery osoby, ktorych zroédlem dochodu jest emerytura i pig¢ z przyznang
rentg. Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidw kieleckich liceow pochodzi z rodzin o stabilnym
zapleczu materialnym — jest to 77,20% dziewczat i 76,87% chlopcow, co ogotem daje nam
77,11%. Do$¢ duza grupe stanowig ci uczniowie, ktorych zabezpieczenie materialne
pochodzi tylko z jednego zrodta: 21,28% dziewczat i 13% chlopcow — ogdtem 20,09%.
Czyli w przypadku co pigtego badanego istnieje wigksze prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ probleméw natury materialnej. Sytuacja, w ktorej oboje rodzice s3 na rencie dotyczy
1,22% dziewczat i 0,75% chlopcow — ogdtem 1,08%. Grupa uczniow, ktorych oboje
rodzice/opiekunowie sg na emeryturze stanowi 0,86% badanych — 2,99% chlopcow, wsrodd
dziewczat nie ma takich przypadkow. Zaledwie w przypadku 0,22% badanych — 0,75%
chlopcow 1 0% dziewczat — brak stalego zrodia dochodu.

Jak wynika z uzyskanych danych wiekszo$¢ ucznidow z kieleckich liceow
ogolnoksztatcagcych wychowuje si¢ w pelnych rodzinach, w ktérych potrzeby materialne sa
zabezpieczone przez state zrodlo dochodu w postaci pensji, renty badz emerytury. Stanowig

oni zroznicowang grupe pod wzgledem wielkosci miejsca zamieszkania.

2.2. Stosunek mlodziezy do wiary i praktyki religijne
Zdaniem A. Potockiego ,,to, na co dzi$ katecheci — a za nimi katechetycy — winni by¢

szczegblnie uwrazliwieni, to religijno$¢ polskiej mlodziezy. Wiasnie oglad tej religijnosci
choé w pewnej mierze moze shuzy¢ pomiarowi efektywnosci pracy naszych katechetow™®?,
Badania na temat religijno$ci mlodziezy sa prowadzone od kilku dziesi¢cioleci przez rézne
oérodki zarowno koScielne, jak i $wieckie®. Uwzglednia si¢ w nich rozmaite parametry:

deklaracja dotyczaca intensywnosci wilasnej postawy religijnej, praktyki religijne:

jednorazowe (chrzest, bierzmowanie itd.), obowigzkowe (niedzielna Msza $w., doroczna

61 A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu dosSwiadczenia spolecznego, czyli o zwigzkach katechetyki
i socjologii, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 137. Sa to
bowiem istotne informacje. Pozwalaja one katechecie postawi¢ wtasciwag diagnoze i zaplanowa¢ konkretne,
dostosowane do danej grupy o0sob czy tez do pojedynczych ucznidéw, dziatania dydaktyczno-wychowawcze.
Por. A. Zellma, Konflikty: katecheta — miodziez. Szansa czy zagrozenie, w: ,Katecheta” nr 7-8/2002, s. 6;
H. Rylke, G. Klimowicz, Szkofa dia ucznia. Jak uczyé zycia z ludzmi, Warszawa 1992, s. 86.

62 Zob. J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakéw, Krakow 1991; J. Marianski, Religijnosé¢
spoleczenstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Krakow 2004;
E. Wysocka, Religijnos¢ a tolerancja. Obszary zaleznosci, Krakow 2000.
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spowiedz, wielkanocna Komunia $w.) i nadobowigzkowe®, wiedza religijna, stopief
akceptacji tez wiary, moralnoé¢ i wiez z Kosciotem®. ,Pomiedzy poszczegdlnymi
wymiarami religijnosci istnieja wielorakie powigzania, ale religijno$¢ w jednym wymiarze
nie implikuje z koniecznosci religijnosci w innym. Wszystkie one majg jakie§ znaczenie dla
charakterystyki religijnoéci jednostek i grup spotecznych”®®.

,Katecheza jest miejscem integralnej formacji chrzescijanskiej, winna wiec
doprowadzi¢ do czynnego uczestnictwa w liturgii, wprowadzi¢ w modlitwe, ksztattowac
postawe $wiadka wiary w codziennym zyciu®. Realizacja tego celu wymaga uwzglednienia
rzeczywistego stanu wiary katechizowanego, to znaczy na ile jest on wprowadzony w wiare
i jaki jest jego zwigzek z Jezusem Chrystusem®’. ,,Kazdy uczen przychodzi bowiem do klasy
z okreslong wiedzg, nastawieniem, do§wiadczeniami, uwarunkowaniem srodowiskowym,
okaleczeniem losowym”®8, W Polsce mamy do czynienia z masowym uczestnictwem dzieci
i mlodziezy w katechezie, ale grupa ta jest bardzo wewnetrznie zréznicowana®.
,Reprezentowany przez nich poziom zycia religijnego oscyluje mi¢dzy uczniami gleboko
wierzacymi a uczniami zdystansowanymi do wiary i Kosciota, czy nawet niewierzacymi”’°.
Autorzy dokumentéw na temat katechizacji zdaja sobie sprawe z rozwarstwienia
uczestnikow katechezy pod wzgledem poziomu wiary’?. Znajduje to rowniez potwierdzenie
W niniejszych badaniach.

Postawiono ankietowanym pytanie: ,Jak okreslasz swoéj stosunek do wiary?”

Ponizsza tabela obrazuje, jak liczbowo i procentowo rozkladajg si¢ udzielone na nie

odpowiedzi.

83 Praktyki religijne sa najbardziej zewnetrznym i widocznym przejawem akceptacji wiary w Boga,
a przynajmniej najbardziej uchwytnym symptomem wiezi z Kosciolem. Stanowia wazny wymiar
zaangazowania religijnego. Por. J. Marianski, Charakterystyka religijno-moralna wspétczesnej miodziezy,
W: Katecheza miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 37.

54 Por. A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu, art. cyt., ss. 138-139. 140-143; J. Marianski, Charakterystyka
religijno-moralna, art. cyt., s. 16; C. Walesa, Ksztaftowanie si¢ religijnosci u miodziezy, W: Katechizowaé
dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 155.

8 J. Marianski, Charakterystyka religijno-moralna, art. cyt., s. 16.

8 B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 84. Por. DOK, 84; EN, 47.

57 Por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 155.

8 B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 84.

8 Por. P.Z. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej katechezie, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie,
parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 224; M. Korzekwa, Religia w szkole czy w parafii?
O jakich katechezach marze..., w: ,,Katecheta” nr 3/2006, s. 77; J. Gniadek, Lekcja religii czy katecheza?,
w: ,,Katecheta” nr 3/1998, s. 50; J. Szpet, Katecheza mtodziezy w stuzbie dojrzalej wiary wedlug poznanskiej
serii podrecznikow dla miodziezy szkol ponadgimanzjalnych, W: Troska Kosciola o wspotczesng polskq
miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 228.

0 R. Murawski, Katecheza mlodziezy wedlug «Dyrektorium Ogélnego o Katechizacji», W: Rodzina — Szkota
— Koscidl. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 22. Por. K. Frejusz, Niewierzqcy na
katechezie, w: , Katecheta” nr 5/2012, s. 53.

L Por. PP, s. 2; DOK, 62. 75; DKP, 13.
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Tabela 4. Deklarowany stosunek mtodziezy do wiary.

Jgk okreslasz swoj stosunek do Dziewczeta Chlopcy Ogélem
wiary?

Bbg jest bardzo wazny w moim Zyciu/ 74| 22,49%|  23[17,16%| 97/ 20,95%
jestem gleboko wierzacy

Jestem wierzacy i praktykujacy 129 39,21% 47| 35,07% 176 | 38,01%
Wierze w Boga, ale nie praktykuje 93| 28,27% 36| 26,87% 129 27,86%
Mam watpliwosci co do istnienia Boga 21| 6,38% 14| 10,45% 35| 7,56%
Nie wierze w Boga 12| 3,65% 11| 8,21% 23| 4,97%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédio: badania wlasne

Tylko 3 chlopcow (0,65% badanych) nie udzielilo odpowiedzi na to pytanie.
Pozostali uczniowie zadeklarowali r6zny stosunek do wiary w Boga. Najliczniejsi sg ci,
ktorzy uznali siebie za wierzacych i praktykujacych (38,01%). O cztery procent wigcej taka
deklaracja padia ze strony dziewczat (39,21%) niz chlopcow (35,01%). Cieszy wynik
20,95% uczestnikow katechezy, ktorzy uznaja, ze Bog jest bardzo wazny w ich zyciu.
I znowu cze$ciej (rdéznica czterech procent) za gleboko wierzace uznaty siebie dziewczeta
(22,49%) niz chlopcy (17,16%). Prawie jedna trzecia licealistOw uznaje istnienie Boga, ale
nie praktykuje swojej wiary (27,86%, w tym: 28,27% dziewczat i 26,87% chlopcow). Jako
majacych watpliwosci co do istnienia Boga zidentyfikowalo siebie 6,38% dziewczat
i10,45% chlopcow (ogdtem 7,56%)"2. Calkowity brak wiary zadeklarowato 4,67% uczniéw
— czesciej taka odpowiedZz padia ze strony chlopcow (8,21%) niz dziewczat (3,65%)"3.
Ostatnie grupy potwierdzaja potrzebe zaistnienia na katechezie elementéw ewangelizacji
i apologetyki wiary.

Wewnatrz populacji polskiej mlodziezy nieco ponad dwie trzecie uczniow ostatnich
klas szkot ponadgimnazjalnych (69%) uwaza si¢ za osoby wierzace, w tym 8% za gleboko
wierzace. Prawie jedna pigta (18%) okresla swoja postawe wobec wiary religijnej jako
niezdecydowanie, a co Osmy badany (13%) deklaruje brak wiary. Od polowy lat

dziewigcdziesigtych powoli spada odsetek wierzacych. Wzrasta natomiast udzial oséb

2 Zdaniem J. Marianskiego: ,,Mtodziez maturalna, ktora jest w fazie ksztattowania si¢ indywidualnego
$wiatopogladu religijnego lub laickiego, w fazie poszukiwania sensu zycia i odnajdywania dla siebie miejsca
w otaczajacym $wiecie, stosunkowo czgsto okresla swoj «stan ducha» jako niezdecydowanie, nawet wtedy,
gdy de facto uznaje istnienie Boga i przyznaje si¢ do wierzen religijnych”. Por. J. Marianski, Mfodziez miedzy
tradycjg, dz. cyt., s. 93.

8 Podczas badan przeprowadzonych wsrod 250 uczniow krakowskiego liceum w 2002 roku w klasach 11 IV
tylko 3,6% uczniéw klas I i 1,7% maturzystow zidentyfikowalo siebie jako ateistow Por. W. Kic, Swiadectwo
dojrzatosci? Jak miodziez w szkole sredniej dorasta do petnoletniosci, w: ,,Katecheta” nr 5/2003, s. 62.
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okreslajacych siebie jako niezdecydowanych i niewierzacych. Co jednak interesujace,
poziom deklaracji glebokiej wiary pozostaje stabilny’. We wczesniejszych badaniach
miodziezy obserwowano roznice w religijnosci chtopcow i dziewczat — uczennice byty nieco
bardziej religijne, niz uczniowie. To zjawisko wciaz istnieje, wydaje si¢ jednak, ze zwigzek
poziomu religijnosci z pleig jest stabszy niz jeszcze trzy lata temu. W roku 2013 wiare
deklarowato 67% chlopcow i 75% dziewczat — obecnie jest to odpowiednio 68% i 71%,
a wiec roznica zmniejszyla si¢ z 8 do 3 punktéw procentowych. Podobnie w przypadku
zdecydowanej niewiary — odsetek chlopcow uwazajacych sie za ateistow pozostat na tym
samym poziomie (14% wobec 13% w 2013 roku), natomiast dziewczat — nieznacznie wzrost
(z 8% do 11%). Uczennice ostatnich klas szko6t ponadgimnazjalnych wciaz tez czesciej niz
ich rowiesnicy deklarujg niezachwiang wiar¢ w osobowego Boga (43%), jednak takze w tym
przypadku jest to odsetek znaczaco nizszy niz w poprzednim badaniu (49%). W tym samym
okresie poziom przekonania uczniow wlasciwie si¢ nie zmienit (40% deklarujacych brak
watpliwosci obecnie wobec 41% w 2013 roku)™.

W pordéwnaniu zatem z rowiesnikami z catej Polski licealisci kieleccy rzadziej
deklarowali swoja wiare¢ w Boga (r6znica prawie 10% — jesli do tej grupy nie wliczymy osob
niepraktykujacych). Cho¢ wigksza jest wsrdd nich grupa okreslajacych swojg wiare jako
gleboka (tu réznica 12% na korzys¢ kieleckiej miodziezy). Za to zdecydowanie lepiej
wyglada porownanie w kategorii: nie wierze¢ w Boga (r6znica 8%).

Badania CBOS wykazaty istnienie wyraznego zwigzku miedzy deklarowang postawg
wobec wiary a udzialem milodziezy w praktykach religijnych. Wsrdd uczestniczacych
w Mszach sw. lub innych spotkaniach religijnych cz¢sciej niz raz w tygodniu zdecydowanie
najwieksza grupe stanowiag osoby gleboko wierzace (37%); jednocze$nie znaczna cze$¢
badanych deklarujacych glgboka wiarg (40%) uczestniczy w praktykach religijnych kilka
razy w tygodniu. Co jednak interesujace, istnieja osoby glgboko wierzace, ktore nigdy nie
uczestnicza w praktykach religijnych (10%). Warto tez zauwazy¢, iz osoby wierzace
stanowia najliczniejsza grupg zaréwno wsrdd uczestniczacych w praktykach regularnie, jak
1 nieregularnie, a nawet wsrod wcale nieuczestniczacych (na rowni ze zdecydowanie
niewierzacymi). Te dwie obserwacje wskazuja, Ze chociaz w przypadku milodziezy
wystepuje zwigzek migedzy deklarowanym stosunkiem do wiary a uczestnictwem

w praktykach religijnych, nie jest on konieczny — mozliwa jest wiara bez praktyk®.

" Por. A. Glowacki, Religijnos¢ mtodziezy, W: Mtodziez 2016. Raport z badania, \Warszawa 2016, s. 130.
5 Por. tamze, S. 135.
6 Por. tamze, ss. 133-134.
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Kolejne pytanie w badaniu dotyczylo praktyki modlitwy. Maturzys$ci udzielali
odpowiedzi dokonujac wyboru sposrod czterech mozliwych sformutowan: codziennie, co

kilka dni, rzadko lub wcale. Ponizsza tabela przedstawia liczbowy i procentowy rozktad

danych.

Tabela 5. Czestotliwos¢ praktyki modlitwy.

Jak czesto sie¢ modlisz? Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Codziennie 111 33,74%| 35 26,12%| 146 31,53%
Co kilka dni 69 20,97%| 28 20,90%| 97 20,95%
Rzadko 96 29,18%| 40 29,85%]| 136 29,37%
Wocale 52 15,81%| 31 23,13%| 83 17,93%
Brak odpowiedzi 1 0,30% 0 0,00% 1 0,22%

Zrédio: badania wlasne

Wsrod badane; milodziezy najliczniejszg grupe stanowig osoby modlace si¢
codziennie — 31,53%. Zauwazalna jest kilkuprocentowa réznica w zalezno$ci od plci
— czegsciej (33,74%) codziennie modlg sie¢ dziewczeta niz chlopcy (26,12%). Niestety
podobnie liczng (29,37%) jest grupa ucznidw, ktoérzy modlg si¢ rzadko. W tym przypadku
pte¢ nie odgrywa wigkszej roli, bowiem porownywalnie rzadko modli si¢ 29,18% dziewczat
129,85% chlopcoéw. Podobnie jest w przypadku grupy, ktéra modli si¢ co kilka dni. Ogoétem
jest to 20,95% uczniéw. Tak jak powyzej pte¢ nie jest cechg rdznicujacg — W tej grupie
znalazlo si¢ 20,97% dziewczat 1 20,90% chlopcéw. Moze martwi¢ dos¢ wysoki procent
uczniéw, ktorzy nie modlg si¢ wcale. Jest ich bowiem 17,93%. Czg¢sciej brak modlitwy
deklarowali chtopcy (23,13%) niz dziewczeta (15,81%).

Istotnym elementem w ocenie poziomu religijnosci jest udzial we Mszy Swigete;.
Badania populacji w Polsce podaja, iz systematycznie w niedzielnej Eucharystii uczestniczy
40% badanych uczniow (dwadziescia lat temu bylo to 62%). W praktykach religijnych nigdy
nie bierze udzialu 29% mtodych ludzi, a 21% robi to kilka razy w roku (zapewne przy okazji
glownych uroczystosci religijnych lub rodzinnych)’’.

Ponizsza tabela obrazuje liczbowy i1 procentowy udzial kieleckich maturzystow

w niedzielnej Mszy $wigte;.

T Por. tamze, S. 133.
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Tabela 6. Udziat we Mszy $wigtej.

g;k‘)czesto bierzesz udzial we Mszy Drziewczeta Chlopey Ogélem

W kazda niedziele i $wicta 124 | 37,69% 46| 34,33% 1701 36,72%
Czesto, ale nie w kazda niedzielg 89 | 27,05% 23| 17,16% 112 | 24,19%
1 Swieto

Rzadko 91| 27,66% 45| 33,58% 136 | 29,37%
Weale 25| 7,60% 20| 14,93% 45| 9,72%

Zrédlo: badania wlasne

Wsrod przebadanych licealistow systematyczny udzial we Mszy Swietej
zadeklarowatlo 36,72%. O blisko 3% czesciej dotyczy to dziewczat (37,69%) niz chlopcoéw
(34,33%). Czesto, ale nie w kazda niedzielg 1 §wigto, bierze udzial we Mszy swietej 24,19%
uczniow. W tej grupie jest obserwowana najwigksza roznica w zaleznosci od ptci badanych.
Nalezy do niej 17,16% chlopcow 127,05% dziewczat. Liczna niestety jest grupa, ktora nie
zachowuje w swoim zyciu przykazania koscielnego: ,,W niedziele i $§wigta nakazane
uczestniczy¢ we Mszy $wigtej”. Rzadko w kosciele pojawia si¢ 29,37% uczniow. W tym
przypadku réwniez ple¢ rdznicuje dane — czesciej taka deklaracje ztozyli chlopcey (33,58%)
niz dziewczeta (27,66%). Martwi¢ powinna informacja, ze prawie co dziesiaty licealista
(9,72%) w ogole nie zachowuje dnia Panskiego. Czyni tak 7,60% dziewczat i 14,93%
chlopcow.

Badania polskiej miodziezy potwierdzaja istnienie rdéznic pomigdzy piciami
w odniesieniu do praktyk religijnych. Uczennice wcigz nieco czegsciej uczestniczg w nich
regularnie (co najmniej raz w tygodniu), ale odsetek nicuczestniczacych w nich nigdy jest
prawie identyczny, niezaleznie od plci. W przypadku dziewczat jest to istotna zmiana:
obecnie brak zaangazowania w praktyki deklaruje 29% z nich, w 2013 roku bylo to 19%.
Mozna wigc powiedzieé, ze postawy religijne ucznidow iuczennic zblizaja si¢ do siebie, przy
czym wynika to glownie ze spadku religijnosci dziewczat — do poziomu obserwowanego
wezesniej u chtopcow’®,

Zadaniem katechezy jest przygotowanie 1 doprowadzenie mlodziezy do
przyjmowania sakramentow, na przyklad Eucharystii. Stad pytanie w ankiecie dotyczace
przystgpowania do Komunii $wigtej. Uzyskane dane (liczbowe i procentowe) obrazuje

ponizsza tabela.

8 Por. tamze, S. 136.
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Tabela 7. Przyjmowanie Komunii $wigtej.

‘,Ial.( cz.e;sto przystepujesz do Komunii Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Swietej?

Co tydzien 62| 18,84% 20| 14,93% 82| 17,71%
Co kilka tygodniu 65| 19,76% 20| 14,93% 85| 18,36%
Co kilka miesiecy 101 30,70% 37| 27,61% 1381 29,81%
SV\?;aI lz;ﬁgcw roku na Boze Narodzenie i 56| 17,02% 271 20 15% 83| 17.93%
Nie przystepuj¢ weale 45| 13,68% 30| 22,39% 751 16,20%

Zrédio: badania wlasne

W tym zakresie najliczniejsza grupe tworzg osoby przystepujace do Komunii $w. co
kilka miesiecy (29,81%). Ple¢ roznicuje w matym stopniu: takg deklaracje¢ ztozyto 30,70%
dziewczat 127,61% chlopcoéw. Pozostale grupy w tej kategorii badawczej sg porownywalne,
jesli chodzi o wynik ogolny. Co tydzien przystepuje do Komunii $w. 17,71% badanych
(18,84% dziewczat 1 14,93% chlopcow). Co miesigc czyni tak 18,36% licealistow (19,76%
dziewczat 1 14,93% chlopcow). Dwa razy w roku — z okazji swiat Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy — przystepuje do Stolu Panskiego 17,93% maturzystow (17,02% dziewczat
120,15% chlopcow). Najwieksza roznica pomigdzy plciami jest obserwowana w grupie 0sob
w ogole nie przystepujacych do Komunii $w. (16,20%). Czgsciej czynig tak chlopcy
(22,39%) niz dziewczeta (13,68%).

Kolejnym sakramentem, o ktory zostali zapytani ankietowani, byt sakrament pokuty
I pojednania. Czgstotliwo$¢ przystgpowania do spowiedzi moze by¢ wskaznikiem
podejmowanej przez osobe pracy nad swoim zyciem duchowym. Ukazuje tez poziom
swiadomosci istnienia grzechu, umiejetnosci wskazania go w swoim zyciu 1 niezgody na
jego obecnos¢. Odpowiedzi ankietowanych to pytanie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 8. Przystepowanie do sakramentu spowiedzi.

Jak czesto sie spowiadasz? Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

8,64%
. L 27| 8,21% 13| 9,70% 40

Raz w miesigcu lub czesciej

Kilka razy w roku 175| 53,19% 56| 41,79% 231 49,89%

Raz w roku 34 10,33% 12| 8,96% 46| 9,94%

Raz na kilka lat lub wcale 60| 18,24% 34| 25,37% 94 | 20,30%

Tylko na Boze Narodzenie 33| 10,03% 19| 14,18% 52| 11,23%

i Wielkanoc

Zrédlo: badania wlasne
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Systematycznie — raz w miesigcu lub czgséciej — przystepuje do spowiedzi jedynie
8,64% badanych. Co ciekawe czeéciej czyniag tak chtopcy (9,70%) niz dziewczeta (8,21%)7°.
Najliczniejsza grupa sa osoby, ktore spowiadaja sie kilka razy w roku (49,89%). W tym
przypadku réznica w zaleznosci od plci jest znaczaca z przewaga dziewczat — 53,19% z nich
zadeklarowalo spowiedz kilka razy w roku. Uczynilo tak tylko 41,79% chlopcow. Z okazji
swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy przystepuje do sakramentu spowiedzi 11,23%
licealistow (10,03% dziewczat i 14,18% chlopcow). Zachowuje przykazanie ko$cielne:
»Przynajmniej raz w roku przystapi¢ do sakramentu pokuty” 9,94% uczniow (10,33%
dziewczat 1 8,96% chlopcoéw). Musi niepokoi¢ do$¢ duza grupa maturzystow, ktorzy
spowiadaja si¢ raz na kilka lat lub wcale — nie spowiada si¢ 18,24% dziewczat i az 25,37%
chtopcoOw (ogotem 20,30%). Czyli Srednio co pigty uczestnik katechezy albo ma zaburzone
sumienie 1 nie umie nazwac, co jest grzechem i w zwigzku z tym nie widzi potrzeby
spowiedzi®. Albo nie akceptuje nauki Kosciota na ten temat®:,

Dla porownania warto przytoczy¢ wyniki badan z krakowskiego liceum. Sposrod
250 uczniéw ,,w klasie maturalnej mniej wigcej co czwarty uczen nie praktykuje wcale albo
czyni to sporadycznie, cho¢ na katecheze szkolng uczeszcza blisko 98% uczniow.”
W klasach pierwszych jest to 86,9%, w kl. IV — 74,3%. Wyrazniejszy spadek (z 41% do
22,3%) mozna zaobserwowa¢ w ilosci przyjmujacych, co tydzien lub prawie co tydzien,
Komuni¢ $§w. Oznacza to, ze w okresie edukacji licealnej z pelnego uczestnictwa
w Eucharystii zrezygnowal prawie co piaty uczen®. , Jeszcze wickszy, blisko 23% (z 84%
do 61,4%) spadek odnotowano w grupie licealistOw przyst¢pujacych przynajmniej kilka
razy w roku do sakramentu pokuty. Warto przy tym zaznaczy¢, ze odsetek korzystajacych
z sakramentu pojednania rzadziej niz raz w roku, a wiec tych, ktérzy dokonali praktycznego
rozbratu z konfesjonatem, osiaggnat w klasie maturalnej 25%, z wyzej wymienionych
sakramentow korzysta okolo 20% wiecej dziewczat anizeli chlopcow ™%,

Jaka moze by¢ przyczyna unikania przez mlodziez spowiedzi czy absencja na

niedzielnej Eucharystii? K. Misiaszek wskazuje na ,,magiczne traktowanie sakramentalnej

9 By¢ moze w tej grupie znajdujg si¢ ministranci. Ich bliska obecno$¢ przy oltarzu podczas Eucharystii
uwrazliwialaby czy wrecz ,,wymuszata” duchowa czystos¢.

80 J. Marianski zwraca uwage na to, iz obserwowana wspodlczesnie indywidualizacja moralnoéci sprawia, ze
grzech znika ze sfery komunikacji miedzyludzkiej. Moéwi si¢ bardziej o problemie obyczajowym niz
moralnym. A takze pewne formy postgpowania, dawniej potgpiane i odrzucane, dzisiaj sa nie tylko tolerowane
ale i czgsto pochwalane. Por. J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjq, dz. cyt., ss. 36. 45.

81 Kolejne zagadnienie, ktore mogloby stanowi¢ temat badan, w celu zidentyfikowania przyczyn nie
przystgpowania do spowiedzi przez mtodziez.

8 W. Kic, Swiadectwo dojrzatosci, art. cyt., s. 61.

8 Tamze, s. 62.
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784 ktore wynika z braku poglebionego ukazywania

sfery zycia chrzescijanskiego
egzystencjalnych znaczen sakramentdéw, a pozostawanie jedynie na poziomie ich kultowego
czy doktrynalnego tlumaczenia na katechezie. Podczas gdy ,domagaja si¢ one
egzystencjalnej interpretacji, ktéra pozwala dopiero wydobywa¢ z sakramentéw ich sens
i znaczenie dla zycia — wymiaru tak waznego w zyciu mtodziezy, ktore — jak wiemy — cate
skierowane jest na poszukiwanie sensu, celu i znaczenia®. Oslabta tez wiez mlodego
pokolenia z wlasng parafig®®. T. Panu$ czyni za to odpowiedzialnym, zbyt bierne, zbyt
skostniate duszpasterstwo mtodziezowe w parafiach. Jego zdaniem — liczy si¢ raczej na to,
ze mlodzi sami przyjda do parafii, niz szuka si¢ ich, majac do zaoferowania ciekawy program
i propozycje spotkan®’.

Nastepnie zadano pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy miejscem zamieszkania

osoby a jej poziomem religijno$ci? Odpowiedz na to pytanie obrazuje niniejsza tabela.

Tabela 9. Korelacja migdzy miejscem zamieszkania a stosunkiem do wiary i religijno$cia osoby.

Pvtanie: Chi- wspolczynnik |  istotno$¢ sila
Y ) kwadrat V-cramera korelacji korelacji

8. Jal_< okreslasz swoj stosunek 1195095 1195095 TAK SEABA
do wiary?
1. Jak czesto si¢ modlisz? 4,055864 4,055864 NIE SELABA
2. Jak ?z¢sto bierzesz udziat we 11,50392 11,50392 TAK SEABA
Mszy $w.?
3. Jak czgsto przystepujesz do 15,20216 15,20216 TAK SLABA
Komunii $wigtej?
4. Jak czesto si¢ spowiadasz? 15,6952 15,6952 TAK SELABA

Zrédlo: badania wlasne

Obliczenia wspdtczynnika V-cramera oraz chi-kwadrat wykazaty stabg site korelacji.
Miejsce zamieszkania jest istotne odnosnie elementow takich, jak: stosunek do wiary, udziat
we Mszy $Swigtej, przystepowanie do Komunii $wietej oraz do spowiedzi. Nie wykazano

istotno$ci miejsca zamieszkania dla czestotliwosci modlitwy.

8 K. Misiaszek, Wokdét wyzwan, art. cyt., s. 46. Por. A. Zellma, Analfabetyzm religijny polskiej mtodziezy
wyzwaniem dla szkolnego nauczania religii, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2013, s. 9.

8 K. Misiaszek, Wokoét wyzwan, art. cyt., s. 46.

8 Por. T. Panus, Czynniki wphywajgce, art. cyt., s. 213.

87 Por. T. Panu$, Mlodziez nadziejg Kosciola! A czy Koscidt jest nadziejg mlodziezy?, W: Troska Kosciota
o wspélczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 96. R Szymkowiak
dodaje: ,,W wielu jeszcze parafiach pomieszczenia, w ktorych odbywata si¢ katecheza przed jej powrotem do
szkol, stoja puste i niezagospodarowane. Przechodzac z katecheza do szkodt, zrezygnowano z jakiejkolwiek
dziatalno$ci duszpasterskiej, co spowodowalo, ze mlodziez przestata identyfikowa¢ si¢ z parafia,
a w konsekwencji z Kosciotem i1 z Bogiem. Skutki tego z coraz wigkszym nasileniem mozemy widzie¢ na
katechezie. Dlatego tez dialog edukacyjny z milodzieza, dotyczacy zagadnien wiary, jest taki trudny”.
R. Szymkowiak, Dialog czy monolog?, w: ,,Katecheta” nr 1/2002, s. 62.
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Ponizsze tabele obrazuja rozklad zaleznosci w postaci danych liczbowych
I procentowych.

Tabela 10. Zalezno$¢ pomigdzy miejscem zamieszkania mtodziezy a stosunkiem do wiary.

8. Jak okreS$lasz swoj stosunek do wiary?

liczba procent

. Wierze Nie . Wierze Nie
S;(?bo ?Nlerzqcy w Boga | Mam wier qubo inerzqcy w Boga | Mam wier
etz raktvkui ale nie watpliwo | zg w etz raktvkui ale nie watpliwo | zgw
::Ne 4 pc YKUE | praktyk | sci Bog (‘:Ve A pc YKU ) praktyk | sci Bog

y acy uie a y acy uie a
Miejsce | Kiel 24 65 58 13 12| BB 3770% | 3372% | 756% | 0%
zamieszk | ce % %
ania Inne 73 111 7 22| 11| P3| sssa | 2a5% | 7643 | 3%

Zrédio: badania wlasne

Najbardziej wyrazny wplyw miejsca zamieszkania wida¢ wsrod osob, ktore
identyfikuja siebie jako ,,gteboko wierzace” — prawie dwukrotnie czestsza (25,35%) jest ta
identyfikacja wsrdéd osob mieszkajacych w mniejszych miejscowosciach niz w Kielcach
(13,95%). Wielko$¢ miejscowosci roznicuje tez grupe okreslajaca si¢ jako niewierzaca
w Boga: z Kielc jest 6,98%, a z innych miejscowosci 3,82% badanych. Mniejszy, ale nadal
pozytywny wpltyw wielkosci miejsca zamieszkania wida¢ w przypadku pozostatych
odpowiedzi. Uczniowie z mniejszych miejscowosci czesciej niz Kielczanie zadeklarowali
wiare, ktora ujawnia si¢ w praktykach religijnych (odpowiednio: 38,54% 1 37,79%) oraz
w mniejszym niz Kielczanie stopniu nie praktykuja swojej wiary, cho¢ si¢ do niej przyznaja:
24,65% i 33,72%.

Tabela 11. Zalezno$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania mtodziezy a udziatem we Mszy §wigte;.

2. Jak czesto bierzesz udzial we Mszy §w.?
liczba procent
Czesto, Czgsto,
W kazda | ale niew W kazda | ale niew
niedziele | kazda Rzadko | Wecale | niedzielg | kazdg Rzadko | Wecale
idwieta | niedzielg i$wieta | niedzielg
i $wieto i $wieto
Miejsce Kielce 55 41 51 27 31,61% 23,56% | 29,31% | 15,52%
zamieszkania | Inne 115 71 85 18 39,79% 2457% | 29,41% 6,23%

Zrédlo: badania wlasne

W odniesieniu do uczestniczenia w niedzielnej Mszy swigtej uczniowie z Kielc duzo
mniej roznig si¢ od swoich kolegdéw mieszkajacych poza miastem wojewodzkim. Prawie
taka sama grupa uczniow bierze udzial w niedzielnej Eucharystii czesto, ale nie w kazda
niedzielg: 23,56% w Kielcach i 24,57% w innych miejscowos$ciach oraz bywa na niej
rzadko: 29,31% w Kielcach 1 29,41% w pozostalych miejscowosciach. O prawie osiem

procent czesciej uczestnicza we Mszy Swigte] uczniowie zamieszkujacy mniejsze
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miejscowosci niz ci z Kiele (odpowiednio: 39,79% 131,61%). Najwigksza réznica widoczna
jest wsrod badanych, ktorzy weale nie chodza w niedziele do kosciota. Czyni tak 15,52%
uczniéw z Kiele 1 6,23% z innych miejscowosci.

Tabela 12. Zalezno$¢ pomigdzy miejscem zamieszkania mtodziezy a przystgpowaniem do Komunii §wigte;j.

3. Jak czesto przystepujesz do Komunii Swietej?
liczba procent
Dwa Dwa
razy do razy do
Co Co Co roku na Nie Co Co Co roku na Nie
tvdzi kilka kilka Boze przystep tvdzie kilka kilka Boze przystep
3:,1 tygod | miesie | Narodze | uje ﬁy tygodn | miesi¢ | Narodze | uje
¢ ni cy niei wcale i cy niei weale
Wielkan Wielkan
oc oc
- Kiel 12,07 | 16,67 | 27,01 0 o
gglrﬁjizzika ce 21 29 47 38 39 % % % 21,84% | 22,41%
nia Inne 61 56 91 45 36 21,11 19,381 31,49 15,57% | 12,46%
% % %

Zrédio: badania wlasne

Uczniowie mieszkajacy w Kielcach najczesciej przystepuja do Komunii §wigtej co
kilka miesiecy (27,01%) lub nie przystepuja wcale (22,41%) badz tylko dwa razy do roku
(21,84%). Co kilka tygodni przyjmuje Ciato Chrystusa 16,67% uczniéw z Kiele, a tylko
12,07% czyni tak co tydzien. Lepiej wyglada sytuacja wsrod mlodziezy z mniejszych
miejscowosci. Prawie dwa razy czgSciej przystepuja do Komunii $wigtej co tydzien
(21,11%). Wigksze sa wsrdd nich takze grupy, ktore czynig tak co kilka tygodni (19,38%)
i co kilka miesiecy (31,49%). Z zadowoleniem mozna odnotowa¢ rowniez to, ze o wicle
rzadziej niz ich kieleccy koledzy, przystepuja do Komunii §wigtej tylko dwa razy w roku
(15,57%) lub wcale (12,46%).

Tabela 13. Zalezno$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania mtodziezy a przystgpowaniem do spowiedzi.

4. Jak czesto sie spowiadasz?
liczba procent
Razw | Kilk | Raz | Raz | Tylkona | Razw | Kilka | Razw | Raz Tylko na
miesigc a w na Boze miesigc | razy roku na Boze
ulub | razy | rok | kilka | Narodzen | ulub w kilka | Narodzen
czescie w u lat iei czescie | roku lat lub iei
j roku lub | Wielkano j wcale | Wielkano
weal c c
e
Micjsce Kielc 43,68 | 13,22 | 27,59
samieszka -2 10 76| 23 48 17 | 575% % % % 9,77%
nia Inne 10,38 | 53,63 15,92
30| 155 | 23 46 35 % % | 7,96% % 12,11%

Zrédlo: badania wlasne

Spowiedz to kolejny sakrament, ktory do$¢ mocno réznicuje badang mlodziez.

Na korzy$¢ tej zamieszkujacej mniejsze miejscowosci. Kielczanie najczesciej spowiadaja
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si¢ kilka razy w roku (43,68%) lub raz na kilka lat badz wcale (27,59%). Przystepuja do tego
sakramentu raz w roku (13,22%) lub tylko z okazji Swiat (9,77%). Jedynie 5,75% kieleckich
maturzystow pracuje nad swoim zyciem duchowym przez spowiedz raz w miesigcu lub
czestsza. Troche inaczej rozktadajg si¢ procenty wsrod ucznidw z mniejszych miejscowosci.
Wsrdd nich takze najliczniejsza grupe stanowia ci spowiadajacy sie¢ kilka razy w roku
(53,63%), ale prawie dwukrotnie wigksza — od kieleckiej — jest grupa przystepujacych do
spowiedzi raz w miesigcu 1 czesciej (10,38%). 15,92% ucznidw z mniejszych miejscowosci
spowiada si¢ raz na kilka lat lub wcale, a 12,11% — tylko na Boze Narodzenie lub Wielkanoc.

Wptyw zmiennych typu: miejsce zamieszkania 1 pte¢ badanego na praktyki religijne
potwierdzajg i inne badania. Wedlug badan CBOS obserwowany jest spadek poziomu
religijnosci mlodziezy zarbwno w miescie, jak 1 na wsi. W ciggu ostatnich trzech lat odsetek
miodych ludzi nigdy nieuczestniczacych w praktykach religijnych wzrdst na wsi z 17% do
24%, a w miastach liczacych od 20 tysigcy do 100 tysiecy mieszkancow — z 27% do 37%
(najwiekszy wzrost tego wskaznika)®®. Wedtlug badan M. Slowik religijno$¢ zalezy od
wielkos$ci miejsca zamieszkania — im bardziej liczne jest skupisko ludzi, tym wigcej tam
postaw obojetnych lub wrogich religii. Kobiety sg zwykle bardziej religijne od mezczyzn,
ludzie starsi i dzieci od mtodziezy®.

Jan Pawetl II podczas swojego przemowienia z 8 pazdziernika 1994 roku powiedziat:
»W Kosciele 1 w spoteczenstwie nadeszta teraz epoka rodziny, ktéra jest powolana do
odegrania pierwszoplanowej roli w dziele ewangelizacji”®. Katecheza rodzinna wyprzedza

kazda inng forme katechezy, towarzyszy jej i ja poszerza®l. Rodzice dla swoich dzieci sa

swiadkami wiary 1 mitosci Chrystusa. Jako pierwsi 1 najwazniejsi katecheci, przekonuja

8 Por. A. Glowacki, Religijnos¢ mlodziezy, art. cyt., ss. 136-137. Autorzy badan wysnuli nastepujace wnioski
na temat religijno$ci polskiej mlodziezy: ,,Zgodnie z weze$niejszymi obserwacjami polska mtodziez jest coraz
mniej religijna. Od dwudziestu lat zarowno poziom deklarowanej wiary, jak i udziatu w praktykach religijnych
systematycznie, cho¢ powoli, spada. Warto jednak zauwazy¢, Ze nie jest to spadek rownomierny, postepujacy
tak samo szybko w roéznych grupach badanych. Wydaje si¢, ze obserwowane wczesniej roznice powoli si¢
zacieraja. Mlodzi ludzie, ktoérzy wczesniej wyrdzniali si¢ wysokim poziomem religijnosci — dziewczeta,
mieszkancy wsi, uczniowie technikdw i zasadniczych szkot zawodowych — upodabniajg si¢ do rowiesnikow,
wsrod ktorych ten poziom juz wezesniej byt nizszy — chtopcow, mieszkancow wigkszych miast i uczniow
licedw. Mozna wigc powiedzie¢, ze ten pozornie jednostajny spadek charakteryzuje si¢ interesujaca dynamika.
W ciagu trzech lat, ktére minely od poprzedniego badania mlodziezy, nastapito czg§ciowe wyrdwnanie postaw
religijnych mtodych ludzi nalezacych do réznych grup spotecznych i demograficznych”. Tamze, s. 140.

8 Por. M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania kryzyséw religijnych wspotczesnej miodziezy,
Stupsk 2008, s. 12; E. Wysocka, Religijnosé a tolerancja, dz. cyt., s. 31.

% Jan Pawet II, Czym jestes, rodzino chrzescijarska. Przeméwienie (8 pazdziernika 1994), w: Jan Pawet II,
Rodzino, co mowisz o sobie? Dokumenty i przemowienia papieskie w Roku Rodziny, Krakow 1995, s. 235.

%1 Por. CT, 68; S. Dziekonski, Rodzina chrzescijariska w katechezie ewangelizacyjnej, W: Katecheza
ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 50; S. DziekonsKki,
Korelacja wychowania w rodzinie, parafii, szkole — potrzeba i mozliwosci, w: Rodzina — Szkota — Koscidl.
Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, ss. 30-34; J. Stala, Istota i zasady katechezy rodzinnej,
w: Rodzina — Szkola — Kosciol. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 93.
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swoje dzieci o prawdzie wiary®?, ukierunkowuja ich sposob bycia i dziatania. Ucza
wlaéciwej oceny wydarzen, rzeczy i 0s6b*3. , Rodzina nie jest tylko szkola, gdzie uczy sie
Ewangelii jak wiedzy, ale przede wszystkim s$rodowiskiem zycia, w ktérym warto$ci
Ewangelii dziecko asymiluje poprzez przezycia i dos$wiadczenia”®*. Katecheza rodzinna jest
nauczaniem codziennym, powigzanym z trybem zycia domowego oraz z wykorzystaniem
kazdej okazji, jaka przynosi egzystencja rodziny®®. W autentycznie chrzescijanskiej rodzinie
dochodzi do harmonijnego dojrzewania zarbwno w sensie ludzkim, jak i chrzescijanskim.
Dochodzi do integracji wiary i zycia, wiary i zycia spolecznego, wiary i kultury®.
,Katecheza rozwija sie dzieki rodzinie”®’.

Zadano pytanie: czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy sytuacja rodzinng osoby a jej
poziomem religijno$ci? OdpowiedZ na to pytanie obrazuje niniejsza tabela.

Tabela 14. Korelacja miedzy sytuacja rodzinng a stosunkiem do wiary i religijno$cia osoby.

Onis Chi- wspoélezynnik istotnos¢ sila
P kwadrat V-cramera korelacji korelacji

8. Jak okreSlasz swoj stosunek | g 955184778 0,13929 NIE SEABA
do wiary?
1. Jak czesto si¢ modlisz? 11,56096596 0,15819 TAK SELABA
2. Jak czgsto bierzesz udziat |45 76439773 0,16619 TAK SLABA
we Mszy §w.?
3. Jak czgsto przystepujesz do | 45 34933039 0,16327 TAK SEABA
Komunii $wigtej?
4. Jak czesto si¢ spowiadasz? 16,63952248 0,18957 TAK SELABA

Zrédlo: badania wlasne

92 Por, FC, 51; J. Stala, Potrzeby i mozliwosci wprowadzania elementéw ewangelizacji do katechezy rodzinnej,
w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 26;
P. Makosa, Katecheza miodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy rozwoju, Lublin 2009,
s. 37; R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu i formacji wiary. Nowa ewangelizacia w (nowej)
katechezie, w: , Katecheta” nr 7-8/2012, s. 12; K. Misiaszek, Ewangelizacyjny priorytet, w: ,Katecheta”
nr 7-8/2012, s. 20; J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 52.

9 Por. J. Stala, Potrzeby i mozliwosci, art. cyt., s. 27; J. Marianski, Mtodziez miedzy tradycjg, dz. cyt., s. 279.
% ). Stala, Potrzeby i mozliwosci, art. cyt., s. 27. Por. K. Misiaszek, Katecheza rodzicow w korelacji
z chrzescijanskq formacjq dzieci i miodziezy, w: Rodzina — Szkofa — Kosciél. Korelacja i Dialog, red.
P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 63; R. Chatupniak, Katecheza w sfuzbie przekazu, art. cyt., s. 12; S. Dziekonski,
Uwarunkowania wychowania w wierze wspolczesnej miodziezy, W: Troska Kosciola o wspolczesng polskg
miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 117.

% Por. J. Stala, Istota i zasady, art. cyt., ss. 99-100; J. Stala, Potrzeby i mozliwosci, art. cyt., s. 29; Z. Kowalski,
Ewangelizacyjna recepta, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, s. 86; B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst
rozwojowy jednostki, w: Rozwijajgcy si¢ czlowiek w zmieniajgcym sig $wiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz
1995, ss. 307-308.W rodzinie stymulowanie religijnego rozwoju cztowieka rzadko jest swiadome, a tym
bardziej celowe czy zaplanowane. ,,W codziennym obcowaniu z dzieckiem, czy dorastajacym cztowiekiem,
wplyw rodzicow na jego osobowo$¢, wiec tez na religijnos¢, dokonuje si¢ za posrednictwem procesow
spotecznego uczenia si¢ (przede wszystkim przez identyfikacj¢ i modelowanie”. M. Stowik, Spoleczno-
pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., ss. 19-20.

% Por. K. Misiaszek, Katecheza rodzicéw, art. cyt., s. 62.

7T, Panus$, Jaka katecheza, art. cyt., s. 431.
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Obliczenia wspotczynnika V-cramera oraz chi-kwadrat wykazaty staba site korelacji.
Sytuacja rodzinna badanej mlodziezy jest istotna dla takich elementow, jak: czgstotliwosé
modlitwy, udzial we Mszy $wigtej, przystepowanie do Komunii §wietej oraz do spowiedzi.
Nie wykazano istotnosci sytuacji rodzinnej dla stosunku do wiary u maturzystow. Ponizsze

tabele obrazuja rozklad zaleznos$ci w postaci danych liczbowych i procentowych.

Tabela 15. Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja rodzinng mtodziezy a stosunkiem do wiary.

8. Jak okres$lasz swoj stosunek do wiary?
liczba procent
Glebo | Wierzac | Wierze¢ | Mam Nie | Glgbo | Wierzac | Wierze | Mam Nie
ko yi w watpliw | wier | ko yi w watpliw | wier
WIErZ | praktyku | Boga o$ci ze w | WIEIZ | praktyku | Boga osci 7ewW
acy jacy ale nie Bog | acy jacy ale nie Bog
prakty a prakty a
kuje kuje
mieszk
am z
obojgi 22,43 26,65 4,22
em 85 151 101 26 16 % 39,84% % 6,86% %
rodzic
Sytua | ow
. mieszk
%8 | am2 1 3 1 2 o M2 aagew | 1420|2071 000
rodzi | tatg
mieszk
nna 14,29 0 38,10 on | 9,52
am z 9 18 24 6 6 % 28,57% % 9,52% %
mama
mieszk
amz 18,18 0 27,27 o | 9,09
inng 2 4 3 1 1 % 36,36% % 9,09% %
osobg

Zrédlo: badania wlasne

Wisrod licealistow deklarujacych gleboka wiar¢ w Boga najwiekszy procent stanowi
miodziez mieszkajagca z obojgiem rodzicow (22,43%) oraz mieszkajaca z inng osobag
(18,18%). Tak samo czgsto taka deklaracja zostat ztozona przez mtodych ludzi bedacy pod
opiekg tylko mamy lub tylko taty (odpowiednio po 14,29%). Maturzysci mieszkajacy
z obojgiem rodzicow najczesciej identyfikowali siebie jako osoby wierzace i praktykujace
(39,84%), ale do$¢ duza grupe posrdd nich stanowia osoby wierzace w Boga, lecz
niepraktykujace (26,65%). Mlodziez, nad ktorej rozwojem religijnym na co dzien czuwa
tylko tata, najczes$ciej uwazala si¢ za wierzaca 1 praktykujaca (42,86%). Cho¢ dos¢ czesto
pojawialy sie u niej watpliwosci co do istnienia Boga (28,57%). Niepokoi¢ moze informacja,
iz wérod licealistow bedacych pod opieka samej mamy, najwigksza jest grupa, ktéra co

prawda wierzy w Boga, ale nie praktykuje swojej wiary (38,10%).
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Tabela 16. Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja rodzinng mtodziezy a cze¢stotliwoscig modlitwy.

1. Jak czesto si¢ modlisz?
liczba procent
Co Co
Codziennie kilka Rzadko | Wecale | Codziennie kilka Rzadko Wecale
dni dni
mieszkam
zo 131 79 109 60 34,56% | 20,84% | 28,76% | 15,83%
obojgiem
rodzicow
Sytuacja ;“t'etsz"am 1 3 1 2 14,29% | 42,86% | 14,29% | 28,57%
rodzinna miz.?zkam
14 11 22 18 21,54% | 16,92% | 33,85% | 27,69%
Z mamg
mieszkam
z inng 0 4 4 3 0,00% | 36,36% | 36,36% | 27,27%
osobg

Zrédio: badania wlasne

Milodziez mieszkajaca z obojgiem rodzicow najczesciej deklarowata codzienng
modlitwe (34,56%), cho¢ do$¢ liczna w tej populacji jest grupa, ktora modli si¢ rzadko
(28,76%). W przypadku maturzystow pozostajacych pod opieka taty najczesciej modlg sig¢
oni co kilka dni (42,86%) lub wcale (28,57%). Zastanawia, ze grupic milodziezy
wychowywanej tylko przez matke, najczesciej miodziez modli sie rzadko (33,85%) lub
wcale (27,68%). Czyzby nieaktualne bylo wczesniejsze mocne przeswiadczenie o wptywie
zwlaszcza matki na religijne wychowanie dziecka? Warto byloby poswieci¢ temu

zagadnieniu kolejne badania.

Tabela 17. Zalezno$¢ pomigdzy sytuacja rodzinng mtodziezy a udziatem we Mszy $wictej.

2. Jak czesto bierzesz udzial we Mszy §w.?
liczba procent
Co Co
Codziennie kilka Rzadko | Wecale | Codziennie kilka Rzadko Wecale
dni dni
mieszkam
4 0, 0, 0, 0,
obojgiem 151 94 103 32 39,74% | 24,74% | 27,11% 8,42%
rodzicow
Sytuacja mt'efz"am 2 1 4 0 28,57% | 14,29% | 57,14% | 0,00%
rodzinna fn '::}kam
€sz 13 15 26 11 20,00% | 23,08% | 40,00% | 16,92%
Z mama
mieszkam
z inng 4 2 3 2 36,36% | 18,18% | 27,27% | 18,18%
osoba

Zrédlo: badania wlasne

Wsréd osob uczestniczacych we Mszy S$wigtej w kazda niedziele 1 $wigta
najliczniejsza grup¢ stanowia te mieszkajace z obojgiem rodzicow (39,74%), W przypadku

mlodziezy, nad ktdrg nadzor ma tata, najczgsciej mamy do czynienia z odpowiedzig: rzadko
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(57,14%). Podobna sytuacja obserwowana jest wsrod maturzystow wychowywanych przez
matke — oni tez najcze$ciej na pytanie o udzial we Mszy $wietej odpowiadali: rzadko (40%).
Jak powyzej warto przyjrze¢ si¢ cieckawemu zjawisku réznic w oddzialywaniu w sferze
praktyk pomigdzy matka a tatg. Zwraca uwagg zwlaszcza roznica ponad 8% — na korzysc¢
ojca — pomigdzy grupa mlodziezy uczestniczacg w coniedzielnej Eucharystii oraz to,
ze zadna z tych osob nie odpowiedziala, iz wcale nie uczestniczy we Mszy $wictej

—a w przypadku os6b mieszkajacych tylko z mama jest ich az 16,92%.

Tabela 18. Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja rodzinng mtodziezy a przystgpowaniem do Komunii $wigtej.

3. Jak czesto przystepujesz do Komunii §wietej?
liczba procent
Co Co Co Dwa Nie Co Co Co Dwa Nie
tydzi | kilka | kilka razydo | przystep | tydzi | kilka | kilka | razydo | przystep
en tygod | miesie | rokuna | uje en tygod | miesie | rokuna | uje
ni cy Boze wcale ni cy Boze wecale
Narodze Narodze
niei niei
Wielkan Wielkan
oc oc
mieszk
am z
obojgie 19,74 | 18,95 | 30,00
m 75 72 114 66 53 % % % 17,37% | 13,95%
rodzicd
Sytua | W
- mieszk
92 | amz 2 2 1 0 o | 2857 2857 | 14291 4 ha0r | 28 5706
. % % %
rodzin | tatg
mieszk
| amz 5 6| 20 15 19| 7891 9231 3077\ 530800 | 29,23%
% % %
mama
mieszk
am z 0,00 | 4545 | 27,27 0 0
inng 0 5 3 2 1 % % % 18,18% 9,09%
osobg

Zrédlo: badania wlasne

Najmniejszy procent mlodziezy, ktéra wcale nie przystepuje do komunii $wigtej
(13,95%), mieszka z obojgiem rodzicow. W ich przypadku najczesciej przyjmuja oni Ciato
Chrystusa co kilka miesigcy (30%). Porownywalne sa grupy, ktére komunikujg co tydzien
(19,74%) 1 co kilka tygodni (18,95%). W grupie maturzystow mieszkajacych z tatg trzy
grupy sa rownie liczne: przystgpujacy do Stotu Panskiego co tydzien (28,57%), co kilka
tygodni (28,57%) 1 wcale (28,57%). Ciekawe, Ze nie ma w tej grupie osob, ktore przyjmuja
Komuni¢ $wieta tylko dwa razy w roku. Troche inaczej rozkladajg si¢ procenty wsrod
miodziezy mieszkajacej z mama: az 29,23% z nich wecale si¢ nie jednoczy si¢

eucharystycznie z Jezusem. Najczesciej robig to oni co kilka miesiecy (30%).
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23,08% deklaruje Komunie §wigta z okazji §wiagt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Tylko
7,69% sposrod nich komunikuje co tydzien lub co kilka tygodni (9,23%).

Tabela 19. Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja rodzinng mtodziezy a przystgpowaniem do spowiedzi.

4. Jak czesto si¢ spowiadasz?
liczba procent
Razw | Kilk | Raz | Raz | Tylkona | Razw | Kilka | Razw | Raz Tylko na
miesigc | a w na Boze miesigc | razy roku na Boze
ulub razy | rok | kilka | Narodzen | u lub w kilka Narodzen
czgécie | W u lat iei czgscie | roku latlub | iei
j roku lub Wielkano | j wcale | Wielkano
weal | ¢ c
e
mieszka
mz
obojgie 37| 200| 31| 70 42| 974% | 28| 8160 | 84| 11050
m % %
Sytuacj | rodzico
a w
mieszka o 42,86 o 28,57 o
rodzin | mz tata 2 3 0 2 0| 28,57% % 0,00% % 0,00%
mieszka
na 32,31 | 23,08 | 32,31
mz 1 21| 15 21 71 1,54% % % % 10,77%
mama
mieszka 63.64
m z inna 0 7 0 1 3| 0,00% ' % 0,00% | 9,09% 27,27%
osobg

Zrédio: badania wlasne

W odniesieniu do praktyki spowiedzi dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych
badan pokazuja pewng stabo$¢ polskich rodzin w zakresie przekazu wiary i ksztattowania
postaw religijnych. Bowiem sposréd miodziezy dorastajacej w peinej rodzinie najwigcej
osOb spowiada si¢ kilka razy w roku (52,63%), ale druga najliczniejsza w tej populacji grupa
to ci, ktorzy spowiadajg si¢ raz na kilka lat lub wcale (18,42%). Potwierdza si¢ pozytywny
wplyw ojca — licealisci mieszkajacy tylko z tatg najczesciej przystepuja do sakramentu
spowiedzi kilka razy w roku (42,86%) badZz raz w miesigcu lub czgsciej (28,57%).
Tymczasem wsréd miodych ludzi wychowywanych przez mame¢ najwigksze procentowo
grupy to mlodziez, ktéra spowiada si¢ kilka razy w roku (32,31%) lub raz na kilka lat lub
wcale (32,31%). Tylko jedna osoba mieszkajaca z mamg (to jest 1,54%) zadeklarowata
przystgpowanie do sakramentu spowiedzi raz w miesigcu lub czeSciej. W grupie
maturzystOw mieszkajacych z inng osoba najwigcej jest tych, ktorzy spowiadaja si¢ kilka
razy w oku (63,64%) oraz spowiadajacych si¢ tylko na Boze Narodzenie i Wielkanoc
(27,27%).

W odniesieniu do polskiej mlodziezy da si¢ zauwazy¢, iz od dluzszego juz czasu
wyraznie maleje odsetek uczniow deklarujacych, ze rodzice wymagaja od nich chodzenia

do kosciola (od 2013 roku zmniejszyt si¢ on o 9 punktow procentowych, od 2008
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o 18 punktow, a od 1998 az o 22 punkty). Zdecydowanie najczesciej chodzenia do kosciota
wymagaja od dzieci rodzice na wsi, najrzadziej — w najwickszych miastach®®. Badania
z 2000 roku z Lublina potwierdzaja istnienie zaleznosci postawy mlodziezy od religijnej
atmosfery w rodzinie. Mlodziez prezentujagca postawy akomodacyjne (wierzgca we
wszystkie prawdy z Credo) prawie w 95% wywodzita si¢ w domow o ,,jakims$” (wysokim,
$rednim lub niskim) stopniu poboznosci®.

Niestety czgsto — jak zwraca na to uwage J. Szpet, ,,rodzina usprawiedliwia swoje
zaniedbania, skladajac na katechetéw w szkole sprawe¢ modlitwy, zycia liturgicznego,
niedzielnej Mszy $wietej, wychowania moralnego i religijnego”'®. Ponadto czlonkowie
wspolczesnych rodzin czgsto wypehiaja co najwyzej niedzielne obowigzki katolika, ale ,,ich
styl zycia coraz bardziej oddala si¢ od tego, ktory wynika ze stworzenia i powotania
czlowieka przez Boga™'®t. Brak przyktadu ze strony rodzicow sprawia, ze kontakt dzieci
z zagadnieniami religijnymi 1 Kosciotem ogranicza si¢ do lekcji religii 1 wraz z nimi si¢
koniczy®?. Zdarza sie tez, ze rodzice albo nie proponuja, albo nie wymagaja od mlodziezy
przestrzegania okreslonych norm moralnych, religijnych. Nie odczuwaja takiej potrzeby, bo
prezentuja bardzo liberalne podejscie do wszelkich zasad'®,

Gdy tymczasem katecheza szkolna swoje zadania moze ,,spetni¢ catkowicie tylko
wtedy, gdy rodzice swoim zyciem potwierdza tresci, ktorych w szkole ucza si¢ ich dzieci.
Jezeli narzekamy na brak skutecznosci katechezy, to w pierwszym rzedzie zapytajmy, jak
bardzo religijni sg rodzice. Jezeli bedziemy mieli gigboko wierzacych dorostych, zniknie
rowniez wickszo$¢ problemow katechetycznych’%,

Zatem autorzy Dyrektorium katechetycznego Kosciota katolickiego w Polsce méwiagc
o katechezie rodzinnej, stusznie podkreslaja konieczno$¢ wsparcia jej ze strony wspdlnoty

chrzedcijanskiej — zwlaszcza w zakresie religijnej edukacji rodzicow: ,,Ze wzgledu na

wyjatkowa i niezastapiong warto$¢ katechezy rodzinnej, rodzice potrzebujg wsparcia ze

% Por. B. Roguska, Dom rodzinny, art. cyt., s. 18.

9 Por. M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 107.

100 ], Szpet, Podstawa programowa katechezy, W:. Wokdt podstawy programowej i Dyrektorium
katechetycznego, red. A. Batoniak, Poznan 2001, s. 21. Por. J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijariski
wychowawca, W: Postawy katechetow, red. M. Majewski, Krakéw 1996, s. 47; K. Nycz, Katecheci w szkole,
w: ,,Katecheta” nr 4/2000, s. 5; B. Roguska, Dom rodzinny, art. cyt., s. 18.

101 M. Stowik, Spoleczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 118.

192por, J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 53.

103 Por, M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, art. cyt., s. 120; A. Filipiak, Miedzy katechezq
a religioznawstwem. W poszukiwaniu uzasadnienia dla nauczania religii w szkole, w: ,Katecheta” nr 3/2015,
s. 89.

104 M. Pultuski, Kilka uwag o ewangelizacji, w: , Katecheta” nr 7-8/2012, s. 106. Por. R. Szymkowiak, Dialog
czy monolog, art. cyt., s. 62; A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu, art. cyt., ss. 130-131.
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strony wspolnoty chrze$cijanskiej. Przez kontakty osobiste, spotkania, kursy, a takze przez
katechez¢ dorostych skierowang do rodzicow, trzeba pomaga¢ im w wierze swoich
dzieci”1%, Dzisiejsza troske Kosciota wzgledem rodziny rozumie¢ nalezy przede wszystkim
jako konkretng pomoc niesiong rodzinie, aby odzyskata ona $wiadomo$¢ swojej istoty,
tozsamosci 1 zadan, w tym takze powinnosci wychowawczych. Przy czym, jak zauwaza
K. Misiaszek, problem z katechezg rodzinng w parafiach nie polega cz¢sto na jej braku, ,.ile
bardziej na jakos$ci proponowanych przez nich tresci formacyjnych, dostosowaniu do czasow
obecnych, jak 1 wzajemnej korelacji. Zdarza si¢ bowiem, ze nie zawsze odpowiadajg one na
najbardziej istotne kwestie, nie wykazuja poglebionej wrazliwosci odnosnie do wiasciwego
rozeznania 1 oceny aktualnych potrzeb w dziedzinie formacji rodzinnej czy rodzicéw, jak
1 nie istnieje migdzy nimi taki rodzaj korelacji, aby powstat ogolny, zintegrowany i spdjny
model formacyjny. Niektore z nich nie posiadajg przemys$lanego programu, nie dokonuje si¢
tez ich okresowej weryfikacji, ulegajac rutynie 1 przyzwyczajeniu, co wyraza si¢

w holdowaniu utartym schematom”%,

Badana grupa miodziezy jest zr6znicowana pod wzgledem stosunku do wiary oraz
praktyk religijnych. Cho¢ blisko 60 procent zadeklarowalo swojg wiare w Boga,
w katechezie szkolnej biorg tez udzial uczniowie watpigcy w istnienie Boga oraz
niewierzacy. Najliczniejsza grupe sposrod kieleckich licealistow stanowig osoby modlace
si¢ codziennie. Mniej niz 50 procent z nich systematycznie uczestniczy we Mszy swiete].
Do Komunii §wigtej przystepuja zwykle co kilka miesiecy, a o regularng spowiedz dba mniej
niz dziesig¢ procent. Ple¢ jest czynnikiem rdéznigcym. Stwierdzono zalezno$¢ pomiedzy
miejscem zamieszkania a stosunkiem mlodziezy do wiary i praktykami religijnymi (oprocz
modlitwy). Sytuacja rodzinna takze stanowi zmienna oddziatujaca na systematycznosé

praktyk religijnych badanych (poza ich stosunkiem do wiary).

2.3. Opinia mlodziezy na temat katechezy
Zdaniem B. Twardzickiego w procesie katechizacji ,,liczy si¢ jako$¢ katechezy (...)
Ma to wplyw na efekty dydaktyczne i na formacj¢ chrzescijanska i na budowanie wspolnoty

Kosciota™'%”, Na te jako$é¢ sktadajg sig: atmosfera, w jakiej katecheza jest przeprowadzana,

105 DKP, 130. Por. S. Dziekonski, Rodzina chrzescijariska, art. cyt., ss. 51-52; R. Chalupniak, Katecheza
w stuzbie przekazu, art. cyt., s. 13; G. Kusz, Potrzeba i realizacja, art. cyt., s. 47.

106 K, Misiaszek, Katecheza rodzicow, art. cyt., s. 71. Por. K. Misiaszek, Wokdt wyzwan, art. cyt., s. 43.

107 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 204.
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tre¢, metody, organizacja pracy, a takze wlasciwa struktura jednostkil®®. Nieodzowng
rzeczg jest wlasciwy dobor metod i srodkow dydaktycznych, co wigze si¢ z ustaleniem
rodzaju aktywnosci katechety i uczniéw w poszczegdlnych etapach katechezy'®®. Metody
pracy winny odpowiada¢ wiekowi i potrzebom uczniéw!!®. Metoda ,,ma sta¢ w shizbie
Stowa Bozego, ulatwia¢ jego przyjecie i dopomdc w spotkaniu z Bogiem™!1L,

Naczelnym postulatem katechezy jest powigzanie jej z zyciem, a nie teoretyczne
nauczanie. ,,Katecheza ma nie tylko wigza¢ z Bogiem, ale ma by¢ odpowiedzig na problemy
uczniéw i spetnia¢ role formacyjna”'?. Dlatego cele katechezy winny by¢ konkretne,
na miare mozliwoéci ucznidw, wazne dla ich zycia obecnego i przysztoscil®®. ,,Wowczas
posrednio czy bezposrednio u§wiadamiajg sobie uczniowie, iz to, co przerabiajg, odnosi si¢
do nich, ze od tego zalezy ich zycie doczesne 1 wieczne. To angazuje emocjonalnie,
aktywizuje 1 wcigga do wspolpracy. Taka katecheza jest rOwnoczesnie przygotowaniem do
aktywnoséci w zyciu”4. Wazne jest nawigzywanie do dos§wiadczen uczniow, bazowanie na
nich — ma to na celu zainteresowanie uczniow tematem i interpretowanie ich doswiadczen
w $Swietle Bozego objawienia. ,,Nie bedzie to nauczaniem o rzeczach dalekich, uniknie si¢
przeciwstawiania tego, co ludzkie temu, co Boze™*®,

Przy czym — jak zauwaza T. Panu$, mlodziez ma ogromne oczekiwania odno$nie
katechezy 1 czesto wzajemnie si¢ wykluczajace. ,,Z jednej strony miodziez oczekuje, ze
lekcje religii beda interesujace, ciekawe, angazujace ich, madre. Z drugiej strony wsrod

mlodziezy bardzo silng jest tendencja minimalizacji wymagan®*'®,

108 Por, tamze.

109 por, tamze, S. 25.

110 Przypomnijmy, iz ,,metoda” wedtug W. Okonia to: ,,systematycznie stosowany sposdb pracy nauczyciela
z uczniami, umozliwiajacy uczniom: opanowanie wiedzy wraz z umiej¢tnoscia stosowania jej w praktyce, jak
réwniez rozwijania zdolnoéci i zainteresowan umystowych”. W. Okon, Nowy sfownik, dz. cyt., s. 168. Por.
B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 339; CT, 51.

11 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 342.

12 Tamze, s. 41. Por. K. Mielnicki, Dydaktyczny wymiar katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych
wymiarach. Biblioteka Kieleckich Studiéw Teologicznych, 1. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 182.

113 B, Twardzicki sugeruje koniecznoéé podawania uczniom celu katechezy, aby uczniowie uczestniczyli
w procesie katechezy swiadomie i dobrowolnie, by skoncentrowa¢ ich uwagg na konkretnym zadaniu. Jego
zdaniem uswiadomienie celow i zadan jest warunkiem pozytywnej motywacji dla nauki. ,,Bez podania celéw
wyniki sg stabe, poniewaz brak zaangazowania emocjonalnego ze strony uczniéw prowadzi w konsekwencji
do braku zaangazowania intelektualnego. Tymczasem aktywno$¢ uczniow jest czynnikiem nicodzownym dla
efektow na katechezie, a znajomos$¢ celow prowadzi do aktywnosci”. B. Twardzicki, Katechetyka formalna,
dz. cyt., s. 48. Por. K. Korab, Wychowanie — fundamentalnym zadaniem szkolnym. (Wartosci chrzescijaniskie
w wychowaniu szkolnym), w: Katecheza wobec zadan nowej szkoly. Materialy sympozjum zorganizowanego
w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red. D. Jackowiak, J. Szpet, Poznan 1999, s. 34.

114 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 48-49.

115 Tamze, s. 41.

Y8 T, Panu$, Czynniki wplywajgce na efektywnq katechizacje mlodziezy, W: Katechizowaé dzisiaj. Problemy
i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 221.
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Kiedy katecheza odbywala si¢ jeszcze w punktach katechetycznych przy parafiach,
uczestniczyto w niej okoto 92% ucznidéw (dane uzyskane w 1991 roku). W pierwszym roku
szkolnym po wprowadzeniu religii do szkoét frekwencja na tych lekcjach znaczaco sie
zmniejszyta — do 81%. W kolejnych latach obserwowano wzrost liczby uczestnikow — poza
1996 rokiem, az do roku 2010, w ktérym odsetek deklarujacych udziat w lekcjach religii
osiggnal rekordowe 93%. Jednak w 2013 roku odsetek miodych ludzi uczestniczacych
w szkolnych lekcjach religii spadt o 4 punkty procentowe w stosunku do poprzedniego
pomiaru. Obecnie 75% mlodziezy deklaruje udziat w szkolnej katechezie. W lekcjach religii
uczestniczy obecnie najmniej ucznidow od czasu wprowadzenia ich do szkét. Najwigkszy
spadek odsetka uczniow uczestniczacych w lekcjach religii notujemy w liceach
ogolnoksztatcagcych — o 17 punktow procentowych w stosunku do danych z 2013 roku.
Tym samym licea ogdlnoksztalcace lokuja si¢ obecnie na pierwszym miejscu pod wzgledem
absencji na lekcjach religiitt’.

Podczas badan przeprowadzonych wsrod 250 ucznidéw krakowskiego liceum w 2002
roku w Kklasach I i IV na pytanie: ,czy jeste§ za obecnoscig katechezy w szkole?”
93,6% uczniow klas pierwszych 1 88,3% w klasach czwartych udzielilo pozytywne;j
odpowiedzi'?®,

Dos¢ oczywiste wydawatoby sie, ze w lekcjach religii powinny uczestniczy¢ osoby
identyfikujace si¢ jako wierzace i praktykujace. Nie potwierdzajg tego jednak dane z badan
ogolnopolskich: w szkolnej katechezie nie bierze udziatu kilkanascie procent mtodych ludzi
identyfikujacych si¢ z wiarg (gleboko wierzacy/wierzacy), a uczestniczy w niej znaczny
odsetek uczniow niewierzacych (44%) i ponad polowa nieuczestniczacych w praktykach
religijnych (52%)*'°. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku maturzystow
z kieleckich liceow?.

Obecny system fakultatywny zaje¢ katechezy pozwala na prawdziwa weryfikacje
osobistych wartoéci uczniéw, sprzyja formowaniu silniejszych osobowoscil?. Konieczno$é
zlozenia deklaracji checi uczestniczenia w lekcjach religii uswiadamia mlodziezy, iz

,chrzeécijaninem jest sie z wolnego wyboru™'%2,

117 Por. M. Gwiazda, Religia w szkole — uczestnictwo i ocena, w: Mtodziez 2016. Raport z badania, \NWarszawa
2016, s. 142.

18 por, W. Kic, Swiadectwo dojrzalosci, art. cyt., s. 62.

118 M. Gwiazda, Religia w szkole, art. cyt., s. 144.

120 patrz dane z poprzedniego punktu niniejszego rozdziatu.

121 pPor. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 47.

1225, Dziekonski, Uwarunkowania wychowania, art. cyt., s. 111. ,,Deklarowana cheé¢ chodzenia na lekcje religii
nie oznacza automatycznie checi nauki religii w formie proponowanej przez Kosciol. U sporej czesci
katechizowanych prawie nie istnieja albo sa bardzo ostabione takze kulturowe fundamenty wiary. Znajduje to
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Istotnym czynnikiem decydujacym o podejmowaniu wszelkich dziatan jest
motywacja 122, Ma ona wplyw na podejicie uczniow do realizacji zadan katechezy'?*.
Powstaje zatem pytanie, z jakiego powodu uczniowie kieleckich szkét licealnych biora
udziat w lekcjach religii? Ponizsza tabela zawiera dane liczbowe i1 procentowe

odzwierciedlajagce motywacje ucznidw, stojaca za ich udziatlem w szkolnej katechezie.

Tabela 20. Motywacja mtodziezy uczeszczania na lekcje religii.

Dlaczego chodzisz na lekcje religii? Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Z wewnetrznego przekonania 210 | 63,83% 82 | 61,19% 292 | 63,07%
Bo rodzice nalegaja 13| 3,95% 11| 8,21% 24 | 5/18%
Nie czuj¢ potrzeby, ale moze kiedy$

przyda si¢ zaswiadczenie (np. do 99 | 30,09% 32 | 23,88% 131 | 28,29%
slubu)

Bo nie ma alternatywy (np. etyki) 6| 1,82% 6| 4,48% 12| 2,59%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 3| 2,24% 4| 0,86%

Zrédio: badania wlasne

Pozytywnym zjawiskiem jest obecnos¢ 63,07% ucznidow, ktorzy sa na katechezie
z wewngtrznego przekonania (63,83% dziewczat 1 61,19% chlopcdéw). Niestety pozostate
blisko 30% to osoby, w jaki§ sposob przymuszone do chodzenia na katecheze¢. Badz przez
rodzicow (5,18%) — interesujace jest to, ze czeSciej ulegaja namowom rodzicéw chlopcy
(8,21%) niz dziewczeta (3,95%). BadZz uczestniczace bez odczuwanej potrzeby, ale
z powodow pragmatycznych. Czyni tak 30,09% dziewczat 1 23,88% chlopcow (ogdlem
28,29%). Nieliczng grup¢ stanowia tez osoby, ktore uczgszczaja na lekcje religii z powodu
nie organizowania w szkole zaje¢ z etyki (2,59% licealistow, w tym: 1,82% dziewczat
i 4,48% chlopcow).

Sposrod z kolei miodziezy ze szkél ponadgimnazjalnych z wojewodztwa
wielkopolskiego (badania przeprowadzono w 2010 roku na grupie badawczej zlozonej
z 250 osob) 75% potwierdzilo, Zze uczestniczy w katechezie na skutek wlasnej decyzji,

17% — na prosbe rodzicow a 8% — dla towarzystwa'?,

wyraz w zazwyczaj nieu§wiadomionym niezrozumieniu, z jakim przyjmowane sa nawet zupetie elementarne
prawdy wiary, a takze zwigzane z nimi wymagania chrze$cijanskiej moralnosci”. J. Gniadek, Lekcja religii,
art. cyt., s. 50.

123 A, Celinska-Miszczuk, Motywowaé — zachecad, inspirowaé. Refleksja o procesie uczenia motywacyi.
Perspektywa charakterologiczna, w: ,Katecheta” nr 9/2015, s. 5. Nie ma jednej definicji motywacji.
J. Reykowski definiuje motywacj¢ jako ,,zlozony proces regulacyjny spekniajacy funkcje sterowania
czynno$ciami tak, aby doprowadzity do osiggniecia okreslonego celu — wyniku uswiadomioneg0 przez
podmiot”. J. Reykowski, Emocje i motywacja, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 579;
A. Celinska-Miszczuk, Motywowaé — zachecaé, art. cyt., s. 6; K. Mielnicki, Dydaktyczny wymiar, art. cyt.,
s. 183.

124 K, Mielnicki, Dydaktyczny wymiar, art. cyt., ss. 183-184.

125 por, E. Grzelakowa, M. Hurysz, Bariery komunikacyjne a skuteczno$é¢ nauczania katechetycznego,
w: ,,Katecheta” nr 1/2011, s. 50.
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Jak wida¢ uczestnicy katechezy sa zréznicowani pod wzgledem motywacyjnym, a to
z kolei wplywa na ich sposob uczestnictwa w katechezie. Z jednej strony mozna cieszy¢ si¢
z obecnosci ucznidow nie do konca przekonanych o potrzebie katechezy bo — majac do nich
dostep, stajemy przed szansg dotarcia do nich ze stowem Bozym. Z drugiej jednak strony
tak duze zréznicowanie ucznidow wymaga od katechety ciggtego dostosowywania zar6wno
tresci, jak 1 sposobow przekazywania tych treSci na katechezie tak, by zainteresowac nimi
0soby niezainteresowane.

Kolejne pytanie w toku badan dotyczyto stopnia zaangazowania mlodziezy podczas

katechezy. Ponizsza tabela obrazuje uzyskane dane.

Tabela 21. Stopien zaangazowania w lekcje religii.

Jak oceniasz swdj udzial w lekcjach Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
religii?

Jestem zaangazowany i biorg 89 | 27,05% 31|23,13% | 120 | 25,92%
aktywny udzial

Jestem $rednio zaangazowany 168 | 51,06% 70 | 52,24% 238 | 51,40%
g;:rs]tizrf[loraczej obojetny, nie interesuje 70 | 21,28% 27 | 20.15% 97 | 20.95%
Jestem wrogo nastawiony 2| 0,61% 3| 2,24% 5] 1,08%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédio: badania wlasne

Na pytanie o stopien zaangazowania podczas katechezy najczestsza odpowiedzia,
jakiej udzielili badani byla: jestem S$rednio zaangazowany (51,40%, w tym: 51,06%
dziewczat 1 52,24% chlopcow). Aktywny udzial w katechezie zadeklarowaly czgsciej
dziewczeta (27,05%) niz chlopey (23,13%) — ogdtem: 25,92% ucznidéw. Dos¢ duzg grupe
uczestnikow szkolnych lekcji religii tworzg licealisci, ktorzy sg raczej obojetni i1 nie
zainteresowani tym, co si¢ dzieje w trakcie katechezy. Takich uczniow jest 20,95% (21,28%
dziewczat 1 20,15% chlopcow). Wsrod katechizowanych sg takze takie osoby, ktorych
nastawienie jest wrogie (1,08%) — 0,61% dziewczat i 2,24% chtopcow. Trzy osoby (0,65%)
nie udzielity na to pytanie odpowiedzi.

W procesie dydaktycznym waznym elementem jest stalo$¢ i1 systematycznosé
podejmowanych dziatan. Stad pytanie: ,,Jak czgsto bierzesz udziat w katechezie?”” Udzielone

przez mlodziez odpowiedzi przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 22. Systematycznos¢ uczestniczenia w lekcjach religii.

llz:lt(egf\eeszti(()e’;) lerzesz udzial w Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Jestem na kazdej katechezie 139 | 42,25% 61 | 45,52% 200 | 43,20%
Opuszczam pojedyncze godziny 178 | 54,10% 62 | 46,27% 240 | 51,84%
Rzadko uczestnicze 8| 2,43% 8| 597% 16 | 3,46%
Nie chodzg na katecheze 41 1,22% 0| 0,00% 4| 0,86%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédlo: badania wlasne

Pozytywna konsekwencja wolnej decyzji o uczgszczaniu na katecheze jest niska
absencja uczniow. Na kazdej katechezie jest obecnych 43,20% badanych (42,25% dziewczat
145,52% chlopcdéw). Pojedyncze godziny opuszcza 54,10% dziewczat 1 46,27% chlopcow
(ogotem 51,84%). Mamy wiec 95% licealistow regularnie biorgcych udziat w katechizacji.
Jedynie 3,46% maturzystow rzadko uczestniczy w katechezie. Prawie dwa razy czescie]
czynig tak chlopcy (5,97%) niz dziewczeta (2,43%). ,,W ogdle nie chodze na katecheze”
— takiej odpowiedzi udzielito 1,22% dziewczat (w og6lnej liczbie badanych stanowi
to 0,86%). Taka sytuacja jest zwykle dobrze znana katechetom: czasem na katecheze
przychodzg osoby, ktore z réznych wzgledow nie ztozyty pozytywnej deklaracji woli. Dobra
atmosfera, zyczliwy i otwarty katecheta czy ciekawy temat spotkania to elementy
przyciagajace na lekcje religii osoby spoza S$cistego kregu katolikow. Kazde takie
,odwiedziny” to swoisty sukces katechety i mozliwo$¢ nawigzania porozumienia
z uczniami, ktorych na co dzien nie ma na lekcjach religii.

Jak miodziez ocenia katechezg¢? Postawiono pytanie: ,,JJaki wptyw na Twoja wiare

maja lekcje religii?” Uzyskane dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 23. Deklarowany wptyw lekcji religii na wiare mtodziezy.

Jaki wplyw na Twoja wiar¢ maja Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
lekcje religii?

Znacznie pogtebiaja moja wiare 52| 15,81% 12 | 8,96% 64 | 13,82%
Pogicbiaja moja wiare ale w 143 | 43,47% 47|3507% | 190 | 41,04%
niewielkim stopniu

Nie maja znaczenia 128 | 38,91% 66 | 49,25% 194 | 41,90%
Oslabiaja moja wiare 6| 1,82% 6| 448% 12| 2,59%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédlo: badania wlasne

Ankietowani stosunkowo krytycznie ocenili wplyw katechezy na ich wiarg. Tylko
13,82% badanych uznalo ten wplyw za znaczny. Dwukrotnie czg¢$ciej odpowiadaly tak
dziewczeta (15,81%) niz chlopcy (8,96%). ,,Poglebiaja moja wiare, ale w niewielkim

stopniu” — tak odpowiedziata tak samo liczna grupa maturzystow (41,04% — 35,07%
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dziewczat 1 35,07% chlopcow) jak tych, dla ktorych lekcje religii ,,nie maja znaczenia”
(41,90% — 38,91% dziewczat 1 49,25% chlopcoéw). Czgsciej z katechezy sa zadowolone
dziewczeta niz chlopcy. Wymagatoby to kolejnych bardziej wnikliwych badan, by
stwierdzi¢, co sprawia, ze proponowana obecnie forma lekcji religii nie spotyka si¢ z pewna
aprobatg u chlopcow. Czy jest to kwestia metod, uzywanego na katechezie jezyka, czy moze
proponowanych tematoéw? Zastanawiajgca jest grupa uczniow (2,59%), ktorzy stwierdzili,
1z katecheza ostabia ich wiarg. To, ze w wigkszosci stanowig ja chlopcy (4,48%) niz
dziewczeta (1,82%) moze potwierdzac, iz w jakims stopniu katechetyczna oferta w szkole
rozmija si¢ z potrzebami 1 oczekiwaniami Swiata megskiego.

Dla poréwnania podczas badah przeprowadzonych przez J. Baniaka w 1992r. 68,4%
licealistow dostrzegala wplyw lekcji religii na zycie. Z kolei Z. Janczewski, ktory przebadat
miodziez szk6t srednich w rejonie pilskim, stwierdzil, ze 33,1% ucznidw przyznata, iz lekcje
religii wywieraja pozytywny wpltyw na atmosfer¢ w szkole, jedynie 17,9% badanych
deklaruje brak wptywu katechezy na ich zycie, pozostali przyznali, ze katecheza poglebita
ich sposob myslenia i utatwita rozwigzywanie praktycznych problemow?28,

W Kielcach na 153 przebadanych uczniow liceum 2/3 —to jest 114 osob, pozytywnie
odpowiedziato na pytanie: ,,czy przekazywane na katechezie tresci pomagajg im zy¢ po
chrzescijansku?” W uzasadnieniu, w czym ta pomoc si¢ przejawia odpowiadali najczesciej,
ze: umacnia i poglebia ich wiare; przekazuje wazne wartosci, ktore pomagaja do zycia
prawdziwie chrze$cijanskiego; pomaga do rozwijania zycia modlitwy oraz do przestrzegania
Bozych przykazan oraz do zrozumienia wspolczesnego $wiata; utatwia zrozumienie
trudnych problemow zawartych w Biblii 1 uczy ich poprawnego odczytywania i zrozumienia
stowa Bozego; tresci daja odpowiedZ na osobiste pytania, sklaniajg do refleksji 1 inspiruja
do wilasnych pomystow; pomagaja w zyciu moralnym, w relacjach miedzyludzkich,
poszerzaja horyzonty; niektoérzy uczniowie uznaja, ze tresci katechezy pomagaja im
w podejmowaniu wiasciwych decyzji, w rozwigzywaniu probleméw, daja cenne wskazania
do pokonywania i przezywania problemow*?’. Spoéréd badanych 39 0sob uznato, ze tresci

katechezy nie pomagaja im w zyciu'?®,

126 Por. J. Szpet, Przyszto$é lekcji religii w polskiej szkole, Poznan 2002, s. 12,

127 por, C.M. Sondej, Katecheza miodziezy w ocenie licealistéw szkoly kieleckiej, W: Troska Kosciola
0 wspolczesng polskg mtodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, ss. 206-207.

128 Wérod uwag uczniéw, ktérzy uznali, ze katecheza nie wptywa pozytywnie na ich zycie, byty i takie
dotyczace samej katechezy i1 sposobu jej prowadzenia: ,,Katechezy sa zbyt wznio$le napisane, sa cytowane,
anie mowione; mowi si¢ ogélnikami, a nie przyktadami; nie dowiaduj¢ si¢ niczego nowego o moim wyznaniu;
nie odnosza si¢ do mojego zycia czy zachowania; nie sa adekwatne do wspotczesnego $wiata; rozmawiamy
ciagle o suchej teorii”. C.M. Sondej, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 208.
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Po pytaniu o duzym stopniu ogo6lnosci badani zostali poproszeni o ocene katechezy
pod katem bardziej szczegdtowych kryteriow, takich jak: proponowane tematy, stosowane

metody pracy oraz panujgca na katechezie atmosfera. Wyniki badan sg przedstawione

ponizej.

Tabela 24. Ocena poruszanych na lekcjach religii tematow.
Jak oceniasz poruszane na lekcjach Dziewczeta Chlopey Ogélem
religii zagadnienia?
W wiegkszos$ci sa ciekawe i1 przydatne 94 | 28,57% 35| 26,12% 129 | 27,86%
Cze$¢ tematow jest interesujaca,
czg$¢ niezbyt 194 | 58,97% 60 | 44,78% 254 | 54,86%
W wigkszos$ci sa zbyt abstrakcyjne —
dalekie od mojego zycia 22 | 6,69% 23 | 17,16% 45| 9,72%
Zupelnie mnie nie interesuja 19| 5,78% 12 | 8,96% 31| 6,70%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 41 2,99% 4| 0,86%

Zrédio: badania wlasne

Najliczniej (54,86%) na to pytanie maturzysci odpowiedzieli: ,,cz¢$¢ tematow jest
interesujaca, cze$S¢ niezbyt”. Co ciekawe czgsciej niezadowolone z proponowanych
zagadnien sg dziewczeta (58,97%) niz chlopcy (44,78%). W grupie tych, ktorzy ocenili
tematy katechez jako ,,w wiekszosci cickawe i przydatne”, nie ma wyraznych roznic
pomigdzy plciami. Uwaza tak 28,57% dziewczat 1 26,12% chlopcow (ogdtem 27,86%).
Blisko co dziesigty katechizowany (9,72%) stwierdzil, Ze tematy katechez sg dla niego
,,W wiekszos$ci zbyt abstrakcyjne — dalekie od mojego zycia”. Przy tej kategorii odpowiedzi
roznica pomiedzy plciami jest mocno zauwazalna: 6,69% dziewczat 1 az 17,16% chlopcow
nie widzi zwigzku pomiedzy wlasnym zyciem a tematyka katechez. Zagadnienia omawiane
na lekcjach religii zupetnie nie interesuja 5,78% dziewczat i1 8,96% chlopcow (ogdlem
6,70%).

We wspomnianych juz powyzej badaniach uczniow kieleckiego liceum na pytanie:
,»cZy przekazywane tresci odpowiadajg na potrzeby mtodziezy”, 120 uczniow odpowiedziato
pozytywnie, a 27 negatywnie. Mlodziez sugerowala wprowadzenie nast¢pujacych tresci do
katechezy: aby bardziej nawigzywaty do zZycia i czasOw wspodiczesnych oraz pomagaty
W rozwigzywaniu problemow, z ktérymi mtodziez si¢ zmaga; by bezposrednio wskazywaty,
jak zy¢ po chrzescijansku; aby katecheta postugiwatl si¢ przykladami wzigtymi z Zycia;
omawia¢ tematy, ktore trapia ludzi; poucza¢ mlodych doktadnie o sakramentach zwtlaszcza
o spowiedzi; porusza¢ kwestie sporne, problemowe jak: homoseksualizm, transwestytyzm,

eutanazja, aborcja, antysemityzm, sekty itp. i punkt widzenia Ko$ciota na te sprawy; wigcej
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mowi¢ na katechezie o innych religiach i ekumenizmie; przybliza¢ nauke o duchowosci
i spirytyzmie; wiecej tematow filozoficznych i zwigzanych z tajemnicami Biblii?,

Sposrod ucznidow uczestniczacych w szkolnej katechezie na terenie Polski dwie piate
(40%) uwaza te lekcje za ciekawe i1 deklaruje, ze chodzi na nie z ochotg. Opini¢ krytyczna
— ze lekcje sa nudne i nic waznego si¢ na nich nie dzieje — podziela nieco wigcej niz co pigty
uczen (22%). Pozostali (38%) podpisuja si¢ pod stwierdzeniem, ze lekcje religii niczym
szczegblnym sie nie wyrdzniaja — ,,sa jak kazde inne lekcje”*°.

Porownujac mlodziez z kieleckich licedow z ich rowiesnikami z Polski — z jednej strony
mozna cieszy¢ si¢ z mniejszego procenta uczniow, ktorzy oceniajg katechezg jako nudng
(6,70% w poréwnaniu do 22%). Z drugiej jednak strony czesciej w Polsce niz w Kielcach
uczniowie oceniali lekcje religii jako interesujace (40% wobec 27,86%).

By¢ moze jednym z aspektow zmieniajacych sposdb postrzegania lekcji jako
interesujacej badz nie, sa3 metody proponowane przez katechete. Dotyczylo tego aspektu

kolejne pytanie w kwestionariuszu. Ponizsza tabela obrazuje, w jaki sposob ankietowani

odpowiadali na to pytanie.

Tabela 25. Ocena metod stosowanych podczas lekcji religii.

Jak oceniasz metody (sposoby) Dziewczeta Chlopcy Ogolem
prowadzenia lekcji religii?
Sa w wigkszosci bardzo cickawe

i aktywizujace, chetnie si¢ w nie 94 | 28,57% 35| 26,12% 129 | 27,86%
wlaczam
Bywa roznie — czasami jest ciekawie

: o 194 | 58,97% 60 | 44,78% 254 | 54,86%
i aktywizujaco

W wigkszo$ci sg nudne i nie mam
ochoty nimi pracowa¢

22 | 6,69% 23 | 17,16% 45| 9,72%

B_ez_ Wzglc;d}l na metody i tak mnie to 19| 578% 12| 8.96% 31| 6,70%
nie interesuje
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 41 2,99% 41 0,86%

Zrédlo: badania wlasne
W ocenie 27,86% milodziezy metody prowadzenia zaj¢¢ ,,sa w wigkszosci bardzo
cickawe 1 aktywizujace”, chetnie si¢ w nie wilaczaja. Czgsciej zadowolone sg dziewczeta

(28,57%) niz chlopcy (26,12%), cho¢ roznica nie jest znaczaca. W do$¢ duzym stopniu

129 por. tamze, ss. 208-209.

130 M. Gwiazda, Religia w szkole, art. cyt., s. 145. Dokonang przez uczniéw ocene lekcji religii poréwnano
z analogicznymi danymi z roku 1992 — drugiego z kolei roku szkolnego, w ktérym realizowano katechezg
w szkole. Jako ciekawe ocenito lekcje religii 36% w 1992 1 40% w 2016 roku. 39% uczniow w 1992 i 38%
w 2016 jest zdania, ze lekcje religii sg ,,jak kazde inne lekcje — niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniaja”. Za
nudne uwazato je: 25% w 1992 i 22% w 2016 roku. Jako mozliwa przyczyne tak wysokiej stabilnosci ocen na
przestrzeni dlugiego czasu wskazano niezmienno$¢ sposobu nauczania i tresci programowych realizowanych
na szkolnej katechezie oraz brak dziatan w kierunku podkre$lenia jej specyfiki i odmiennosci od innych
przedmiotow szkolnych. Por. tamze, ss. 146-147.
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—ro6znica 1 lub 2% — ocena atrakcyjnosci metod pokrywa sie z oceng stopnia zaangazowania
w katecheze — podobny procent uczniow ocenilo siebie jako zaangazowanych w lekcje co

zadowolonych ze stosowanych przez katechete metod pracy™®

. Dwukrotnie wicksza grupe
stanowig uczniowie oceniajacy metody pracy jako czasami ciekawe, innym razem nudne.
Jest ich 54,86% badanych, w tym: 58,97% dziewczat i 44,78% chlopcow. Odpowiedz:
,,W wiekszos$ci sg nudne 1 nie mam ochoty nimi pracowac” zaznaczyl prawie co dziesiaty
badany (9,72%). Prawie trzy razy czesciej wybierali t¢ odpowiedz chlopcy (17,16%) niz
dziewczgta (6,69%). Kolejny raz pojawia si¢ informacja, ze w jakim$ stopniu dzisiejsza
katecheza rozmija si¢ z potrzebami i1 oczekiwaniami pici meskiej. Ostatnia z odpowiedzi:
,bez wzgledu na metody 1 tak mnie to nie interesuje” zostala zaznaczona 6,70% licealistow
(5,78% dziewczat 1 8,96% chiopcdéw). Dokladnie taki sam procent uczestnikow katechezy
nie byt tez W ogdle zainteresowany poruszanymi na katechezie zagadnieniami®*?,

Jest to wazna informacja na temat rzeczywistosci dzisiejszej katechezy. Katecheta
podczas swojej pracy musi mierzy¢ si¢ z obecnoscig na katechezie osob, ktore nudzg si¢ na
katechezie. Katecheza w szkolnych murach czgsto przeradza si¢ w apologetyke wiary. I nie
chodzi tu o osoby poszukujace, bo takie sg czgsto zrodlem ciekawych pytan, zmuszajacych
do myslenia i umiejetnego argumentowania. Ale o osoby, ktore czesto sg agresywne,
atakujace, ktoére swoimi dzialaniami utrudniajg skupienie zaréwno ucznidw, jak
I nauczyciela. Powstaje pytanie, w jakim stopniu katecheci sg przygotowani na obecno$¢
takich uczniow i jak sobie z takimi trudnymi czasem sytuacjami radza*33?

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto atmosfery panujacej na lekcjach religii.

Ponizsza tabela przedstawia udzielane przez ucznioéw odpowiedzi.

181 Mozna zada¢ pytanie o wzajemny stosunek metod pracy i stopnia zaangazowania ucznia w lekcje. Wydaje
sig, Ze sg te sprawy ze sobg sprz¢zone. Zaangazowanie ucznia w lekcje, w proponowane do wykonania zadania,
sprawia, ze zajecia i metody staja si¢ dla niego atrakcyjne, bowiem umozliwiajag mu zdobycie badZ poglebienie
wiedzy o Bogu, o sobie czy o $wiecie. I réwnocze$nie, atrakcyjne metody pracy moga spowodowac wzrost
atrakcyjnosci lekcji dla ucznia. Ten aspekt badan pokazuje, jak istotne w procesie nauczania religii sa
stosowane przez katechetow metody pracy.

132 Dla poréwnania warto przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzonych w jednym z kieleckich licedow
ogoblnoksztatcacych, w ktorych brato udziat 153 licealistow z pierwszej i drugiej klasy. Zapytani o metode,
ktére najbardziej by im odpowiadata, uczniowie udzielili ré6znych odpowiedzi. Jako pasujace, wskazali
najczesciej: dyskusje, rozmowe, film, wyktad; dos¢ duza grupa o$wiadczyla, ze wszystkie metody im
odpowiadajg badz nie odpowiedziata na to pytanie wcale. Na pytanie: ,jakie metody chcieliby wprowadzi¢?”,
badani proponowali: prace z ludzmi chorymi, czytanie ksiazek o JPII, kilka osob chciato si¢ spotkaé¢ z osobami,
ktére moga umocni¢ ich wiarg, z bylymi narkomanami i alkoholikami, osobami wyznajacymi inng religi¢. Por.
C.M. Sondej, Katecheza miodziezy, art. cyt., ss. 210-211.

133 Istotnym zrodtem stresu jest konieczno$¢ ciggtego utrzymywania dyscypliny w klasie, panowania nad
hatasem, niepostuszefistwem uczniéw i brakiem ich kultury osobistej”. M. Stach-Hejosz, Czego bojg sig
katecheci, art. cyt., s. 67.

123



Tabela 26. Ocena klimatu/ atmosfery lekcji religii.

Jak oceniasz klimat panujacy na

lekcjach religii tworzony przez Dziewczeta Chlopcy Ogotem
katechete?

Jest przyjazny, panuje dobra

atmosfera 244 | 74,16% 87 | 64,93% 331 | 71,49%
Jest $rednio, ani zle, ani dobrze 34 | 10,33% 27 | 20,15% 61 | 13,17%
Zalezy od lekcji 47 | 14,29% 13| 9,70% 60 | 12,96%
Jest bardzo zle, panuje konflikt 41 1,22% 41 2,99% 8| 1,73%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédio: badania wlasne

Klimat panujacy na lekcjach religii jako przyjazny ocenito 71,49% uczniéw. O blisko

10% wigcej dziewczat (74,16%) niz chlopcow (64,93%) uwaza, ze katecheta tworzy dobra

atmosfere na katechezie. Chlopcy (20,15%) dwukrotnie czesciej niz dziewczeta (10,33%)

uznali, ze na katechezie ,,jest Srednio, ani Zle, ani dobrze”. Ogotem 13,17% uczniéw. Klimat

jako zalezacy od lekcji ocenito 12,96% licealistow (w tym: 14,29% dziewczat 1 9,70%

chlopcow). Na zlg atmosfere, spowodowang konfliktem z nauczycielem wskazato 1,73%

maturzystow (1,22% dziewczat 1 2,99% chlopcow). Trzech chlopcow nie udzielito

odpowiedzi na to pytanie.

Zadano pytanie, czy istnieje zalezno$¢ pomigedzy powodem chodzenia na katecheze

a stopniem zadowolenia z niej. Odpowiedz obrazuja dane przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 27. Zalezno$¢ pomiedzy powodem chodzenia na katechezg¢ a stopniem zadowolenia z niej.

Opis Chi- wspélczynnik | istotno§¢ sila
kwadrat V-cramera korelacji korelacji

9- Jaki wplyw na Twojg wiar | 111 gea6605 0,28665 TAK SLABA
maja lekcje religii?
I1o. Jak oceniasz poruszane na | ¢/ aqng3341 0,21767 TAK SEABA
ekcjach religii zagadnienia?
11. Jak oceniasz metody
(sposoby) prowadzenia lekcji 73,0718076 0,23214 TAK SELABA
religii?
12. Jak oceniasz klimat
panujacy na lekcjach religii 36,12849812 0,16305 TAK SEABA
tworzony przez katechete?

Zrédlo: badania wlasne

Powdd chodzenia na lekcje religii jest istotny dla oceny katechezy przez mlodziez

pod katem jej wpltywu na wiar¢ badanych, ocen¢ poruszanych na katechezie zagadnien,

metod prowadzenia lekcji oraz klimatu panujacego na lekcji — sila korelacji staba. Jak te

zalezno$ci rozktadaja w poszczegdlnych kategoriach obrazuja ponizsze tabele.
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Tabela 28. Zalezno$¢ pomiedzy powodem chodzenia na katechez¢ a ocena wpltywu katechezy na wiarg

badanych.
b)
a) Poglebiaja d)
, . Znacznie | mojg ¢) Nie . .

Powéd chodzenia na . . . . Oslabiajg

poglebiaja | wiare, ale | maja . Razem
katecheze f . moja

moja w znaczenia | C.-

wiare niewielkim ¢

stopniu

a) Z wewngtrznego 0 0 0 o o
orzekonania 60 | 21% | 151 | 52% | 77 | 27% 1] 0% | 289 | 64%
b) Bo rodzicie nalegaja 2| 8% 51 21% | 15| 63% 2| 8% | 24 5%
¢) Nie czuje potrzeby, ale
moze kiedys przyda sig 1| 1% | 32| 25% | 89|69% | 7| 5% |129| 28%
zaswiadczenie (np. do
slubu)
d) Bo nie ma alternatywy 0| 0%| 1| 9% | 10[91%| 0| 0%| 11| 2%
(np. etyki)
Razem 63| 14% | 189 | 42% | 191 | 42% | 10| 2% | 453 | 100%

Zrédio: badania wlasne

Sposréd 0sob uczestniczacych w katechezie z wewnetrznego przekonania: 21%
uwaza, ze lekcje religii znacznie poglebiaja ich wiare, 52% ocenia ten wptyw na niewielki,
a dla 27% katecheza szkolna nie ma znaczenia. Inaczej rozkladaja si¢ te proporcje wsrod
uczniow, ktérzy sa obecni na katechezie z innych niz wlasna wola powodoéw. Ci, ktorzy
czuja si¢ przymuszeni przez rodzicow, w zdecydowanej wiekszosci (63%) oceniaja
katechezg¢ jako niemajacg dla nich znaczenia. Pozytywny wplyw na wiar¢ docenia tylko 8%
tej grupy, a 21% uwaza, ze lekcje religii w niewielkim stopniu wplywaja na ich wiarg.
Co ciekawe 8% badanych stwierdzilo, Zze katecheza oslabia ich wiarg. Uczestniczacy
z powodow pragmatycznych (moze kiedy$ przyda si¢ zaswiadczenie) w wigkszosci
zadeklarowali, ze katecheza szkolna nie ma dla nich znaczenia (63%) badz w niewielkim
stopniu poglebia ich wiare (25%). Tylko 1% tych os6b uznato wptyw katechezy za znaczacy,
a 5% stwierdzilo, Ze ostabia ich wiar¢. Dla 91% uczniéw, ktorzy uczestniczg
w katechezie z powodu braku alternatywy (czyli lekcji etyki) nie ma ona znaczenia. Tylko
9% uznalo, ze cho¢ w niewielkim stopniu, ale ich wiara zostaje poglgbiona. Badania
potwierdzity znaczenie motywacji, nastawienia dla oceny przydatnosci zaje¢ z religii.
Mozna zasugerowac¢, iz uczniowie, ktorych motywacja nie jest wewnetrzna, subiektywnie

zamykaja si¢ na przedstawiane tresci. Warto podkresla¢ dobrowolnos¢ udziatu w katechezie.

125




Tabela 29. Zaleznos¢ pomigdzy powodem chodzenia na katechez¢ a oceng poruszanych na katechezie
zagadnien.

a) W b) Czesé aw-
. - .. wiekszoS$ci d)
Powdd chodzenia na wigkszosci | tematow jest sq zbyt Zupelnie
sq interesujgca, a 7oy P Razem

katecheze abstrakcyjne | mnie nie
— dalekie od | interesuja

mojego Zycia

127 | 44% | 138 | 48% | 16 6% 8 3% | 289 | 64%

ciekawe i | czesé
przydatne | niezbyt

a) Z wewngtrznego
przekonania

b) Bo rodzicie
nalegaja

¢) Nie czuj¢ potrzeby,
ale moze kiedy$
przyda si¢ 25 | 19% | 64 50% | 12 9% 28 | 22% | 129 | 28%
zaswiadczenie (np. do
Slubu)

d) Bo nie ma |2 |18%|5 |45% |3 |21% |1 | 9% |11 |2%
alternatywy (np. etyki)

Razem 160 | 35% | 217 | 48% | 35 8% 41 | 9% | 453 | 100%

6 25% | 10 42% | 4 17% | 4 17% | 24 | 5%

Zrédio: badania wlasne

Uczniowie motywowani wewngtrznie do udzialu w katechezie ocenili przedstawiane
na katechezie tematy jako w wigkszosci ciekawe 1 przydatne (44%) badz jako po czesci
interesujace (48%). Moze cieszy¢ dos¢ duzy procent osob, ktore oceniaja tematyke
katechezy jako w wigkszosci cickawg i przydatng w grupie uczniow z inng motywacjg.
Sa to odpowiednio: 25% uczniowie, ktorych rodzice nalegaja na udzial w katechezie;
19% 0s6b uczestniczacych dla zaswiadczenia oraz 18% o0sob, ktore wolatyby braé udziat
w zajeciach z etyki. Dane, nad ktérymi warto byloby si¢ pochyli¢ i uczyni¢ je przedmiotem
dalszych badan, to do$¢ czesta ocena zagadnien przedstawianych na katechezie, jako
w czeSci nieinteresujagca. W sumie az 48% badanych jest takiego zdania®*4. Jako
abstrakcyjna, dalekg od zycia i zupeinie nieinteresujacg tematyke katechez oceniali czgsciej

maturzysci bioracy udziat w katechezie z innych powoddéw niz wewngtrzne przekonanie.

134 Budowa kwestionariusza umozliwita badanych doprecyzowanie i wyartykulowanie swojej opinii na ten
temat. W dalszych punktach pracy zostang przedstawione propozycje miodziezy odnosnie do tematyki lekcji
religii pozadanej przez maturzystow.
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Tabela 30. Zalezno$¢ pomi¢dzy powodem chodzenia na katecheze¢ a oceng metod prowadzenia lekc;ji religii.

a)Saw oW d) Bez
wiekszoS$ci b) Bywa wiekszosci | wzgledu
Powéd chodzenia b_ardzo _ roinie—__ 59 nudnei | na '
na katecheze ciekawe i czasami j_eSt nie mam metody_l Razem
aktywizujace, | ciekawie i ochoty tak mnie
chetnie si¢ w | aktywizujaco | nimi to nie
nie wlaczam pracowaé interesuje
g)r im‘;ﬁgmego 102 | 35% | 165| 57% | 20| 7% | 2| 1%|289 | 64%
b) Bo rodzicie 6| 26% 8| 35%| 3| 13%| 6|26%| 23| 5%
nalegaja
c¢) Nie czuje
potrzeby, ale moze
kiedy$ przyda sie 18| 14% | 72| 56% | 19| 15% | 20 |16% | 129 | 29%
zaswiadczenie (np.
do $lubu)
d) Bo nie ma
alternatywy (np. 1 9% 6| 55% 1| 9% 3121% | 11 2%
etyki)
Razem 127 | 28% 251 | 56% 43| 10% | 31| 7% | 452 | 100%

Zrédio: badania wlasne

Najczesciej (56%) stosowane przez katechete metody badani ocenili jako czasami
interesujgce. Taka oceng¢ wystawilo 57% wucznidw uczeszczajacych na katecheze
z wewngtrznego przekonania, 55% — ,,bo nie ma innej alternatywy” i 35%, ktorych rodzice
nalegaja na ich udziat w lekcjach religii. Najczesciej satysfakcjonuja proponowane metody
ucznidw wewnetrznie przekonanych do katechezy (35%), oni tez najrzadziej ocenili je jako
nudne, niezach¢cajace do pracy (7%). Chetnie angazuje si¢ w metody 26% ucznidow
bedacych na religii na prosbe rodzicow, 14% ucznidw chodzacych na katecheze dla
Hpapierka” i 9% dla ktorych szkota nie zorganizowata lekcji etyki. Trudna dla katechety jest
obecnos$¢ osob, dla ktorych metody sg nieistotne, bo z zasady nie interesuje ich przekaz na
katechezie (7%). Co ciekawe najczgsciej takiej odpowiedzi udzielili uczniowie, ktorzy nie
chca by¢ na katechezie, 27% wolaloby uczestniczy¢ w lekcjach z etyki, a 26% czuje si¢

zmuszona do uczestnictwa w katechezie przez swoich rodzicow.
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Tabela 31. Zalezno$¢ pomigdzy powodem

tworzonego przez katechete.

chodzenia na katechez¢ a oceng klimatu na lekcjach religii

a) Jest b) Jest d) Jest
Powdd chodzenia na przyjazny, Srednio, ani | c) Zalezy ?ardzo
katecheze panuje Zle, ani od lekcji ze, Razem
dobra dol,arze panuje
atmosfera konflikt
a) Z Wewngtrznego 227| 79% | 35| 12%| 25| 9% | 2| 1% |289| 64%
przekonania
b) Bo rodzicie 14| 58%| 4| 17%| 3| 13%| 3|13%| 24| 5%
nalegaja
c¢) Nie czuje
potrzeby, ale moze
kiedy$ przyda sie 78 | 60% 20| 16% 28 | 22% 3| 2% | 129 | 28%
zaswiadczenie (np.
do $lubu)
d) Bo nie ma
alternatywy (np. 9| 82% 1 9% 1| 9% 0] 0% | 11 2%
etyki)
Razem 328 | 72% 60 | 13% 57 | 13% 8| 2% | 453 | 100%

Zrédio: badania wlasne

Badania pokazuja, ze katechetom uczacym w kieleckich liceach udaje si¢ w duzym
stopniu stwarza¢ przyjazng, dobra atmosfer¢ na katechezie. Tak ocenilo jg 72% uczniow.
Pozostale kategorie sg o wiele mniejsze: 13% licealistow bylo zdania, ze na lekcjach religii
jest ,,$rednio, ani dobrze, ani zle”, dla tyluz samo atmosfera zalezy od konkretnej lekcji (by¢
moze 0d podejmowanego tematu?). Jedynie 2% badanych zadeklarowato, iz oni sami badz
Klasa s3 w konflikcie z katechetg. W tej ostatniej grupie wigkszo$¢ stanowig uczniowie
przychodzacy na katechez¢ z polecania rodzicow (13%). Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
mamy do czynienia z mechanizmem przeniesienia? Mtodziez czujac si¢ przymuszona przez
rodzicoOw, nie mogac si¢ zbuntowa¢ przeciwko nim, wyraza swoje niezadowolenie wobec
osoby katechety i wchodzi z nim w konflikt!3®,

Mozna zada¢ pytanie, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poziomem wiary uczestnikow
katechezy a ich stopniem zadowolenia z niej. OdpowiedZ na to pytanie obrazujg dane

przedstawione w ponizszej tabeli.

135 W punkcie 4 rozdziatu IV zostanie podjety aspekt konfliktow w kontekscie formacji katechetow.
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Tabela 32. Zaleznos$¢ pomi¢dzy poziomem wiary badanej mlodziezy a stopniem zadowolenia z lekcji religii.

Pytanie: Chi- wspoélczynnik |  istotnosé sita
) kwadrat V-cramera korelacji korelacji

9. Jaki wplyw na Twojg wiarg 93,32859 0,26006 TAK SLABA
maja lekcje religii? ' '
10. Jak oceniasz poruszane na
lekcjach religii zagadnienia? 63,19497 0,21393 TAK SLABA
11. Jak oceniasz metody
(sposoby) prowadzenia lekcji 71,7829 0,22832 TAK SLABA
religii?
12. Jak oceniasz klimat panujacy
na lekcjach religii tworzony 17,07117 0,11122 TAK SLABA
przez katechete?

Zrédio: badania wlasne

Na podstawie obliczen statystycznych uzyskanych podczas badan mozna stwierdzi¢,
iz poziom deklarowanej wiary jest istotny dla poziomu zadowolenia miodziezy z lekcji
religii*®®. Korelacja dotyczy wszystkich badanych zagadnien, czyli wptywu katechezy na
wiare uczestnikow, oceny poruszanych na lekcjach religii zagadnien, oceny metod
— sposobow prowadzenia zaj¢¢ oraz oceny klimatu panujgcego na katechezie. Sita korelacji:

staba. Ponizsza tabela obrazuje liczbowy i1 procentowy rozktad zaleznos$ci.

Tabela 33. Poziom deklarowanej wiary a ocena lekcji religii pod katem jej wptywu na wiare badanej mtodziezy.

Poglebiaj Poglebiaj
Znacznie | amojd | o aia | Oglabiaj | 2NACZNE | amoja | oo | Ostabiaj
poglebiaj | wiare, ale : . poglebiaj | wiare, ale : .
. znaczeni | g moja . znaczeni | g moja
4 moj3 w a wiar 4 moj3 w a wiar
wiare | niewielki ¢ wiare | niewielki ¢
m stopniu m stopniu
Gigboko 28 8 26 0| 2887% | 4433% | 2680% | 0,00%
wierzacy
Wierzacy i
praktykujac 20 94 59 3| 11,36% 53,41% | 33,52% 1,70%
y
Wierzg w
r'?izga ale 15 49 62 3| 11,63% | 37,98% | 48,06% |  2,33%
praktykuje
Mam
o 1 4 27 3 2,86% 11,43% | 77,14% 8,57%
watpliwosci
VNvlggsaerZ‘? 0 0 20 3 0,00% 0,00% | 86,96% | 13,04%

Zrédlo: badania wlasne

Uczniowie okreslajacy swoja wiare jako gleboka najczesdciej (44,33%) uwazali, ze
lekcje religii poglebiaja ich wiarg, ale w niewielkim stopniu. Sposrdd nich podobne grupy

(28,87%) uznawaty, ze katecheza w szkole znacznie poglebia ich wiare badz (26,80%) nie

136 Taki wniosek potwierdzajg tez badania CBOS: ,,Ocena lekcji religii jest przede wszystkim pochodna
osobistej religijno$ci i wiary. Opinie pozytywne ida w parze z wigksza czgstosciag praktyk religijnych
1 deklaracjami wiary, natomiast oceny negatywne sa tym czestsze, im rzadziej respondenci praktykuja i im
mniej wierza”. M. Gwiazda, Religia w szkole, art. cyt., s. 147.
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ma znaczenia. Ws$rdd licealistow identyfikujacych si¢ jako wierzacy i praktykujacy
najwickszy procent (53,41%) ocenit wptyw katechezy szkolnej na swoja wiare jako
pozytywny, ale w niewielkim stopniu. Dla az 33,52% z nich lekcje religii nie maja znaczenia
dla rozwoju ich wiary. Za znacznie poglebiajace ich wiar¢ uznalo 11,36% badanych.
Odnotowujemy tez 1,70% osoéb, ktérym szkolna katecheza ostabila wiare. Dla prawie
potowy (48,06%) wierzacych niepraktykujacych maturzystow z Kielc lekcje religii nie maja
znaczenia. 37,98% sposrod nich przyznaje, ze lekcje religii poglebiajg ich wiarg, ale
w niewielkim stopniu. W stopniu znacznym ma katecheza wptyw na wiarg 11,63% badanych
w tej podgrupie 1 2,33% ocenilo jej wptyw za negatywny. W przypadku ucznidw, ktorzy
maja watpliwosci co do istnienia Boga badZz w Niego nie wierzg zdecydowana wigkszo$¢
(odpowiednio: 77,14% i 86,96%) stwierdzila, ze szkolna katecheza nie ma dla nich
znaczenia. Ucznidw majacych watpliwosci przekonano tylko 2,86% w stopniu znacznym,
11,43% w stopniu niewielkim. Prawie dziesi¢¢ procent (8,57%) uznalo, ze lekcje religii
ostabily ich wiarg. To samo zdanie ma az 13,04% ucznidow deklarujacych swoja niewiare
w Boga. Niestety te liczby pokazuja, ze dzisiejszy ksztatt katechezy w matym stopniu
zadowala uczniow wierzacych, a nie jest skuteczny (czasem ma wrecz odwrotny skutek)
W stosunku do uczniéw niewierzacych.

Tabela 34. Poziom deklarowanej wiary a ocena lekcji religii pod katem jej poruszanych zagadnien przez badang
mlodziez.

W w W W
wiekszo$ Cagsé wickszosci Zupehi | wiekszo$ Caesé wickszosci Zupekni
cis tematow sq zbyt e mnie cis tematow sq zbyt e mnie
oi el?aw o jest abstrakeyj nie oi el?awe jest abstrakceyj nie
i interesuja | ne — interesu | i interesuja | ne — interesu
rovdat | € cze$é dalekie od | . rovdat | ® cze$é dalekie od | .
ﬁe y niezbyt mojego 12 ﬁe y niezbyt mojego 12
zycia zycia
Gleboko
wierzacy 45 42 7 3| 46,39% 43,30% 7,22% 3,09%
Wierzacy i
praktykuja 58 103 8 7 32,95% 58,52% 4,55% 3,98%
cy
Wierzg w
E’i‘éga ale 50 51 13 15 | 38,76% 39,53% 10,08% | 11,63%
praktykuje
Mam
watpliwos 7 17 4 7 20,00% 48,57% 11,43% | 20,00%
ci
\valeBgsng‘? 2 6 4 11| 870% 26,09% 17,39% | 47,83%

Zrédlo: badania wlasne

Jak maturzysci oceniajg tematyke lekcji religii? Za ciekawe i1 przydatne uwaza je
46,39% ucznidbw gleboko wierzacych, 32,95% wierzacych i1 praktykujacych, 38,76%
wierzacych 1 tylko 8,70%

niepraktykujacych, 20,00% majacych watpliwosci i
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niewierzacych. Potwierdza to dane powyzej: tracimy zainteresowanie uczniOw powaznie
traktujacych swoja relacje z Panem Bogiem i nie trafiamy takze do uczniow niewierzacych.
Ci ostatni najczg$ciej proponowane tematy ocenili jako nieinteresujace (47,83%).
Czesciowe zainteresowanie tematyka katechez najczesciej zadeklarowali uczniowie
wierzacy 1 praktykujacy, potem glgboko wierzacy (43,30%), wierzacy niepraktykujacy
(39,53%) 1 26,09% niewierzacych. Jako zbyt abstrakcyjne, dalekie od ich zycia ocenili
tematy katechez najczesciej uczniowie niewierzacy (17,39%), potem majacy watpliwosci
(11,43%) i wierzacy ale niepraktykujacy (10,08%). Dla licealistow okreslajacych siebie jako
gleboko wierzacych 1 tych praktykujacych w duzo mniejszym stopniu proponowane tematy
sq dalekie od ich zycia (odpowiednio: 7,22% 1 4,55%). Dane liczbowe potwierdzaja
codzienne doswiadczenie katechetow: ciezko rozmawia¢ o zyciu duchowym i Bogu z kims,

dla ktorego Bog jest obca osoba.

Tabela 35. Poziom deklarowanej wiary a ocena lekcji religii pod katem metod prowadzenia zajgé przez badang
mtlodziez.

S W Bez S W Bez
w? leszoéci Bywa wiekszo | wzgledu w? leszoéci Bywa wiekszo | wzgledu
ba?’ dz0 roznie — Sci sa na ba?r dz0 roznie — Sci sg na
ciekawe i czasami nudnei | metody ciekawe i czasami nudnei | metody
aktvwizui jest nie mam | itak aktvwizui jest nie mam | itak
ce Z:IV tni](? ciekawiei | ochoty mnie to ce Z;"t“ij‘? ciekawiei | ochoty mnie to
si’wzie aktywizuja | nimi nie si’Wr?lie aktywizuja | nimi nie
¢ co pracowa | interesu ¢ co pracowa | interesu
wlaczam ¢ je wlaczam ¢ je
Gigboko 34 55 6 2 3505% |  56,70% | 6,19% | 2,06%
WIErzacy
_Wierzqcy
: . 50 108 15 2 28,57% 61,71% 8,57% 1,14%
praktykuja
cy
Wierzg w
r?izga ale 35 71 13 10 27,13% 55,04% | 10,08% | 7,75%
praktykuje
Mam
watpliwos 6 16 5 8 17,14% 4571% | 14,29% | 22,86%
ci
Nie
wierze w 4 4 6 9 17,39% 17,39% | 26,09% | 39,13%
Boga

Zrédlo: badania wlasne

Zainteresowanie tematem przeklada si¢ na zaangazowanie w proces dydaktyczny.
Gleboko wierzacy uczniowie najcze$ciej angazuja si¢ w dziatania proponowane przez
katechete. Ocenia je jako w wigkszosci interesujace 35,05% tych uczniow lub jako czasami
ciekawe 56,70%. Rzadko kiedy uznaja, ze sg nudne (6,19%) badz, ze bez wzglgdu na metody
i tak ich nie interesuje to, co dzieje si¢ na katechezie (2,06%). Podobnie rozkladajg sie¢

wielkosci procentowe wsrod licealistow wierzacych 1 praktykujacych. Oni tez najczescie]

131



(61,71%) uwazali, ze metody pracy na katechezie sa czasami cickawe, czasami nie, badz
chetnie si¢ w nie wlaczali (28,57%). 8,57% sposrod nich uznato, ze na lekcjach religii
w wigkszosci przypadkow jest nudno. Tylko 1,14% zadeklarowato brak zainteresowania bez
wzgledu na stosowane metody. Dla majacych watpliwosci w 45,71% proponowane metody
sa czasem cickawe i interesujace. Jako bardzo ciekawe ocenito metody 17,14% sposrod nich,
a az 22,86% stwierdzilo w badaniu, ze bez wzglgdu na metody nie angazuje si¢ w lekcje.
W grupie ucznidw niewierzagcych w Boga taki sam procent (17,39%) ocenil stosowane
metody jako bardzo ciekawe lub czasem interesujace. Ale az 65,22% z nich uznalo je za
nudne i przyznalo, Ze si¢ w nie nie angazujg. Jak trudno pracuje si¢ katechecie w takiej

klasie, gdzie co rusz napotyka na opoér 1 brak checi wspdtdziatania.

Tabela 36. Poziom deklarowanej wiary a ocena lekcji religii pod katem atmosfery panujacej na lekcjach religii
przez badang mlodziez.

Jest Jest Jest Jest Jest Jest
przyjazny, Srednio Zalezy bardzo | przyjazny, Srednio Zalezy bardzo
panuje ani Zle ’ani od Ae, panuje ani Zle ,ani od Ze,
dobra dobrze’ lekcji panuje | dobra dobrze, lekcji panuje
atmosfera konflikt | atmosfera konflikt
gfg‘r’z"ch‘; 74 15 7 1| 7620% | 1546% | 7,22% | 1,03%
Xr’;irt-f/?;gajcy 136 18 20 2 77,21% 10,23% | 11,36% | 1,14%
Wierze w
Boga ale nie 86 21 20 2 66,67% 16,28% 15,50% 1,55%
praktykuje
Mam % 857% | 28,57% | 571%
watpliwosci 20 3 10 2 57,14% 57% 57% 71%
VNVIE;”S;”? 15 4 3 1 65,22% 17,39% | 13,04% | 4,35%

Zrédlo: badania wlasne

Przeprowadzone badania potwierdzily, ze katecheci stwarzaja dobry klimat na
swoich zajeciach. Uczniowie czuja si¢ na nich dobrze. Tak uwaza 76,29% uczniéw gleboko
wierzacych 1 77,27% wierzacych praktykujacych. Takze uczniowie, ktorzy cho¢ deklaruja
wiar¢ w Boga maja problem z praktykami religijnymi, w 66,67% oceniaja klimat na
katechezie jako dobry 1 przyjazny. Cieszy duzy procent licealistow, ktérzy — cho¢ nie sa
w najlepszej relacji z Panem Bogiem (57,14% majacych watpliwosci 1 65,22%
niewierzacych) — sg w dobrej relacji z katechets. Poza tym dla 15,46% maturzystow
z gleboka wiarg atmosfera na katechezie jest ani dobra, ani zta, wedlug 7,22% zalezy od
lekcji. Badani wierzacy i praktykujacy w 10,23% uznali, Ze na katechezie atmosfera jest
srednia, a 11,36% ze zalezy od lekcji. Troche wigksze sg te grupy w kolejnej kategorii
(wierzacy niepraktykujacy): jako $rednig ocenito atmosfere 16,28% ucznidw a 15,50%
uznato, ze zalezy to od lekcji. Ciekawa jest roznica procentowa w przypadku uczniow

z watpliwosciami: 8,57% uwaza, ze atmosfera na katechezie jest $rednia, a az 28,57%,
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ze zalezy od lekcji. Nasuwa to pytanie, czy przypadkiem nie zalezy od podejmowanego na
danej jednostce lekcyjnej zagadnienia? Dyskusja z katecheta, silne emocjonalne pobudzenie,
wilasne trudne przezycia moga by¢ powodem wlasnie takiej oceny atmosfery. Najmniejsza
jest grupa maturzystow bedacych w konflikcie z katecheta. Jako zlg ocenit atmosfere na
lekcjach religii 1,03% milodziezy gleboko wierzacej, 1,14% wierzacej 1 praktykujace;,
podobnie 1,55% wierzacych lecz niepraktykujacych, 5,71% ucznidéw niepewnych co do

istnienia Boga 1 4,35% mlodziezy niewierzace;.

Badania pokazaty, iz uczniowie s3 zroznicowani pod wzgledem motywacji
uczeszcezania na lekcje religii. Cho¢ przewaza motywacja wewnetrzna, na katechezie blisko
co trzeci uczen jest obecny z innych niz wlasne przekonanie powodow. Dlatego tez
najczesciej deklarowali swodj przecigtny poziom zaangazowania w lekcje, pomimo
systematycznej obecnosci. Mtodziez krytycznie odnosi si¢ do wptywu katechezy na ich
wiare. Czg$ciej pozytywnie wypowiadaty si¢ dziewczeta niz chlopcy. Proponowane
zagadnienia najczesciej ocenila jako w czesci interesujace. Mniej niz 30 procent uwaza
metody stosowane na lekcjach religii za w wigkszosci ciekawe 1 aktywizujace.
Niewatpliwym atutem katechezy w kieleckich liceach okazala si¢ atmosfera — oceniona jako
przyjazna i dobra. Badania wykazaty istnienie korelacji pomiedzy motywacja uczgszczania

na katecheze i poziomem wiary badanych a oceng katechezy we wszystkich aspektach.

133



Rozdziat 111
KATECHEZA WOBEC PROBLEMOW MLODZIEZY

W tym rozdziale zostang zaprezentowane problemy zyciowe przezywane przez
uczniow klas trzecich z czterech liceow ogolnoksztatlcagcych w Kielcach. Poniewaz
propozycja Chrystusa do miodych ,,powinna by¢ przekazywana zawsze w kontekscie
uwaznego rozumienia ich probleméw™?, czes¢ badan do niniejszej pracy obejmuje ocene
stopnia odnoszenia si¢ do probleméw mlodziezy w takich aspektach, jak: tematyka katechez,
postawa katechety, tresci katechizmu oraz stwarzana na katechezie atmosfera jako klimat do

podejmowania rozmoéw o trudnych momentach w zyciu mtodego cztowieka.

3.1. Problemy zyciowe mlodziezy
Jak zostalo to wykazane w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, ,,aby stowo Boze

nie zawislo w powietrzu, ma katecheza swdj wymiar egzystencjalny, chce odpowiedzie¢ na

ludzkie problemy i bazuje na $wiadectwie zycia”?

. Chodzi o taki sposob przekazu tresci
oredzia zbawczego, ktory pozwolitby by uczen mogt odkry¢ cos, co go obchodzi i wydaje
mu si¢ wazne dla jego egzystencji, przyjat prawde i znalazt w niej odpowiedzi na pytania
odnoszace sie do jego zycia, do kontekstu jego codziennoséci®.

Przeprowadzone badania dostarczajg danych, jakiego rodzaju problemy
egzystencjalne warto uwzglednia¢ w przepowiadaniu; do ktérych nalezaloby odnosi¢ si¢

podczas katechezy. Obrazuje je ponizsza tabela.

Tabela 37. Problemy zyciowe mlodziezy.

Przecigzenie nauka Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czgsto 247 | 75,08% 74 | 55,22% 321 | 69,33%
Rzadko 73 | 22,19% 49 | 36,57% 122 | 26,35%
Woeale 9| 2,74% 11| 8,21% 20 | 4,32%
Niezadowolenie ze swojej sylwetki Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Czgsto 142 | 43,16% 19 | 14,18% 161 | 34,77%
Rzadko 138 | 41,95% 57 | 42,54% 195 | 42,12%
Wocale 49 | 14,89% 57 | 42,54% 106 | 22,89%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%

! R. Murawski, Katecheza miodziezy wedlug «Dyrektorium Ogdlnego o Katechizacji», W: Rodzina — Szkota
— Kosciol. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 22.

2 B. Twardzicki, Katechetyka formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001, s. 161.

% Por. J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijarnski wychowawca, W: Postawy katechetéw, red. M. Majewski,
Krakow 1996, s. 57.
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Trudne warunki mieszkaniowe Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 13| 3,95% 8| 597% 21| 4,54%
Rzadko 47 | 14,29% 15| 11,19% 62 | 13,39%
Wcale 269 | 81,76% 111 | 82,84% 380 | 82,07%
Trudnosci z okresleniem celow Dziewczeta Chlopcy Ogotem
zyciowych

Czesto 151 | 45,90% 49 | 36,57% 200 | 43,20%
Rzadko 124 | 37,69% 44 | 32,84% 168 | 36,29%
Wcale 54| 16,41% 40 | 29,85% 94 | 20,30%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
Brak akceptacji przez rodzicow lub Dziewczeta Chlopey Ogélem
innych czlonkéw rodziny

Czesto 142 | 43,16% 19 | 14,18% 161 | 34,77%
Rzadko 138 | 41,95% 57 | 42,54% 195 | 42,12%
Wecale 49 | 14,89% 57 | 42,54% 106 | 22,89%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
Brak czasu Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 223 | 67,78% 79 | 58,96% 302 | 65,23%
Rzadko 91 | 27,66% 38 | 28,36% 129 | 27,86%
Wocale 15| 4,56% 17 | 12,69% 32| 6,91%
Zaklamanie w spoleczenstwie Dziewczeta Chlopcy Ogoltem
Czesto 119 | 36,17% 48 | 35,82% 167 | 36,07%
Rzadko 139 | 42,25% 47 | 35,07% 186 | 40,17%
Wocale 71 | 21,58% 38 | 28,36% 109 | 23,54%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
Przemoc fizyczna Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 6| 1,82% 3| 2,24% 9| 1,94%
Rzadko 24 | 7,29% 16 | 11,94% 40| 8,64%
Wcale 299 | 90,88% 115 | 85,82% 414 | 89,42%
Trudno$ci w adaptacji do nowej Dziewczeta Chlopcy Ogélem
szkoly

Czesto 14 | 4,26% 6| 4,48% 20| 4,32%
Rzadko 89 | 27,05% 27 | 20,15% 116 | 25,05%
Wocale 226 | 68,69% 101 | 75,37% 327 | 70,63%
Trudnos$ci w podejmowaniu decyzji Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 115 | 34,95% 20 | 14,93% 135 | 29,16%
Rzadko 176 | 53,50% 78 | 58,21% 254 | 54,86%
Wcale 38 | 11,55% 36 | 26,87% 74 | 15,98%
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Pech, brak szczescia Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 99 | 30,09% 33 | 24,63% 132 | 28,51%
Rzadko 164 | 49,85% 64 | 47,76% 228 | 49,24%
Wocale 66 | 20,06% 37 | 27,61% 103 | 22,25%
Trudna sytuacja materialna Dziewczeta Chlopey Ogélem
spoleczenstwa

Czgsto 41 | 12,46% 14 | 10,45% 55 | 11,88%
Rzadko 132 | 40,12% 56 | 41,79% 188 | 40,60%
Wocale 156 | 47,42% 64 | 47,76% 220 | 47,52%
Niezadowalajaca cera Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 106 | 32,22% 12 | 8,96% 118 | 25,49%
Rzadko 128 | 38,91% 55 | 41,04% 183 | 39,52%
Wocale 95 | 28,88% 66 | 49,25% 161 | 34,77%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1] 0,75% 1] 0,22%
Zaburzenia zywienia Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 52 | 15,81% 10 | 7,46% 62 | 13,39%
Rzadko 102 | 31,00% 43 | 32,09% 145 | 31,32%
Wocale 175 | 53,19% 81 | 60,45% 256 | 55,29%
Brak silnej woli Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 112 | 34,04% 28 | 20,90% 140 | 30,24%
Rzadko 152 | 46,20% 53 | 39,55% 205 | 44,28%
Wocale 65 | 19,76% 53 | 39,55% 118 | 25,49%
Choroba Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czgsto 39 | 11,85% 14 | 10,45% 53 | 11,45%
Rzadko 151 | 45,90% 57 | 42,54% 208 | 44,92%
Wocale 139 | 42,25% 63 | 47,01% 202 | 43,63%
Brak wytrzymalo$ci Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 65 | 19,76% 13| 9,70% 78 | 16,85%
Rzadko 182 | 55,32% 56 | 41,79% 238 | 51,40%
Wcale 82 | 24,92% 65 | 48,51% 147 | 31,75%
Niemozno$¢ zdobycia wladzy Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 39 | 11,85% 18 | 13,43% 57 | 12,31%
Rzadko 89 | 27,05% 49 | 36,57% 138 | 29,81%
Wocale 201 | 61,09% 67 | 50,00% 268 | 57,88%
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Obowiazki domowe Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czgsto 109 | 33,13% 31| 23,13% 140 | 30,24%
Rzadko 139 | 42,25% 53 | 39,55% 192 | 41,47%
Wocale 81 | 24,62% 48 | 35,82% 129 | 27,86%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%
Trudno_éci w nauce jakiego$ Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
przedmiotu

Czgsto 134 | 40,73% 39 | 29,10% 173 | 37,37%
Rzadko 166 | 50,46% 70 | 52,24% 236 | 50,97%
Wocale 29 | 8,81% 22 | 16,42% 51 | 11,02%
Brak odpowiedzi 0] 0,00% 3| 2,24% 3] 0,65%
Pokonanie stresu Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 141 | 42,86% 37 | 27,61% 178 | 38,44%
Rzadko 150 | 45,59% 61 | 45,52% 211 | 45,57%
Wocale 38 | 11,55% 36 | 26,87% 74 | 15,98%
Wybory zyciowe Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 161 | 48,94% 48 | 35,82% 209 | 45,14%
Rzadko 145 | 44,07% 62 | 46,27% 207 | 44,71%
Wocale 23 | 6,99% 24 | 17,91% 47 | 10,15%
Zrozumienie innych Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 131 | 39,82% 35| 26,12% 166 | 35,85%
Rzadko 120 | 36,47% 59 | 44,03% 179 | 38,66%
Wocale 78 | 23,71% 40 | 29,85% 118 | 25,49%
Lek przed wyrzuceniem ze szkoly Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 9| 2,74% 9| 6,72% 18 | 3,89%
Rzadko 27 | 8,21% 25 | 18,66% 52 | 11,23%
Woeale 293 | 89,06% 100 | 74,63% 393 | 84,88%
Niestabilny kurs zlotego Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 12 | 3,65% 20 | 14,93% 32| 6,91%
Rzadko 49 | 14,89% 31 | 23,13% 80 | 17,28%
Woeale 268 | 81,46% 82 | 61,19% 350 | 75,59%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
Nalogi wlasne Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 28 | 8,51% 23 | 17,16% 511 11,02%
Rzadko 75 | 22,80% 43 | 32,09% 118 | 25,49%
Wocale 226 | 68,69% 68 | 50,75% 294 | 63,50%
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Problem wyboru kierunku studiow Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Czesto 195 | 59,27% 60 | 44,78% 255 | 55,08%
Rzadko 103 | 31,31% 40 | 29,85% 143 | 30,89%
Wcale 31| 9,42% 34 | 25,37% 65 | 14,04%
Smier¢ bliskich Dziewczeta Chlopcy Ogotem

Czgsto 58 | 17,63% 15| 11,19% 73| 15,77%
Rzadko 159 | 48,33% 58 | 43,28% 217 | 46,87%
Wecale 112 | 34,04% 61 | 45,52% 173 | 37,37%
Niezrozumienie siebie Dziewczeta Chlopcy Ogélem

Czesto 102 | 31,00% 28 | 20,90% 130 | 28,08%
Rzadko 128 | 38,91% 39 | 29,10% 167 | 36,07%
Wcale 99 | 30,09% 67 | 50,00% 166 | 35,85%
Niepunktualnos$é¢ Dziewczeta Chlopcy Ogotem

Czesto 65 | 19,76% 20 | 14,93% 85 | 18,36%
Rzadko 109 | 33,13% 51 | 38,06% 160 | 34,56%
Wecale 155 | 47,11% 63 | 47,01% 218 | 47,08%
Staba kondycja fizyczna Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czgsto 57 | 17,33% 16 | 11,94% 73 | 15,77%
Rzadko 143 | 43,47% 46 | 34,33% 189 | 40,82%
Wocale 129 | 39,21% 72 | 53,73% 201 | 43,41%
Samotno$é Dziewczeta Chlopcy Ogélem

Czgsto 70 | 21,28% 21 | 15,67% 91 | 19,65%
Rzadko 134 | 40,73% 56 | 41,79% 190 | 41,04%
Wocale 125 | 37,99% 57 | 42,54% 182 | 39,31%
Zazdrosé Dziewczeta Chlopcy Ogélem

Czgsto 67 | 20,36% 16 | 11,94% 83 | 17,93%
Rzadko 142 | 43,16% 45 | 33,58% 187 | 40,39%
Wcale 120 | 36,47% 73 | 54,48% 193 | 41,68%
Trudno$ci z dojazdem do szkoly Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Czgsto 75 | 22,80% 15 | 11,19% 90 | 19,44%
Rzadko 110 | 33,43% 44 | 32,84% 154 | 33,26%
Wocale 144 | 43,77% 75 | 55,97% 219 | 47,30%
Pobyt w internacie Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czesto 20| 6,08% 13| 9,70% 33| 7,13%
Rzadko 19| 5,78% 14| 10,45% 33| 7,13%
Wcale 290 | 88,15% 107 | 79,85% 397 | 85,75%
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Choroby w rodzinie Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 50 | 15,20% 11| 8,21% 61| 13,17%
Rzadko 155 | 47,11% 59 | 44,03% 214 | 46,22%
Wocale 124 | 37,69% 64 | 47,76% 188 | 40,60%
Zmiana siebie Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 73 | 22,19% 25 | 18,66% 98 | 21,17%
Rzadko 148 | 44,98% 53 | 39,55% 201 | 43,41%
Wocale 108 | 32,83% 56 | 41,79% 164 | 35,42%
Wyrzuty sumienia Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 108 | 32,83% 29 | 21,64% 137 | 29,59%
Rzadko 153 | 46,50% 64 | 47,76% 217 | 46,87%
Wocale 68 | 20,67% 41 | 30,60% 109 | 23,54%
Brak srodkow na leczenie Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 15| 4,56% 6| 4,48% 21| 4,54%
Rzadko 56 | 17,02% 23 | 17,16% 79 | 17,06%
Wocale 258 | 78,42% 105 | 78,36% 363 | 78,40%
Niezyczliwos$¢ ludzi Dziewczeta Chlopcy Ogoéltem
Czesto 106 | 32,22% 25 | 18,66% 131 | 28,29%
Rzadko 160 | 48,63% 70 | 52,24% 230 | 49,68%
Wocale 63 | 19,15% 39 | 29,10% 102 | 22,03%
Alkoholizm w rodzinie Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 28 | 8,51% 15| 11,19% 43 | 9,29%
Rzadko 62 | 18,84% 22 | 16,42% 84 | 18,14%
Wocale 239 | 72,64% 97 | 72,39% 336 | 72,57%
Nuda Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 70 | 21,28% 23 | 17,16% 93 | 20,09%
Rzadko 165 | 50,15% 63 | 47,01% 228 | 49,24%
Woecale 94 | 28,57% 48 | 35,82% 142 | 30,67%
Rozstanie z partnerem Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 36 | 10,94% 9| 6,72% 45| 9,72%
Rzadko 72 | 21,88% 30 | 22,39% 102 | 22,03%
Wocale 220 | 66,87% 95 | 70,90% 315 | 68,03%
1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Poczucie bezsilnosci wobec Dziewczeta Chlopey Ogélem
niesprawiedliwosci
Czesto 128 | 38,91% 42 | 31,34% 170 | 36,72%
Rzadko 138 | 41,95% 43 | 32,09% 181 | 39,09%
Woecale 63 | 19,15% 49 | 36,57% 112 | 24,19%
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Niezadowalajacy wyglad Dziewczeta Chlopcy Ogolem
zewnetrzny

Czesto 124 | 37,69% 26 | 19,40% 150 | 32,40%
Rzadko 132 | 40,12% 45 | 33,58% 177 | 38,23%
Wecale 73 | 22,19% 63 | 47,01% 136 | 29,37%
Watpliwosci co do zgodnosci Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
wlasnego postepowania z normami

Czgsto 47 | 14,29% 19 | 14,18% 66 | 14,25%
Rzadko 146 | 44,38% 48 | 35,82% 194 | 41,90%
Wocale 136 | 41,34% 67 | 50,00% 203 | 43,84%
Niewystarczajacy poziom Dziewczeta Chlopcy Ogélem
szkolnictwa

Czgsto 82 | 24,92% 32 | 23,88% 114 | 24,62%
Rzadko 134 | 40,73% 56 | 41,79% 190 | 41,04%
Wocale 113 | 34,35% 46 | 34,33% 159 | 34,34%
Nieumiejetnos$¢ okazywania uczué Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 82 | 24,92% 33 | 24,63% 115 | 24,84%
Rzadko 141 | 42,86% 49 | 36,57% 190 | 41,04%
Wocale 106 | 32,22% 52 | 38,81% 158 | 34,13%
Sytuacja polityczna w kraju Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 80 | 24,32% 41 | 30,60% 121 | 26,13%
Rzadko 94 | 28,57% 49 | 36,57% 143 | 30,89%
Wocale 155 | 47,11% 44 | 32,84% 199 | 42,98%
Obawa przed maturg lub Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
egzaminami

Czgsto 254 | 77,20% 57 | 42,54% 311 | 67,17%
Rzadko 60 | 18,24% 50 | 37,31% 110 | 23,76%
Wcale 15| 4,56% 27 | 20,15% 42 | 9,07%
Obnizony nastréj Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 146 | 44,38% 40 | 29,85% 186 | 40,17%
Rzadko 150 | 45,59% 56 | 41,79% 206 | 44,49%
Wcale 33 | 10,03% 38 | 28,36% 71 | 15,33%
Przej$cie do nastepnej klasy Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 37 | 11,25% 16 | 11,94% 53 | 11,45%
Rzadko 63 | 19,15% 22 | 16,42% 85 | 18,36%
Wocale 229 | 69,60% 96 | 71,64% 325 | 70,19%
Uczciwo$¢ wsrod ludzi Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 101 | 30,70% 34 | 25,37% 135 | 29,16%
Rzadko 161 | 48,94% 63 | 47,01% 224 | 48,38%
Wcale 67 | 20,36% 37 | 27,61% 104 | 22,46%
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Zycie zgodne z wiara Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 104 | 31,61% 26 | 19,40% 130 | 28,08%
Rzadko 138 | 41,95% 60 | 44,78% 198 | 42,76%
Wocale 87 | 26,44% 48 | 35,82% 135 | 29,16%
Brak tolerancji Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 46 | 13,98% 24 | 17,91% 70 | 15,12%
Rzadko 126 | 38,30% 52 | 38,81% 178 | 38,44%
Wocale 157 | 47,72% 58 | 43,28% 215 | 46,44%
Staba (niska) sprawnos$¢ fizyczna Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 45 | 13,68% 15| 11,19% 60 | 12,96%
Rzadko 124 | 37,69% 32 | 23,88% 156 | 33,69%
Wocale 160 | 48,63% 87 | 64,93% 247 | 53,35%
Konflikty miedzy rodzicami Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 59| 17,93% 16 | 11,94% 75 | 16,20%
Rzadko 130 | 39,51% 43 | 32,09% 173 | 37,37%
Wocale 140 | 42,55% 75 | 55,97% 215 | 46,44%
Poczucie braku sensu Zycia Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 102 | 31,00% 37 | 27,61% 139 | 30,02%
Rzadko 129 | 39,21% 46 | 34,33% 175 | 37,80%
Wocale 98 | 29,79% 51 | 38,06% 149 | 32,18%
Brak checi dzialania Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 117 | 35,56% 34 | 25,37% 151 | 32,61%
Rzadko 154 | 46,81% 49 | 36,57% 203 | 43,84%
Wocale 58 | 17,63% 51 | 38,06% 109 | 23,54%
Spotkanie partnera zZyciowego Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 84 | 25,53% 27 | 20,15% 111 | 23,97%
Rzadko 93 | 28,27% 49 | 36,57% 142 | 30,67%
Woecale 152 | 46,20% 58 | 43,28% 210 | 45,36%
Tru(!noéc_i W porozumieniu z Dziewczeta Chlopcy Ogélem
rodzicami

Czesto 77 | 23,40% 30 | 22,39% 107 | 23,11%
Rzadko 138 | 41,95% 58 | 43,28% 196 | 42,33%
Wocale 114 | 34,65% 46 | 34,33% 160 | 34,56%
Nieodwzajemniona milo$¢ Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czesto 51| 15,50% 17 | 12,69% 68 | 14,69%
Rzadko 93 | 28,27% 44 | 32,84% 137 | 29,59%
Woecale 185 | 56,23% 73 | 54,48% 258 | 55,72%
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Brak odwagi Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 104 | 31,61% 20 | 14,93% 124 | 26,78%
Rzadko 139 | 42,25% 55 | 41,04% 194 | 41,90%
Wocale 86 | 26,14% 59 | 44,03% 145 | 31,32%
Trudnosci w nawigzywaniu Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
kontaktow

Czgsto 50 | 15,20% 22 | 16,42% 72 | 15,55%
Rzadko 149 | 45,29% 49 | 36,57% 198 | 42,76%
Wocale 130 | 39,51% 63 | 47,01% 193 | 41,68%
Niezrozumienie przez otoczenie Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czgsto 56 | 17,02% 26 | 19,40% 82 | 17,71%
Rzadko 154 | 46,81% 62 | 46,27% 216 | 46,65%
Wocale 119 | 36,17% 46 | 34,33% 165 | 35,64%
Brak motywacji (checi) do nauki Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 179 | 54,41% 57 | 42,54% 236 | 50,97%
Rzadko 116 | 35,26% 53 | 39,55% 169 | 36,50%
Wocale 34 | 10,33% 24 | 17,91% 58 | 12,53%
Konflikty z rowiesnikami Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 34 | 10,33% 13| 9,70% 47 | 10,15%
Rzadko 145 | 44,07% 57 | 42,54% 202 | 43,63%
Wocale 150 | 45,59% 64 | 47,76% 214 | 46,22%
Niezadowalajacy ubior Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 44 | 13,37% 6| 4,48% 50 | 10,80%
Rzadko 138 | 41,95% 39 | 29,10% 177 | 38,23%
Wocale 147 | 44,68% 89 | 66,42% 236 | 50,97%
Nadmiar codziennych obowiazkow Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czgsto 118 | 35,87% 29 | 21,64% 147 | 31,75%
Rzadko 150 | 45,59% 54 | 40,30% 204 | 44,06%
Woeale 61 | 18,54% 51 | 38,06% 112 | 24,19%
Brak rozrywek Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czgsto 53 | 16,11% 15| 11,19% 68 | 14,69%
Rzadko 148 | 44,98% 60 | 44,78% 208 | 44,92%
Wocale 128 | 38,91% 59 | 44,03% 187 | 40,39%
Nieumiejetnos$¢ otwarcia sie w Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
kontaktach z innymi

Czgsto 77 | 23,40% 24 | 17,91% 101 | 21,81%
Rzadko 109 | 33,13% 38 | 28,36% 147 | 31,75%
Wocale 143 | 43,47% 72 | 53,73% 215 | 46,44%
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Mysli o Smierci Dziewczeta Chlopcy Ogotem

Czesto 53| 16,11% 25 | 18,66% 78 | 16,85%
Rzadko 109 | 33,13% 42 | 31,34% 151 | 32,61%
Wocale 167 | 50,76% 67 | 50,00% 234 | 50,54%
Atmosfera na lekcjach Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czesto 76 | 23,10% 21 | 15,67% 97 | 20,95%
Rzadko 142 | 43,16% 54 | 40,30% 196 | 42,33%
Wocale 111 | 33,74% 59 | 44,03% 170 | 36,72%
Pragnienie wielkiej milo$ci Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Czesto 149 | 45,29% 41 | 30,60% 190 | 41,04%
Rzadko 89 | 27,05% 49 | 36,57% 138 | 29,81%
Wocale 91 | 27,66% 44 | 32,84% 135 | 29,16%
Brak zaufania do ludzi Dziewczeta Chlopcy Ogélem

Czesto 102 | 31,00% 35| 26,12% 137 | 29,59%
Rzadko 151 | 45,90% 57 | 42,54% 208 | 44,92%
Wocale 76 | 23,10% 42 | 31,34% 118 | 25,49%
Przezywanie lekéw i obaw Dziewczeta Chlopcy Ogoéltem

Czesto 117 | 35,56% 23| 17,16% 140 | 30,24%
Rzadko 137 | 41,64% 52 | 38,81% 189 | 40,82%
Wocale 75 | 22,80% 58 | 43,28% 133 | 28,73%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1] 0,75% 1] 0,22%
Spo6znianie si¢ Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czesto 64 | 19,45% 21 | 15,67% 85 | 18,36%
Rzadko 98 | 29,79% 52 | 38,81% 150 | 32,40%
Wocale 167 | 50,76% 61 | 45,52% 228 | 49,24%
NieSmialo$¢ Dziewczeta Chlopcy Ogoélem

Czesto 88 | 26,75% 33| 24,63% 121 | 26,13%
Rzadko 144 | 43,77% 44 | 32,84% 188 | 40,60%
Woecale 97 | 29,48% 56 | 41,79% 153 | 33,05%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1| 0,75% 1| 0,22%
Niewiernos¢ Dziewczeta Chlopcy Ogolem

Czesto 16 | 4,86% 18 | 13,43% 34| 7,34%
Rzadko 62 | 18,84% 27 | 20,15% 89 | 19,22%
Wocale 251 | 76,29% 89 | 66,42% 340 | 73,43%
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Niemoznos¢ realizacji Dziewczeta Chlopcy Ogolem
zainteresowan

Czesto 100 | 30,40% 37 | 27,61% 137 | 29,59%
Rzadko 142 | 43,16% 55 | 41,04% 197 | 42,55%
Wocale 87 | 26,44% 42 | 31,34% 129 | 27,86%
Ogolne trudnosci w nauce Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 43 | 13,07% 19 | 14,18% 62 | 13,39%
Rzadko 177 | 53,80% 67 | 50,00% 244 | 52,70%
Wocale 109 | 33,13% 48 | 35,82% 157 | 33,91%
Wadliwy ustr6j panstwa Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czesto 56 |17,02% 44 | 32,84% 100 | 21,60%
Rzadko 112 | 34,04% 44 | 32,84% 156 | 33,69%
Wocale 161 |48,94% 46 | 34,33% 207 |144,71%
Utrata wiary Dziewczeta Chlopcy Ogoétem
Czesto 41 12,46% 22 116,42% 63 |13,61%
Rzadko 115 | 34,95% 46 | 34,33% 161 |34,77%
Wocale 173 |52,58% 66 | 49,25% 239 |51,62%
Zagrozenie wojna Dziewczeta Chlopcy Ogobltem
Czesto 50 | 15,20% 12 | 8,96% 62 |13,39%
Rzadko 134 {40,73% 57 |142,54% 191 | 41,25%
Wocale 145 | 44,07% 65 | 48,51% 210 | 45,36%
Zbyt duze wymagania nauczycieli Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 122 | 37,08% 28 |20,90% 150 | 32,40%
Rzadko 135 [41,03% 59 |44,03% 194 | 41,90%
Wocale 71 |21,58% 47 | 35,07% 118 | 25,49%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Nieodpowiedzialno$¢ Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czesto 26 | 7,90% 14 110,45% 40 | 8,64%
Rzadko 138 |41,95% 53 [39,55% 191 (41,25%
Woecale 164 |49,85% 67 |50,00% 231 {49,89%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Watpliwos$é co do stusznosci Dziewczeta Chlopcy Ogélem
wlasnego postepowania

Czesto 76 |23,10% 24 (17,91% 100 | 21,60%
Rzadko 166 | 50,46% 56 [41,79% 222 147,95%
Woecale 86 [26,14% 54 140,30% 140 | 30,24%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
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Bezrobaocie Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 69 120,97% 22 116,42% 91 |19,65%
Rzadko 80 |24,32% 36 |26,87% 116 | 25,05%
Wocale 179 |54,41% 76 |56,72% 255 |55,08%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Brak pieniedzy Dziewczeta Chlopcy Ogolem
Czgsto 89 | 27,05% 30 |22,39% 119 | 25,70%
Rzadko 130 |39,51% 49 136,57% 179 | 38,66%
Wocale 109 |33,13% 55 |41,04% 164 | 35,42%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Male poczucie humoru lub jego brak Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 31| 9,42% 18 |13,43% 49 110,58%
Rzadko 110 | 33,43% 37 |27,61% 147 | 31,75%
Wocale 187 |56,84% 79 |58,96% 266 |57,45%
Brak odpowiedzi 1] 0,30% 0| 0,00% 1] 0,22%
Trudnosci w kierowaniu wlasnym Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Zyciem

Czgsto 86 |26,14% 25 |18,66% 111 |23,97%
Rzadko 156 |47,42% 60 |44,78% 216 |46,65%
Wocale 86 |26,14% 49 |36,57% 135 | 29,16%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Ekologia Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 43 113,07% 14 |10,45% 57 112,31%
Rzadko 110 | 33,43% 44 |32,84% 154 | 33,26%
Wocale 175 153,19% 76 |56,72% 251 |54,21%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Niezréwnowazenie Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 38 | 11,55% 14 |10,45% 52 111,23%
Rzadko 91 | 27,66% 38 | 28,36% 129 | 27,86%
Wcale 199 |60,49% 82 |61,19% 281 |60,69%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Zalezno$¢ od rodzicow Dziewczeta Chlopcy Ogélem
Czesto 109 |33,13% 40 | 29,85% 149 | 32,18%
Rzadko 135 [41,03% 56 |41,79% 191 | 41,25%
Wocale 84 | 25,53% 38 | 28,36% 122 | 26,35%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
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Mala odporno$¢ na sytuacje trudne Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 105 | 31,91% 22 116,42% 127 |27,43%
Rzadko 136 |41,34% 48 | 35,82% 184 |39,74%
Wcale 87 |26,44% 64 | 47,76% 151 (32,61%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Nieznajomos$¢ jezykow obcych Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 60 |18,24% 19 |14,18% 79 | 17,06%
Rzadko 132 140,12% 57 |42,54% 189 [40,82%
Wecale 136 |41,34% 58 |43,28% 194 |41,90%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Niepowodzenia Zyciowe Dziewczeta Chlopcy Ogotem
Czgsto 80 | 24,32% 27 1 20,15% 107 |23,11%
Rzadko 153 | 46,50% 57 |42,54% 210 |45,36%
Wocale 95 |28,88% 50 |37,31% 145 1 31,32%
Brak odpowiedzi 1] 0,30% 0| 0,00% 1] 0,22%
Trudnosci w pokonywaniu wad i Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
stabosci

Czgsto 99 |30,09% 25 |18,66% 124 126,78%
Rzadko 159 |48,33% 56 [41,79% 215 |46,44%
Wocale 70 |21,28% 53 |39,55% 123 126,57%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%
Brak stalego partnera Dziewczeta Chlopcy Ogoélem
Czgsto 80 |24,32% 42 |31,34% 122 | 26,35%
Rzadko 56 |17,02% 32 |23,88% 88 |19,01%
Wocale 192 |58,36% 60 |44,78% 252 |54,43%
Brak odpowiedzi 1| 0,30% 0| 0,00% 1| 0,22%

Zrédlo: badania wlasne

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz wszystkie wymienione w kwestionariuszu trudnosci
zyciowe, sg dla mtodych ludzi realnymi problemami. Kazda z nich zostata przez jaka$ grupe
licealistow — mniej lub bardziej liczng — zaznaczona jako przezywany problem.
Do najczestszych probleméw zyciowych maturzystow naleza: przecigzenie nauka (69,33%),
obawa przed maturg lub egzaminami (67,17%), brak czasu (65,23%), problem wyboru
kierunku studiow (55,08%), brak motywacji do nauki (50,97%), wybory zyciowe (45,14%),
trudnosci z okresleniem celow zyciowych (43,20%), pragnienie wielkiej mitosci (41,04%),
obnizony nastroj (40,17%), pokonanie stresu (38,44%).

Badana mlodziez najrzadziej zaznaczata: nieodpowiedzialnos¢ (8,64%),
niesamodzielnos$¢ (8,21%), niewierno$¢ (7,34%), pobyt w internacie (7,13%), niestabilny

kurs ztotego (6,91%), brak srodkéw na leczenie (4,54%), trudne warunki mieszkaniowe
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(4,54%), trudnosci w adaptacji do nowej szkoty (4,32%), Igk przed wyrzuceniem ze szkoty
(3,89%), przemoc fizyczna (1,94%).

Pozostate rodzaje probleméw dotycza procentowo: trudnosci w nauce jakiego$
przedmiotu (37,37%), poczucie bezsilnosci wobec niesprawiedliwosci (36,72%),
zaklamanie w spoleczenstwie (36,07%), zrozumienie innych (35,85%), niezadowolenie ze
swojej sylwetki (34,77%), brak akceptacji przez rodzicow lub innych czlonkow rodziny
(34,77%), brak checi dziatania (32,61%), zbyt duze wymagania nauczycieli (32,40%),
niezadowalajacy wyglad zewngtrzny (32,40%), zalezno$¢ od rodzicow (32,18%), nadmiar
codziennych obowiazkow (31,75%), brak silnej woli (30,24%), przezywanie lekow 1 obaw
(30,24%), obowiazki domowe (30,24%), poczucie braku sensu zycia (30,02%), wyrzuty
sumienia (29,59%), brak zaufania do ludzi (29,59%), niemozno$¢ realizacji zainteresowan
(29,59%), trudnosci w podejmowaniu decyzji (29,16%), uczciwos¢ wsrod ludzi (29,16%),
pech, brak szczescia (28,51%), niezyczliwos$¢ ludzi (28,29%), zycie zgodne z wiarg
(28,08%), niezrozumienie siebie (28,08%), mata odpornos¢ na sytuacje trudne (27,43%),
brak odwagi (26,78%), trudnosci w pokonywaniu wad 1 stabosci (26,78%), brak stalego
partnera (26,35%), niesmiato$¢ (26,13%), sytuacja polityczna w kraju (26,13%), brak
pienigdzy (25,70%), niezadowalajaca cera (25,49%), nieumiej¢tno$é okazywania uczud
(24,84%), niewystarczajacy poziom szkolnictwa (24,62%), trudno$ci w kierowaniu
wlasnym zyciem (23,97%), spotkanie partnera zyciowego (23,97%), trudnosci
W porozumieniu z rodzicami (23,11%), niepowodzenia zyciowe (23,11%), nieumiej¢tnosé
otwarcia si¢ w kontaktach z innymi (21,81%), wadliwy ustréj panstwa (21,60%),
watpliwosci co do stusznosci wlasnego postgpowania (21,60%), zmiana siebie (21,17%),
atmosfera na lekcjach (20,95%), nuda (20,09%), samotnos¢ (19,65%), bezrobocie (19,65%),
trudnosci z dojazdem do szkotly (19,44%), spoznianie si¢ (18,36%), niepunktualnos¢
(18,36%), zazdro$¢ (17,93%), otoczenie (17,71%), nieznajomos¢ jezykoéw obcych (17,06%),
brak wytrzymatosci (16,85%), mysli o $mierci (16,85%), konflikty migdzy rodzicami
(16,20%), staba kondycja fizyczna (15,77%), $mier¢ bliskich (15,77%), trudnosci
w nawigzywaniu kontaktow (15,55%), brak tolerancji (15,12%), brak rozrywek (14,69%),
nieodwzajemniona mitos$¢ (14,69%), watpliwosci co do zgodnos$ci wlasnego postgpowania
z normami (14,25%), utrata wiary (13,61%), zagrozenie wojng (13,39%), ogdlne trudnosci
w nauce (13,39%), zaburzenia zywienia (13,39%), choroby w rodzinie (13,17%),
niemozno$¢ zdobycia wiadzy (12,31%), staba sprawno$¢ fizyczna (12,96%), ekologia
(12,31%), trudna sytuacja materialna spoteczenstwa (11,88%), choroba (11,45%), przejscie
do nastgpnej klasy (11,45%), niezrownowazenie (11,23%), nalogi wiasne (11,02%),
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niezadowalajacy ubior (10,80%), mate poczucie humoru lub jego brak (10,58%), konflikty
z rowiesnikami (10,15%), rozstanie z partnerem (9,72%), alkoholizm w rodzinie (9,29%).

Karta odpowiedzi dla ,,Listy Trudnosci Zyciowych” zawierata prosbe skierowana do
badanych: ,,Jesli jakies$ inne sytuacje zyciowe sprawiajg Ci trudno$é, napisz je na odwrotne;j
stronie «Arkusza odpowiedzi»”. Na 463 osoby skorzystata z tej mozliwosci tylko jedna®.
Napisala ona: ,Jedng z duzych trudnosci jakie mnie trapig jest stosunek chlopaka moje;j
przyjaciotki do mnie. Wykazuje on ch¢é zawigzania ze mna blizszych relacji”. Mamy w tym
przypadku do czynienia z problemem dotyczacym relacji: przyjazn — milo$¢ oraz
nieumiejetnoscig podjecia decyzji co do wlasnego sposobu postepowania w opisanej
sytuacji.

Podczas analizy uzyskanych danych postawiono pytanie: czy rodzaje probleméw
zaleza od plci?

Zwrocono najpierw uwage na rodzaje probleméw zglaszanych najczesciej
I najrzadziej przez dziewczeta i chlopcow. W grupie dziewczat do pieciu probleméw
najczesciej zaznaczanych w kwestionariuszu nalezg: obawa przed maturg lub egzaminami
— 77,20% dziewczat zglosito taki problem, przecigzenie nauka — 75,08%, brak czasu
— 67,78%, problem wyboru kierunku studiow — 59,27% oraz brak motywacji (checi) do
nauki — 54,41%. Najmniejsze procentowo wielkosci odnotowano — w populacji dziewczat —
przy nastgpujacych problemach: 1,82% — przemoc fizyczna; 2,74% — Igk przed wyrzuceniem
ze szkoly; 3,65% — niestabilny kurs zlotego, 3,95% — trudne warunki mieszkaniowe oraz
4,26% — trudnosci w adaptacji do nowej szkoty.

W odniesieniu do badanej grupy chlopcoOw najczeséciej zglaszanymi przez nich
problemami sg: 58,96% — brak czasu, 55,22% — przecigzenie naukg, 44,78% — problem
wyboru kierunku studiow, 42,54% — obawa przed maturg lub egzaminami oraz 42,54%
— nauki. Najmniejsze warto$ci procentowe w grupie chlopcow znajduja si¢ przy
nastepujacych problemach: 2,24% — przemoc fizyczna, 4,48% — trudnosci w adaptacji do
nowej szkoty; 4,48% niezadowalajacy ubior, 4,48% — brak srodkéw na leczenie oraz 5,97%
trudne warunki mieszkaniowe.

Przygladajac si¢ danym statystycznym wewnatrz grup w odniesieniu do plci mozna

zauwazy¢, ze w przypadku dziewczat sg one zréznicowane migdzy sobg. Obserwuje si¢ dos$¢

4 Taka sytuacja moze wynika¢ zaréwno z niecheci mlodziezy do glebszego wnikania w swoje zycie
1 ujawniania swoich dalszych probleméw przed badaczem, jak i z faktu, ze narz¢dzie badawcze — w tym
przypadku ,Lista Trudnosci Zyciowych” — w stopniu catkowitym obejmuje sytuacje, ktére dla mtodego
czlowieka moga by¢ problematyczne. Stad tak mata liczba ,,dopisanych” problemow. Pozostaje mie¢ nadziejg,
ze prawdziwe jest drugie wyjasnienie.
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znaczace roznice pomi¢dzy poszczegdlnymi typami probleméw — albo zaznacza je duza
cz¢$¢ populacji, albo mata. W odniesieniu do chlopcoéw liczba problemow rozktada si¢ w tej
grupie dos$¢ jednolicie. Mato jest probleméw, ktore zaznaczyto wigcej niz 40% osob, za to
do$¢ duza grupa problemoéw zostata zgloszona przez okoto 30% badanych.

Kolejne pytanie w odniesieniu do cechy rdznicujacej, jaka jest pte¢ badanych, to
pytanie o réznice pomigdzy problemami grup dziewczat i chlopcow.

Zaobserwowano znaczace roznice pomie¢dzy niektorymi rodzajami przezywanych
probleméw a plcig®. Czesciej (75,08%) dziewczeta deklarowaly przecigZenie nauka niz
chlopcy (55,22%). One takze znacznie cze$ciej (r6znica prawie 30%) przezywaja
niezadowolenie ze swojej sylwetki — u dziewczat jest to 43,16%, u chlopcow — 14,18%.
Identyczna sytuacja jest obserwowana w przypadku problemu, jakim jest brak akceptacji ze
strony rodzicow lub innych czlonkéw rodziny: jest to problem dla 43,16% dziewczat.
W przypadku chlopcoéw czgsto z tym problemem mierzy si¢ zaledwie 14,18%. Kolejna
znaczaca roznica pomigdzy piciami jest zauwazalna przy problemie, jakim jest obawa przed
maturg 1 egzaminami. Odpowiednio 77,20% dziewczat przezywa taki Igk czgsto.
W przypadku chiopcow 42,54% zaznaczylo takg odpowiedz. Czesciej niz chlopey (14,93%)
dziewczeta borykaja sie z brakiem odwagi — w ich przypadku 31,61% zadeklarowalo, ze ma
z tym problem. Takze w przypadku podobnej trudnosci, jaka jest przezywanie lgkow 1 obaw,
czesciej (35,56%) dziewczeta przezywaja takie obawy niz chlopcy (17,16%). Prawie
dwukrotnie wyzszy jest procent dziewczat, ktore czujg si¢ zagrozone ewentualng wojna, niz
Chlopcow. Sa to odpowiednio: 15,20% 1 8,96%.

Jedyng kategorig problemu, ktérg chlopcy zaznaczali czgéciej niz dziewczeta, jest
wadliwy ustrdj panstwa: 32,84% chlopcoOw odczuwa to jako problem. Przejmuje si¢ tym
tylko 17,02% dziewczat.

Zadano pytanie, czy liczba problemoéw zalezy od miejsca zamieszkania uczniéw. Dla
wigkszej czytelnosci wynikow wyodrebniono dwie grupy: mieszkancy Kielc oraz
mieszkancy innych miejscowosci.

Srednia liczba probleméw dla ankietowanych z Kielc wynosi 23,5917. Srednia dla
ankietowanych z miejscowos$ci innych niz Kielce — 22,0804. P_value w tesScie rownosci
wartosci $rednich (test Welch'a) pozwala na stwierdzenie, iz r6znice migdzy $rednimi
w grupach nie sg statystycznie istotne. Wniosek: przecig¢tna liczba probleméw nie zalezy od

miejsca zamieszkania. Niniejsza sytuacje obrazuje ponizszy wykres.

% Jako znaczace zostaly wybrane te problemy, w ktorych roznica procentowa pomiedzy plciami jest wyzsza
niz 10-12 punktow.
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Wykres 1. Miejsce zamieszkania a liczba problemoéw zyciowych.

Miejsce zamieszkania a liczba problemow.
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Zrédio: badania wlasne

Skoro miejsce zamieszkania nie ma wptywu na liczbe probleméw przezywanych

przez mtodziez, postawiono kolejne pytanie: czy miejsce zamieszkania ma wptyw na rodzaj

probleméw przezywanych przez mtodziez? Odpowiedz na nie obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 38. Zalezno$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a rodzajem probleméw zyciowych.

Lista trudnosci zyciowych a miejsce Chi- wspoélczynnik | istotnos¢ sita
zamieszkania kwadrat V-cramera | korelacji | korelacji
1. Przecigzenie nauka 0,1973758 0,0206470 NIE SLABA
p, Niezadowolenie ze swojej 0,5839582 |  0,0355525 NIE| SEABA
sylwetki
3. Trudne warunki mieszkaniowe 0,0786048 0,0130297 NIE SEABA
4. Trudnosci z okresleniem celow 2,0565921 |  0,0667195 NIE | SLABA
zyciowych
5. Brak akeeptacji przez rodzicow | 5550090 | 0,0000000 NIE | SLABA
lub innych cztonkéw rodziny
6. Brak czasu 1,9860441 0,0654944 NIE SL.ABA
7. Zaklamanie w spoleczenstwie 0,7719365 0,0408761 NIE SE.ABA
8. Przemoc fizyczna 0,0066931 0,0038021 NIE SLABA
% STZ‘E;‘;;"S“ wadaptacji do nowe 0,2156140 0,0215798 NIE | SLABA
10. gg‘cl)‘};j‘i’“l W podejmowaniu 1,2212718 |  0,0513589 NIE | SLABA
11. Pech, brak szczescia 0,0005163 0,0010560 NIE SEABA
12, Trudna sytuacja materialna 0,0000000 |  0,0000000 NIE | SLABA
spoteczenstwa
13. Niezadowalajaca cera 0,3505913 0,0275473 NIE| SLABA
14. Zaburzenia trawienia. 0,0000000 0,0000000 NIE SEABA
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15. Brak silnej woli 0,7385252 0,0399385 NIE | SLABA
16. Choroba 0,1826180 0,0198601 NIE | SLABA
17. Brak wytrzymalosci 1,5226632 0,0573471 NIE| SLABA
18. Niemoznos$¢ zdobycia wladzy 0,7277925 0,0396473 NIE| SLABA
19. Obowiazki domowe 0,0236461 0,0071619 NIE| SLABA
20. Trudnosci w nauce jakiego$
orzedmiotu 1,8401646 0,0632484 NIE| SLABA
21. Pokonanie stresu 0,7512499 0,0402811 NIE| SLABA
22. Wybory zyciowe 1,3583276 0,0541641 NIE| SLABA
23. Zrozumienie innych 0,0005345 0,0010745 NIE| SLABA
24. Lek przed wyrzuceniem ze szkoty 0,1332710 0,0169659 NIE | SEABA
25. Niestabilny kurs zlotego 1,7733168 0,0619544 NIE | SLABA
26. Nalogi wlasne 1,0439502 0,0474842 NIE | SLABA
27. Problem wyboru kierunku studiow | 0,6981934 0,0388327 NIE| SLABA
28. Smier¢ bliskich 0,0787627 0,0130428 NIE | SLABA
29. Niezrozumienie siebie 0,5132971 0,0332961 NIE | SEABA
30. Niepunktualno$¢ 0,0190011 0,0064062 NIE | SLABA
31. Staba kondycja fizyczna 0,2958805 0,0252795 NIE | SLABA
32.  Samotnos¢ 0,0987333 0,0146030 NIE | SLABA
33. Zazdro$é 0,0299867 0,0080477 NIE| SLABA
34. Trudnosci z dojazdem do szkoty 17,6435286 0,1952101 TAK | SLABA
35. Pobyt w internacie 0,1677774 0,0190360 NIE| SLABA
36. Choroby w rodzinie 0,1998152 0,0207742 NIE| SLABA
37. Zmiana siebie 4,8026608 0,1018475 TAK | SLABA
38.  Wyrzuty sumienia 2,1568008 0,0682519 NIE| SLABA
39. Brak $rodkow na leczenie 0,0786048 0,0130297 NIE| SELABA
40. Niezyczliwos¢ ludzi 1,0158066 0,0468398 NIE | SLABA
41. Alkoholizm w rodzinie 0,1962907 0,0205901 NIE | SLABA
42. Nuda 0,0116322 0,0050123 NIE | SLABA
43. Rozstanie z partnerem 0,2198892 0,0218163 NIE SEABA
4. Poczucie bezsilnosci wobec 0,0763069 |  0,0128378 NIE | SEABA
niesprawiedliwo$ci
45. Niezadowalajacy wyglad 0,0000000 |  0,0000000 NIE| SLABA
zewnetrzny
46. Watpliwosci co do zgodnosci
wlasnego postgpowania z 2,1187481 0,0676471 NIE | SLABA
normami
47 Niewystarczajacy poziom 0,1363203 |  0,0171589 NIE | SEABA
szkolnictwa
48. Nieumiejetno$¢ okazywania uczud 0,0810398 0,0132300 NIE SEABA
49. Sytuacja polityczna w kraju 0,7734766 0,0408727 NIE| SLABA
50. Obawa przed maturg lub 36712126 |  0,0890460 NIE | SLABA
egzaminami
51. Obnizony nastroj 6,8794666 0,1218953 TAK | SLABA
52. Przejscie do nastepnej klasy 0,1826180 0,0198601 NIE| SEABA
53. Uczciwos¢ wsrod ludzi 1,7324847 0,0611708 NIE | SLABA
54. Zycie zgodne z wiarg 4,8891455 0,1027604 TAK | SLABA
55. Brak tolerancji 2,7520110 0,0770965 NIE | SLABA
56. Niesamodzielno$é 0,0745037 0,0126852 NIE | SLABA
57. Staba (niska) sprawnos¢ fizyczna 1,2745076 0,0524663 NIE| SLABA
58. Konflikty migdzy rodzicami 0,0000000 0,0000000 NIE| SLABA
59. Poczucie braku sensu zycia 0,3284506 0,0266345 NIE SLABA
60. Brak checi dziatania 2,2004771 0,0689395 NIE | SLABA
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61. Spotkanie partnera zyciowego 0,1609733 0,0186460 NIE | SLABA
62 Trudnosci w porozumieniu z 0,9528837 0,0453659 NIE | SLABA
rodzicami
63. Nieodwzajemniona mitos¢ 0,0002229 0,0006938 NIE | SLABA
64. Brak odwagi 4,7902082 0,1017154 TAK | SLABA
65, Trudnosci w nawigzywaniu 0,0000000 |  0,0000000 NIE| SEABA
kontaktow
66. Niezrozumienie przez otoczenie 2,8221237 0,0780724 NIE | SLABA
67. Brak motywacji (checi) do nauki 1,4122121 0,0552280 NIE | SEABA
68. Konflikty z rowie$nikami 3,4393321 0,0861880 NIE | SLABA
69. Niezadowalajacy ubior 0,1591804 0,0185419 NIE | SLABA
70. Nadmiar codziennych 3,2487611|  0,0837661 NIE| SEABA
obowiazkoéw
71. Brak rozrywek 0,0656121 0,0119042 NIE SLABA
72. Nieumiejetnos¢ otwarcia si¢ w
kontaktach z innymi 0,3258418 0,0265285 NIE | SLABA
73. Mysli o Smierci 0,0925793 0,0141406 NIE SEABA
74. Atmosfera na lekcjach 0,0001199 0,0005088 NIE| SLABA
75. Pragnienie wielkiej mitosci 0,0003515 0,0008713 NIE | SLABA
76. Brak zaufania do ludzi 0,1792641 0,0196769 NIE| SEABA
77. Przezywanie lekéw i obaw 5,2213251 0,1063088 TAK SEABA
78. Spoznianie si¢ 1,8964174 0,0639995 NIE SEABA
79. Nie$miato$c 0,0313258 0,0082344 NIE | SLABA
80. Niewiernos¢ 1,0029595 0,0465427 NIE | SLABA
81. Niemoznos¢ realizacji 0,1743007 |  0,0194026 NIE | SEABA
zainteresowan
82. Ogoblne trudno$ci w nauce 0,3841669 0,0288051 NIE | SLABA
83. Wadliwy ustroj panstwa 3,4098137 0,0858173 NIE| SLABA
84. Utrata wiary 0,0000000 0,0000000 NIE | SLABA
85. Zagrozenie wojna 1,4002763 0,0549941 NIE SLABA
86. Zbyt duze wymagania nauczycieli 1,0484545 0,0476380 NIE| SLABA
87. Nieodpowiedzialnosé 0,0220658 0,0069110 NIE SLABA
88.  WatpliwoSé co do shusznosci 56138766 | 01102327 TAK | SLABA
wlasnego postepowania
89. Bezrobocie 0,2891450 0,0250171 NIE SLEABA
90. Brak pieni¢dzy 0,0224120 0,0069650 NIE | SLABA
oL lgfglke poczucie humoru lub jego 2,4753616 |  0,0731979 NIE | SLABA
92. ZT;E;‘;‘ES“ w kierowaniu wlasnym |y 451539, 0,0554699 NIE | SLABA
93. Ekologia 0,3521288 0,0276077 NIE | SLABA
94. Niezroéwnowazenie 0,7845999 0,0412100 NIE | SLABA
95. Zalezno$¢ od rodzicow 2,4479817 0,0727919 NIE | SLABA
96. Matla odporno$¢ na sytuacje trudne | 0,1288132 0,0166978 NIE| SLEABA
97. Nieznajomos¢ jezykow obcych 0,6883231 0,0385989 NIE | SLABA
98. Niepowodzenia zyciowe 0,2510325 0,0233101 NIE | SLABA
9. ;‘;f)‘g;‘c’i“l wpokonywaniuwad i | 5 o563/ 0,0927579 TAK | SLABA
100. Brak statego partnera 0,5640181 0,0349402 NIE| SLEABA

Zrédlo: badania wlasne
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Sita zalezno$ci pomigdzy miejscem zamieszkania a rodzajem problemow

zyciowych: staba. Istotno$¢ — obliczona wspodtczynnikiem V-cramera — zostala odnaleziona

dla takich problemoéw, jak: trudno$ci z dojazdem do szkoty, zmiana siebie, obnizony nastrdj,

zycie zgodne z wiarg, brak odwagi, przezywanie lgkow 1 obaw, watpliwos$¢ co do stusznosci

wlasnego postepowania oraz trudnosci w pokonywaniu wad i stabosci. Warto wiedzie¢, jak

rozktadaja si¢ te zalezno$ci w procentach. MOwi o tym ponizsza tabela.

Tabela 39. Procentowy i liczbowy wymiar istotnosci pomiedzy rodzajem problemu a miejscem zamieszkania

badanej mtodziezy.

34. Trudno$ci z dojazdem do szkoly

liczba 0s6b liczba 0so6b procent 0sob procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 158 16 90,80% 9,20%
INNE 215 74 74,39% 25,61%

37. Zmiana siebie

liczba 0sob liczba 0sob procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 147 27 84,48% 15,52%
INNE 218 71 75,43% 24,57%

51. Obnizony nastrdj

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu isthienie problemu problemu istnienie problemu
KIELCE 118 56 67,82% 32,18%
INNE 159 130 55,02% 44,98%

54. Zycie zgodne z wiarg

liczba 0so6b liczba 0sob procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu problemu istnienie problemu
KIELCE 136 38 78,16% 21,84%
INNE 197 92 68,17% 31,83%

64. Brak odwagi

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 138 36 79,31% 20,69%
INNE 201 88 69,55% 30,45%

77. Przezywanie lgkow i obaw

liczba 0so6b liczba 0so6b procent osob procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 132 41 76,30% 23,70%
INNE 190 99 65,74% 34,26%
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88. Watpliwos¢ co do stuszno$ci wlasnego postgpowania

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 147 27 84,48% 15,52%
INNE 215 73 74,65% 25,35%

99. Trudnosci w pokonywaniu wad i stabosci

liczba osob liczba 0s6b procent 0sob procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
KIELCE 137 37 78,74% 21,26%
INNE 201 87 69,79% 30,21%

Zrédio: badania wlasne

Tylko 9,20% kielczan zglosito, ze dojazd do szkoty jest dla nich problemem. Ale az
co czwarty uczen spoza Kielc (25,61%) ma trudnosci z dostaniem si¢ do szkoty. Czesciej
tez niz licealisci z Kielc (odpowiednio: 24,57% i 15,52%) wskazywali ,,zmiang siebie” jako
sytuacje problematyczng dla nich. Mogtoby to stanowi¢ przedmiot kolejnych badan — skad
pochodzi ta r6znica? Czy jej zrodlem jest jaki$ rodzaj presji wywierany przez tak zwanych
,miastowych”? Pozostale sytuacje trudne zyciowo dla maturzystow zalezne od miejsca
zamieszkania czeSciej byly zglaszane przez badanych mieszkajagcych w mniejszych
miejscowos$ciach niz mieszkancy Kielc. Na obnizony nastrdj skarzy sie 44,98% uczniow
spoza Kielc i 31,18% Kielczan. Zycie zgodne z wiarg jest czeéciej (31,83%) troska
licealistow spoza Kielc niz tych z Kielc (21,84%). Wspdlbrzmi z tym problemem inny:
,»watpliwosci co do stusznosci wlasnego postepowania”, ma je 25,35% ucznidw spoza Kielc
i tylko 15,52% kielczan. Brak odwagi doskwiera 20,69% kieleckich maturzystow (30,45%
maturzystow nie z Kielc). Oni takze rzadziej (23,70%) przezywaja leki i obawy
w poréwnaniu do rowiesnikow zamieszkujacych mniejsze miejscowosci (34,26%). Rzadziej
tez (odpowiednio: 21,26% 1 30,21%) maja trudno$ci w pokonywaniu wad i slabosci.
Wyglada na to, ze mieszkanie w mniejszej miejscowosci powoduje stany obnizonego
nastroju 1 réznego rodzaju lgki. Wydaje si¢ by¢ takze zwigzane z wigksza refleksyjnoscia na
swoj temat.

Postawiono pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy liczba 1 rodzajem

przezywanych probleméw zyciowych a sytuacja rodzinng mtodziezy?
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Tabela 40. Wielkosci éredniej i mediany dla relacji pomigdzy sytuacja rodzinng mtodziezy a liczbg probleméw

zyciowych.

p_value w tescie rownosci wariancji (test Bartletta) 0,700735
p_value w tescie rownosci warto$ci srednich 0,948063
ré:)zc;riliz \il,la ankietowanych mieszkajacych z obojgiem 23.10789
medi.ana dla ankietowanych mieszkajacych z obojgiem 29
rodzicoOw

$rednia dla ankietowanych mieszkajacych z tata 22,71429
mediana dla ankietowanych mieszkajacych z tatg 20
$rednia dla ankietowanych mieszkajacych z mama 22,30769
mediana dla ankietowanych mieszkajacych z mama 20
srednia dla ankietowanych mieszkajacych z inng osoba 24,54545
mediana dla ankietowanych mieszkajacych z inng osobag 24

Zrédio: badania wlasne

Réznice pomiedzy srednimi w grupach nie sg statystycznie istotne, czyli przecigtna

liczba probleméw nie zalezy od sytuacji rodzinnej badanej mtodziezy. Obrazuje to ponizszy

wykres.

Wykres 2. Sytuacja rodzinna a liczba problemow.

Sytuacja rodzinna a liczba problemoéw.

50

Liczba probleméw
30 40

20
!

10

mieszkam z obojgiem rodzicéw

mieszkam z tatg mieszkama z mamg

Sytuacja rodzinna

Zrédlo: badania wlasne

mieszkam z inng osobg

Jezeli sytuacja rodzinna badanej mlodziezy nie ma wptywu na liczbe przezywanych

przez nig probleméw zyciowych, nalezy zapyta¢, czy ma ona wpltyw na rodzaj probleméw?

OdpowiedzZ na to pytanie obrazuje tabela.

Tabela 41. Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja rodzinng mtodziezy a rodzajem problemow zyciowych.

Lista trudnosci Zyciowych a sytuacja Chi- wspolczynnik | istotno$¢ sila
rodzina kwadrat V-cramera | korelacji | korelacji
1. PrzecigZzenie naukg 4,177970925 0,09499 NIE | SLABA
Niezadowolenie ze swojej 1,185898313 0,05066 NIE | SLABA
sylwetki
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3. Trudne warunki mieszkaniowe 5,76019507 0,11154 NIE | SLABA
4. Trudnosci z okreSleniem celow |4 741419537 0,06139 NIE | SLABA
zyciowych
5. Brak akceptacji przez rodzicow
lub innyeh czlonkéw rodziny 1,678674467 0,06028 NIE | SLABA
6. Brak czasu 0,713606297 0,03926 NIE | SLABA
7. Zaklamanie w spoteczenstwie 5,338420262 0,10749 NIE | SLABA
8. Przemoc fizyczna 0,815285581 0,04196 NIE SLABA
% STZYES;;OS“ w adaptacji do nowej | g 538904386 0,10938 NIE | SEABA
10. gggﬁ;‘l’s‘“ W podejmowaniu 2414418808 0,07221 NIE | SLABA
11. Pech, brak szczescia 1,866276492 0,06349 NIE SEABA
12, Trudna sytuacja materialna 5,551392666 0,10950 NIE | SLABA
spoteczenstwa
13. Niezadowalajaca cera 4,478306387 0,09845 NIE | SLABA
14. Zaburzenia trawienia. 1,311902083 0,05323 NIE SLABA
15. Brak silnej woli 2,711700624 0,07653 NIE | SLABA
16. Choroba 2,506862079 0,07358 NIE SLABA
17. Brak wytrzymato$ci 3,394827782 0,08563 NIE | SEABA
18. Niemoznos$¢ zdobycia wladzy 1,672128817 0,06010 NIE | SLABA
19. Obowiagzki domowe 1,412311448 0,05535 NIE SLABA
20. Trudnosci w nauce jakiegos 0,280628878 0,02470 NIE | SEABA
przedmiotu
21. Pokonanie stresu 0,814531221 0,04194 NIE| SLABA
22. Wybory zyciowe 3,332056626 0,08483 NIE | SEABA
23. Zrozumienie innych 0,311838333 0,02595 NIE| SLABA
24, SLz‘?lfofyrzed wyrzuceniem ze 2,037359601 0,06634 NIE | SEABA
25. Niestabilny kurs ztotego 3,210079085 0,08336 NIE SLABA
26. Nalogi wlasne 1,242441422 0,05180 NIE SLABA
o7, Problemwyboru kierunku 2813302762 0,07795 NIE | SEABA
studiow
28. Smier¢ bliskich 2,194361717 0,06884 NIE SLABA
29. Niezrozumienie siebie 5,502804216 0,10902 NIE SLEABA
30. Niepunktualno$¢ 3,490361927 0,08682 NIE SLABA
31. Staba kondycja fizyczna 2,414067097 0,07221 NIE SLABA
32. Samotnos¢ 1,052804778 0,04769 NIE SLABA
33. Zazdros¢ 0,947377426 0,04523 NIE SLABA
34. Trudnosci z dojazdem do szkoty | 0,468914059 0,03182 NIE SLABA
35. Pobyt w internacie 1,366835601 0,05433 NIE SLABA
36. Choroby w rodzinie 0,300296182 0,02547 NIE SEABA
37. Zmiana siebie 1,249802011 0,05196 NIE SLABA
38.  Wyrzuty sumienia 2,444557731 0,07266 NIE SLEABA
39. Brak $rodkéw na leczenie 2,760827491 0,07722 NIE SE.ABA
40. Niezyczliwo$¢ ludzi 4,697065139 0,10072 NIE SLABA
41. Alkoholizm w rodzinie 3,101346644 0,08184 NIE SLABA
42. Nuda 3,203972397 0,08319 NIE SLABA
43. Rozstanie z partnerem 4,545434495 0,09919 NIE SEABA
4. Poczucie bezsilnosci wobec 1,951573575 0,06492 NIE | SLABA
niesprawiedliwo$ci
45. Niezadowalajacy wyglad 0,213984385 0,02150 NIE | SLABA

zewnetrzny
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46.

Watpliwosci co do zgodnosci

wlasnego postgpowania z 2,786103842 0,07757 NIE | SLABA
normami
47. Niewystarczajacy poziom
szkolnictwa 4,607142572 0,09975 NIE | SLABA
48. E;E?Ieﬂm"sc okazywania 1,578984662 0,05840 NIE | SLABA
49. Sytuacja polityczna w kraju 0,388404683 0,02896 NIE | SLABA
50. Obawa przed maturg lub
egzaminami 1,17686278 0,05042 NIE | SLABA
51. Obnizony nastroj 5,765793919 0,11159 NIE | SLABA
52. Przejscie do nastepnej klasy 2,230733196 0,06941 NIE | SLABA
53. Uczciwos¢ wsrdd ludzi 2,0831396 0,06708 NIE | SLABA
54. Zycie zgodne z wiarga 2,472751784 0,07308 NIE SEABA
55. Brak tolerancji 0,324989976 0,02649 NIE | SLABA
56. Niesamodzielnos¢ 0,378809138 0,02860 NIE | SLABA
57. Staba (niska) sprawnos¢ fizyczna | 0,566588961 0,03498 NIE | SLABA
58. Konflikty miedzy rodzicami 5,42604429 0,10826 NIE SEABA
59. Poczucie braku sensu zycia 6,827735312 0,12144 NIE | SLABA
60. Brak checi dziatania 3,406126886 0,08577 NIE | SLABA
61. Spotkanie partnera zyciowego 0,175694647 0,01948 NIE | SLABA
62. Trudnosci w porozumieniu z 0,681287099 0,03836 NIE | SLABA
rodzicami
63. Nieodwzajemniona mito$¢ 2,248834231 0,06969 NIE | SLABA
64. Brak odwagi 0,596025194 0,03588 NIE| SLABA
65, TrudnoSci w nawigzywaniu 2339510764 0,07108 NIE | SEABA
kontaktow
66. Niezrozumienie przez otoczenie | 0,855678332 0,04299 NIE| SLABA
67. Brak motywacji (checi) do nauki | 3,322571073 0,08471 NIE | SLABA
68. Konflikty z rowiesnikami 3,513804734 0,08712 NIE | SELABA
69. Niezadowalajacy ubior 0,121754985 0,01622 NIE SLABA
70. Nadmiar codziennych 1,723506147 0,06101 NIE | SLABA
obowigzkow
71. Brak rozrywek 3,225317212 0,08346 NIE SLEABA
72. Nieumiejetno$¢ otwarcia si¢ w 1,823251216 0,06275 NIE| SEABA
kontaktach z innymi
73. Mysli o $mierci 1,659128979 0,05986 NIE | SLABA
74. Atmosfera na lekcjach 1,547499769 0,05781 NIE SEABA
75. Pragnienie wielkiej mitosci 4,38469264 0,09731 NIE | SLABA
76. Brak zaufania do ludzi 1,451031156 0,05598 NIE SEABA
77. Przezywanie Igkow i obaw 0,427573454 0,03042 NIE | SLABA
78. Spoéznianie si¢ 3,520688865 0,08720 NIE | SLABA
79. Nie$miato$c 0,028174115 0,00781 NIE | SLABA
80. Niewiernos¢ 1,731510111 0,06115 NIE | SLABA
81. NiemoznoS¢ realizacji 1,72511659 0,06104 NIE | SLABA
zaimteresowan
82. Ogoblne trudnosci w nauce 5,311761026 0,10711 NIE SE.ABA
83. Wadliwy ustroj panstwa 1,160311942 0,05006 NIE | SLEABA
84. Utrata wiary 1,429150483 0,05556 NIE | SELABA
85. Zagrozenie wojng 5,320646781 0,10720 NIE | SLABA
g, ~bytduze wymagania 0,191983679 0,02039 NIE| SLABA
nauczycieli
87. Nieodpowiedzialno$é 2,434604016 0,07259 NIE | SLABA
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88. Watpliwosc co do shusznose 3,85662191 0,09137 NIE | SLABA
wlasnego postgpowania
89. Bezrobocie 4,853452754 0,10250 NIE | SLABA
90. Brak pienicdzy 0,892994792 0,04396 NIE | SEABA
9L gf;*ke poczucie humoru lubjego |5 55593719 0,06937 NIE | SLABA
92 Trudnosci w kierowaniu 0,156186399 0,01839 NIE | SEABA
wlasnym zyciem
93. Ekologia 0,857530522 0,04308 NIE | SLABA
94. Niezrownowazenie 0,123810081 0,01637 NIE SEABA
95. Zalezno$¢ od rodzicow 0,222683142 0,02195 NIE SEABA
9. %a;‘;‘]e"dpomos" na sytuacje 2,028253042 0,06626 NIE | SEABA
97. Nieznajomos¢ jezykow obcych 1,094766044 0,04868 NIE | SLABA
98. Niepowodzenia zyciowe 2,273719959 0,07015 NIE | SLABA
9. ST};‘;‘:)‘;&S‘“ w pokonywaniu wad i | 4 19539195 0,04766 NIE | SEABA
100. Brak statego partnera 0,348531934 0,02747 NIE | SLABA

Zrédio: badania wlasne

Obliczenia statystyczne potwierdzily istnienie korelacji pomigdzy sytuacja rodzinng

a rodzajem problemow. Sita korelacji: staba. Jednakze w Zadnym przypadku nie znaleziono

istotnosci.

Interesujace w tym momencie jest porOwnanie wynikow badan z badaniami CBOS

z 2016 roku, ktore to wykazaty wpltyw sytuacji rodzinnej na sposob postrzegania przez

mlodziez sytuacji materialnej rodziny®.

Kolejne pytanie postawione w toku opracowywania danych dotyczylo istnienia

zaleznosci pomiedzy statusem zawodowym rodzicow a liczbg 1 rodzajem probleméw

przezywanych przez badang mlodziez maturalna.

Tabela 42. Wielkosci $redniej i mediany dla relacji status zawodowy a liczba probleméw u badanej mtodziezy.

p_value w te$cie rowno$ci wariancji (test Bartletta) 0,608915
p_value w tescie rownosci wartosci $rednich 0,505203
srednia dla ankietowanych, ktorych oboje rodzice pracuja 23,13445
mediana dla ankietowanych, ktorych oboje rodzice

pracuja 22
$rednia dla ankietowanych, ktorych jedno z rodzicow

pracuje 22,11828
mediana dla ankietowanych, ktorych jedno z rodzicow

pracuje 21
srednia dla ankietowanych, ktorych rodzice nie pracuja/ sa

na rencie lub emeryturze 26,46154
mediana dla ankietowanych, ktorych rodzice nie pracuja/

sa na rencie lub emeryturze 28

Zrodto: badania wlasne

& Por. B. Roguska, Dom rodzinny, rodzice i réwiesnicy w opiniach mtodego pokolenia Polakéw, W: Mtodziez
2016. Raport z badania, Warszawa 2016, s. 7.
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Roéznice migdzy $rednimi w grupach nie sg statystycznie istotne. Przecig¢tna liczba

problemoéw nie zalezy od statusu zawodowego rodzicow. Dane te przedstawione sa ponizej

na wykresie.

Wykres 3. Zalezno$¢ pomiedzy statusem zawodowym rodzicow a liczbg probleméw zyciowych u badanej

mtodziezy.

Status zawodowy rodzicow a liczba problemoéw.
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Liczba problemow
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|
oboje rodzice pracujg

Zrédio: badania wlasne

pracuje tylko jeden rodzic

Status zawodowy rodzicow

nie pracuja/renta/emerytura

Odpowiedz na pytanie o zalezno$¢ pomiedzy statusem zawodowym rodzicéw a

rodzajem problemow zyciowych deklarowanych przez mlodziez obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 43. Zalezno$¢ pomiedzy statusem zawodowym rodzicow a rodzajem probleméw zyciowych badanej

milodziezy.
Lista trudnos$ci zyciowych a status Chi- wspoélczynnik | istotnos¢ sita
zawodowy rodzicow kwadrat V-cramera | korelacji | korelacji
1. Przecigzenie nauka 3,885266466 0,09161 NIE SLABA
o, Niezadowolenie ze swoje] 0,099762575 0,01469 NIE | SLABA
sylwetki
3. Trudne warunki mieszkaniowe 10,78196589 0,15260 TAK SLABA
4. Trudnosci z okresleniem celow | 67188065 0,03625 NIE | SLABA
zyciowych
5. Brak akceptacji przez rodzicow | 4 515795349 0,05779 NIE | SLABA
lub innych cztonkéw rodziny
6. Brak czasu 2,344633606 0,07116 NIE SL.ABA
7. Zaklamanie w spoleczenstwie 5,899021861 0,11300 NIE SE.ABA
8. Przemoc fizyczna 0,279091562 0,02455 NIE SLABA
% ST;E;‘}I;"SCI W adaptacji do nowej | 4 55078605 0,04705 NIE | SEABA
10. ggg;l;lj(i)sm W podejmowaniu 3,295458056 0,08437 NIE | SLABA
11. Pech, brak szczescia 2,114944551 0,06759 NIE SEABA
12. Trudna sytuacja materialna 8,419549106 0,13485 TAK | SLABA

spoteczenstwa
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13. Niezadowalajaca cera 0,043787664 0,00974 NIE | SLABA
14. Zaburzenia trawienia. 0,718987482 0,03941 NIE SEABA
15. Brak silnej woli 0,331432266 0,02676 NIE SL.ABA
16. Choroba 2,06298408 0,06675 NIE | SLABA
17. Brak wytrzymalosci 4,372335032 0,09718 NIE SLABA
18. Niemoznos¢ zdobycia wladzy 2,064720016 0,06678 NIE | SLABA
19. Obowiazki domowe 0,469378361 0,03191 NIE | SLABA
20 Trudnosci w nauce jakiegos 3,271070244 0,08433 NIE | SLABA
przedmiotu
21. Pokonanie stresu 0,089015734 0,01387 NIE | SLABA
22. Wybory zyciowe 0,482932039 0,03230 NIE | SLABA
23. Zrozumienie innych 2,76093633 0,07722 NIE | SLABA
24, I;Z‘?Ifolfyrzed wyrzuceniem ze 2809507336 0,07790 NIE | SLABA
25. Niestabilny kurs zlotego 1,024554181 0,04709 NIE | SLABA
26. Nalogi wlasne 0,903518684 0,04418 NIE | SLABA
g7, Problem wyboru kierunku 1,881726039 0,06375 NIE | SEABA
studiow
28. Smier¢ bliskich 1,193167843 0,05076 NIE SL.ABA
29. Niezrozumienie siebie 0,760772747 0,04054 NIE | SLABA
30. Niepunktualno$¢ 0,978117931 0,04596 NIE | SLABA
31. Staba kondycja fizyczna 1,503102153 0,05698 NIE | SLABA
32. Samotno$¢ 0,102205217 0,01486 NIE SEABA
33.  Zazdro$é 0,064969094 0,01185 NIE | SLABA
34. Trudnosci z dojazdem do szkoty | 0,203121446 0,02095 NIE | SLABA
35. Pobyt w internacie 1,782859674 0,06205 NIE | SLABA
36. Choroby w rodzinie 1,626752287 0,05927 NIE | SLABA
37. Zmiana siebie 1,101558329 0,04878 NIE | SELABA
38.  Wyrzuty sumienia 1,582341132 0,05846 NIE| SLABA
39. Brak srodkdéw na leczenie 0,709881458 0,03916 NIE SLABA
40. Niezyczliwos¢ ludzi 0,144228681 0,01765 NIE SLABA
41, Alkoholizm w rodzinie 0,906315313 0,04424 NIE SLEABA
42. Nuda 6,045381209 0,11427 TAK SLABA
43. Rozstanie z partnerem 3,056254945 0,08133 NIE SLABA
4. Poczucie bezsilnosci wobec 1,496383612 0,05685 NIE | SLABA
niesprawiedliwosci
45. Niezadowalajacy wyglad 0,224650923 0,02203 NIE | SLABA
zewnetrzny
46. Watpliwosci co do zgodnosci
wlasnego postgpowania z 3,514661619 0,08713 NIE | SLABA
normami
47. Niewystarczajacy poziom 1,887000638 0,06384 NIE | SLABA
szkolnictwa
48. fg;ﬁimeﬂtm“ okazywania 2,720913711 0,07666 NIE | SEABA
49. Sytuacja polityczna w kraju 5,00320094 0,10395 NIE | SELABA
50.  Obawa przed maturg lub 0,309458503 0,02585 NIE| SLABA
egzaminami
51. Obnizony nastroj 1,550277623 0,05786 NIE SEL.ABA
52. Przejscie do nastegpnej klasy 6,272172127 0,11639 TAK | SEABA
53. Uczciwos¢ wsrod ludzi 1,541568752 0,05770 NIE SLABA
54. Zycie zgodne z wiarg 2,542243186 0,07410 NIE | SLABA
55. Brak toleranciji 0,985384901 0,04613 NIE SL.ABA
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56. Niesamodzielnos¢ 1,287634125 0,05274 NIE SL.ABA
57. Staba (niska) sprawnos¢ fizyczna | 1,979566517 0,06539 NIE | SLABA
58. Konflikty miedzy rodzicami 0,879984703 0,04360 NIE SL.ABA
59. Poczucie braku sensu zycia 8,703793762 0,13711 TAK | SLABA
60. Brak chegci dziatania 0,725270224 0,03958 NIE SLABA
61. Spotkanie partnera zyciowego 0,135477054 0,01711 NIE | SLABA
62 Trudnosci w porozumieniu z 5,808607572 0,11201 NIE | SEABA
rodzicami
63. Nieodwzajemniona mitos¢ 0,973687712 0,04586 NIE | SLABA
64. Brak odwagi 1,327720966 0,05355 NIE SLABA
65, Trudnosci w nawigzywaniu 9,581104372 0,14385 TAK | SLABA
kontaktow
66. Niezrozumienie przez otoczenie | 4,838009269 0,10222 NIE | SLABA
67. Brak motywacji (checi) do nauki | 4,086810483 0,09395 NIE | SLABA
68. Konflikty z rowie$snikami 3,872106706 0,09145 NIE SL.ABA
69. Niezadowalajacy ubior 0,456075866 0,03139 NIE | SLABA
70. Nadmiar codziennych 6,341290912 0,11703|  TAK| SLABA
obowigzkoéw
71. Brak rozrywek 2,76657944 0,07730 NIE SLABA
72 Nieumicjetnos¢ otwarcia sig W | () 701111369 0,03891 NIE | SEABA
kontaktach z innymi
73. Mysli o Smierci 6,076789541 0,11456 TAK SLABA
74. Atmosfera na lekcjach 0,203102363 0,02094 NIE | SLABA
75. Pragnienie wielkiej mitosci 0,362873523 0,02800 NIE | SLABA
76. Brak zaufania do ludzi 2,00296775 0,06577 NIE | SELABA
77. Przezywanie lekéw i obaw 1,431426369 0,05566 NIE | SLABA
78. Spoznianie si¢ 1,518935799 0,05728 NIE SLEABA
79. NieSmiato$¢ 5,42745392 0,10839 NIE SELABA
80. Niewierno$¢ 1,270031924 0,05237 NIE SELABA
81 Niemoznosc realizacji 1,842563818 0,06308 NIE | SLABA
zalnteresowan
82. Ogoblne trudnosci w nauce 0,345017066 0,02730 NIE SLABA
83. Wadliwy ustrdj panstwa 2,94377182 0,07974 NIE SLABA
84. Utrata wiary 1,315572606 0,05330 NIE SLABA
85. Zagrozenie wojna 1,396808861 0,05493 NIE SLABA
g, Zbytduze wymagania 1,904092109 0,06420 NIE| SLABA
nauczycieli
87. Nieodpowiedzialno$¢ 1,316834808 0,05339 NIE SLABA
88. Watpliwosc co do shusznosci 0,017424999 0,00614 NIE | SLABA
wlasnego postgpowania
89. Bezrobocie 1,235537272 0,05171 NIE SLABA
90. Brak pieniedzy 6,577609993 0,11932 TAK SLABA
9L gfgike poczucie humoru lub jego | 5 551666072 0,07432 NIE | SLABA
92. Trudnosci w kierowaniu 4513213436 0,09884 NIE | SLABA
wlasnym zyciem
93. Ekologia 0,318526725 0,02626 NIE SL.ABA
94. Niezrownowazenie 1,669497089 0,06011 NIE SE.ABA
95. Zaleznos$¢ od rodzicow 1,005006849 0,04664 NIE SEABA
96. fﬁﬁ;‘ipomosc na sytuacje 4,472224401 0,09839 NIE | SLABA
97. Nieznajomos$¢ jezykdéw obcych 0,905484527 0,04427 NIE | SLABA
98. Niepowodzenia zyciowe 0,841460903 0,04268 NIE | SLEABA
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99. Trudnosci w pokonywaniuwad i | 117000308 0,01591 NIE | SLABA
stabosci

100. Brak statego partnera 1,066844295 0,04805 NIE | SLABA

Zrédlo: badania wlasne

Istnieje zalezno$¢ pomiedzy statusem zawodowym rodzicow a rodzajem probleméw
zyciowych. Sita zaleznosci: staba w odniesieniu do wszystkich probleméw z ,Listy
Trudnosci Zyciowych”. Istotnoéé — obliczona wspélczynnikiem V-cramera — zostala
odnaleziona dla takich probleméw, jak: trudne warunki mieszkaniowe, trudna sytuacja
materialna spoleczenstwa, nuda, przejscie do nastgpnej klasy, poczucie braku sensu zycia,
trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow, nadmiar codziennych obowigzkdéw, mysli o $mierci,
brak pieniedzy. Warto wiedzie¢, jak rozkladajg si¢ te zaleznosci w procentach. llustruje to
ponizsza tabela.

Tabela 44. Procentowy i liczbowy wymiar istotno$ci pomiedzy rodzajem problemu a statusem
zawodowym rodzicéw u badanej mtodziezy.

3. Trudne warunki mieszkaniowe
liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 342 15 95,80% 4,20%
Pracuje tylko jeden
rodzic 90 3 96,77% 3,23%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 8 2 80,00% 20,00%
12. Trudna sytuacja materialna spoleczenstwa
liczba 0sob liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 322 35 90,20% 9,80%
Pracuje tylko jeden
rodzic 77 16 82,80% 17,20%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 6 4 60,00% 40,00%
42. Nuda
liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracujg 281 76 78,71% 21,29%
Pracuje tylko jeden
rodzic 81 12 87,10% 12,90%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 5 5 50,00% 50,00%
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52. Przejicie do nastepnej klasy

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 309 48 86,55% 13,45%
Pracuje tylko jeden
rodzic 89 4 95,70% 4,30%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 9 1 90,00% 10,00%

59. Poczucie braku sensu zycia

liczba 0s6b liczba 0s6b procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 247 110 69,19% 30,81%
Pracuje tylko jeden
rodzic 72 21 77,42% 22,58%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 4 6 40,00% 60,00%

65. Trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow

liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 304 53 85,15% 14,85%
Pracuje tylko jeden
rodzic 80 13 86,02% 13,98%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 5 5 50,00% 50,00%

70. Nadmiar codziennych obowigzkow

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 239 118 66,95% 33,05%
Pracuje tylko jeden
rodzic 64 29 68,82% 31,18%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 10 0 100,00% 0,00%
73. Mysli o Smierci
liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 295 62 82,63% 17,37%
Pracuje tylko jeden
rodzic 82 11 88,17% 11,83%
Rodzice nie
pracuja/renta/emerytura 6 4 60,00% 40,00%

90. Brak pieniedzy

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Oboje rodzice pracuja 273 84 76,47% 23,53%
Pracuje tylko jeden
rodzic 59 33 64,13% 35,87%
Rodzice nie
pracujg/renta/emerytura 8 1 88,89% 11,11%

Zrédlo: badania wlasne
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Status zawodowy rodzicoOw okazat si¢ istotny dla dziewigciu sytuacji problemowych.
Poza dwoma przypadkami najczesciej zglaszali je uczniowie, w ktérych rodzinach albo
oboje rodzice nie pracuja, albo sg na rencie bgdz emeryturze. Trudne warunki mieszkaniowe
ma 20,00% takich ucznidéw, 4,20% ktorych rodzice pracuja i 3,23% gdy pracuje tylko jeden
z rodzicow. Trudng sytuacj¢ materialng spoleczenstwa jako swdj problem postrzega
40% maturzystow rodzicoOw niepracujacych, 17,20% gdy pracuje jeden rodzic 1 9,80% przy
pracujacych obojgu. Na nude skarzy si¢ potowa dzieci niepracujacych rodzicow, 12,90%
jednego pracujgcego rodzica i 21,29% dzieci, ktorych oboje rodzice pracuja. By¢ moze
wynika to z malej iloSci wspolnie z rodzicami spedzanego czasu i1 nieumiej¢tnoscia
zagospodarowania go sobie przez sama mtodziez? PrzejSciem do nastepnej klasy najbardzie]
przejmuja si¢ maturzysci obojga zatrudnionych rodzicow (13,45%), potem rodzicoOw
niepracujacych (10%), a najmniej jednego pracujacego rodzica (4,30%). Niepokojace sg
wysokie noty procentowe wsrod dzieci niepracujacych rodzicow odnoszace si¢ do takich
probleméw jak: poczucie braku sensu zycia (60%), mys$li o $mierci (40%), trudnosci
W nawigzywaniu kontaktow (50%). Ich rowiesnicy zglaszaja tego typu problemy o wiele
rzadziej (odpowiednio: 30,81% oboje pracujacy, 22,58% gdy jedno pracuje; 17,37%
1 11,83% oraz 14,85% i 13,98%). Jedynie dwie sytuacje trudne, na ktore czesciej skarzg si¢
licealisci z rodzin, w ktorych rodzice majg systematyczny dochdéd pochodzacy
z podejmowanej pracy, to: nadmiar codziennych obowigzkow (33,05% obojga pracujacych
1 31,18% przy jednym pracujagcym rodzicu) oraz brak pieniedzy (23,53% 1 35,87%).
Dla ucznidéw niepracujacych rodzicéw sg to problemy tylko w 11,11% lub wcale.

Nastepne pytanie jakie postawiono podczas opracowywania statystycznego
pozyskanych danych, brzmi: czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy liczba 1 rodzajem
przezywanych przez mtodziez probleméw a poziomem wiary w Boga?

Tabela 45. Wielkosci $redniej i mediany dla relacji pomiedzy poziomem wiary a liczbg problemow.

p_value w te$cie rowno$ci wariancji (test Bartletta) 0,145995
p_value w tescie rownosci wartosci srednich 0,186505
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze Bog jest

bardzo wazny w moim zyciu/ jestem gleboko wierzacy 23,70103
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze Bog jest

bardzo wazny w moim zyciu/ jestem gleboko wierzacy 23
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze Jestem

wierzacy i praktykujacy 21,23864
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze Jestem

wierzacy i praktykujacy 20,5
$rednia dla ankietowanych deklarujacych, ze Wierze w

Boga, ale nie praktykuje 24,67442
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mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze Wierze w

Boga, ale nie praktykuje 24
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze Mam

watpliwosci co do istnienia Boga 24,48571
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze Mam

watpliwosci co do istnienia Boga 21
$rednia dla ankietowanych deklarujgcych, ze Nie wierze w

Boga 24,08696
mediana dla ankietowanych deklarujgcych, ze Nie wierze

w Boga 25

Zrédio: badania wlasne

Obliczenia przedstawione w powyzsze] tabeli pozwalaja wysnu¢ wniosek, i1z
przecigtna liczba problemow nie zalezy od poziomu deklarowanej wiary.
Powyzszg zalezno$¢ obrazuje wykres.

Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wiary a liczbg probleméw zyciowych badanej mtodziezy.

Poziom wiary a liczba problemow.
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Zrédlo: badania wlasne

Zadano pytanie, czy istnieje zalezno§¢ pomigdzy poziomem wiary badane]
miodziezy a rodzajem przezywanych probleméw zyciowych? Ponizsza tabela obrazuje

uzyskang w toku badan odpowiedz.

Tabela 46. Zalezno$¢ miedzy poziomem wiary a rodzajem problemow.

Lista trudnos$ci zyciowych a Chi- wspoélczynnik | istotnos¢ sila korelacii
status zawodowy rodzicow kwadrat V-cramera | korelacji L
1. Przecigzenie nauka 3,399760297 0,08597 NIE SEABA
o, Niezadowolenie ze 2,693836779 0,07636 NIE SLABA
swojej sylwetki
Trudne warunki
3. mieszkaniowe 14,57673036 0,17744 TAK SL.ABA
4. Trudnosci z
okresleniem celow 8,910904437 0,13888 NIE SLABA
zyciowych
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5. Brak akceptacji przez
rodzicow lub innych 11,7717455 0,15962 TAK SEABA
czlonkow rodziny
6. Brak czasu 9,997166897 0,14694 NIE SELABA
7, Zaklamanic w 15,4742397 0,18301 TAK SLABA
spoteczenstwie
8. Przemoc fizyczna 11,58883501 0,15821 TAK SEABA
9. TrudnoSci w adaptacji | 5 y5p67g/35 0,08386 NIE SLABA
do nowej szkoty
10. Trudnosci w
podejmowaniu decyzji | 2432434968 0,10832 NIE SLABA
11. Pech, brak szczescia 5,06698497 0,10461 NIE SELABA
12. Trudna sytuacja
materialna 2,450983219 0,07276 NIE SELABA
spoteczenstwa
13. Niezadowalajaca cera 6,367364936 0,11740 NIE SEABA
14. Zaburzenia trawienia. 10,63958399 0,15159 NIE SEABA
15. Brak silnej woli 9,039008051 0,13972 NIE SL.ABA
16. Choroba 3,463291117 0,08649 NIE SLABA
17. Brak wytrzymalo$ci 4,208537799 0,09534 NIE SL.ABA
1g, Niemoznosé zdobycia | 7548199049 0,12512 NIE SEABA
wladzy
19. Obowigzki domowe 12,57291361 0,16515 TAK SELABA
20. TrudnoSci w nauce 7,632037987 0,12881 NIE SLABA
jakiego$ przedmiotu
21. Pokonanie stresu 6,622360513 0,11960 NIE SEABA
22.  Wybory zyciowe 10,89032112 0,15337 NIE SEABA
23. Zrozumienie innych 7,74488263 0,12934 NIE SEABA
04, Lekprzed wyrzuceniem | 15 51797968 018130 | TAK SLABA
ze szkoty
25. Niestabilny kurs ztotego | 2,984077579 0,08037 NIE SLABA
26. Natlogi wlasne 3,210224989 0,08327 NIE SLABA
g7, Problem wyboru 7,075705716 0,12362 NIE SEABA
kierunku studiow
28. Smier¢ bliskich 3,935405089 0,09219 NIE SLABA
29. Niezrozumienie siebie 6,555909536 0,11899 NIE SEABA
30. Niepunktualno$¢ 6,868641035 0,12180 NIE SLABA
31. Staba kondycja fizyczna | 11,22362247 0,15570 TAK SLABA
32. Samotnos¢ 11,53703018 0,15785 TAK SLABA
33. Zazdros¢ 11,99819623 0,16098 TAK SLABA
34, [lrudnoscizdojazdem | 4449705089 0,09425 NIE SEABA
do szkoty
35. Pobyt w internacie 1,513649815 0,05718 NIE SLABA
36. Choroby w rodzinie 1,535565787 0,05759 NIE SLABA
37. Zmiana siebie 5,680841643 0,11077 NIE SLABA
38.  Wyrzuty sumienia 5,026695481 0,10420 NIE SLABA
39, Brak srodkow na 2,74059429 0,07694 NIE SLABA
leczenie
40. Niezyczliwo$¢ ludzi 3,426306541 0,08602 NIE SLABA
41. Alkoholizm w rodzinie | 8,840870835 0,13818 NIE SLABA
42. Nuda 14,60484061 0,17761 TAK S ABA
43. Rozstanie z partnerem 5,613376183 0,11023 NIE SEABA
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44,

Poczucie bezsilno$ci

wobec 3,826154453 0,09091 NIE SEABA
niesprawiedliwosci
45. Niezadowalajacy
7,24706273 0,12511 NIE SEABA
wyglad zewnetrzny
46. Watpliwosci co do
zgodnodei wlasnego 4,224974337 0,09553 NIE SEABA
postepowania z
normami
41. Niewystarczajacy 3,509447081 0,08706 NIE SLABA
poziom szkolnictwa
4g, Nieumicjgtnosc 11,6338164 015852 | TAK SEABA
okazywania uczué
49. i’gj“uaqa polityeznaw | ¢ g65094814 0,13915 NIE SEABA
50.  Obawa przed maturg 8,9654602 0,13915 NIE SEABA
lub egzaminami
51. Obnizony nastroj 5,3271715 0,10726 NIE SLABA
52. f(’lrazse;“‘e donastepne | 4 597998064 0,09629 NIE SEABA
53. Uczciwosé wéréd ludzi | 8,160300742 0,13276 NIE SLABA
54. Zycie zgodne z wiara | 45,77343053 0,31442 TAK | UMIARKOWANA
55. Brak tolerancji 18,05018628 0,19745 TAK SEABA
56. Niesamodzielnos¢ 8,410618048 0,13478 NIE SLABA
57, Staba (niska) sprawnos¢ | g pgopag93 0,13615 NIE SEABA
fizyczna
5g, Konflikty miedzy 3,582269157 0,08796 NIE SLABA
rodzicami
50. FZ’;CC;UC'G braku'sensu | 15 33708486 018227 | TAK SLABA
60. Brak checi dziatania 16,42740095 0,18836 TAK SLABA
g1, Spotkanie partnera 3,614028561 0,08835 NIE SEABA
Zyciowego
62. Trudno$ci w
porozumieniu z 10,14811219 0,14805 NIE SLEABA
rodzicami
63. I':'l'i‘fggé""zajemn'ona 4,127167013 0,09441 NIE SLABA
64. Brak odwagi 8,830435203 0,13810 NIE SLABA
65. Trudnosci w
nawiagzywaniu 12,23263025 0,16254 TAK SEABA
kontaktow
66, Niezrozumienie przez | ; 250471306 0,12944 NIE SEABA
otoczenie
Brak motywacji (checi)
67. s 2,096499003 0,06729 NIE SEABA
do nauki
gg. Konflikyz 8,44893148 0,13509 NIE SEABA
rowiesnikami
69. Niezadowalajacy ubior | 3,733620679 0,08980 NIE SEABA
70. Nadmiar codziennych | g 311691404 0,13398 NIE SEABA
obowigzkoéw
71. Brak rozrywek 2,522880378 0,07382 NIE SLABA
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72. Nieumiejetnosé
otwarcia si¢ w 5,677780245 0,11074 NIE SELABA
kontaktach z innymi
73. Mysli o $mierci 26,1052311 0,23745 TAK SLABA
74. Atmosfera na lekcjach 0,959018484 0,04551 NIE SELABA
75, Pragnienie wielkiej 10,24743751 0,14877 NIE SLABA
mitosci
76. Brak zaufania do ludzi 15,55704904 0,18330 TAK SELABA
77. ggzevijame lgkow i 7,28219471 0,12555 NIE SLABA
78. Spoznianie si¢ 2,241613861 0,06958 NIE SEABA
79. NieSmiatos$¢ 4,600223835 0,09979 NIE SLABA
80. Niewierno$¢ 14,98978119 0,17993 TAK SLABA
81 Niemoznosé realizacji | 4 917955994 0,10306 NIE SLABA
zaiteresowan
82. nOa%OCl:e trudnosci w 2,578454279 0,07463 NIE SLABA
83. Wadliwy ustroj panstwa | 16,70682883 0,18996 TAK SELABA
84. Utrata wiary 21,6771653 0,21638 TAK SEABA
85. Zagrozenie wojng 6,796255495 0,12116 NIE SELABA
gs. ~bytduze wymagania | g eognia6on 0,11067 NIE SLABA
nauczycieli
87. Nieodpowiedzialnosé 17,35119613 0,19380 TAK SELABA
88. Watpliwos¢ co do
stuszno$ci wlasnego 11,49199324 0,15772 TAK SEABA
postepowania
89. Bezrobocie 4,207400706 0,09543 NIE SLABA
90. Brak pieniedzy 4,190132658 0,09523 NIE SELABA
91. Mate poczucic humoru | 4 56418398 0,15122 NIE SLABA
lub jego brak
92. Trudnosci w kierowaniu | 7 2613137 0,12949 NIE SLABA
wlasnym zyciem
93. Ekologia 2,510676141 0,07372 NIE SLABA
94, NiezroOwnowazenie 11,90677058 0,16054 TAK SELABA
95, Zaleznos$¢ od rodzicow | 3,065409498 0,08146 NIE SEABA
96, Mala odpornos¢ na 3,841455377 0,09119 NIE SLABA
sytuacje trudne
g7, Nieznajomos¢ jezykow | 5 359590946 0,07146 NIE SEABA
obcych
gg, Niepowodzenia 3,217342354 0,08345 NIE SLABA
ZyClOwe
99. Trudnosci w
pokonywaniu wad i 2,56072085 0,07445 NIE SLABA
stabosci
100. Brak stalego partnera 2,778665178 0,07755 NIE SEABA

Zrédlo: badania wlasne

Istnieje zalezno$¢ pomigdzy poziomem wiary a rodzajem probleméw zyciowych.

Sita zalezno$ci: staba w odniesieniu do 99 probleméw z ,,Listy Trudnoéci Zyciowych”.

W przypadku problemu: ,,zycie zgodne z wiarg” sita korelacji: umiarkowana. Istotnosc¢

— obliczona wspotczynnikiem V-cramera — zostala odnaleziona dla takich problemow, jak:
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trudne warunki mieszkaniowe, brak akceptacji przez rodzicow lub innych cztonkéw rodziny,

zaklamanie w spoleczenstwie, przemoc fizyczna, obowigzki domowe, lek przed

wyrzuceniem ze szkoty, staba kondycja fizyczna, samotno$¢, zazdro$¢, nuda,

nieumiejetnos¢ okazywania uczué, zycie zgodne z wiarg, brak tolerancji, poczucie braku
sensu zycia, brak chgci dziatania, trudnosci w nawigzywaniu kontaktow, mysli o $mierci,
brak zaufania do ludzi,

niewierno$¢, wadliwy ustroj

do

panstwa, utrata wiary,

niecodpowiedzialno§¢, watpliwosci  co shusznosci  wlasnego  postepowania,

niezrownowazenie. Warto wiedzie¢, jak rozkladaja si¢ te zaleznosci w procentach. Mowi
o tym ponizsza tabela.

Tabela 47. Procentowy i liczbowy wymiar istotno$ci pomiedzy rodzajem problemu a poziom wiary u badanej
mtodziezy.

3. Trudne warunki mieszkaniowe
liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 91 6 93,81% 6,19%
Wierzacy i
praktykujacy 174 2 98,86% 1,14%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 122 7 94,57% 5,43%
Mam watpliwosci 33 2 94,29% 5,71%
Nie wierze w Boga 19 4 82,61% 17,39%
5. Brak akceptacji przez rodzicow lub innych cztonkow rodziny
liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 83 14 85,57% 14,43%
Wierzacy i
praktykujacy 169 6 96,57% 3,43%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 115 14 89,15% 10,85%
Mam watpliwosci 32 3 91,43% 8,57%
Nie wierze w Boga 20 3 86,96% 13,04%
7. Zaklamanie w spoleczenstwie
liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 67 30 69,07% 30,93%
Wierzacy i
praktykujacy 120 56 68,18% 31,82%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 80 49 62,02% 37,98%
Mam watpliwosci 20 14 58,82% 41,18%
Nie wierz¢ w Boga 7 16 30,43% 69,57%
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8. Przemoc fizyczna

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 96 1 98,97% 1,03%
Wierzacy i
praktykujacy 175 1 99,43% 0,57%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 122 7 94,57% 5,43%
Mam watpliwosci 35 0 100,00% 0,00%
Nie wierze w Boga 23 0 100,00% 0,00%

19. Obowigzki domowe

liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 59 37 61,46% 38,54%
Wierzacy i
praktykujacy 118 58 67,05% 32,95%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 91 37 71,09% 28,91%
Mam watpliwosci 30 5 85,71% 14,29%
Nie wierze w Boga 20 3 86,96% 13,04%

24. Lek przed wyrzuceniem ze szkoty

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 91 6 93,81% 6,19%
Wierzacy i
praktykujacy 171 5 97,16% 2,84%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 127 2 98,45% 1,55%
Mam watpliwosci 34 1 97,14% 2,86%
Nie wierze w Boga 19 4 82,61% 17,39%

31. Staba kondycja fizyczna

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 87 10 89,69% 10,31%
Wierzacy i
praktykujacy 155 21 88,07% 11,93%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 99 30 76,74% 23,26%
Mam watpliwosci 28 7 80,00% 20,00%
Nie wierze w Boga 18 5 78,26% 21,74%
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32. Samotno$¢

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 81 16 83,51% 16,49%
Wierzacy i
praktykujacy 148 28 84,09% 15,91%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 91 38 70,54% 29,46%
Mam watpliwosci 29 6 82,86% 17,14%
Nie wierze w Boga 20 3 86,96% 13,04%
33. Zazdros¢
liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 82 15 84,54% 15,46%
Wierzacy i
praktykujacy 149 27 84,66% 15,34%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 97 32 75,19% 24,81%
Mam watpliwosci 33 2 94,29% 5,71%
Nie wierze w Boga 16 7 69,57% 30,43%
42. Nuda
liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 81 16 83,51% 16,49%
Wierzacy i
praktykujacy 149 27 84,66% 15,34%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 92 37 71,32% 28,68%
Mam watpliwosci 24 11 68,57% 31,43%
Nie wierze w Boga 21 2 91,30% 8,70%
48. Nieumiejetno$¢ okazywania uczué
liczba 0sob liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 77 20 79,38% 20,62%
Wierzacy i
praktykujacy 140 36 79,55% 20,45%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 90 39 69,77% 30,23%
Mam watpliwosci 20 15 57,14% 42,86%
Nie wierze w Boga 19 4 82,61% 17,39%
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54. Zycie zgodne z wiarg

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 49 48 50,52% 49,48%
Wierzacy i
praktykujacy 119 57 67,61% 32,39%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 109 20 84,50% 15,50%
Mam watpliwosci 32 3 91,43% 8,57%
Nie wierze w Boga 21 2 91,30% 8,70%

55. Brak tolerancji

liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 90 7 92,78% 7,22%
Wierzacy i
praktykujacy 155 21 88,07% 11,93%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 101 28 78,29% 21,71%
Mam watpliwosci 29 6 82,86% 17,14%
Nie wierze w Boga 15 8 65,22% 34,78%

59. Poczucie braku sensu zycia

liczba 0sob

liczba 0sob

procent osob

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 67 30 69,07% 30,93%
Wierzacy i
praktykujacy 135 41 76,70% 23,30%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 91 38 70,54% 29,46%
Mam watpliwosci 17 18 48,57% 51,43%
Nie wierze w Boga 13 10 56,52% 43,48%
60. Brak checi dziatania
liczba 0sob liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 76 21 78,35% 21,65%
Wierzacy i
praktykujacy 120 56 68,18% 31,82%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 80 49 62,02% 37,98%
Mam watpliwosci 16 19 45,71% 54,29%
Nie wierze w Boga 17 6 73,91% 26,09%
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65. Trudnosci w nawigzywaniu kontaktow

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 85 12 87,63% 12,37%
Wierzacy i
praktykujacy 157 19 89,20% 10,80%
Wierzg w Boga ale nie
praktykuje 104 25 80,62% 19,38%
Mam watpliwosci 25 10 71,43% 28,57%
Nie wierze w Boga 17 6 73,91% 26,09%

73. Mysli o $mierci

liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzagcy 79 18 81,44% 18,56%
Wierzacy i
praktykujacy 162 14 92,05% 7,95%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 104 25 80,62% 19,38%
Mam watpliwosci 21 14 60,00% 40,00%
Nie wierze w Boga 17 6 73,91% 26,09%

76. Brak zaufania do ludzi

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 74 23 76,29% 23,71%
Wierzacy i
praktykujacy 134 42 76,14% 23,86%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 84 45 65,12% 34,88%
Mam watpliwosci 18 17 51,43% 48,57%
Nie wierze w Boga 13 10 56,52% 43,48%

80. Niewiernos¢

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 90 7 92,78% 7,22%
Wierzacy i
praktykujacy 171 5 97,16% 2,84%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 117 12 90,70% 9,30%
Mam watpliwo$ci 29 6 82,86% 17,14%
Nie wierze w Boga 20 3 86,96% 13,04%
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83. Wadliwy ustrgj panstwa

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 76 21 78,35% 21,65%
Wierzacy i
praktykujacy 147 29 83,52% 16,48%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 102 27 79,07% 20,93%
Mam watpliwosci 25 10 71,43% 28,57%
Nie wierze w Boga 12 11 52,17% 47,83%

84. Utrata wiary

liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzagcy 89 8 91,75% 8,25%
Wierzacy i
praktykujacy 157 19 89,20% 10,80%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 112 17 86,82% 13,18%
Mam watpliwosci 26 9 74,29% 25,71%
Nie wierze w Boga 14 9 60,87% 39,13%

87. Nieodpowiedzialnos¢

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu isthienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 90 7 92,78% 7,22%
Wierzacy i
praktykujacy 165 11 93,75% 6,25%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 119 9 92,97% 7,03%
Mam watpliwosci 26 9 74,29% 25,71%
Nie wierze w Boga 19 4 82,61% 17,39%

88. Watpliwos¢ co do stu

szno$ci wlasnego postgpowania

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 73 24 75,26% 24,74%
Wierzacy i
praktykujacy 148 28 84,09% 15,91%
Wierze w Boga ale nie
praktykuje 93 35 72,66% 27,34%
Mam watpliwosci 24 11 68,57% 31,43%
Nie wierze w Boga 21 2 91,30% 8,70%
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94. Niezrbwnowazenie

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Gleboko wierzacy 85 12 87,63% 12,37%
Wierzacy i
praktykujacy 166 10 94,32% 5,68%
Wierzg w Boga ale nie
praktykuje 107 21 83,59% 16,41%
Mam watpliwosci 31 4 88,57% 11,43%
Nie wierze w Boga 18 5 78,26% 21,74%

Zrédio: badania wlasne

Az w odniesieniu do dwudziestu czterech problemow stosunek do wiary okazat si¢
istotng zmienng. Dla zwigkszenia czytelnosci opisu danych zwrdcimy uwage na najwigksze
i najmniejsze liczby.

Na trudne warunki mieszkaniowe najczesciej zalg si¢ uczniowie niewierzacy w Boga
(17,39%), najrzadziej wierzacy i praktykujacy (1,14%). Braku akceptacji przez rodzicéw lub
innych cztonkéw rodziny najczesciej doswiadczaja licealiSci gleboko wierzacy (14,43%)
1 niewierzacy (13,04%), a najrzadziej wierzacy 1 praktykujacy (3,43%). Zaklamanie
w spoleczenstwie jest problemem dla 69,57% niewierzacych. Tylko 30,93% gleboko
wierzacych 1 31,82% wierzacych praktykujacych nazywa to swoim problemem. Przemoc
fizyczna — to problem 5,43% wierzacych niepraktykujacych licealistow. Zaden
z niewierzacych i1 majacych watpliwosci co do istnienia Boga nie skarzy si¢ na przemoc.
Obowigzki domowe to najczg¢Sciej problem gleboko wierzacych (38,54%), najrzadziej
(13,04%) niewierzacych. Wyrzucenia ze szkoty boi si¢ 17,39% niewierzacych 1 tylko 1,55%
wierzacych niepraktykujacych. Stabg kondycja fizyczng martwi si¢ 23,26% wierzacych
niepraktykujacych i tylko 10,31% gleboko wierzacych. Brak zaufania do ludzi to problem
48,57% majacych watpliwosci. Tylko 23,71% gleboko wierzacych 1 23,86% wierzacych
praktykujacych ma z tym problem. Z niewiernoscia ma problem 17,14% majacych
watpliwosci 1 2,84% wierzacych 1 praktykujacych. Na wadliwy ustrdj panstwa najczesciej
skarzy si¢ 47,83% niewierzacych, najrzadziej 16,48% wierzacych 1 praktykujacych.
Zaskakujace, ze utrata wiary to najczgéciej problem dla ucznidw, ktérzy zadeklarowali
niewiar¢ w Boga (39,13%). Glgboko wierzacy sa pewni swojej wiary, dlatego problem jej
utraty zgtaszali najrzadziej (tylko 8,25%). Z nieodpowiedzialnos$cig borykaja si¢ najczesciej
maturzy$ci majacy watpliwosci (25,71%), najrzadziej (6,25%) wierzacy praktykujacy.
Watpliwosci co do istnienia Boga idg w parze z watpliwo$ciami co do stusznosci wlasnego
postepowania (31,43%). Nie maja tych watpliwos$ci uczniowie niewierzacy (8,70%). Za to

oni najczesciej borykaja si¢ z niezrOwnowazeniem (21,74%), w odréznieniu do uczniow
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wierzacych 1 praktykujacych (5,68%). Samotnosci najczgsciej doswiadczaja licealisci
wierzacy niepraktykujacy (29,46%), najrzadziej niewierzacy (13,04%). Ale oni najczgsciej
doswiadczajg zazdrosci (30,43%). Z zazdro$cig najmniejszy problem maja uczniowie
z watpliwosciami (5,71%). Nieumiejetnos¢ okazywania uczu¢ to problem dla 48,86%
maturzystow majacych watpliwosci co do istnienia Boga. Tylko 17,39% niewierzacych ma
z tym problem. Zycie zgodne z wiarg zajmuje 49,48% gleboko wierzacych i 32,39
wierzacych praktykujacych. Nie przejmuje si¢ tym 8,57% majacych watpliwosci 1 8,70%
niewierzacych. Z brakiem tolerancji najcze¢sciej majg problem niewierzacy (34,78%),
najrzadziej gieboko wierzacy (7,22%). Brak sensu zycia doswiadczaja najczesciej licealisci
watpigey (51,43%). Nie majg tego problemu wierzacy praktykujacy (tylko 23,30% ucznidw
zaznaczylo t¢ pozycje w ankiecie). Watpigcy licealiSci majg tez najczesciej problem
z brakiem checi do dziatania (54,29%). Za to sposrod glgboko wierzacych ma ten problem
tylko 21,65%. Trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow to problem dla 28,57% ucznidw
watpigcych w istnienie Boga i dla 10,80% wierzacych w Boga. Wierzacy 1 praktykujacy
najrzadziej (7,95%) sposroéd uczniow zaznaczyli problem: mysli o $Smierci. Najczgsciej
zaznaczali te trudno$¢ jako wilasng uczniowie watpigcy. Niemozno$¢ odpowiedzi na pytania:
czy istnieje zycie po $mierci, czy tez $§mier¢ stanowi koniec wszelkiej egzystencji moga
sprawiac, ze ta kwestia czesto pojawia si¢ w egzystencjalnych rozwazaniach mlodziezy.

Nastepne pytanie jakie postawiono podczas opracowywania statystycznego
pozyskanych danych, brzmi: czy istnieje zalezno$§¢ pomigdzy liczbg 1 rodzajem
przezywanych przez mtodziez probleméw a czestotliwoscig modlitwy?

Tabela 48. Wielkosci $redniej i mediany dla relacji pomiedzy czgstotliwo$cig modlitwy a liczba probleméw.

p_value w te$cie rowno$ci wariancji (test Bartletta) 0,647302
p_value w te§cie rowno$ci warto$ci §rednich 0,993493
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze modlg sig¢

codziennie 23,07534
mediana dla ankietowanych modla si¢ codziennie 22
srednia dla ankietowanych modlacych si¢ co kilka dni 23,25773
mediana dla ankietowanych modlacych si¢ co kilka dni 22
$rednia dla ankietowanych modlacych si¢ rzadko 22,76471
mediana dla ankietowanych modlacych si¢ rzadko 22
$rednia dla ankietowanych nie modlacych sie 23
mediana dla ankietowanych nie modlacych si¢ 22

Zrédlo: badania wlasne
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Roéznice migdzy Srednimi w grupach nie sg statystycznie istotne. Wniosek: przecig¢tna

liczba problemoéw nie zalezy od tego, jak czgsto ankietowany si¢ modli. Te dane obrazuje

ponizszy wykres.

Wykres 5. Zalezno$¢ pomigdzy czestotliwoscig modlitwy a liczba probleméw zyciowych.
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Zrédio: badania wlasne

Wecale

Jak poprzednio zadano pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy rodzajem

probleméw a czestotliwosciag modlitwy? Dane statystyczne obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 49. Zalezno$¢ pomiedzy czestotliwo$cig modlitwy a rodzajem probleméw zyciowych u badanej

milodziezy.
Lista trudnos$ci zyciowych a Chi- wspoélczynnik | istotnos¢ sita
czestotliwos¢ modlitwy kwadrat V-cramera | korelacji | korelacji
1. Przecigzenie nauka 3,622129729 0,08854 NIE SLABA
o, Niezadowolenie ze swojej 2,055474632 0,06670 NIE | SLABA
sylwetki
3. Trudne warunki mieszkaniowe 6,133080247 0,11509 NIE SLEABA
4. Trudnosci z okresleniem celow | 5 476759393 0,08163 NIE | SLABA
zyciowych
5. Brak akceptacji przez rodzicow | 45 5346717 0,18319| TAK| SLABA
lub innych cztonkdéw rodziny
6. Brak czasu 3,743962019 0,08992 NIE SLABA
7. Zaklamanie w spoleczenstwie 9,712949003 0,14500 TAK SE.ABA
8. Przemoc fizyczna 3,076098431 0,08151 NIE SLABA
% :;Eg;;ow wadaptacji donowej | 5 195597493 0,10593 NIE | SLABA
10. gg‘cl)‘};j‘i’“l W podejmowaniu 7,495930334 0,12724 NIE | SLABA
11. Pech, brak szczescia 7,10474086 0,12387 NIE SE.ABA
12. Trudna sytuacja materiaina 2,388834896 0,07183 NIE | SLABA
spoteczenstwa
13. Niezadowalajaca cera 8,214920078 0,13335 NIE | SLABA
14. Zaburzenia trawienia. 1,21755242 0,05128 NIE SEABA
15. Brak silnej woli 2,773923823 0,07740 NIE SL.ABA
16. Choroba 0,708764658 0,03913 NIE SL.ABA

177




17. Brak wytrzymalosci 0,7919089 0,04136 NIE | SLABA
18. Niemoznos$¢ zdobycia wladzy 9,592870674 0,14394 TAK | SLABA
19. Obowiazki domowe 7,62703929 0,12863 NIE | SLABA
20 Trudnosci w nauce jakiegos 1,554512427 0,05813 NIE | SELABA
przedmiotu
21. Pokonanie stresu 3,550027728 0,08756 NIE | SELABA
22. Wybory zyciowe 7,425176966 0,12664 NIE SLABA
23. Zrozumienie innych 2,103390655 0,06740 NIE SLABA
24, SLflfoi’yrzed Wyrzuceniem ze 3,510460929 0,08707 NIE | SLABA
25. Niestabilny kurs zlotego 2,18043402 0,06870 NIE | SLABA
26. Nalogi wlasne 6,149395482 0,11525 NIE | SLABA
g7, Problem wyboru kierunku 5,11402182 0,10510 NIE | SEABA
studiow
28. Smier¢ bliskich 1,948942594 0,06488 NIE SL.ABA
29. Niezrozumienie siebie 0,9776941 0,04595 NIE | SLABA
30. Niepunktualno$¢ 1,624865598 0,05924 NIE | SLABA
31. Staba kondycja fizyczna 16,31067964 0,18769 TAK | SLABA
32. Samotnosé 7,164083164 0,12439 NIE SL.ABA
33.  Zazdro$é 2,06769483 0,06683 NIE | SLABA
34. Trudnosci z dojazdem do szkoty | 0,344187767 0,02727 NIE | SLABA
35. Pobyt w internacie 4,475060657 0,09831 NIE | SLABA
36. Choroby w rodzinie 0,920986411 0,04460 NIE | SLABA
37. Zmiana siebie 6,14889996 0,11524 NIE | SLABA
38.  Wyrzuty sumienia 4,352652136 0,09696 NIE| SLABA
39. Brak $rodkéw na leczenie 2,852272246 0,07849 NIE SELABA
40. Niezyczliwo$¢ ludzi 1,332340779 0,05364 NIE SEABA
41. Alkoholizm w rodzinie 5,639041448 0,11036 NIE | SELABA
42. Nuda 4,261483535 0,09594 NIE SELABA
43. Rozstanie z partnerem 3,409040395 0,08590 NIE SLABA
4. Poczucie bezsilnosci wobec 2,351716693 0,07127 NIE | SLABA
niesprawiedliwos$ci
45. Niezadowalajacy wyglad 3,542186179 0,08747 NIE | SLABA
zewnetrzny
46. Watpliwosci co do zgodnosci
wlasnego postgpowania z 3,17315407 0,08279 NIE | SLABA
normami
47.  Niewystarczajacy poziom 4,00923179 0,09306 NIE | SLABA
szkolnictwa
48. f;‘jémeﬂmosc okazywania 4782381283 0,10163 NIE | SLABA
49. Sytuacja polityczna w kraju 4,825981618 0,10209 NIE| SLABA
50.  Obawa przed maturg lub 1,457697066 0,05611 NIE| SLABA
egzaminami
51. Obnizony nastroj 1,650483899 0,05971 NIE SL.ABA
52. Przejscie do nastepnej klasy 2,458425212 0,07287 NIE | SEABA
53. Uczciwos¢ wsrod ludzi 1,440161477 0,05577 NIE SL.ABA
54. Zycie zgodne z wiara 35,58973289 0,27725 TAK | SEABA
55. Brak tolerancji 7,508352631 0,12734 NIE SEL.ABA
56. Niesamodzielnosé 3,338703625 0,08492 NIE SLABA
57. Staba (niska) sprawno$¢ fizyczna | 17,7389236 0,19574 TAK | SEABA
58. Konflikty migdzy rodzicami 2,144961061 0,06806 NIE | SLABA
59. Poczucie braku sensu zycia 7,413212919 0,12654 NIE SLABA
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60. Brak checi dzialania 16,86504549 0,19085 TAK | SLABA
61. Spotkanie partnera zyciowego 0,682271135 0,03839 NIE | SLABA
62. Trudnosci w porozumieniu z 8,077631817 0,13208 NIE | SEABA
rodzicami
63. Nieodwzajemniona mito$¢ 1,488445928 0,05670 NIE | SLABA
64. Brak odwagi 4,830940579 0,10215 NIE SLABA
65. Trudnosci w nawigzywaniu 15,06629139 018039 | TAK | SLABA
kontaktow
66. Niezrozumienie przez otoczenie | 8,731361317 0,13733 NIE | SLABA
67. Brak motywacji (checi) do nauki 10,8628064 0,15317 TAK | SLABA
68. Konflikty z rowie$nikami 10,73731462 0,15229 TAK SLABA
69. Niezadowalajacy ubior 10,72727176 0,15221 TAK | SLABA
70. Nadmiar codziennych 7,424986782 0,12664 NIE | SLABA
obowiazkoéw
71. Brak rozrywek 0,782963745 0,04112 NIE SL.ABA
72. Nleumlethno_sc otw_arma sie W 4493542719 0,09852 NIE SLABA
kontaktach z innymi
73. Mysli o Smierci 18,43097563 0,19952 TAK SEL.ABA
74. Atmosfera na lekcjach 2,666569655 0,07589 NIE | SLABA
75. Pragnienie wielkiej mito$ci 11,27331422 0,15604 TAK | SELABA
76. Brak zaufania do ludzi 4,314597319 0,09653 NIE | SLABA
77. Przezywanie lekéw i obaw 9,084963284 0,14023 NIE SEABA
78. Spoznianie si¢ 2,915165656 0,07935 NIE | SLABA
79. NieSmiato$¢ 3,263347086 0,08404 NIE SELABA
80. Niewierno$¢ 8,489450838 0,13541 NIE SELABA
81 Niemoznos¢ realizacji 0,877281478 0,04353 NIE | SEABA
zainteresowan
82. Ogoblne trudno$ci w nauce 3,237027814 0,08361 NIE | SLABA
83. Wadliwy ustroj panstwa 6,864968183 0,12177 NIE | SLABA
84. Utrata wiary 17,39995712 0,19386 TAK SLABA
85. Zagrozenie wojna 2,697210711 0,07633 NIE SEABA
g, Zbytduze wymagania 4,437613443 0,09801 NIE | SLABA
nauczycieli
87. Nieodpowiedzialno$é 12,25360195 0,16286 TAK SLABA
88. Watpliwosé co do shusznodoi 4,253293616 0,09595 NIE| SLABA
wlasnego postepowania
89. Bezrobocie 3,504954041 0,08710 NIE SLABA
90. Brak pieniedzy 5,209574607 0,10619 NIE SLABA
oL lgffke poczucie humoru lub jego | g 77506804 0,14546 TAK | SLABA
92. Trudnosci w kierowaniu 5,15044397 0,10558 NIE | SLABA
wlasnym zyciem
93. Ekologia 6,220912481 0,11604 NIE SL.ABA
94. Niezrownowazenie 3,09253038 0,08182 NIE SE.ABA
95. Zalezno$¢ od rodzicow 1,645141097 0,05967 NIE SL.ABA
96. mf;ﬁe"dpomo“ na sytuacje 3,159576445 0,08270 NIE | SLABA
97. Nieznajomos¢ jezykow obcych 4,958748532 0,10360 NIE | SLEABA
98. Niepowodzenia zyciowe 4,337728957 0,09690 NIE | SLABA
99. ;2‘;‘(‘)‘;2?“ w pokonywaniuwad i | 5 gq957 509 0,07922 NIE | SLABA
100. Brak statego partnera 1,42981975 0,05563 NIE | SLABA

Zrodlo: badania wiasne
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Istnieje zalezno$¢ pomigdzy czestotliwoscia modlitwy a rodzajem probleméw
zyciowych. Sita zaleznosci: staba. Istotno$¢ — obliczona wspdfczynnikiem V-cramera —
zostata odnaleziona dla takich problemow, jak: brak akceptacji przez rodzicow lub innych
czlonkow rodziny, zaklamanie w spoleczenstwie, niemozno$¢ zdobycia wladzy, staba
kondycja fizyczna, zycie zgodne z wiarg, staba (niska) sprawno$¢ fizyczna, brak checi
dziatania, trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow, brak motywacji (chgci) do nauki, konflikty
z rOwiesnikami, niezadowalajacy ubidr, mysli o $mierci, pragnienie wielkiej mitosci, utrata
wiary, nieodpowiedzialno$¢, male poczucie humoru lub jego brak. Warto wiedzie¢, jak

rozkladajg si¢ te zaleznoSci w procentach. MOwi o tym ponizsza tabela.

Tabela 50. Procentowy i liczbowy wymiar istotnosci pomiedzy rodzajem problemu a czestotliwos¢ modlitwy
u badanej mlodziezy.

5. Brak akceptacji przez rodzicow lub innych czlonkéw rodziny

liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 131 14 90,34% 9,66%
Co kilka dni 94 3 96,91% 3,09%
Rzadko 121 15 88,97% 11,03%
Wocale 76 7 91,57% 8,43%

7. Zaktamanie w spoleczenstwie

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 94 52 64,38% 35,62%
Co kilka dni 64 33 65,98% 34,02%
Rzadko 95 41 69,85% 30,15%
Wocale 41 41 50,00% 50,00%

18. Niemozno$¢ zdobycia wladzy

liczba 0sob liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 124 22 84,93% 15,07%
Co kilka dni 92 5 94,85% 5,15%
Rzadko 113 23 83,09% 16,91%
Wocale 76 7 91,57% 8,43%

31. Staba kondycja fizyczna

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 130 16 89,04% 10,96%
Co kilka dni 88 9 90,72% 9,28%
Rzadko 107 29 78,68% 21,32%
Wocale 65 18 78,31% 21,69%
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54. Zycie zgodne z wiarg

liczba 0so6b

liczba 0sob

procent 0sob

procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 83 63 56,85% 43,15%
Co kilka dni 65 32 67,01% 32,99%
Rzadko 110 26 80,88% 19,12%
Wocale 74 9 89,16% 10,84%

57. Staba (niska) sprawnos¢ fizyczna

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0sOb procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 137 9 93,84% 6,16%
Co kilka dni 86 11 88,66% 11,34%
Rzadko 113 23 83,09% 16,91%
Wocale 67 16 80,72% 19,28%

60. Brak checi dziatania

liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 111 35 76,03% 23,97%
Co kilka dni 55 42 56,70% 43,30%
Rzadko 98 38 72,06% 27,94%
Wocale 48 35 57,83% 42,17%

65. Trudnosci w nawigzywaniu kontaktow

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 128 18 87,67% 12,33%
Co kilka dni 84 13 86,60% 13,40%
Rzadko 118 18 86,76% 13,24%
Wocale 61 22 73,49% 26,51%

67. Brak motywacji (checi) do nauki

liczba 0sob liczba osob procent 0sob procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 74 72 50,68% 49,32%
Co kilka dni 35 62 36,08% 63,92%
Rzadko 77 59 56,62% 43,38%
Wocale 40 43 48,19% 51,81%

68. Konflikty z rowiesnikami

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 134 12 91,78% 8,22%
Co kilka dni 86 11 88,66% 11,34%
Rzadko 124 12 91,18% 8,82%
Wocale 72 11 86,75% 13,25%
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69. Niezadowalajacy ubior

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 129 17 88,36% 11,64%
Co kilka dni 84 13 86,60% 13,40%
Rzadko 126 10 92,65% 7,35%
Wocale 74 9 89,16% 10,84%

73. Mysli o $mierci

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0sOb procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 120 26 82,19% 17,81%
Co kilka dni 91 6 93,81% 6,19%
Rzadko 113 23 83,09% 16,91%
Wocale 61 22 73,49% 26,51%

75. Pragnienie wielkiej mitosci

liczba 0sob liczba 0sob procent 0sob procent 0sob

wskazujgcych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 82 64 56,16% 43,84%
Co kilka dni 49 48 50,52% 49,48%
Rzadko 80 56 58,82% 41,18%
Wocale 61 22 73,49% 26,51%

84. Utrata wiary

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 132 14 90,41% 9,59%
Co kilka dni 86 11 88,66% 11,34%
Rzadko 121 15 88,97% 11,03%
Wocale 60 23 72,29% 27,71%

87. Nieodpowiedzialnos¢

liczba 0sob liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 133 12 91,72% 8,28%
Co kilka dni 92 5 94,85% 5,15%
Rzadko 128 8 94,12% 5,88%
Wocale 68 15 81,93% 18,07%

91. Male poczucie humoru lub jego brak

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych

problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Codziennie 131 14 90,34% 9,66%
Co kilka dni 89 8 91,75% 8,25%
Rzadko 121 15 88,97% 11,03%
Wocale 72 11 86,75% 13,25%

Zrédlo: badania wlasne

Mozna by oczekiwaé, Zze codzienna modlitwa bedzie dla mlodziezy skutecznym

sposobem w sytuacjach problemowych. Ze osoby co dnia rozmawiajace z Bogiem o swoich
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trudnos$ciach beda miaty mniej problemoéw z ré6znymi trudno$ciami. Niestety badania nie do
konca potwierdzaja t¢ teze. Sposrdd 16 problemoéw, w ktorych istotny wpltyw wykazaty
przeprowadzone badania, tylko w pieciu uczniowie deklarujacy codzienng modlitwe byli
grupa najrzadziej zglaszajaca dang kategorie problemu. Jest tak w przypadku stabej (niskiej)
sprawnosci fizycznej (6,16%; najczesciej ten problem zglaszali uczniowie niemodlacy sie
wcale), braku checi do dziatania (23,97%; jest to problem 43,30% modlacych si¢ co kilka
dni), trudnosci w nawigzywaniu kontaktow (12,33%; ten problem najczesciej zglaszali
uczniowie, ktérzy si¢ wcale nie modla, 26,51%), konfliktéw z rowiesnikami (8,22%;
tu znowu licealiSci nie modlacy si¢ najczesciej zaznaczali ten problem, 13,28%) i obawie
o utratg¢ wiary (9,59%; ciekawe, Ze najczeSciej jako problem zaznaczali t¢ sytuacje
Uczniowie nie modlacy si¢ wcale, 27,71%). W odniesieniu do pozostatych sytuacji trudnych
juz nie mozna wskaza¢ tak mocnego pozytywnego wplywu codziennej modlitwy. Brak
akceptacji przez rodzicoOw lub innych czlonkéw rodziny najczesciej doskwiera mlodziezy
modlacej si¢ rzadko (11,03%), najmniejszy problem ma z tym miodziez modlgca si¢ co kilka
dni (3,09%). Zaklamanie w spoteczenstwie to problem dla 50% nie modlacych si¢ uczniow
1 dla 30,15% modlacych si¢ rzadko. Oni z kolei najczesciej jako problem wskazywali
niemozno$¢ zdobycia wiadzy (16,91%) w poréwnaniu do rowiesnikow modlacych si¢ co
kilka dni (5,15%). Staba kondycja fizyczna martwi najczesciej licealistow, ktorzy si¢ nie
modlg (21,69%) lub tych modlacych si¢ rzadko (21,92%). Martwi si¢ nig tylko 9,28%
modlacych si¢ co kilka dni. Wsrod tych, dla ktérych zycie zgodne z wiarg jest problemem,
znajduje si¢ 43,15% mlodziezy modlace;j si¢ codziennie i 10,84% nie modlacej si¢ wcale.
Na brak motywacji (chgci) do nauki narzeka 63,92% miodziezy modlacej si¢ co kilka dni,
a najrzadziej ta modlaca si¢ rzadko (43,38%). Niezadowalajacy ubidr niepokoi najczesciej
licealistow modlacych si¢ co kilka dni (13,40%), najrzadziej tych modlacych si¢ rzadko
(7,35%). Pojawiajace si¢ mysli o $§mierci to problem dla 26,51% nie modlacej si¢ mlodziezy.
Tylko 6,19% ucznidéw modlacych si¢ co kilka dni odczytuje je jako swoj problem. Z kolei
pragnienie wielkiej milosci to problem najczesciej zaznaczany przez uczniow modlacych si¢
co kilka dni (49,48%), najrzadziej to pragnienie jako problem postrzegali uczniowie nie
modlacy si¢ wcale (26,51%). Na nieodpowiedzialno$¢ skarzy si¢ najczg¢sciej mlodziez nie
modlaca si¢ (18,07%). Tylko 5,15% mlodziezy modlacej sie co kilka dni 1 5,88% modlace;j
si¢ rzadko uznata to za swoja trudnos$¢. Z powodu matego poczucia humoru lub jego braku
cierpi 13,25% uczniow nie modlacych si¢ 1 9,66% modlacych si¢ co kilka dni. Praktycznie
kazda z tych danych stanowi materiat do odrgbnych badan poszerzajacych i poglebiajacych

temat wptywu modlitwy na zycie mlodziezy.
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Dokonano takze poréwnania relacji pomiedzy tym, jak czesto badani przystepuja do
sakramentu pokuty i pojednania a liczbg problemow zyciowych. Dane statystyczne obrazuje

ponizsza tabela.

Tabela 51. Wielkosci $redniej i mediany dla relacji pomiedzy czestotliwo$cia przystepowania do spowiedzi a
liczba problemow zyciowych.

p_value w te$cie rowno$ci wariancji (test Bartletta) 0,675163
p_value w te$cie rownosci wartosci srednich 0,920534
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz w miesigcu lub czesciej 22,1
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz w miesiacu lub czeSciej 20,5
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi kilka razy w roku 22,81385
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi kilka razy w roku 21
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz w roku 23,67391
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz w roku 24,5
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz na kilka lat lub wcale 23,93617
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi raz na kilka lat lub wcale 23
srednia dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi tylko na Boze Narodzenie i Wielkanoc 22,44231
mediana dla ankietowanych deklarujacych, ze przystepuja

do spowiedzi tylko na Boze Narodzenie i Wielkanoc 22

Zrédto: badania wlasne

Roéznice migdzy srednimi w grupach nie sg statystycznie istotne. Wniosek: przecietna
liczba probleméw nie zalezy od tego, jak czesto ankietowany si¢ spowiada. Te dane obrazuje

ponizszy wykres.
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Wykres 6. Zaleznos¢ pomigdzy czestotliwoscia spowiedzi a liczbg probleméw zyciowych.

Sakrament pokuty a liczba problemow.
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Zrédio: badania wlasne

T
Raz w roku

Jak czesto sie spowiadasz?

Raz na kilka lat lub wcale  Na Boze Narodzenie i Wielkanoc

Jak poprzednio zadano pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy rodzajem

probleméw a czestotliwoscia spowiedzi? Dane statystyczne obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 52. Zalezno$¢ pomigdzy czestotliwo$cia spowiedzi a rodzajem probleméw zyciowych u badanej

milodziezy.
Ic'zlszfottliilxl:;ésc;Zy:iowg;l;;a do Chi- wspolczynnik | istotno$¢ sila
GSTOTIWOSC przystep kwadrat | V-cramera | korelacji | korelacji
spowiedzi
1. Przecigzenie nauka 3,291066785 0,08431 NIE | SLABA
o, Niezadowolenie ze swojej 4,202045909 0,09537 NIE | SLABA
sylwetki
3. Trudne warunki mieszkaniowe 1,974442808 0,06530 NIE SLEABA
4. Trudnosci z okresleniem celow | 5 1936357137 0,08314 NIE | SLABA
zyciowych
5. Brak akeeptacji przez rodzicow |7 45551661 0,12572 NIE | SEABA
lub innych cztonkéw rodziny
6. Brak czasu 2,019281202 0,06604 NIE SLABA
7. Zaklamanie w spoleczenstwie 11,1355369 0,15525 TAK SLABA
8. Przemoc fizyczna 7,819719406 0,12996 NIE SEABA
% 3;1‘331‘;05“ w adaptacji donowej | 5 215047509 0,07658 NIE | SLABA
10. ggg;‘j(i’“l W podejmowaniu 3,773645295 0,09028 NIE | SEABA
11. Pech, brak szczescia 9,563055999 0,14372 TAK SE.ABA
12, Trudna sytuacja materialna 2,360474969 0,07140 NIE| SEABA
spoteczenstwa
13. Niezadowalajaca cera 4,428263342 0,09790 NIE SE.ABA
14. Zaburzenia trawienia. 1,365192443 0,05430 NIE SLABA
15. Brak silnej woli 0,622347098 0,03666 NIE S ABA
16. Choroba 6,783165633 0,12104 NIE SEL.ABA
17. Brak wytrzymalosci 4,966563968 0,10357 NIE | SLABA
18. Niemozno$¢ zdobycia wladzy 0,429996891 0,03047 NIE | SLABA
19. Obowiazki domowe 8,982826816 0,13959 NIE SLABA
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20.

Trudno$ci w nauce jakiegos

. 0,98749117 0,04633 NIE SLABA
przedmiotu
21. Pokonanie stresu 5,368582799 0,10768 NIE | SELABA
22. Wybory zyciowe 7,061922398 0,12350 NIE| SEABA
23. Zrozumienie innych 1,015772449 0,04684 NIE | SLABA
24, SLflfoi’;zed wyrzuceniem ze 1,16236692 0,05011 NIE| SEABA
25. Niestabilny kurs zlotego 7,419142707 0,12672 NIE SLABA
26. Nalogi wiasne 3,889602992 0,09166 NIE | SEABA
g7, Problemwyboru kierunku 4,527943301 0,09889 NIE | SEABA
studiow
28. Smier¢ bliskich 2,188969064 0,06876 NIE SEABA
29. Niezrozumienie siebie 1,81111693 0,06254 NIE | SEABA
30. Niepunktualno$¢ 2,667991695 0,07591 NIE | SLABA
31. Staba kondycja fizyczna 4,191833387 0,09515 NIE | SLABA
32. Samotno$¢ 1,160215701 0,05006 NIE SL.ABA
33.  Zazdro$é 0,49763418 0,03278 NIE SL.ABA
34. Trudnosci z dojazdem do szkoty | 0,068480386 0,01216 NIE | SLABA
35. Pobyt w internacie 5,031369667 0,10424 NIE | SLABA
36. Choroby w rodzinie 0,497214163 0,03277 NIE | SLABA
37. Zmiana siebie 3,000137445 0,08050 NIE | SELABA
38.  Wyrzuty sumienia 6,120233851 0,11497 NIE | SLABA
39. Brak $rodkéw na leczenie 4,216865457 0,09543 NIE | SLABA
40. Niezyczliwo$¢ ludzi 0,708169433 0,03911 NIE SELABA
41. Alkoholizm w rodzinie 6,311165662 0,11675 NIE | SELABA
42. Nuda 1,464353759 0,05624 NIE SELABA
43. Rozstanie z partnerem 6,25943236 0,11640 NIE | SLABA
4. Poczucie bezsilnosci wobec 2,070971001 0,06688 NIE | SLABA
niesprawiedliwo$ci
45. Niezadowalajacy wyglad 1,005987406 0,04661 NIE | SLABA
zewnetrzny
46. Watpliwosci co do zgodnosci
wlasnego postepowania z 2,495651185 0,07342 NIE | SLABA
normami
47. Niewystarczajacy poziom 8,016333627 0,13158 NIE | SLABA
szkolnictwa
48, f;‘jémej@mosc okazywania 1,730960348 0,06114 NIE | SEABA
49. Sytuacja polityczna w kraju 5,363451109 0,10763 NIE | SELABA
50. Obawa przed maturg lub 3,038335251 0,09223 NIE | SLABA
egzaminami
51. Obnizony nastroj 4,446470707 0,09800 NIE SLABA
52. Przejscie do nastepnej klasy 9,878923702 0,14607 TAK | SEABA
53. Uczciwos¢ wsrod ludzi 11,3473858 0,15655 TAK SEL.ABA
54. Zycie zgodne z wiarg 21,3236567 0,21461 TAK | SEABA
55. Brak tolerancji 9,769420506 0,14526 TAK SLABA
56. Niesamodzielnosé 2,647616002 0,07562 NIE SL.ABA
57. Staba (niska) sprawno$¢ fizyczna | 4,556608672 0,09920 NIE | SLEABA
58. Konflikty migdzy rodzicami 3,34166331 0,08496 NIE | SLABA
59. Poczucie braku sensu zycia 5,979250004 0,11364 NIE SEABA
60. Brak checi dziatania 7,184067635 0,12456 NIE SEL.ABA
61. Spotkanie partnera zyciowego 1,511772247 0,05714 NIE | SLABA
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62.

Trudno$ci w porozumieniu z

. . 5,992849457 0,11377 NIE SLABA
rodzicami
63. Nieodwzajemniona mitos¢ 3,449755933 0,08632 NIE | SLABA
64. Brak odwagi 1,690491772 0,06042 NIE SLABA
65, TrudnoSci w nawigzywaniu 9,179000994 0,14080 NIE | SEABA
kontaktow
66. Niezrozumienie przez otoczenie | 5,249911778 0,10648 NIE | SLABA
67. Brak motywacji (checi) do nauki 0,52303682 0,03361 NIE | SLABA
68. Konflikty z rowie§nikami 11,78719962 0,15956 TAK SLABA
69. Niezadowalajacy ubior 1,622608435 0,05920 NIE | SLABA
70. Nadmiar codziennych 6,950181331 0,12252 NIE | SLABA
obowiazkoéw
71. Brak rozrywek 7,664354653 0,12866 NIE SL.ABA
72. Nieumiejetnos¢ otwarcia si¢ w
Kontaktach z innymi 1,441314452 0,05579 NIE SLABA
73. Mysli o Smierci 11,38289193 0,15680 TAK SEABA
74. Atmosfera na lekcjach 3,011874278 0,08065 NIE SLABA
75. Pragnienie wielkiej mito$ci 12,20998076 0,16239 TAK | SLABA
76. Brak zaufania do ludzi 5,226764643 0,10625 NIE | SLABA
77. Przezywanie legkéw i obaw 2,791517454 0,07773 NIE SLABA
78. Spoznianie si¢ 2,063296501 0,06676 NIE | SLABA
79. NieSmialo$é 2,46830643 0,07309 NIE SLABA
80. Niewierno$¢ 5,943930451 0,11330 NIE SLABA
81. Niemoznos¢ realizacji 3,108343713 0,08194 NIE | SEABA
zalnteresowan
82. Ogoblne trudno$ci w nauce 6,044851497 0,11426 NIE | SLABA
83. Wadliwy ustroj panstwa 18,46369933 0,19970 TAK | SEABA
84. Utrata wiary 16,81745955 0,19059 TAK | SEABA
85. Zagrozenie wojng 2,47549126 0,07312 NIE | SLABA
g, Zbytduze wymagania 3,487058857 0,08688 NIE| SLABA
nauczycieli
87. Nieodpowiedzialno$é 5,602920685 0,11013 NIE SLABA
88, Watpliwos¢ co do sinsznosci 1,915381467 0,06439 NIE | SEABA
wlasnego postgpowania
89. Bezrobocie 1,496860331 0,05692 NIE SLEABA
90. Brak pieniedzy 5,512043935 0,10923 NIE SLABA
9L lgfglke poczucie humoru lub jego | 4 34516364 0,05390 NIE | SLABA
92. Trudnosci w kierowaniu 0,628026272 0,03687 NIE | SLABA
wlasnym zyciem
93. Ekologia 3,064977436 0,08145 NIE SLABA
94. Niezrownowazenie 1,603756014 0,05892 NIE SLABA
95. Zalezno$¢ od rodzicow 0,702360692 0,03899 NIE SL.ABA
96. mjajﬁe"dpomo“ na sytuacje 2,759545729 0,07729 NIE | SLABA
97. Nieznajomos¢ jezykow obcych 0,971050542 0,04585 NIE | SEABA
98. Niepowodzenia zyciowe 1,315480758 0,05336 NIE | SELABA
9. ;ﬁ‘(‘g‘;?“ w pokonywaniu wad i | 5 14068668 0,06652 NIE | SLABA
100. Brak statego partnera 4,548732632 0,09923 NIE | SLABA

Zrédlo: badania wlasne
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Istnieje zalezno$¢ pomiedzy czestotliwoscia spowiedzi a rodzajem probleméw

Mowi o tym ponizsza tabela.

zyciowych. Sita zaleznosci: staba. Istotno$¢ — obliczona wspdfczynnikiem V-cramera —
zostata odnaleziona dla takich problemow, jak: zaklamanie w spoleczenstwie, pech, brak
szczescia, przejscie do nastgpnej klasy, uczciwosé wsrdd ludzi, zycie zgodne z wiarg, brak
tolerancji, konflikty z rowiesnikami, mysli o $§mierci, pragnienie wielkiej mitosci, wadliwy

ustroj panstwa, utrata wiary. Warto wiedzie¢, jak rozkladaja si¢ te zalezno$ci w procentach.

Tabela 53. Procentowy i liczbowy wymiar istotno$ci pomigdzy rodzajem problemu a czestotliwosciag

przystepowania do spowiedzi u badanej mtodziezy.

7. Zaklamanie w spoteczenstwie

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0sob procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu lub
czesciej 29 11 72,50% 27,50%
Kilka razy w roku 154 77 66,67% 33,33%
Raz w roku 32 14 69,57% 30,43%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 46 47 49,46% 50,54%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 34 18 65,38% 34,62%

11. Pech, brak szcze$cia

liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0s6b
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czgsciej 35 5 87,50% 12,50%
Kilka razy w roku 170 61 73,59% 26,41%
Raz w roku 28 18 60,87% 39,13%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 64 30 68,09% 31,91%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 34 18 65,38% 34,62%

52. Przejicie

do nastepnej klasy

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czegsciej 34 6 85,00% 15,00%
Kilka razy w roku 209 22 90,48% 9,52%
Raz w roku 40 6 86,96% 13,04%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 87 7 92,55% 7,45%
Nie przystgpuje do
sakramentu pokuty 40 12 76,92% 23,08%
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53. Uczciwo$¢ wérdd ludzi

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu lub
czegsciej 26 14 65,00% 35,00%
Kilka razy w roku 150 81 64,94% 35,06%
Raz w roku 35 11 76,09% 23,91%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 76 18 80,85% 19,15%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 41 11 78,85% 21,15%
54. Zycie zgodne z wiarg
liczba 0so6b liczba 0s6b procent 0sob procent 0sob
wskazujgcych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu lub
czesciej 21 19 52,50% 47,50%
Kilka razy w roku 154 77 66,67% 33,33%
Raz w roku 39 7 84,78% 15,22%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 78 16 82,98% 17,02%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 41 11 78,85% 21,15%
55. Brak tolerancji
liczba 0s6b liczba 0s6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czesciej 38 2 95,00% 5,00%
Kilka razy w roku 202 29 87,45% 12,55%
Raz w roku 36 10 78,26% 21,74%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 73 21 77,66% 22,34%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 44 8 84,62% 15,38%

68. Konflikty z rowie$§nikami

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czegsciej 38 2 95,00% 5,00%
Kilka razy w roku 211 20 91,34% 8,66%
Raz w roku 44 2 95,65% 4,35%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 76 18 80,85% 19,15%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 47 5 90,38% 9,62%
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73. Mysli o Smierci

liczba 0so6b liczba 0so6b procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu

Raz w miesiacu lub

czegsciej 32 8 80,00% 20,00%
Kilka razy w roku 201 30 87,01% 12,99%
Raz w roku 34 12 73,91% 26,09%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 71 23 75,53% 24,47%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 47 5 90,38% 9,62%
75. Pragnienie wielkiej mitosci
liczba 0so6b liczba 0sob procent 0sob procent 0sob
wskazujgcych brak | wskazujacych wskazujgcych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu lub
czesciej 24 16 60,00% 40,00%
Kilka razy w roku 122 109 52,81% 47,19%
Raz w roku 33 13 71,74% 28,26%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 66 28 70,21% 29,79%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 28 24 53,85% 46,15%
83. Wadliwy ustroj panstwa
liczba 0sob liczba 0sob procent 0s6b procent 0sob
wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czesciej 33 7 82,50% 17,50%
Kilka razy w roku 194 37 83,98% 16,02%
Raz w roku 39 7 84,78% 15,22%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie 1
Wielkanoc 61 33 64,89% 35,11%
Nie przystepuje do
sakramentu pokuty 36 16 69,23% 30,77%

84. Utrata wiary

liczba 0sob

liczba 0sob

procent 0s6b

procent 0s6b

wskazujacych brak | wskazujacych wskazujacych brak | wskazujacych
problemu istnienie problemu | problemu istnienie problemu
Raz w miesigcu Iub
czegsciej 34 6 85,00% 15,00%
Kilka razy w roku 209 22 90,48% 9,52%
Raz w roku 43 3 93,48% 6,52%
Dwa razy w roku na
Boze Narodzenie i
Wielkanoc 70 24 74,47% 25,53%
Nie przystgpuje do
sakramentu pokuty 44 8 84,62% 15,38%

Zrédlo: badania wlasne
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W odniesieniu do zaleznos$ci migdzy rodzajem problemu a czgstotliwoscia spowiedzi
trudno wskaza¢ jaka$ prawidlowos¢. Sposréd 11 typdéw problemoéw, dla ktorych
przystepowanie do sakramentu pokuty i pojednania okazalo si¢ istotne, tylko w czterech
osoby spowiadajace si¢ raz w miesigcu lub czegsciej stanowity grupe, ktora najrzadziej
zaznaczata pewien rodzaj problemu. Bylo tak w odniesieniu do: zaklamania
w spoteczenstwie (27,50% przy 50,54% wsrod osob, ktore spowiadajg sie dwa razy w roku),
pech, brak szczegscia (12,50% przy 39,13% uczniow spowiadajacych si¢ raz w roku), brak
tolerancji (5,00% przy 22,34% milodziezy spowiadajacej si¢ dwa razy w roku) oraz
konfliktow z réwiesnikami (5,00% przy 19,15% o0séb spowiadajacych sie¢ dwa razy w roku).
Liceali$ci spowiadajacy sie raz w miesigcu lub czegsciej stanowili najliczniejsza grupe, ktora
okreslata jako swoj problem uczciwosci wsrod ludzi (35,00% przy 19,15% badanych
spowiadajgcych si¢ dwa razy w roku) oraz zycia zgodnego z wiarg (47,50% przy 15,22%
spowiadajacych si¢ dwa razy w roku). Warto doda¢, ze uczciwos$¢ wsrod ludzi to problem,
ktory jako swoj wskazywali rownie czesto (35,06%) badani spowiadajacy sie kilka razy
w roku. PrzejScie do nastepnej klasy to problem najczg$ciej zaznaczany podczas badania
przez ucznidw nie przystepujacych wcale do spowiedzi (23,08% przy 7,45% wsrdd ich
kolegow spowiadajacych si¢ dwa razy w roku). Z myslami o $mierci borykajg si¢ najczesciej
maturzysci przestepujacy do spowiedzi raz w roku (26,09% przy 9,62% tych, ktorzy w ogole
si¢ nie spowiadaja). 47,19% ucznidéw spowiadajacych si¢ kilka razy w roku odczuwa
pragnienie spotkania 1 przezycia wielkiej miloSci. Jest to problem 28,26% badanych
spowiadajacych si¢ raz w roku. Z kolei wadliwy ustr6éj panstwa jako swoj problem
zadeklarowalo 35,11% spowiadajacych si¢ dwa razy w roku, uczynilo tak tylko 15,22%
spowiadajacych sie raz w roku. Sytuacja trudng dla 25,53% ucznidéw spowiadajacych si¢
dwa razy w roku jest tez utrata wiary, podczas gdy najrzadziej uznawali ja za trudno$¢ ci,

ktorzy spowiadaja si¢ kilka razy w roku.

Badanie potwierdzito uzyteczno$é ,,Listy Trudnosci Zyciowych” jako narzedzia
stuzacego do diagnozowania zjawiska trudnos$ci zyciowych przezywanych przez mlodziez.
Kazda z wymienionych w kwestionariuszu pozycji zostala wskazana przez jaka$ grupe
miodziezy jako osobisty problem. Ponadto tylko jedna osoba skorzystata z mozliwosci
dopisania innej niz nazwana w LTZ trudnosci, co pozwala sadzi¢, iz wykorzystane narzedzie
badawcze w pelni pozwala okresli¢ i nazwaé przezywane przez miodziez probleméw

zyciowych.
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Czynnikiem ro6znicujacym rodzaj sytuacji okre§lanych przez badanych jako problem
zyciowy okazala si¢ ple¢. Okreslone w toku planowania badah zmienne okazaly si¢
roéznicujace pod wzgledem rodzaju probleméw, ale nie ich liczby. Nie maja wpltywu na
liczbe przezywanych probleméw ani miejsce zamieszkania osob, ani ich sytuacja rodzinna
czy status zawodowy rodzicow/opiekunow. Badania wykazaly tez brak istotnego wptywu
na liczbe probleméw zaréwno ze strony poziomu wiary w Boga, jak i praktyk religijnych
takich jak: modlitwa, przystgpowania do Komunii $wigtej czy spowiedzi. W odniesieniu do

tych ostatnich zmiennych trudno tez wskazac jaka$ prawidtowos¢.

3.2. Rozwiazywanie problemow mlodziezy na katechezie

Katecheza mtodziezy w Polsce stoi w obliczu licznych wyzwan. Jednym z nich jest
umiejetne  polgczenie wiernosci nauce Kosciota z roéwnoczesnym umiejetnym
odczytywaniem potrzeb adresatow katechezy’. Mlody czlowiek na religii chce ,,znalezé sie
w obszarze czy przestrzeni zagadnien egzystencjalnie waznych, ktore religia pomoze mu
zinterpretowac¢ tak, aby ukazaly si¢ w nowym wymiarze, w nowym S$wietle, waznym

z punktu widzenia jego zycia”®

. Mlodziez potrzebuje dialogu ewangelicznego, ale jeszcze
bardziej potrzebny jest jej dialog egzystencjalny, oparty na do$wiadczeniach zycia®.
,,Katecheza powinna «zaczyna¢ si¢ od uczniow». Oni sa adresatami, oni sg glownym
powodem, dla ktorego katechizujemy”!?. Czestym postulatem ankietowanej mtodziezy jest
podejmowanie w ramach lekcji religii problemow, ktore by ich interesowaty. ,Wielka
pomytkg bylaby katecheza «nieobecna w $wiecie», nie na «dzis» i nie dla tych ludzi, do
ktorych jest kierowana. Nie osiggng celu stowa wypowiedziane «ponad mlodzieza; takie,
ktore nie poruszajg istotnych problemow okresu mtodzienczego. Dlatego waznym zadaniem
katechety jest «dostrzeganie» tych dziedzin zycia, ktore stanowig problem konkretnych
osob. Aktualnos¢ katechezy bedzie polegata na tym, aby uchwycic to, co ich nurtuje i stara¢

si¢ pomoc w rozwigzywaniu trudnoéci”*t,

" Por. W. Osial, Problem integralnosci tresci katechezy w $wietle posoborowej refleksji katechetycznej, W:
,.,Katecheta” nr 4/2006, s. 26.

8 K. Misiaszek, Jaka formacja katechetéw?, w: ,Katecheta” nr 12/2006, s. 63.

® Por. E. Gotagbek, Kulturotwércze zdolnosci miodziezy w stuzbie «nowej ewangelizacji», w: ,,Katecheta”
nr 12/2007, s. 22.

10 R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie przekazu i formacji wiary. Nowa ewangelizacja w (nowej) katechezie,
w: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, s. 12. Por. K. Misiaszek, Jaka formacja, art. cyt., s. 63.

11 A. Gorska, Katecheta, ale jaki?, w: ,,Katecheta” nr 2/1998, s. 55.
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Tematyka katechez a problemy Zyciowe mtodziezy

Wazng czeécig badan byla ocena przydatnosci katechezy dla miodych ludzi
przezywajacych roznego rodzaju problemy zyciowe. Uczniowie zostali poproszeni o to, by
— postugujac si¢ szkolng skalg ocen — wyrazili swoja opini¢ na temat tego, w jakim stopniu
lekcje religii pomagaja im w rozwigzywaniu problemow. Ocenie podlegaty takie aspekty
katechezy, jak tematyka lekcji, gotowos¢ katechety do rozméw, tresci katechizmu oraz

atmosfera na lekcjach.

Tabela 54. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu probleméw z samoakceptacia.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile

tematyka katechez pomaga Ci Dziewczeta Chtopcy Ogotem
W rozwigzywaniu problemow
zwigzanych z samoakceptacja

1 122 | 37,08% 57 | 42,54% 179 | 38,66%
2 44 1 13,37% 17 | 12,69% 61 | 13,17%
3 65 | 19,76% 19 | 14,18% 84 | 18,14%
4 41 | 12,46% 151 11,19% 56 | 12,10%
5 38 | 11,55% 10| 7,46% 48 | 10,37%
6 19| 5,78% 16 | 11,94% 35| 7,56%

Zrédio: badania wlasne

Odnos$nie do probleméw z samoakceptacja 38,66% badanych wystawito katechezie
ocen¢ niedostateczng. W stopniu dopuszczajacym tematy katechez pomagaja 13,17%
mlodziezy. Na oceng dostateczng ocenito tematy katechez w odniesieniu do probleméw
z samoakceptacje 18,14% licealistow. Sposrod badanych 12,10% stwierdzilo, Zze tematy
katechez dobrze pomagaja im w rozwigzywaniu probleméw z samoakceptacja. ,,Pigtke”
wystawito 10,37% maturzystéw, a jedynie 7,56% ucznidw zaznaczylo 6 jako ocen¢ dla

lekcji religii jako pomocy przy problemach z samoakceptacja.

Tabela 55. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu problemow emocjonalno-uczuciowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile

tematyka katechez pomaga Ci w Dziewczgta Chiopcy Ogotem
rozwigzywaniu problemow
emocjonalno-uczuciowych

1 97 | 29,48% 42 | 31,34% 139 | 30,02%
2 51 | 15,50% 22 | 16,42% 73 | 15,77%
3 49 | 14,89% 27 | 20,15% 76 | 16,41%
4 56 | 17,02% 12 | 8,96% 68 | 14,69%
5 47 | 14,29% 15 | 11,19% 62 | 13,39%
6 29 | 8,81% 16 | 11,94% 45| 9,72%

Zrédlo: badania wlasne
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W tym okresie zycia przezywane przez mtodziez uczucia sa silne i maja duzy wptyw
na postrzeganie siebie i rzeczywistosci. Na pytanie, w jakim stopniu tematyka katechez
pomaga ci w przezywaniu takich probleméw, ocen¢ niedostateczng wystawito 30,02%
miodziezy. Oceng dopuszczajacg postawito 15,77% ucznidw. Dostatecznie ocenito 16,41%,
a dobrze — 14,69% licealistow. W bardzo dobrym stopniu pomagaja lekcje religii 13,39%

maturzystow, a zaledwie 9,72% badanych uznato, ze katecheza zashuguje na szostke.

Tabela 56. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych sensu zycia.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
tematyka katechez pomaga Ci w Dziewczeta Chtopcy Ogotem
rozwigzywaniu problemow
dotyczacych sensu zycia

1 70 | 21,28% 39 | 29,10% 109 | 23,54%
2 43 | 13,07% 19 | 14,18% 62 | 13,39%
3 49 | 14,89% 20 | 14,93% 69 | 14,90%
4 57 | 17,33% 19 | 14,18% 76 | 16,41%
5 73 | 22,19% 19 | 14,18% 92 | 19,87%
6 37 | 11,25% 18 | 13,43% 55| 11,88%

Zrédio: badania wlasne

Kolejna grupa probleméw zyciowych to problemy dotyczace sensu zycia. W tej
grupie ocena wystawiona tematyce lekcji religii rozktada si¢ dos¢ rownomiernie: 23,54%
0sOb ocenilo pomoc katechezy na niedostateczng, 13,39% — na dopuszczajacg. W stopniu
dostatecznym katecheza pomaga w szukaniu odpowiedzi o sens zycia 14,90% miodziezy.
Zadowolona z katechezy w stopniu dobrym jest 16,41%. Oceng bardzo dobrg wystawito

katechezie 19,87% licealistow, a 11,88% oceng celujaca.

Tabela 57. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu problemow szkolnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze

skalg ocen szkolnych), na ile _ Dziewczeta Chtopcy Ogélem

tematyka katechez pomaga Ci w

rozwigzywaniu problemow szkolnych
1 116 | 35,26% 47 | 35,07% 163 | 35,21%
2 48 | 14,59% 22 | 16,42% 70 | 15,12%
3 50 | 15,20% 17 | 12,69% 67 | 14,47%
4 60 | 18,24% 19 | 14,18% 79 | 17,06%
5 34| 10,33% 10 | 7,46% 441 9,50%
6 21| 6,38% 17 | 12,69% 38| 8,21%

Brak odpowiedzi 0| 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédlo: badania wlasne

W przezywaniu probleméw zwigzanych ze szkola 35,21% badanych stwierdzito, ze
tematyka katechez pomaga im w niedostatecznym stopniu. Ocen¢ dopuszczajaca wystawito

katechezie 15,12% wucznidow. Na stopien dostateczny zashuguje tematyka katechez
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w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 14,47% licealistow. Czworke postawito
17,06% ucznidw. Mniej liczne grupy uczniéw ocenity katechez¢ na bardzo dobry (9,50%)
i celujacy (8,21%).

Tabela 58. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu probleméw materialno-finansowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
tematyka katechez pomaga Ci w Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
rozwigzywaniu problemow
materialno-finansowych

1 175 | 53,19% 66 | 49,25% 241 | 52,05%
2 38 | 11,55% 21| 15,67% 59 | 12,74%
3 42 | 12,77% 17 | 12,69% 59 | 12,74%
4 42 | 12,77% 13| 9,70% 55 | 11,88%
5 21| 6,38% 5| 3,73% 26 | 5,62%
6 11| 3,34% 11| 8,21% 22 | 4,75%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 1] 0,75% 1| 0,22%

Zrédio: badania wlasne

W przezywaniu probleméw materialno-finansowych az 52,05% badanych
stwierdzito, ze tematyka katechez pomaga im w niedostatecznym stopniu. Oceng
dopuszczajacag wystawito katechezie 12,74%. Na stopien dostateczny zastuguje tematyka
katechez w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 12,74% licealistow. 11,88%
uczniow postawito czworke. Mniej liczne grupy ucznidow ocenity katecheze na stopien
bardzo dobry (5,62%) 1 celujacy (4,75%).

Tabela 59. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu problemow zwigzanych ze zdrowiem.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile

tematyka katechez pomaga Ci w Dziewczgta Chtopcy Ogotem

rozwigzywaniu problemow

zdrowotnych
1 143 | 43,47% 60 | 44,78% 203 | 43,84%
2 43 | 13,07% 21 | 15,67% 64 | 13,82%
3 48 | 14,59% 19 | 14,18% 67 | 14,47%
4 52 | 15,81% 19 | 14,18% 71| 15,33%
5 30| 9,12% 5| 3,73% 35| 7,56%
6 13| 3,95% 10| 7,46% 23| 4,97%

Zrédlo: badania wlasne

W przezywaniu problemoéw zdrowotnych az 43,84% badanych stwierdzilo, Ze
tematyka katechez pomaga im w niedostatecznym stopniu. cen¢ dopuszczajaca wystawito
katechezie 13,82%. Na stopien dostateczny zastuguje tematyka katechez w odniesieniu do
tego rodzaju probleméw zdaniem 14,47% licealistow. Czworke postawito 15,33% uczniow.
Mniej liczne grupy uczniow ocenity katechez¢ na bardzo dobry (7,56%) i celujacy stopien
(4,97%).
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Tabela 60. Ocena tematyki katechezy w rozwigzywaniu problemow spoteczno-rodzinnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
tematyka katechez pomaga Ci w Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
rozwigzywaniu problemow
spoleczno-rodzinnych

1 78 | 23,71% 38 | 28,36% 116 | 25,05%
2 40 | 12,16% 17 | 12,69% 57 112,31%
3 57 | 17,33% 23 | 17,16% 80 | 17,28%
4 56 | 17,02% 22 | 16,42% 78 | 16,85%
5 61 | 18,54% 151 11,19% 76 | 16,41%
6 37 | 11,25% 19 | 14,18% 56 | 12,10%

Zrédio: badania wlasne

W przezywaniu probleméw spoteczno-rodzinnych 25,05% badanych stwierdzito, ze
tematyka katechez pomaga im w niedostatecznym stopniu. Ocene dopuszczajgca wystawito
katechezie 12,31%. Na stopien dostateczny zastuguje tematyka katechez w odniesieniu do
tego rodzaju problemow zdaniem 17,28% licealistow. Czworke postawito 16,85% uczniow.
Podobnie liczne grupy uczniow ocenito katecheze¢ na bardzo dobry (16,41%) 1 celujacy
(12,10%).

Najlepiej w ocenie ucznidw tematyka katechez pomaga im, gdy maja problemy
z sensem zycia — $rednia 3,27. Srednia 3,23 wystawili licealisci katechezie odnosnie do
probleméw spoteczno-rodzinnych. Pozostale §rednie ocen plasujg si¢ ponizej oceny
dostatecznej. Pomoc w problemach emocjonalno-uczuciowych ocenili razem na 2,94.
W odniesieniu do probleméw szkolnych na 2,75. W przypadku problemow
z samoakceptacjg to $rednia 2,65. W odniesieniu do problemow zdrowotnych srednia wynosi
2,43, a najnizsza $rednia: 2,20 dla problemow materialno-finansowych.

Poczawszy od tego pytania badana mlodziez miata mozliwo$¢ odnies¢ si¢ do
stawianego problemu rowniez w postaci stownej wypowiedzi — uzasadnienia przyznanej
wczesniej oceny. W przypadku pytania numer 13 wypowiedziato swoje zdanie 112 osob.
Czego z wypowiedzi licealistow mozemy si¢ dowiedzie¢? Jak oceniajg oni treSci omawiane
podczas lekcji religii?

Zdarzaty sie¢ odpowiedzi nic nie wnoszace do meritum analizowanych kwestii, typu:
,,Bo tak”, ,, Tak czuj¢”, ,,Bo tak po prostu jest” — odnotowano cztery takie odpowiedzi.
Dziewigcioro uczniow zadeklarowato brak probleméw — wypowiedzi typu: ,,Nie zmagam
si¢ z tymi problemami”; ,,Nie posiadam jakich$ duzych problemow”; ,,Nie mam wielu takich
problemoéw”’; ,Nie mam takich problemow”. Cho¢ nalezy w tym miejscu dodaé, iz wsrod

maturzystow nie znalazta sie ani jedna osoba, ktora na ,,Liscie Trudnosci Zyciowych” nie
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zaznaczyltaby zadnej odpowiedzi. Wynika z tego, ze by¢ moze badani nie umieli potaczyc
ze sobg swojej deklaracji ztozonej w jednej czesci ankiety z kolejnym pytaniem w innej.

Zarejestrowano wypowiedzi 0sob (7), ktore obecne sg na katechezie, ale by¢ moze
nie z wlasnej woli i decyzji: ,,Boga nie ma”; ,Nie uwazam na lekcji”; ,,Lekcje religii nie
interesuja mnie”; ,,Brak, nie wierze w Boga”; ,,Rzadko bior¢ czynny udziat w lekcjach”;
,Nie uczestnicze w lekcji”; ,,jestem obecna tylko cialem”.

Pewna grupa mtodziezy nie chce rozmawia¢ o swoich problemach na forum klasy:
,Lekcje w grupie nie sg skuteczne w pomocy w rozwigzywaniu indywidualnych
probleméw’; ,,Che¢ rozwigzywania problemoéw z przyjaciotmi”; ,,Daje sobie rade w zyciu”;
»Zazwyczaj nie mam probleméw, samemu czytam Pismo a jak co$ to id¢ do ksiedza si¢
spyta¢. Katecheza to nie jest dobry moment na problemy”; ,Nie chce tego poruszac, gdyz
moi rowiesnicy mogg potem si¢ ze mnie Smiac. Ale po katechezie mys$le nad pewnymi
sprawami”; ,,Nie mam ochoty si¢ thumaczy¢ z moich probleméw zyciowych i z czego one
wynikajg”’; ,,Poruszane zagadnienia mogga pomagac, ale w spotecznosci klasowej ciezko si¢
otworzyc¢”.

Dwudziestu siedmiu maturzystow pozytywnie wypowiedzialo si¢ o tre$ciach
katechezy: ,,Na lekcjach religii poruszamy bardzo wazne tematy, ktore pomagajg mi w zyciu
codziennym”; , Na lekcji omawiane sg tresci Pisma $§wietego, te tre$ci sg ponadczasowe, ale
czesto sg problemy, ktorych nie da si¢ w nich zawrze¢”; ,,Kazdy z tematow daje do myslenia,
czasem jest wskazoOwka do dobrego rozwigzania spraw”; ,Na lekcjach katechezy mam
okazje do poznania wartosci, ktore pomagaja stworzy¢ fundamenty $wiatopogladowe”;
,Dzieki katechezie bardziej patrze na problemy zdrowotne i rodzinne”; ,,Na lekcjach
poruszane s3a tematy, ktore ulatwiaja mi spojrzenie na S$wiat. Pomagaja rdéwniez
w zwigkszaniu mojej wiedzy o wierze chrzescijanskiej”; ,,Czgsto rozmawiamy o rodzinie,
relacjach miedzyludzkich, rozwigzywaniu konfliktow. Ogladamy filmy obrazujace trudne
sytuacje zyciowe, omawiamy je pozniej”; ,,Czesto wybieramy tematy rozmow, ktdre nas
dotycza, nurtuja lub s3a problematyczne. Wspolne dyskusje pomagaja okresli¢ swoje
stanowisko 1 daje mozliwo$¢ sprawdzenia, co mysla o tym inni”; ,,Profesor na przyktadach
z zycia codziennego przybliza nam problemy wyzej wymienione 1 sposoby jak si¢ z nimi
uporac”.

Jednak zdecydowanie wiecej (48) jest wypowiedzi, w ktorych mlodziez daje wyraz
niezadowolenia z proponowanej na katechezie problematyki. Odczytuje tresci jako
nieodnoszace si¢ do ich zycia, nieprzystajace do realiow i niemajgce zbyt wielkiego wplywu

na ich osobiste problemy. Oto niektére z tych opinii: ,,Rzadko porusza si¢ powyzsze
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tematy”; ,,Katecheza porusza rdzne problemy, ale zbyt powierzchownie”; ,,Tematy katechez
sa niecodzienne, sg rzadkos$cia i stanowig maty odsetek zdarzen. Mam na mysli aborcje,
eutanazje, transseksualizm, matzenstwa jednopiciowe. Nic mi to nie pomaga w tematach
powyzej, tylko kreuje moja opini¢ na ten temat”; , Tematyka katechez nie pomaga
w rozwigzywaniu problemow zyciowych”; ,Katechezy nie pomagaja w zadnym z tych
problemow, poniewaz w wigkszosci omawiane s3 tutaj tematy zwigzane i restrykcyjnie
narzucone przez polityke 1 wladze koscielne. Katecheza oraz nauczyciele nie uczg religii,
uczg natomiast sposobu w jaki mamy si¢ zachowaé zgodnie z «prawami» wymyslonymi
przez Kosciof’; ,Na religii wigkszo$¢ rzeczy jest wyidealizowana, nie odzwierciedla
dzisiejszego zycia”’; ,Nie maja na mnie wpltywu”; ,Sprzeczne poglady 1 brak
obiektywnosci”; ,,W wielu tematach katecheza mnie przekonuje 1 dowiaduje si¢ czego$
nowego, lecz nie czgsto”; ,,A sam w sumie nie wiem — moéwimy niby o tych rzeczach, ale
jakie$ odkrywcze czy przelomowe to nie jest”; ,,Lekcje religii pomagaja, ale nie rozwigzuja
dokfadnie okreslonych probleméw. Sg prowadzone zbyt ogdlnie”; ,Nie wigze katechezy
Z pomocg w rozwigzywaniu moich probleméw zyciowych”; ,,Lekcja religii w zaden sposob
nie ma wplywu na problemy zyciowe”; ,,Na lekcjach religii poruszane sg przedstawione
zagadnienia, ale mato zyciowo. W wiekszosci przypadkéw jest to katolickie podioze
problemu, ale mato wptywa na jego rozwigzanie. Cigzko np. pogodzi¢ si¢ z tym, ze masz
raka, bo Bog tak chciat. Tak wigc Bog jest dobry czy zly, skoro sprawia, ze cierpie?”’; ,, Takie
tematy zwykle nie sg poruszane”; ,,Poniewaz w matym stopniu powigzuje zycie codzienne
z zyciem religijnym”; ,,Tematy na lekcjach nie sg ciekawe i nie interesujg mnie. Czasem sg
fajne filmy”; ,Na lekcjach religii poruszamy tematy, ktore zazwyczaj nie dotycza
problemow zyciowych”; ,,Tematyka katechez jest ogolna i nie odnosi si¢ do rozwigzywania
problemoéw”; ,,Nie rozmawiamy na kazdy temat na lekcjach religii, niektore tematy sa
pomijane”; ,,Na katechezach nie poruszamy takiej tematyki (wyjatek rodzina)”; ,,Poniewaz
rzadko poruszamy takie tematy”; ,,Lekcje religii sa prowadzone w mato interesujacy sposob,
nie sg poruszane wazne dla mnie zagadnienia”; ,,Ze wzgledu na to, ze jesteSmy w klasie
maturalnej tematy katechez zazwyczaj nie nawigzuja do probleméw zyciowych i odbiegaja
od tematow katechizmu”; ,,Pokazuje duzo aspektow i daje inne spojrzenie na pewne sprawy
zyciowe, ale nie zawsze wystarczajaco odpowiada na wszystko czego potrzeba, nie wszystko
tlumaczy”; ,,Na lekcjach nie prowadzimy dialogéw na takie tematy”; ,Na lekcji nie sa
poruszane tematy odnoszace si¢ do mojego zycia, stad tez tematyka katechez nie pomaga mi
w rozwigzywaniu problemow zyciowych”; ,,Moim zdaniem na lekcjach religii poruszamy

tematy glownie spoleczne, dotyczace ogolnie spoleczefistwa, nie dotycza mnie
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bezposrednio, dlatego tez cigzko im wptyna¢ na moje zycie osobiste”; ,,Na katechezach nie
sg poruszane tematy zyciowe. Katecheta/Ksiagdz bardziej skupia si¢ na PiSmie §wietym
i teoretycznych rzeczach, ktore kazdy z nas wie. Brakuje luzniejszych tematow”; ,,Mam inne
poglady niz katecheta, nie przekonuje mnie do swoich racji”’; ,,Poruszamy mato tematdw,
ktére bylyby pomocne”; ,,Cz¢$¢ bedzie mnie bardziej dotyczy¢ dopiero wtedy, kiedy bede
starsza. Zwykle sama mam wiele pomystow, niezaleznie od katechezy”.

Mtlodziez zwraca uwage na brak tematéw dotyczacych ich zycia. Zbyt duzy stopien
ogolnosci podejmowanych zagadnien sprawia, ze nie umie ona odnie$¢ ich do swojej
sytuacji'?. Nieprzekonujace argumenty, malo interesujacy sposob podania tresci, brak

rozmowy, omijanie niektorych tematow — to glowne uwagi maturzystow.

Najlepiej w ocenie ucznidéw tematyka katechez pomaga im odnosnie do dwodch
kategorii problemow: dotyczace sensu zycia i spoleczno-rodzinnych. W przypadku
pozostatych kategorii probleméw S$rednie ocen plasujg si¢ ponizej oceny dostateczne;j.
Przeprowadzone badania potwierdzity zalezno$¢ pomiedzy motywacja, z jaka uczniowie
uczeszezajg na szkolng katecheze a poziomem zadowolenia z niej. Dla cze$ci maturzystow
podejmowana na katechezie tematyka jest pomocna w rozwigzywaniu przez nich
probleméw zyciowych. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ licealistow jest zdania, iz lekcje
religii nie majg pozytywnego wptywu na ich zycie. Oceniajg proponowane zagadnienia

najczesciej jako w ogole nie zwigzane z ich codziennoscia.

Gotowos¢ katechety do rozmowy o problemach mtodziezy
,Katecheta 1 katechizowany s3 podmiotami, mig¢dzy ktéorymi dochodzi do

wzajemnego kontaktu, interakcji. Katecheza jest wiasnie tym, co si¢ dzieje miedzy nimi
w wymiarze czysto ludzkim. To, jak si¢ dzieje zalezy od obydwu stron”®®. Wymiar
wspolnotowy wprowadza do koncepcji katechezy nowa jakos$¢: ,,W miejsce relacji
katecheta-katechizowani (nauczyciel-uczniowie) i tradycyjnej koncentracji na tresci do

przekazania, staje si¢ czyms$ determinujacym relacja miedzyosobowa, proces wzajemnego

12 Stusznie zatem zwraca uwage W. Koska, ze ,sytuacja egzystencjalna winna by¢ przedstawiona w formie
konkretu zyciowego, dlatego katecheta wykorzystuje tutaj wszelkie fakty, zdarzenia, doniesienia prasowe,
wypowiedzi ankietowe, naukowe opinie, takze to, co katechizowani wiedza na okreslony temat itp.” W. Koska,
Katechetyka, Poznan 1993, s. 85.

13 R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta duchowy, w: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow 1996,
ss. 64-65. Uczniowie sami przyznaja, ze lekcje religii s zaniedbywane przez niektorych z nich, opuszczane
lub wykorzystywane do np. odrabiania lekcji z innych przedmiotéw. Por. C.M. Sondej, Katecheza mtodziezy
w ocenie licealistow szkoly kieleckiej, W: Troska Kosciota o wspélczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki,
red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 213.

199



oddzialywania osobowego, relacja katechetyczna jako miejsce i warunek gloszenia
i dojrzewania w wierze”'*. E. Alberich mowi nawet o zasadzie pierwszenstwa relacji
katechetycznej przed trescial®. A w odniesieniu do osoby katechety stwierdza: ,,dostrzega
si¢ szczegdlng potrzebe nowego typu osobowosci serdecznej i otwartej, zdolnej do glebokich
relacji, poddajacej sic wpltywowi wspolnoty, ale takze umiejacej nig kierowaé w celu
pobudzania wszystkich do pelnego wkladu na rzecz jej budowy2®.

Katecheci czesto to jedyni ludzie w gronie pedagogicznym, ktérzy rozmawiaja
z mlodziezg o zyciu, o tym co ich dreczy'’. ,Mlodzi czasem si¢ z nimi nie zgadzaja, lecz
doceniajg zainteresowanie i mozliwos¢ dyskusji”*®. Katecheta w kontaktach z uczniami
,»staje sie nierzadko powiernikiem i przyjacielem, osobg darzong zaufaniem, ktéremu mlodzi
ludzie powierzaja swoje problemy i ktory jest czasami punktem odniesienia w decydowaniu
o waznych sprawach zycia”*°.

Niestety wcigz dochodzi do zachowan i postaw ze strony katechetow stojacych
W sprzecznosci z potrzebg otwartosci na mtodego czlowieka. Jak sygnalizujg E. Grzelakowa
i M. Hurysz ,katecheci rzadko zauwazaja, ze lekcja religii nie jest autorytarnym
monologiem. Niedopuszczanie uczniow do glosu, rezygnacje z dyskusji oraz ograniczanie
pytan usprawiedliwiaja niedojrzato$cig uczniow, ich niskg kompetencja merytoryczna,
brakiem kultury i zachowan zgodnych z etykieta”?°,

Stad czg$cig niniejszych badan stalo si¢ pytanie o gotowo$¢ katechety do
podejmowania z mlodziezg dialogu na temat ich problemow zyciowych. Uczniowie oceniali

postawe katechety w odniesieniu do kazdej kategorii sytuacji trudnych. Ponizsze tabele

przedstawiaja uzyskane wyniki.

14 E. Alberich, Katecheza dzisiaj. Podrecznik katechetyki fundamentalnej, Warszawa 2003, s. 240.

15 Por. tamze, S. 242.

16 Tamze. Por. J. Stala, Katecheza dzisiaj. Podrecznik katechetyki fundamentalnej, Warszawa 2003, s. 137.

1 Por. T. Panu$, Czynniki wphwajgce na efektywnq katechizacje miodziezy, W: Katechizowaé dzisiaj.
Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 222; T. Panu$, Mlodziez nadziejq Kosciota! A czy Kosciot
Jjest nadziejq miodziezy?, W: Troska Kosciola o wspdiczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red.
A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 103; H. Swida-Ziemba, Obraz swiata i bycia w $wiecie (z badar mlodziezy
licealnej), Warszawa 2002, s. 354.

18 T. Panu$, Nowe mozliwosci intensyfikacji postugi katechetycznej w Polsce, w: ,Katecheta” nr 12/2004,
ss. 4-16, s. 7. Mtodziez chce rozmawiacé z katecheta o swoim zyciu. Potwierdzajg to badania z 2010 roku,
w ktorych sposrod 250 osob ze szkot ponadgimnazjanych z wojewodztwa wielkopolskiego 65% domagato si¢
dialogu z katecheta. 10% sygnalizowalo brak sluchania po stronie katechety, a 13% w rdzny sposob
informowalo, ze odnosi wrazenie, iz katechecie wcale nie zalezy na zrozumieniu i wystuchaniu. Por.
E. Grzelakowa, M. Hurysz, Bariery komunikacyjne a skutecznos¢ nauczania katechetycznego, w: ,,Katecheta”
nr 1/2011, s. 52.

19 K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza w polskiej szkole, Warszawa 1999, s. 119.

20 E. Grzelakowa, M. Hurysz, Bariery komunikacyjne, art. cyt., s. 52.
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Tabela 61. Ocena gotowos$ci katechety do rozmowy z mtodzieza na temat ich problemow z samoakceptacja.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczeta Chtopey Ogolem
z Tobg dialogu na temat Twoich
problemow zwiazanych z

samoakceptacja
1 46 | 13,98% 27 | 20,15% 73 | 15,77%
2 27 | 8,21% 7| 522% 34| 7,34%
3 40 | 12,16% 13| 9,70% 53| 11,45%
4 45 | 13,68% 26 | 19,40% 71| 15,33%
5 67 | 20,36% 25 | 18,66% 92 | 19,87%
6 104 | 31,61% 36 | 26,87% 140 | 30,24%

Zrédio: badania wlasne

Oceng niedostateczng swojemu katechecie za brak gotowosci do rozmowy z nimi na
temat przezywanych przez nich problemoéw z samoakceptacja wystawito 15,77% miodziezy.
Jako dopuszczajacg ocenilo te gotowos¢ 7,34% badanych. W dostatecznym stopniu
z kontaktow z katechetg jest zadowolonych 11,45% licealistow. Oceng dobra postawito
15,33% mtodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do rozmowy
na temat problemow jest zadowolonych 19,87% maturzystow, a 30,24% uznalo, Ze katecheta

zastuguje na szostke.

Tabela 62. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z miodzieza na temat ich probleméw emocjonalno-
uczuciowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
z Toba dialogu na temat Twoich
probleméw emocjonalno-

uczuciowych
1 38 | 11,55% 28 | 20,90% 66 | 14,25%
2 16 | 4,86% 7| 5,22% 23| 4,97%
3 49 | 14,89% 15 | 11,19% 64 | 13,82%
4 47 | 14,29% 21| 15,67% 68 | 14,69%
5 74 | 22,49% 26 | 19,40% 100 | 21,60%
6 105 | 31,91% 37| 27,61% 142 | 30,67%

Zrédlo: badania wlasne

Jako niedostateczng 14,25% mlodziezy ocenita gotowo$¢ swojego katechety do
rozmowy z nimi na temat przezywanych przez nich probleméw emocjonalno-uczuciowych.
Jako dopuszczajaca ocenito t¢ gotowos$¢ 4,97% badanych. W dostatecznym stopniu
z kontaktow z katechety jest zadowolonych 13,82% licealistow. Oceng¢ dobra postawito

14,69% miodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do rozmowy
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na temat problemow jest zadowolonych 21,60% maturzystow, a 30,67% wystawito swojemu

katechecie szostke.

Tabela 63. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z mtodzieza na temat ich probleméw dotyczacych sensu
zycia.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczeta Chiopcy Ogobtem
z Tobg dialogu na temat Twoich
problemoéw dotyczacych sensu zycia

1 34 | 10,33% 20 | 14,93% 54 | 11,66%
2 16 | 4,86% 11| 8,21% 27| 5,83%
3 39 | 11,85% 12 | 8,96% 511 11,02%
4 46 | 13,98% 21 | 15,67% 67 | 14,47%
5 70 | 21,28% 31 | 23,13% 101 | 21,81%
6 124 | 37,69% 39 | 29,10% 163 | 35,21%

Zrédio: badania wlasne

Oceng niedostateczng 11,66% mlodziezy wystawilo swojemu katechecie za brak
gotowosci do rozmowy z nig na temat przezywanych przez nig problemoéw dotyczacych
sensu zycia. Jako dopuszczajacg ocenito te gotowos¢ 5,83% badanych. W dostatecznym
stopniu z kontaktow z katechetg jest zadowolonych 11,02% licealistow. Ocene dobra
postawito 14,47% milodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do
rozmowy na temat problemoéw jest zadowolonych 21,81% maturzystow, a 35,21% uznalo,

ze moze wystawiC katechecie szostke.

Tabela 64. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z mtodzieza na temat ich problemow szkolnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczgta Chtopcy Ogotem
z Toba dialogu na temat Twoich
problemo6w szkolnych

1 38 | 11,55% 20 | 14,93% 58 | 12,53%
2 16 | 4,86% 8| 597% 24 | 518%
3 45 | 13,68% 22 | 16,42% 67 | 14,47%
4 53 | 16,11% 21 | 15,67% 74 | 15,98%
5 63 | 19,15% 24 | 17,91% 87 | 18,79%
6 114 | 34,65% 39 | 29,10% 153 | 33,05%

Zrédlo: badania wlasne

Oceng niedostateczng 12,53% milodziezy wystawilo swojemu katechecie za brak
gotowosci do rozmowy z nimi na temat przezywanych przez nich problemoéw szkolnych.
Jako dopuszczajaca ocenito t¢ gotowos$¢ 5,18% badanych. W dostatecznym stopniu
z kontaktow z katechety jest zadowolonych 14,47% licealistow. Oceng¢ dobra postawito

15,98% milodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do rozmowy
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na temat probleméw jest zadowolonych 18,79% maturzystow, a 33,05% ocenilo postawe

katechety na oceng celujaca.

Tabela 65. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z mlodzieza na temat ich probleméw materialno-
finansowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczeta Chiopcy Ogobtem
z Tobg dialogu na temat Twoich
problemoéw materialno-finansowych

1 60 | 18,24% 26 | 19,40% 86 | 18,57%
2 25| 7,60% 14 1 10,45% 39| 8,42%
3 46 | 13,98% 13| 9,70% 59 | 12,74%
4 44 |1 13,37% 23 | 17,16% 67 | 14,47%
5 65 | 19,76% 23 | 17,16% 88 | 19,01%
6 89 | 27,05% 35 | 26,12% 124 | 26,78%

Zrédio: badania wlasne

Gotowos¢ katechety do rozmowy z mlodzieza na temat przezywanych przez nig
problemoéw materialno-finansowych 18,57% uczniow ocenilo jako niedostateczng. Jako
dopuszczajaca ocenito t¢ gotowos¢ 8,42% badanych. W dostatecznym stopniu z kontaktéw
z katecheta jest zadowolonych 12,74% licealistow. Oceng¢ dobra postawito 14,47%
miodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do rozmowy na temat
problemoéw jest zadowolonych 19,01% maturzystow, a 26,78% uznalo, ze katecheta

zastuguje na szostke.

Tabela 66. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z mtodzieza na temat ich problemow zdrowotnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczgta Chtopcy Ogotem
z Toba dialogu na temat Twoich
problemoéw zdrowotnych

1 48 | 14,59% 27 | 20,15% 75| 16,20%
2 28 | 8,51% 10 | 7,46% 38| 8,21%
3 55 | 16,72% 22 | 16,42% 77 | 16,63%
4 53 | 16,11% 20 | 14,93% 73 | 15,77%
5 57 117,33% 20 | 14,93% 77 | 16,63%
6 88 | 26,75% 35| 26,12% 123 | 26,57%

Zrédlo: badania wlasne

Gotowo$¢ do rozmowy z mlodzieza na temat przezywanych przez nich problemow
zdrowotnych 16,20% mtodziezy wystawilo swojemu katechecie ocen¢ niedostateczng za
brak. Jako dopuszczajaca ocenito te gotowos¢ 8,21% badanych. W dostatecznym stopniu
z kontaktow z katechety jest zadowolonych 16,63% licealistow. Oceng¢ dobra postawito

15,77% miodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do rozmowy
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na temat ich problemow jest zadowolonych 16,63% maturzystow, a 26,57% uznalo, ze

mozna katechecie wystawic szostke.

Tabela 67. Ocena gotowosci katechety do rozmowy z mlodziezg na temat ich problemoéw spoteczno-
rodzinnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych) gotowos¢
Twojego Katechety do podejmowania Dziewczeta Chiopcy Ogobtem
z Tobg dialogu na temat Twoich
problemow spoteczno-rodzinnych

1 33 | 10,03% 25 | 18,66% 58 | 12,53%
2 23| 6,99% 8| 597% 31| 6,70%
3 42 | 12,77% 20 | 14,93% 62 | 13,39%
4 52 | 15,81% 19 | 14,18% 711 15,33%
5 65 | 19,76% 24 | 17,91% 89 | 19,22%
6 114 | 34,65% 38 | 28,36% 152 | 32,83%

Zrédio: badania wlasne

Gotowos¢ katechety do rozmowy z mlodzieza na temat przezywanych przez nig
problemow spoteczno-rodzinnych 12,53% milodziezy wystawilo swojemu oceng
niedostateczng. Jako dopuszczajaca ocenito t¢ gotowosé 6,70% badanych. W dostatecznym
stopniu z kontaktow z katechetg jest zadowolonych 13,39% licealistow. Ocene dobra
postawito 15,33% milodziezy. W stopniu bardzo dobrym z otwartosci swojego katechety do
rozmowy na temat problemoéw jest zadowolonych 19,22% maturzystow, a 32,83% uznato,

ze katechecie mozna postawi¢ szostke.

Uczniom najlatwiej rozmawia¢ z katecheta, gdy majg problemy z sensem zycia
— $rednia 4,34. Na 4,22 ocenili gotowos¢ nauczyciela religii do rozmowy na temat ich
probleméw szkolnych. Srednia 4,16 wystawili licealisci katechecie odno$nie problemow
emocjonalno-spotecznych. W odniesieniu do probleméw z samoakceptacja na 4,06.
Pozostate srednie ocen plasuja si¢ ponizej oceny dobrej. Gotowo$¢ katechety do poruszania
w rozmowie probleméw zdrowotnych ocenili razem na 3,88. W przypadku problemoéw
materialno-finansowych to $rednia 3,87. Najnizsza $rednia: 3,72 dla problemow spoteczno-
rodzinnych.

Stu badanych dodato w tym temacie stowny komentarz wyjasniajace podang oceng.

Jakie cechy mlodziez docenia u swojego katechety? Oto kilka reprezentatywnych
opinii: ,jest bardzo otwartym cztowiekiem”; ,mily”; ,przystosowana do stanowiska
1 powszechnie lubiana, zawsze ze mng rozmawia”; ,,jest cztowiekiem otwartym na dyskusje
na wszelkie tematy”; ,,zawsze jest gotowy do wystuchania i udzielenia dobrej rady”;

,chetnie udziela odpowiedzi, stara si¢ w kazdy sposdb pomoc i nigdy nie odmawia”; ,,dobry
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cztowiek”; ,otwarty”; ,chetnie odpowiada na pytania klasy z réznych dziedzin
tematycznych”; ,,dokfadnie i sumiennie opracowuje kazde zagadnienie”; ,jest bardzo
otwarty”; ,jest otwarty na tematy proponowane przez uczniow, nie zamyka si¢”; ,,jest
zawsze gotowy do pomocy”; ,,mozna porozmawia¢ na wszystkie tematy”’; ,,jest zawsze
pomocny i podaje pomocng dton”; ,,jest bardzo wyrozumiata, rozumie nasze problemy i stara
si¢ poméc najlepiej jak umie”; ,,ma dobre serce”; ,otwarty i zyczliwy zawsze shizy
pomocya”’; ,,mozna porozmawia¢ na wszystkie tematy, otwarty i pomocny”’; ,,dobrze rozwija
tematy 1 nie obawia si¢ o nich szczerze mowic”; ,,jest najlepszym pedagogiem, ciesz¢ sig, ze
poznalam tak wartoSciowego czlowieka”; ,,jest bardzo przyjazny”; ,,mozna z nim poruszy¢
kazdy temat”; ,jest dobrze przygotowany do rozméw z nami”; ,nigdy nie odmawia
odpowiedzi na nasze pytania i stara si¢ nam pomagac”’; ,,zawsze przyjaznie jest nastawiony
do rozmowy”.

Sposréd wymienionych cech najczgsciej powtarzang jest otwartos¢ katechety, chec
podejmowania z nimi dialogu na wazne dla nich tematy. Mlodziez ceni tez merytoryczne
przygotowanie nauczyciela i sumienne przygotowywanie si¢ do lekcji. Cieszy zar6wno to,
ze mlodziez czesto praktycznie do§wiadczyla zyczliwosci 1 zatroskania ze strony swojego
katechety — jedna z dziewczat wyrazila si¢ w nastepujacy sposob: ,,Czuje si¢ bezpiecznie
1 mam $wiadomos$¢ opieki”; jak i przekonanie, wynikajace z obserwacji postawy katechety,
ze w razie potrzeby zostaliby wystuchani.

Jakie stabosci dostrzega mlodziez? Ich zdaniem katecheta czasem: ,;ma S$cisle
narzucony program i zagadnienia wedtug ktorych musi funkcjonowac”; ,,jego argumenty sg
nieprzekonujace”; ,,cz¢sto si¢ denerwuje”; ,,ma poglady oparte tylko na znajomosci Biblii,
nie uwzglednia tego, ze kto§ moze mie¢ inne zdanie”; ,,nie angazuje si¢”; ,,wydaje si¢ by¢
zamkniety na kontakty z druga osoba”; ,,broni jedynie swoich racji, bardzo narzuca swoje
zdanie”; ,,zdarza sie, ze nie jest dyskretny”; ,,p0 prostu przeprowadza lekcje”.

Do wad katechetéw nalezy brak otwartosci na $wiat jego ucznidéw i proponowane
przez nich tematy, zadawane pytania. By¢ moze ,trzymanie si¢ programu” wynika z braku
doswiadczenia i obawy przed znalezieniem si¢ w sytuacji, w ktorej nie wszystko bedzie sie
wiedziato. Stabos$cig katechetow jest nieprzekonujaca mlodego czlowieka argumentacja
przedstawianej nauki Ko$ciota oraz nieumiej¢tno$¢ radzenia sobie z emocjami w sytuacjach
trudnych na lekcji?l. Miodziez zarzuca nauczycielom religii takze zbyt autorytarny styl

zachowania 1 traktowanie jej z gory: ,,Z obecnym katecheta ogdlnie trudno znalez¢ mi

2L Wrécimy do tego aspektu w punkcie 3 w rozdziale IV niniejszej pracy.
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wspolny jezyk. Kiedy$§ na lekcji, kiedy podzielitam si¢ swoja opinig zostalam tak
skwitowana, ze mys$lalam o wypisaniu si¢ z religii”. Katecheta nie jest odbierany jako
czlowiek dajacy $wiadectwo, wewnetrznie przekonany do gloszonej nauki, ale jak
,hauczyciel podporzadkowany systemowi”. Dlatego uczniowie wiedzg, jakich odpowiedzi
mogg si¢ po nim spodziewac i ,,jak rozmowa by wygladala i sadzg, ze te nie bytyby pomocne
i bylyby bardzo ogélnikowe”. Ow urzedniczy charakter wykonywanej postugi mtodziez
widzi tez w braku czasu dla nich poza lekcjami: ,,Nie dziele si¢ z ksiedzem swoim zyciem,
poniewaz nie mam z nim wi¢zi, zwlaszcza, ze widuje go tylko na religii”.

Sa osoby, ktore dostrzegaja trudnos¢ przy podejmowaniu szczerej rozmowy na temat
swoich problemow, nie po stronie katechety, ale grupy klasowej badz wilasnej osoby:
,Lekcje w grupie nie sg skuteczne w pomocy w rozwigzywaniu indywidualnych
probleméw’; ,,nie chodzi o zdolnosci Katechety, ale o to, iz czgsto obawiam si¢ wyrazic¢
swo0ja opinie przez to, ze niektorzy, ktdorzy chodza na katecheze nie chodza do kosciota, maja
glupie poglady 1 nie mam ochoty z nimi polemizowac”; ,,Czasem czuj¢ si¢ jeszcze
niedojrzala na tyle, by moc swobodnie o tym rozmawiac”.

Dla poro6wnania uzyskanych wynikow warto przytoczy¢ inne badania na temat
oczekiwan miodziezy pod adresem katechetow. W 2000 roku zapytano studentéw I i II roku
teologii KUL, studentow wybranych uczelni krakowskich w roku 2002 i maturzystow
liceum im. S. Zeromskiego w Kielcach o ich oczekiwania wzgledem nauczycieli religii.
Studenci podali cechy pozadane u katechety w nastepujacej kolejno$ci: ma by¢ swiadkiem
1 dawa¢ dobry przyktad (31%), by¢ kompetentny 1 wyksztalcony (31%), otwarty (29%),
przyjacielski i budzacy zaufanie (24%), mie¢ dobry kontakt z uczniami (21%), by¢
wyrozumialy, milosierny i zyczliwy (20%), znajacy ucznidéw i ich problemy (19%),
wymagajacy o silnym charakterze (18%), optymista z poczuciem humoru (14%). Licealisci
z kolei wskazywali na znaczenie: dobrego kontaktu z katecheta (38%), rozumienie
miodziezy (29%), otwarto$¢ na jej poglady (28%), umiejetnos¢ zainteresowania tematem
(24%), wyrozumiatos¢, cierpliwos$¢ 1 poczucie humoru (20%). Czyli mlodziez najpierw
stawia na cechy dobrego wychowawcy, potem kompetentnego nauczyciela, a nast¢pnie

autentycznego $wiadka wiary??,

22 por, A. Pawelec, Obraz miodziezy i jej katechezy w opinii uczniow z klas I-1V z Liceum Ogélnoksztatcgcego
im. S. Zeromskiego w Kielcach, Lublin 2001, s. 129; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania
kryzysow religijnych wspdlczesnej miodziezy, Stupsk 2008, ss. 189-190; S. Kulpaczynski, Jaki katecheta dla
miodziezy?, W. Katecheza miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, ss. 109-114.
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A zatem ,misja katechety w szkole jest szczegolna. Jest on nie tylko wychowawca,
nauczycielem, ale przede wszystkim tym, ktory prowadzi katechizowanych do dojrzalej
wiary. Przebywajac w danej spolecznos$ci, wzajemnie na siebie oddzialujemy. Te interakcje
wystepuja takze w czasie katechezy, w relacji katecheta — katechizowani. Stad im bogatsza
osobowo$¢ katechety, tym glgbszy moze by¢ rozwdj mlodziezy i wywierany na nich wptyw

wychowawczy” 2,

Tresci katechizmu a problemy zZyciowe miodziezy

W Dyrektorium Ogolnym o Katechizacji czytamy: ,,Wsrdd wszystkich narzedzi
katechetycznych najwazniejsze miejsce zajmuja katechizmy. Ich znaczenie wynika z faktu,
7e oredzie, jakie przekazuja, jest uznane za autentyczne i wlasne przez pasterzy Kosciola”?*,
Winien zawiera¢ podstawowe tresci dla okreslonej grupy uczniéw przedstawione w sposob
zwiezly i krotki?® i to odpowiednio uporzadkowane pod wzgledem logicznym, rzeczowym
i psychologicznym”?8, Ma shizy¢ budzeniu wiary i prowadzi¢é do wewnetrznej przemiany
ucznia?’,

Katechizm ma do spehienia kilka funkcji:

e informacyjng — zaznajamianiec ucznidw z nowym materiatem; podrecznik winien
prowadzi¢ do nowej wiedzy przez wskazywanie nowych zrddel; wypehianiu tej
funkcji shuza teksty odautorskie, wypisy z Biblii i dokumentow Kosciota;

e badawczag — wigze si¢ z uwzglednieniem aktywnosci ucznidw w procesie
dydaktycznym?®, | Uklad i wykorzystanie podrecznika winny byé takie, aby
pomagaty dostrzega¢ w przekazywanych wiadomos$ciach roznorakie powigzania
oraz zalezno$ci 1 zmuszaly do refleksji, co powinno prowadzi¢ do odkrywania
mozliwosci ich rozwigzania. (...) Taka role spelnia podrecznik, gdy (...) odwotuje

si¢ do do$wiadczen zyciowych i przygotowuje do zycia”?;

3 A, Matkowska, Idealny obraz katechety w opinii uczniow rozpoczynajgcych i koviczqgcych gimnazjum, W:
,.JKatecheta” nr 2/2006, s. 62.

2 DOK, 284.

% Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 433.

% Tamze, S. 432. Autorzy Ogélnej Instrukcji Katechetycznej zalecaja, by podreczniki dla katechetow zawieraty
wskazania psychologiczne i pedagogiczne. Por. OIK, 121.

27 Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 438.

2 Por, P. Tomasik, Podstawa programowa i ogdlnopolskie podreczniki do katechizacji miodziezy, W:
Katecheza miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 84.

29 B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 436-437. P. Tomasik przestrzega: ,,skupienie si¢ tylko na
sytuacjach zyciowych, a co za tym idzie, ograniczenie udzielanych odpowiedzi do zakresu naturalnego,
uczynitoby przekaz religijny utomnym. Stad wynika, ze badawcza funkcja podrecznika do nauczania religii
jest potrzebna, niemniej jednak winna by¢ poddana $cistym regulom budzenia pewnosci wiary i podejmowania
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e transformacyjng — zadaniem podrecznika jest nie tylko pomdéc w zrozumieniu
1 zapamigtaniu zdobytej wiedzy, ale wskazanie, gdzie, kiedy i jak t¢ wiedze
wykorzystaé¢ i uzdolni¢ do jej wykorzystania;

e samoksztalceniowg — postugiwanie si¢ podrecznikiem winno usposabia¢ do
samodzielnej pracy, =zacheca¢ do dalszego, dobrowolnego wuczenia si¢
1 samoksztalcenia;

e kontrolno-oceniajacg i autokorektywng — podrgcznik winien da¢ uczniom mozliwos¢
samokontroli i samooceny odno$nie zawartego w podreczniku materiatu®’;

e motywacyjng — ma na celu wspomaganie rozwoju sfery emocjonalno-motywacyjnej
ucznia, ksztaltowania jego zainteresowan oraz pozytywnego nastawienia do uczenia
sie3L;

e praktyczng — wynika ona z dydaktycznej zasady wigzania teorii z praktyka.
W przypadku nauczania religii funkcja ta wigze si¢ z praktyka zycia wiary, czyli
zastosowaniem wiary w zyciu liturgicznym i duchowym, a takze w zyciu moralnym.
Chodzi o to, by podregcznik ukazywat mozliwosci, gdzie mtodziez moze podejmowac

shuzbe drugiemu, a w ten sposob odkrywaé swoja wolnos§é®.

Aby spetniaty te funkcje podreczniki powinny byé¢ madrze i umiejetnie napisane®3.

Winny uzywaé jezyka zrozumialego dla wspotczesnych ludzi®*. Byé¢ |, zwiazane
z konkretnym z zyciem tych ludzi, dla ktorych sg przeznaczone i ktérych wewnetrzne troski,
pytania, walki i nadzieje maja by¢ bezposrednio uwzglednione®. Zdaniem R. Murawskiego
zwlaszcza autorzy podrgcznikow do katechezy miodziezowej powinni by¢ szczegdlnie
uwrazliwieni na problemy miodych. ,,Problemy wieku dorastania winny stanowié staty
punkt odniesienia dla calego przekazu katechetycznego®. Z kolei B. Twardzicki zwraca
uwage na to, iz — aby podrecznik spetniat swojg role — winien nie tylko inspirowa¢ odkrycie

problemow, ale tez pomaga¢ w odkrywaniu ich glebszego sensu, ,dawaé umiej¢tnose

probleméw egzystencjalnych w $wietle prawdy objawionej”. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt.,
S. 84.

30 por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 436-439; P. Tomasik, Podstawa programowa,
art. cyt., ss. 83-85.

31 Por. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 83.

32 Por. tamze, S. 85.

3 Por. EN, 44.

% Por. CT, 49.

% DOK, 283. Por. tamze, 110; CT, 49.

% R. Murawski, Katecheza mlodziezy, art. cyt., s. 24. Por. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt.,
ss. 85-86.
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737 w $wietle Ewangelii. Sta¢ sie dla ucznia szkolg

samodzielnego ich rozwigzywania
mys$lenia i warto$ciowania chrzescijanskiego®. A przez to przygotowywaé do
rozwigzywania probleméw w przysziosci. Dlatego podrgcznik ,,powinien podejmowac
tematy egzystencjalne, ale jednoczesnie by¢ pisany na wyrost. Staje si¢ wtedy doskonalym
narzedziem indywidualizowania pracy z uczniami majacymi obszerniejsza wiedze religijna,
a takze ewangelizowania zaréwno samych uczniéw, jak i czlonkéw ich rodzin”%.

Podrecznik nie ma zastapi¢ programu ani katechety. To nauczyciel decyduje w pracy
z podrecznikiem ,.,co wybraé, ile wybragé, kiedy i jak wykorzysta¢®. K. Lecz zwraca uwage
na drugorzedng role podrgcznika w procesie dydaktycznym, na wykorzystywanie go
w stopniu minimalnym#!, co potwierdzaja przeprowadzone badania.

Podczas badan zadano pytanie, na ile tresci katechizmu pomagaja mlodziezy
W rozwigzywaniu przezywanych probleméw zyciowych. Ponizsze tabele przedstawiaja

uzyskane w toku badan dane w aspekcie liczbowym 1 procentowym.

Tabela 68. Ocena przydatnosci tresci katechizmu w rozwigzywaniu przez mlodziez ich problemow z
samoakceptacja.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile tresci
katechizmu pomagaja Ci w Dziewczgta Chiopcy Ogotem
rozwigzywaniu Twoich problemow
zwigzanych z samoakceptacja

1 143 | 43,47% 71 | 52,99% 214 | 46,22%
2 51 | 15,50% 12 | 8,96% 63 | 13,61%
3 52 | 15,81% 20 | 14,93% 72 | 15,55%
4 39 | 11,85% 13| 9,70% 52| 11,23%
5 35 | 10,64% 10 | 7,46% 45| 9,72%
6 9| 2,74% 6| 4,48% 15| 3,24%

0| 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédlo: badania wlasne

W przezywaniu probleméw z samoakceptacja az 46,22% badanych stwierdzito, ze
tresci katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. 13,61% wystawito
katechizmowi ocen¢ dopuszczajacg. Na stopien dostateczny zashiguja tresci katechizmu
w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 15,55% licealistow. Czworke postawito
11,23% ucznidéw. Mniej liczne grupy ucznidow ocenily katechizm na bardzo dobry (9,72%)

i celujacy (3,24%). Dwie osoby (0,43%) nie udzielily na to pytanie odpowiedzi.

37 B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 437.

% Por. J. Charytanski, Program katechezy na poziomie licealnym w zmienionej sytuacji ekonomiczno-
spotecznej, w. Katecheza w szkole, red. J. Krucina, Wroctaw 1992, s. 81.

39 P, Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 85.

40 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 442.

41 K. Lecz, cyt. za: tamze, S. 433.
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Tabela 69. Ocena przydatnoéci treSci katechizmu w rozwigzywaniu przez mtodziez ich probleméw
emocjonalno-uczuciowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile tresci
katechizmu pomagajg Ci w Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
rozwigzywaniu Twoich problemow
emocjonalno-uczuciowych

1 134 | 40,73% 67 | 50,00% 201 | 43,41%
2 40 | 12,16% 11| 8,21% 511 11,02%
3 52 | 15,81% 20 | 14,93% 72 | 15,55%
4 37 | 11,25% 19 | 14,18% 56 | 12,10%
5 52 | 15,81% 6| 4,48% 58 | 12,53%
6 14| 4,26% 9] 6,72% 23| 4,97%

0] 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédio: badania wlasne

W przezywaniu probleméw emocjonalno-uczuciowych az 43,41% badanych
stwierdzito, ze treSci katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. 11,02%
wystawito katechizmowi ocene dopuszczajacg. Na stopien dostateczny zashuguja tresci
katechizmu w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 15,55% licealistow. 12,10%
uczniow postawito czworke. Podobna grupa uczniow ocenita katechizm na bardzo dobry
(12,53%). Mniej liczna grupa ucznidw wystawita ocen¢ celujaca (4,97%). Dwie osoby
(0,43%) nie udzielity na to pytanie odpowiedzi.

Tabela 70. Ocena przydatnoéci treSci katechizmu w rozwigzywaniu przez mtodziez ich probleméw
dotyczacych sensu zycia.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze

skalg ocen szkolnych), na ile tresci

katechizmu pomagaja Ci W Dziewczeta Chtopcy Ogodtem

rozwigzywaniu Twoich problemow

dotyczacych sensu zycia
1 128 | 38,91% 68 | 50,75% 196 | 42,33%
2 34 | 10,33% 9| 6,72% 43| 9,29%
3 46 | 13,98% 21 | 15,67% 67 | 14,47%
4 47 | 14,29% 16 | 11,94% 63 | 13,61%
5 51 | 15,50% 10 | 7,46% 61| 13,17%
6 23| 6,99% 8| 597% 31| 6,70%

0] 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédlo: badania wlasne

W przezywaniu problemoéw dotyczacych sensu zycia az 42,33% badanych
stwierdzilo, Ze treSci katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. Oceng
dopuszczajacg wystawito katechizmowi 9,29%. Na stopien dostateczny zashuguja tresci
katechizmu w odniesieniu do tego rodzaju problemoéw zdaniem 15,55% licealistow.

Czworke postawito 12,10% ucznidéw. Podobna grupa uczniéw ocenita katechizm na bardzo
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dobry (12,53%). Mniej liczna grupa uczniow wystawita oceng celujaca (4,97%). Dwie osoby
(0,43%) nie udzielily na to pytanie odpowiedzi.

Tabela 71. Ocena przydatnosci tresci katechizmu w rozwigzywaniu przez mtodziez ich problemow szkolnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile tresci
katechizmu pomagajg Ci w
rozwigzywaniu Twoich problemow
szkolnych

Dziewczeta Chtopcy Ogotem

1 151 | 45,90% 72 | 53,73% 223 | 48,16%
2 39 | 11,85% 10| 7,46% 49 | 10,58%
3 43 | 13,07% 19 | 14,18% 62 | 13,39%
4 46 | 13,98% 16 | 11,94% 62 | 13,39%
5 40 | 12,16% 8| 597% 48 | 10,37%
6 9| 2,74% 7] 522% 16 | 3,46%
Brak odpowiedzi 1] 0,30% 2| 1,49% 3] 0,65%

Zrédio: badania wlasne

W przezywaniu probleméw szkolnych az 48,16% badanych stwierdzito, ze tresci
katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. Ocen¢ dopuszczajaca wystawilto
katechizmowi 10,58% uczniow. Na stopien dostateczny zastugujg tresci katechizmu
w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 13,39% licealistow. Czworke postawito
13,39% ucznidw. Mniej liczne grupy uczniow ocenity katechizm na bardzo dobry (10,37%)
1 celujacy (3,46%). Trzy osoby (0,65%) nie udzielily na to pytanie odpowiedzi.

Tabela 72. Ocena przydatnosci tresci katechizmu w rozwiagzywaniu przez mtodziez ich probleméw materialno-
finansowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze

skalg ocen szkolnych), na ile tresci

katechizmu pomagaja Ci w Dziewczeta Chiopcy Ogotem

rozwigzywaniu Twoich problemow

materialno-finansowych
1 172 | 52,28% 77 | 57,46% 249 | 53,78%
2 42 | 12,77% 11| 8,21% 53 | 11,45%
3 49 | 14,89% 18 | 13,43% 67 | 14,47%
4 32| 9,73% 10 | 7,46% 42 | 9,07%
5 28 | 8,51% 6| 4,48% 34| 7,34%
6 6| 1,82% 9| 6,72% 15| 3,24%

Brak odpowiedzi 0| 0,00% 3| 2,24% 3| 0,65%

Zrédlo: badania wlasne

W  przezywaniu problemoéw materialno-finansowych az 53,78% badanych
stwierdzilo, Ze treSci katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. Oceng
dopuszczajaca wystawito katechizmowi 11,45% uczniow. Na stopien dostateczny zastuguja
tresci katechizmu w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 14,47% licealistow.

Czworke postawito 9,07% milodziezy. Mniej liczne grupy ucznidow ocenity katechizm na
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bardzo dobry (7,34%) i celujacy (3,24%). Trzy osoby (0,65%) nie udzielity na to pytanie

odpowiedzi.

Tabela 73. Ocena przydatnoéci treSci katechizmu w rozwigzywaniu przez mtodziez ich problemdéw
zdrowotnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze

skalg ocen szkolnych), na ile tresci

katechizmu pomagajg Ci w Dziewczeta Chtopcy Ogoétem

rozwigzywaniu Twoich probleméw

zdrowotnych
1 156 | 47,42% 74 | 55,22% 230 | 49,68%
2 41 | 12,46% 11| 8,21% 521 11,23%
3 46 | 13,98% 19 | 14,18% 65 | 14,04%
4 42 | 12,77% 8| 597% 50 | 10,80%
5 33 | 10,03% 7| 5,22% 40 | 8,64%
6 11| 3,34% 13| 9,70% 24| 5,18%

Brak odpowiedzi 0| 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédio: badania wlasne.

W przezywaniu probleméw zdrowotnych az 49,68% badanych stwierdzito, ze tresci
katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. Ocen¢ dopuszczajaca wystawilto
katechizmowi 11,23% uczniow. Na stopien dostateczny zastugujg tresci katechizmu
w odniesieniu do tego rodzaju problemow zdaniem 14,04% licealistow. Czworke postawito
10,80% miodziezy. Mniej liczne grupy ucznidw ocenity katechizm na bardzo dobry (8,64%)
1 celujacy (5,18%). Dwie osoby (0,43%) nie udzielity na to pytanie odpowiedzi.

Tabela 74. Ocena przydatnosci tresci katechizmu w rozwigzywaniu przez mtodziez ich probleméw spoteczno-
rodzinnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile tresci
katechizmu pomagaja Ci w Dziewczgta Chiopcy Ogodtem
rozwigzywaniu Twoich problemow
spoteczno-rodzinnych

1 136 | 41,34% 67 | 50,00% 203 | 43,84%
2 29 | 8,81% 13| 9,70% 42 | 9,07%
3 43 | 13,07% 14 | 10,45% 57 | 12,31%
4 45 | 13,68% 12 | 8,96% 57 | 12,31%
5 47 | 14,29% 15 | 11,19% 62 | 13,39%
6 29 | 8,81% 11| 8,21% 40| 8,64%
Brak odpowiedzi 0| 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédlo: badania wlasne

W przezywaniu problemow spoteczno-rodzinnych az 43,84% badanych stwierdzito,
ze treSci katechizmu pomagaja im w niedostatecznym stopniu. Ocene dopuszczajaca
wystawilo katechizmowi 9,07% wucznidow. Na stopien dostateczny zastuguja tresci
katechizmu w odniesieniu do tego rodzaju probleméw zdaniem 12,31% licealistow. Tyle

samo uczniow (12,31%) postawito czworke, a oceng bardzo dobra 12,53%. Tylko 8,64%
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maturzystow wystawito ocene celujacg. Dwie osoby (0,43%) nie udzielily na to pytanie

odpowiedzi.

Wszystkie $rednie ocen plasuja si¢ ponizej oceny dostatecznej. W ocenie ucznidow
tresci katechizmu najlepiej pomagajg im, gdy majg problemy spoteczno-rodzinne — srednia
2,71. Srednig 2,65 wystawili licealici katechizmowi odno$nie probleméw spoleczno-
rodzinnych. Pomoc w problemach emocjonalno-uczuciowych ocenili razem na 2,38.
W odniesieniu do probleméw szkolnych na 2,37. W przypadku probleméw zdrowotnych to
$rednia 2,32. 2,13 — problemy materialno-finansowe i najnizsza srednia: 2,12 dla problemow
z samoakceptacja.

Sposrod 123 wypowiedzi zaledwie kilka ma charakter pozytywny. Ucznidéw na
pytanie dotyczace treSci katechizmu stwierdzili, ze: ,Katechizm jest zredagowany
w przyjazny sposob dla mlodziezy”; ,,Bardzo mi pomaga”; ,,Katechizm daje mi zasady
1 normy, ktérymi kieruje si¢ w zyciu”; ,,Nie zawsze odnajduje odpowiedz na swoje problemy
zyciowe, jednak zawsze katecheza uswiadamia mi pewne rzeczy”.

Az 64% odpowiedzi na to pytanie to odpowiedzi typu: ,,Nie mam katechizmu” lub
,Nie uzywamy katechizmu na lekcjach”. Taka sytuacja sktania do refleksji nad miejscem
katechizmu w procesie przekazu oredzia Ewangelii. Kaze stawia¢ pytania: dlaczego
mlodziez nie odczuwa potrzeby siegania do katechizmu? Dlaczego katecheci nie
wykorzystuja podrecznika podczas lekcji, ani tez — jak wynika z wypowiedzi maturzystow,
nie zachecajg mtodziezy do jego zakupu? Jakie sg uwagi katechetow do proponowanych im
katechizmow?

Jak zauwaza Z. Marek podreczniki W ocenie katechetow sa: trudne i niedostepne®?.
Jego zdaniem ,niech¢¢ do podrecznikow mozna sprobowaé tlumaczy¢ tym, ze wielu
katechetow nie potrafi wlasciwie z nich korzystac. (...) nieporozumieniem jest przekonanie
o konieczno$ci sztywnego trzymania si¢ podrecznika, o koniecznosci «przerobienia» catego
podrecznika, z wszystkimi jego szczegdlowymi rozwigzaniami”*3. Autor stwierdza, ,,wielu
sposrod tych, co krytykuja podrgczniki, rzetelnie ich nie przestudiowalo. Podczas rozmow
z katechetami czesto odnosi si¢ wrazenie, ze wielu z nich po prostu nie zna zalozen
podrecznikdow, ktorymi powinni czy tez chea sie poshugiwac. Osobiscie nie spotkalem sig

jeszcze z powazna, tj. krytyczng dyskusja i oceng materialdw, nad ktorymi pracuje.

42 Por. Z. Marek, Dokqd zmierza nasze katechizowanie?, w: ,Katecheta” nr 10/2004, s. 56.
4 Tamze, s. 57. Por. T. Stominski, Katecheta w szkole. Przestrzer do zabudowania, w: , Katecheta” nr 4/2005,
s. 53.
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Nie styszalem tez o tym, aby w jakim$ $rodowisku podjeto rzetelng dyskusje, ktory
z programow 1 jakie podreczniki dla danego S$rodowiska wydaja si¢ by¢ najlepsze
i dlaczego™*.

Przeprowadzenie dodatkowych badan na te tematy pozwoliloby na dokonanie
pozadanych zmian w katechizmach tak, by staly si¢ one pomoca zaréwno dla katechetow,
jak i dla mlodziezy.

Na co mlodziez zwrocita uwage? Ich zdaniem katechizm: ,,umacnia wiar¢ i wiedzg
na temat wiary, ale nie problemy”; ,.nie zawiera przejrzystych, uzytecznych i pomocnych
rad przedstawionych w sposob przejrzysty”; ,brak indywidualnego podejscia do
czytelnika”; ,,malo tresci konkretnej, same ogdlniki, brak przyktadéow z zycia wzietych”;
Ltematy $rednio pasuja do probleméw wiekszosci z nas”; ,,w katechizmie sg jedynie tresci
Biblii, rzadko nawigzujace do Zycia”; ,te tematy nie s3 szczegdlnie dobrze rozwinigte,
zagadnienia czesto sg ogdlnikowe 1 nieprzydatne”; ,tresci katechizmu pomagajg jedynie
w problemach dotyczacych sensu zycia, niestety rozwigzania innych problemoéw daleko
odbiegaja od rzeczywistosci”.

Uwagi maturzystow dotycza zatem tematyki zawartej w katechizmach. Ta za$ jest
pochodng tematyki katechez przewidzianych w programie. Trudno zapewnic ,,indywidualne
podejscie do czytelnika” ze wzgledu na duzg rozpigtos$¢ ludzkich charakteroéw, wrazliwosci,
Czy réznice w poziomie rozwoju emocjonalnego uczniow. Tym niemniej warto popracowac
nad takim stylem katechizmu, ktory sprawi, ze czytelnicy bedg si¢ czuli powaznie traktowani
z szacunkiem 1 troskg przez autorow tekstow. Inna uwaga dotyczaca poziomu ogdlnosci
omawianych w katechizmie zagadnien: podawanie w podrgczniku statystyk czy biezacych
informacji mogloby spowodowa¢ konieczno$¢ czgstego uaktualniania katechizméw ze
wzgledu na te dane. Na pewno warto, by takimi informacjami postugiwali si¢ sami
katecheci, ktorzy w trakcie realizacji poszczegolnego tematu mogliby je poda¢ miodziezy
1 dzieki temu poniekad umiejscowi¢ omawiany problem w realiach zyciowych.

Uczniowie, oceniajac treSci katechizmu, wskazali na znaczaca role katechety
podczas lekcji religii: ,,.Sam katechizm nie moze pomoc, potrzeba dobrego katechety,
duchowego przewodnika”; ,,Nie korzystamy z katechizmu, natomiast pani przygotowuje

nam czasem ciekawe artykuty z innych zrodet”.

4 7. Marek, Dokgd zmierza, art. cyt., ss. 56-57.
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Atmosfera na katechezie a problemy uczniow
W komunikacji interpersonalnej forma czgsto odgrywa wigksza role niz tresé. Jesli

katecheta nie potrafi wytworzy¢ dobrej, szczerej i cieptej atmosfery, bardzo czgsto jego
wysilki nie przynosza oczekiwanych rezultatow’**>. Odpowiednio wytworzona atmosfera na
katechezie ma sprzyjaé poglgbianiu 1 utrwalaniu wigzi kolezenskich miedzy
katechizowanymi®®. Ale ,,odpowiednie uksztaltowanie relacji miedzyludzkich pomoze
uswiadomi¢ katechizowanym, ze czlowiek jest partnerem Boga™*'. Dlatego tak istotne jest
tworzenie na katechezie atmosfery zaufania, zrozumienia, serdecznosci, mitosci i sympatii“®.
Tylko w takim klimacie staje sie mozliwy proces komunikowania sie katechety z uczniami*®
i ,,tylko w takiej atmosferze moze odbywa¢ si¢ przekazywanie Dobrej Nowiny”*’. Whasciwy
klimat emocjonalny na katechezie pozwala przetamywac bariery i otwiera¢ si¢ na problemy
uczniow®. ,Zycie takiej grupy katechetycznej oparte jest na zasadzie akceptacii,
wiarygodnosci, poszanowania intymnosci, stabilnosci, konsekwencji, na zasadzie otwartosci

na informacje, jak rowniez na zasadzie wspotdecydowania i humoru”®2. Dlatego w ankiecie

zostalo umieszczone pytanie o klimat panujacy na lekcjach religii.

4 S, Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne wymiarem wspotczesnej katechezy. Katechetyczne studium
interdyscyplinarne, Radom 1998, s. 123. Por. A. Gorska, Katecheta, ale jaki, art. cyt., s. 54.

4 Por. S. Lastowska, Komunikacja miedzypokoleniowa miodziezy z dorostymi. Aspekty pedagogiczno-
katechetyczne, w: Troska Kosciola o wspdiczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski,
Szczecin 2008, s. 141.

47 ). Dabek, Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w $wietle dokumentéw katechetycznych
Kosciota po Soborze Watykanskim I1, Stalowa Wola 2007, ss. 77. 155.

8 Por. T. Kocér, Jak animowaé katechetycznie wspélnote dzisiaj, w: Postawy katechetéw, red. M. Majewski,
Krakow 1996, s. 143; 1. Obuchowska, Drogi dorastania. Psychologia rozwojowa okresu dorastania dla
rodzicow i wychowawcéw, Warszawa 1996, s. 184; K. Korab, Wychowanie — fundamentalnym zadaniem
szkolnym. (Wartosci chrzescijariskie w wychowaniu szkolnym), w: Katecheza wobec zadan nowej szkoly.
Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red. D. Jackowiak, J. Szpet,
Poznan 1999, s. 36.

49 Por. M. Sniezynski, Rola i znaczenie pytar na lekcjach religii, w: ,,Katecheta” nr 4/2014, s. 9.

%0 A. Gorska, Katecheta, ale jaki, art. cyt., s. 55. Por. T. Panus, Jak uczy¢é religii dzisiaj, W: Postawy katechetéw,
red. M. Majewski, Krakéw 1996, ss. 112-113.

51 Por. J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijarnski, art. cyt., s. 57; |. Ciesidtka, Katecheta — nauczyciel,
wychowawca, swiadek wiary, w : ,Katecheta” nr 2/2015, s. 82.

52T, Kocér, Jak animowaé, art. cyt., s. 144. Por. R. Murawski, Problematyka wieku dorastania, w: Teoretyczne
zafozenia katechezy mlodziezowej, red. R. Murawski, Warszawa 1989, ss. 23-26.
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Tabela 75. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich

probleméw z samoakceptacja.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze

skalg ocen szkolnych), na ile

atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogétem

podejmowaniu przez Ciebie rozmowy

na temat Twoich problemow

zwigzanych z samoakceptacja
1 94 | 28,57% 36 | 26,87% 130 | 28,08%
2 38 | 11,55% 13| 9,70% 51 | 11,02%
3 54 | 16,41% 23 | 17,16% 77 | 16,63%
4 53 | 16,11% 29 | 21,64% 82 | 17,71%
5 54 | 16,41% 12 | 8,96% 66 | 14,25%
6 36 | 10,94% 21| 15,67% 57 | 12,31%

Zrédlo: badania wlasne

Jako  niedostateczng, niesprzyjajacg rozmowie na temat probleméw

z samoakceptacja 28,08% badanej mlodziezy ocenilo atmosfer¢ na katechezie.

Za dopuszczajaca uznalo ja 11,02% licealistow. 16,63% wystawilo oceng dostateczna.

Za dobrg uznalo atmosfere na lekcjach religii 17,71% maturzystow. Ocene bardzo dobra

postawito 14,25% uczniow, a 12,31% — oceng celujaca.

Tabela 76. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich

problemow emocjonalno-uczuciowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile

atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogoétem

podejmowaniu przez Ciebie rozmowy

na temat Twoich problemow

emocjonalno-uczuciowych
1 76 | 23,10% 34| 25,37% 110 | 23,76%
2 42 | 12,77% 9| 6,72% 51 | 11,02%
3 52 | 15,81% 23| 17,16% 75 | 16,20%
4 55 | 16,72% 29 | 21,64% 84 | 18,14%
5 65 | 19,76% 15 | 11,19% 80 | 17,28%
6 39 | 11,85% 24 | 17,91% 63 | 13,61%

Zrédlo: badania wlasne

Grupa 23,76% sposrod badanej mlodziezy ocenita atmosfer¢ na katechezie jako

niedostateczna, niesprzyjajaca rozmowie na temat problemow z emocjonalno-uczuciowych.

Za dopuszczajaca uznato ja 11,02% licealistow. Ocene dostateczna wystawito 16,20%

uczniéw. Za dobra uznalo atmosfere na lekcjach religii 18,14% maturzystow. Oceng bardzo

dobra postawito 17,28% ucznidéw, a 13,61% — oceng celujaca.
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Tabela 77. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich
probleméw dotyczacych sensu zycia.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogotem
podejmowaniu przez Ciebie rozmowy
na temat Twoich problemow
dotyczacych sensu zycia

1 71| 21,58% 34 | 25,37% 105 | 22,68%
2 35 | 10,64% 14 1 10,45% 49 | 10,58%
3 55 | 16,72% 17 | 12,69% 72 | 15,55%
4 52 | 15,81% 29 | 21,64% 81| 17,49%
5 66 | 20,06% 17 | 12,69% 83 | 17,93%
6 50 | 15,20% 23 | 17,16% 73 1 15,77%

Zrédio: badania wlasne

Jako niedostateczng, niesprzyjajaca rozmowie na temat probleméw dotyczacych
sensu zycia 22,68% badanej mlodziezy ocenito atmosfer¢ na katechezie. Za dopuszczajaca
uznato ja 10,58% licealistow. Ocene dostateczng wystawito 15,55% ucznidéw. Za dobra
uznato atmosferg na lekcjach religii 17,49% maturzystow. Ocene bardzo dobrg postawito
17,93% uczniodw, a 15,77% — oceng celujaca.

Tabela 78. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich
problemoéw szkolnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
podejmowaniu przez Ciebie rozmowy
na temat Twoich problemow

szkolnych
1 74 | 22,49% 30 | 22,39% 104 | 22,46%
2 50 | 15,20% 11| 8,21% 61 | 13,17%
3 43 | 13,07% 23| 17,16% 66 | 14,25%
4 59 | 17,93% 28 | 20,90% 87 | 18,79%
5 71 | 21,58% 14 | 10,45% 85 | 18,36%
6 32| 9,73% 28 | 20,90% 60 | 12,96%

Zrédlo: badania wlasne

Na oceng¢ niedostateczng 22,46% badanej miodziezy ocenito atmosferg na katechezie
w odniesieniu do podejmowania rozmowy na temat probleméw szkolnych.
Za dopuszczajaca uznato ja 13,17% licealistow. Ocene dostateczna wystawito 14,25%
uczniéw. Za dobra uznalo atmosfere na lekcjach religii 18,79% maturzystow. Oceng bardzo

dobra postawito 18,36% ucznidéw, a 12,96% — oceng celujaca.
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Tabela 79. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich
probleméw materialno-finansowych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogotem
podejmowaniu przez Ciebie rozmowy
na temat Twoich problemow
materialno-finansowych

1 100 | 30,40% 40 | 29,85% 140 | 30,24%
2 48 | 14,59% 19 | 14,18% 67 | 14,47%
3 59 | 17,93% 21 | 15,67% 80 | 17,28%
4 43 | 13,07% 21 | 15,67% 64 | 13,82%
5 50 | 15,20% 9] 6,72% 59 | 12,74%
6 29 | 8,81% 22 | 16,42% 511 11,02%
Brak odpowiedzi 0] 0,00% 2| 1,49% 2| 0,43%

Zrédio: badania wlasne

W przypadku probleméw materialno-finansowych 30,24% badanej mlodziezy
ocenito atmosfer¢ na katechezie jako niedostateczng, niesprzyjajacag rozmowie.
Za dopuszczajaca uznato ja 14,47% licealistow. Ocene dostateczng wystawito 17,28%
ucznidéw. Za dobrg uznalo atmosfere na lekcjach religii 13,82% maturzystow. Oceng bardzo
dobrg postawito 12,74% uczniéw, a 11,02% — ocene celujaca. Dwie osoby (0,43%) nie

udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 80. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich
probleméw zdrowotnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogoétem
podejmowaniu przez Ciebie rozmowy
na temat Twoich problemow

zdrowotnych
1 94 | 28,57% 37| 27,61% 131 | 28,29%
2 45 | 13,68% 16 | 11,94% 61 | 13,17%
3 56 | 17,02% 21| 15,67% 77 | 16,63%
4 45 | 13,68% 25 | 18,66% 70 | 15,12%
5 53| 16,11% 15| 11,19% 68 | 14,69%
6 36 | 10,94% 20 | 14,93% 56 | 12,10%

Zrédlo: badania wlasne

Dla 28,29% badanej mlodziezy atmosfera na katechezie jest niedostateczna, nie
sprzyja rozmowie na temat probleméw zdrowotnych. Za dopuszczajacg uznato ja 13,17%
licealistow. 16,63% wystawilo ocen¢ dostateczng. Za dobra uznalo atmosfer¢ na lekcjach
religii 15,12% maturzystow. Ocen¢ bardzo dobra postawito 14,69% uczniow, a 12,10%

— ocenge celujaca.
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Tabela 81. Ocena atmosfery na katechezie sprzyjajacej podejmowaniu przez mtodziez rozmowy na temat ich
probleméw spoteczno-rodzinnych.

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze
skalg ocen szkolnych), na ile
atmosfera na katechezie sprzyja Dziewczeta Chtopcy Ogotem
podejmowaniu przez Ciebie rozmowy
na temat Twoich problemow
spoleczno-rodzinnych

1 81 | 24,62% 34 | 25,37% 115 | 24,84%
2 37 | 11,25% 12 | 8,96% 49 | 10,58%
3 49 | 14,89% 14 1 10,45% 63 | 13,61%
4 52 | 15,81% 30 | 22,39% 82 | 17,71%
5 60 | 18,24% 17 | 12,69% 771 16,63%
6 50 | 15,20% 27 | 20,15% 771 16,63%

Zrédio: badania wlasne

Sposréd badanej milodziezy 24,84% ocenito atmosfer¢ na katechezie jako
niedostateczng, nie sprzyjajacg rozmowie na temat problemow spoteczno-rodzinnych.
Za dopuszczajaca uznato ja 10,58% licealistow. Ocene dostateczng wystawito 13,61%
ucznidw. Za dobrg uznato atmosfere na lekcjach religii 17,71% maturzystow. Ocene bardzo

dobra postawito 16,63% ucznidw, a 16,63% — oceng celujaca.

Zdaniem R. Szymkowiaka wytworzenie atmosfery dialogu wymaga wysitku ludzi,
ale takze i Srodkow. Rzeczywisto$¢ szkolna w jakiej znalazta si¢ katecheza, jest nieraz
pozbawiona jakichkolwiek srodkow i mozliwos$ci technicznych czy lokalowych. Katecheci
rzadko uzywaja $rodkow dydaktycznych, bo ich czesto po prostu nie posiadaja. ,,Zadna ze
szkot, w ktorych prowadzitem badania” — R. Szymkowiak zauwaza — ,,nie posiadata nawet
sali przeznaczonej do zaje¢ katechetycznych, nie wspominajac o biblioteczce religijnej czy
wypozyczalni religijnych filméw video. Ideatem byloby, aby w kazdej z tych szkot
wygospodarowano miejsce do prowadzenia katechezy, z innym ustawieniem Kkrzeset,
z gazetka religijng 1 dekoracja, sprzyjajaca tworzeniu si¢ atmosfery bliskosci 1 otwartosci,
ktore sg niezbedne do tego, aby zaistniat dialog™®3. Niewatpliwie wiele mogloby si¢ zmienié
na lepsze, gdyby katecheci mieli do swej dyspozycji dobrze wyposazone pracownie
katechetyczne. Wystarczajaca ilos¢ egzemplarzy Pisma $§w., aparatura audiowizualna,
rzutnik, zaslony 1 inne pomoce katechetyczne, ,mogloby pomodc katechecie
w zaprezentowaniu wielu materialdw, ktore bylyby dobrym zaczynem katechezy,

prowadzonej w sposéb dialogiczny®*. Ten aspekt pracy katechetycznej powinien staé sie

%3 R. Szymkowiak, Dialog czy monolog?, w: ,,Katecheta” nr 1/2002, s. 63.
5 Tamze.
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przedmiotem badan, gdyz ograniczone s$rodki dydaktyczne niewatpliwie zmniejszaja
atrakcyjnos¢ przekazu badz go nawet uniemozliwiaja.

Do pytania na temat atmosfery panujacej na lekcjach religii dopisatlo swoje
komentarze dziewigédziesigciu uczniéw. Nie wszystkie z ich wypowiedzi odnosity si¢ do
zagadnienia atmosfery panujacej na lekcjach religii. Sposrdd tych, ktére mowity na temat
atmosfery na katechezie, niektére z nich bardzo pozytywnie opisywaly klimat panujacy
w Klasie podczas lekcji religii: ,,Atmosfera jest niesamowita, czekam na religi¢
z utgsknieniem 1 dzigki lekcjom wierze, ze Pan Bog gdzie$ tam jest 1 nade mng czuwa”;
,JAtmosfera na lekcjach religii jest bardzo przyjemna i sprzyja rozmowom na temat
osobistych problemow”; ,,Katecheta jest czlowiekiem bardzo otwartym, tworzy przyjazng
i cieplg atmosfer¢”; ,,Mila i przyjazna atmosfera”; ,Jest luzno”; ,,atmosfera jest dobra”;
,Luzna i przyjazna atmosfera sprzyjajaca otwartym rozmowom”’; ,,Atmosfera nie ogranicza
1 nie krgpuje, mozna poruszy¢ kazdy temat™; ,,Katechetka stara si¢ stworzy¢ milg atmosfere
na lekcjach religii”.

Czasem jednak katecheta nie stworzyt dobrego klimatu opartego na serdecznych
relacjach z uczniami: ,,Lekcje nie zawsze sg takie jakie powinny by¢. Atmosfera wydaje si¢
bardzo napigta i powazna”; ,,Na katechezie zwykle u nas nie ma przyjaznej atmosfery,
poniewaz nie dogadujemy si¢ z panig katechetka”; ,,Atmosfera nie pozwala si¢ wiele
odzywac jesli nie czyta si¢ katechecie w myslach”.

Mlodziez jest $wiadoma tego, iz atmosfera na lekcjach zalezy nie tylko od dziatan
i postawy nauczyciela. Ale tworzona jest takze przez nich samych®: |, Atmosfera tworzona
przez katechete jest przyjemna. Niestety atmosfere tworzg rowniez rowiesnicy. Ogdlnie
atmosfera na katechezie jest dobra, lecz na wigkszo§¢ moich probleméw nie
wypowiadatabym si¢ na lekcji”’; ,,Nie czuje si¢ na tyle komfortowo, by moc rozmawia¢ przy
wszystkich o swoich problemach”. Dlaczego tak jest? Czasem dlatego, poniewaz rowiesnicy
i nauczyciele ,,sa to dla mnie obce osoby” — jak napisata jedna z uczennic. ,, Ponadto ogdlna
atmosfera w klasie nie jest sprzyjajaca, jako grupa nie mamy dobrych relacji. Czasem jest
strach co$ powiedzie¢ w obawie przed brakiem akceptacji. Problemy, ktére chciatabym
poruszy¢, moga zostac¢ zle odebrane przez rowiesnikow”. Istnieje wigc ,,obawa przed reakcja
osob w klasie”. Jedna z uczennic opisala swoje do$wiadczenie: ,,nie chcg podejmowac

dyskusji na lekcji. Gdyz gdy robitam to zostatam wyzywana od «katechetki». Nie przejetam

% Por. tamze, ss. 61-62.
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si¢ tym 1 nie ukrywam swojej wiary wspotczuj¢ tym, ktorzy si¢ tak zachowali jednak wolg
nie podejmowac dyskusji”.

Kilka 0s6b zwrocito uwage na zbyt glosne zachowanie swoich kolegow, ktore
utrudnia jakiekolwiek rozmowy: ,Na katechezie niec da si¢ nawet skupi¢, bo jest zbyt
glosno”; ,,Czasem klasa nie pozwala na prowadzenie normalnej katechezy, rozmowy
prowadzone migdzy sobg zakldcaja”; ,,Nie ukrywam, ze osoby z mojej klasy nie potrafig si¢
zachowac”.

Na szczescie nie wszyscy majg tak negatywne przezycia. Sg klasy, w ktorych
»atmosfera zawsze na naszych lekcjach jest nienaganna, wszyscy sluchamy si¢ nawzajem
I szanujemy blizniego”; ,,Wszyscy sg otwarci, mozna czu¢ si¢ swobodnie”; ,,Czuj¢ si¢
dobrze w swojej klasie”.

Atmosfera na katechezie najbardziej sprzyja rozmowom na temat problemoéw
dotyczacych sensu zycia — $rednia wystawiona przez badanych to 3,44. 3,40 — to $rednia
ocen dla atmosfery dogodnej dla rozmoéw o problemach spoteczno-rodzinnych. Kolejno
liceali$ci przyznali sSrednig ocen 3,36 dla mozliwo$ci rozméw o problemach szkolnych, 3,34
dla problemoéw emocjonalno-uczuciowych. Atmosfera sprzyjajagca rozmowom o problemach
zwigzanych z samoakceptacjg zostala oceniona $rednio na 3,15, o problemach zdrowotnych
na 3,11. Maturzys$ci stwierdzili, ze w najmniejszym stopniu atmosfera na katechezie jest
dogodna do rozmoéw o problemach materialno-finansowych ($rednia 2,97). Milodziez
najczesciej docenia wysitki katechety zmierzajace do zapewnienia na lekcjach religii dobrej
atmosfery opartej na dialogu i wzajemnym szacunku.

Opracowane wyniki pozwolity na przedstawienie pewnego profilu spoteczno-
religijnego ucznidw z kieleckich licedw ogdlnoksztatcacych. Zobrazowaty one takze poziom
zadowolenia katechizowanej mlodziezy z proponowanej jej na lekcjach religii formy
przekazu zbawczego oredzia. I co najwazniejsze pokazaty role, jaka ich zdaniem, odgrywa
katecheza szkolna w rozwigzywaniu przezywanych przez miodych ludzi problemow
zyciowych. Zebrany material empiryczny stat si¢ podstawa do wysnucia wnioskow

1 sformulowania propozycji i postulatow pod adresem katechezy miodziezy.
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Rozdzial IV
POSTULATY W ODNIESIENIU DO KATECHEZY MLODZIEZY

,Katecheza powinna by¢ w cigglym rozwoju i jej wspdtczesnego modelu nie mozna

przyjmowaé bezkrytycznie*

. Ciggle powinny$my poszukiwaé odpowiedzi na pytanie: jak
katechizowa¢, aby katechizowaé skutecznie! Jak wykorzysta¢ mozliwosci, ktore daje
katechizacji szkola? Jak unikna¢ dotychczasowych btedow??

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane sugestie mozliwych (potrzebnych)
zmian W organizacji nauczania religii w szkole, sposobach prowadzenia zaje¢ oraz
kierunkach formowania katechetow. Nie maja one charakteru kategorycznych sadow. Sa
raczej probg zamyslenia si¢ nad rzeczywistoscig katechezy szkolnej zobrazowanej

przeprowadzonymi badaniami. Wyrazem troski o dzi$ 1 jutro katechezy mlodziezy.

4.1. Zmiany w katechezie proponowane przez mlodziez

Konieczna jest refleksja o katechezie miodziezy, ,,lecz nie tylko o nich (mtodych),
ale i z nimi”3. Katechizacja nie moze by¢ monologiem Koéciota, ale wstuchiwaniem si¢ w
glos mlodych chrzescijan. Takie wzajemne wspotdziatanie i otwarcie ,,pozwoli wlasciwie
odpowiedzie¢ na oczekiwania ludzi milodych, ktérzy w Kosciele chcg by¢ shichani
1 akceptowani, natomiast Kosciolowi da mozliwo$¢ wzbogacenia si¢ ich wartosciami.
Mtodzi katolicy nie chcg by¢ tylko «Kosciotem stuchajacymy, lecz takze «wypowiadajagcym
sie» 1 aktywnie uczestniczacym w zyciu wspolnoty koscielnej”.

Badania przeprowadzone do niniejszej pracy sg takim wtasnie ,,stuchaniem” mlode;j
czesci Kosciota. To mlodziez oceniata katechetyczne ,,dzisiaj”. A w konicowej czgéci ankiety
maturzysci zostali poproszeni o wypowiedZ na temat ,,jutra” katechezy szkolnej.

Ostatnie pytanie w ankiecie dawato bowiem mlodziezy mozliwo$¢ zaproponowania
zmian w katechezie. Na 463 uczniow objetych badaniem 302 zabrato glos. I cho¢ niektore
z nich brzmiaty: ,nie wiem”, moze cieszy¢ tak duzy odzew z ich strony. Tak liczne

wypowiedzi licealistow wskazuja na to, ze zalezy im na podnoszeniu poziomu katechezy,

1J. Gniadek, Lekcja religii czy katecheza?, w: ,,Katecheta” nr 3/1998, s. 52.

2 Por. T. Panu$, Jak uczyé religii dzisiaj, w: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow 1996, s. 105.

3 A. Kicifiski, Wyzwania katechezy miodziezy nowego tysigclecia, W: Katecheza dzis, red. J. Zimny,
Sandomierz 2002, s. 33.

4 E. Golabek, Kulturotwércze zdolnosci miodziezy w stuzbie «nowej ewangelizacji», w: ,JKatecheta”
nr 12/2007, s. 24.
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Zze nie jest im to obojetne. Chociaz obiektywnie trzeba przyznaé, ze nie wszystkie
z podawanych przez nich propozycji sa mozliwe do zrealizowania i stuszne.

Cze$¢ maturzystow jest zadowolona z katechezy, w ktorej uczestniczy w swojej
szkole. Pozytywng opini¢ wyrazilo w sumie 58 osob. Sg to uwagi typu: ,,Wszystko jest
dobrze”; ,Lekcja katechezy odpowiada mi w 100% i nic nie trzeba zmienia¢”; ,,W mojej
szkole katecheza jest na bardzo wysokim poziomie. Jedyne co mozna zmienic to to, ze jest
za rzadko 1 mogtaby si¢ odbywac czgsciej”; ,,Uwazam, ze nic. Jestem bardzo zadowolony
z obecnego wygladu mojej katechezy”; ,,Nic nie trzeba zmienia¢”; ,,Dla mnie jest idealnie”;
,Katecheza w mojej szkole odpowiada mi i nie zmienitabym nic”; ,,Nasza katecheza jest
ciekawa, panuje przyjemna atmosfera i wedlug mnie nie ma potrzeby wprowadza¢ zmian”;
,»Moim zdaniem katecheza jest prowadzona bardzo dobrze i nie widze potrzeby zmiany jej
prowadzenia”; ,Nasza katecheza jest bardzo cickawa. Panuje na niej $wietna atmosfera
1 niczego nie chce zmienia¢”. Warto byloby si¢ przyjrze¢ blizej pracy tych katechetow,
by odkry¢, na czym polega tajemnica ich powodzenia.

Pozostale wypowiedzi mlodziezy mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy grupy:
zwigzane z organizacja lekcji religii, tematyka zaje¢ 1 sposobem ich prowadzenia
(metodami). Zostang one przedstawione ponizej.

Jak dobrze zorganizowac¢ lekcje religii? Trzy osoby zasugerowaty catkowita zmiang
miejsca odbywania si¢ katechezy dla mtodziezy. Ich zdaniem ,katechezy powinny odbywac
si¢ w kosciele” — w ,,lokalnych kosciotach”, by¢ prowadzone ,,w szkdtkach niedzielnych,
a nie w szkotach zwlaszcza publicznych, na pewno w katolickich prywatnych szkotach
katecheza ma sens”. Katecheza dla mlodziezy ,,powinna by¢ prowadzona na poczatku
w matych grupach do 10 osob, z biegiem czasu i ilosci odbytych katechez powinno si¢
powiekszaé grupy katechetyczne i wychodzi¢ z wiarg 1 inicjatywami do niewierzacych’; ,,po
lekcjach, by¢ czym$ uzupetniajacym dla tych naprawde wierzacych”. To ,,umozliwiloby
integracje grupy i odpowiednig atmosfere”.

Zdaniem maturzystOw na katechezg powinny uczeszczaé ,,jedynie osoby, ktore
naprawdg tego chcg” i ,.tego potrzebuja, by nie zakloca¢ prowadzenia lekcji, wtedy mozna
by rozmawia¢ na trudne tematy”’.

»Katecheza nie powinna by¢ obowiazkowa™ lekcja, ktora liczy si¢ do $redniej. Bez
sprawdzianow, bez podrgcznika i zeszytu. ,,Powinna odbywac si¢ regularnie”. Uczniowie
uwazaja, ze ,religia nie powinna by¢ przedmiotem ocenianym, nie powinna mie¢ $cisle
ustalonego programu”. Zaproponowali, by zmieni¢ ustawienie tawek w salach, ,aby

wszyscy mogli si¢ widzie¢”.
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Ponad sto wypowiedzi badanej mlodziezy dotyczylo tematyki zaje¢. Czasami s3 to
spostrzezenia wzajemnie si¢ wykluczajace, jak chociazby oczekiwanie, by ,,méwic
o problemach spoleczenstwa” oraz by tematem katechez byty ,,problemy dotyczace nas niz
ogolnospoteczne”.

Miodzi ludzie chcieliby ,,zmieni¢ program nauczania z liceum” i ,mie¢ udziat
w wybieraniu tematéw”. Ich zdaniem nalezy ,,dostosowac tematy katechez do propozycji
tematow od uczniow, nie trzymac si¢ kurczowo narzuconych przez system edukacyjny”.
,Niekoniecznie trzymaé si¢ jedynie programu nauczania” i tego ,.co jest w ksigzce”.
,»Nie prowadzi¢ «suchychy lekcji”, tylko ,,dostosowa¢ material odpowiadajacy realnym
1 obecnym problemom nastolatkow”. , Tematyka poruszana na katechezach mogtaby by¢
blizsza mtodym ludziom”. ,,Powinna dotyczy¢ kwestii zwigzanych nie tylko z zyciem w
wieku kilkunastu lat, ale tez w dorostym zyciu”. ,,Umiejaca odpowiadac¢ na ciezkie pytania”.

Tematy poruszane na katechezie wedlug maturzystow powinny by¢ ,.aktualne
i bliskie mlodym ludziom”, ,,konkretne”, ,interesujgce”, ,,zwigzane z realnym zyciem”,
,»0 zyciu codziennym”, ciekawe, miodziezowe, dotyczace ,ludzi wkraczajagcych w zycie
doroste”, ,,dotyczgce terazniejszosci”, ,,na temat ich nurtujgcych pytan”, ,,0 codziennych
zyciowych problemach i tym co nas otacza”, wszechstronne, wspodtczesne, ,,zwigzane
z naszg egzystencja”’, ,,podejmowaniem odpowiedzialnosci za swoje czyny, ktore trapig
miodziez”.

Mtodzi ludzie chcg rozmawiaé na przyktad o:

e zyciowych rzeczach”;

e sensie zycia 1 samoakceptacji oraz o trudnych wyborach”;

e tematy dotyczace dorastania, ktore w danym wieku si¢ zdarzaja najczesciej”;

e tematy o emocjach, radzeniu sobie z nalogami, z komunikacja miedzyludzka,
matzenstwem i codziennosciag”;

e sprawach dotyczacych dzisiejszych realidw i1 zmieniajacego si¢ Swiata w sposob
ciekawy”;

e jak zy¢ bedac wierzacym lub podobne tego typu sprawy”;

e jak broni¢ swojej wiary, gdy kto$ nam zarzuca, ze Bog nie istnieje”;

e istnienie duchoéw, nawiedzonych doméw”, ,pojawianie si¢ zmartych w snach”,

,homoseksualizm, tolerancja i rasizm”, ,zycie po $mierci”’, ,,wrozbiarstwo”.

»rematy powinny takze dotyczy¢ codziennego zycia, a takze przysziosci
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(np. matzenstwa)”. ,,Powinny pojawia¢ si¢ tematy trudne, jak zdrowie, po§wigcenie,
przebaczanie wrogom, a takze zagrozenia czyhajace na chrzescijanina”;

e seks, antykoncepcja, brak akceptacji, uzaleznienia, pokazywac np. filmy o wplywie
narkotykdéw na zycie cztowieka”;

e tematy zwigzane z rodzing, Slubem, matzenstwem?”;

e tematyki zwigzanej z prawami miodych ludzi”;

e _zwigzanych z dojrzewaniem (kwestie emocjonalne) oraz tematow zwigzanych
z tym jak podejmowac rozne decyzje w zyciu mlodego cztowicka, aby byly zgodne
z wiarg (pogodzenie Zycia z rOwiesnikami 1 wiarg)”;

e tematy, ktore sg obecne w zyciu kazdego czlowieka”.

Zdecydowana wigkszo$¢ maturzystow chcialaby, zeby na katechezie znalazto si¢
wigcej rozmOw ,,na temat problemow miodych ludzi”. Takie tematy zachgcityby — ich
zdaniem — milodziez do udzialu w katechezie. Ale na katechezie nalezy nie tylko
podejmowac temat probleméw miodych ludzi, ale tez je ,,wnikliwie bada¢” 1 podejmowac
proby ,,wspdlnego ich rozwigzywania”. W tematach bliskich mtodym ludziom wazne jest
,pokazywanie w tych tematach Boga, co Ko$ciot ma na mysli itp.”. Mlodziez chce na
lekcjach religii rozwiewaé swoje watpliwosci religijne. Zdaniem jednej osoby ,,katecheza
powinna przede wszystkim zaja¢ si¢ nauka o Bogu, a nie rozwigzywac problemy na forum
klasy”. Na te problemy katecheci powinni umieé spojrze¢ z perspektywy miodziezy.
Nie ocenia¢ z gory, ale wezu¢ sie¢ w role ucznia, ,,nie tylko kierujgc si¢ ogdlnymi zasadami
panujacymi w spoteczenstwie”. Nawet, gdy ,.temat katechezy jest ciekawy dotyczacy zycia
miodego czlowieka jest on prowadzony w sposob stereotypowy i powierzchownie tak jakby
nauczyciel bat si¢ poglebi¢ jakis§ temat” — to spostrzezenie jednej z dziewczat.

Wedlug maturzystow katecheza ,,powinna skupia¢ si¢ nie na wiedzy teologicznej,
ale na rzeczywistej (?) ingerencji Boga w Zycie na $wiecie np. przedstawienia historii,
Swigtych lub tych, ktorzy doswiadczyli Bozej ingerencji, aby wzbudzi¢ w miodziezy
motywacje i zachwyt Boskimi planami i dziataniami”. Maturzysci postuluja, by ,,ograniczy¢
liste tematow «nierealnychy (naprotechnologia itp.), ktore majg mate znaczenie dla mnie
w codziennym zyciu”.

Mlodziez nie chce oklepanych tresci katechizmu. Zmeczona jest zagadnieniami
Hprzerabianymi” od szkoty podstawowej: ,Niektore lekcje w programie powinny by¢

zmienione, poniewaz nie wnosza nic do zycia uczniéw i sg niepotrzebne”. Jedna z uczennic
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napisata: ,,W wieku 18 lat nie trzeba nikomu przypominaé, co to takiego jest Swigto
Objawienia Panskiego”. Zdaniem licealistow ,,Katecheza nie powinna opierac¢ si¢ wylacznie
na sprawach zwigzanych ze $wigtami i z r6znymi symbolami religijnymi”. Raczej mowic¢
milodziezy ,,0 czyms, czego jeszcze nie wiedza, o czyms co bedzie dla nich nowe i nieznane”.

Wazne jest takze odpowiednie formulowanie przekazu, dobra argumentacja. By
unikng¢ takich sytuacji, jak opisana przez jednego z ucznidow: ,,Mnie osobiscie bardzo
zrazito podejscie do antykoncepcji i homoseksualizmu, przez co uwazam nauki za i$cie mato
ludzkie, nie probujace si¢ zaktualizowaC. Zmiana w Kosciele jest niemozliwa, wigc
proponowane przeze mnie zmiany nie mogtyby nigdy zosta¢ wprowadzone na katechezy”.

Podejmowanie tematyki bliskiej mlodemu cztowiekowi powinno odbywac si¢
,,W Sposob prosty” i ,,przejrzysty”. Jedna z uczennic napisata: ,,wedlug mnie — zbyt duzo
jest poje¢ 1 zjawisk niezrozumialych dla miodego czltowieka oraz takich, ktore go nie
interesujg”. Na katechezie powinno by¢ ,,mniej staro$wieckiego podejécia”, niekierowania
si¢ schematami. ,Przedstawia¢ zagadnienia dotyczace kosSciota w sposob bardziej
przyziemny i dostepny dla mtodych ludzi”, ale z konkretnym uzasadnieniem.

W rozmowie na temat proponowanych tematéw czasem ,,nalezy podejs¢ bardziej
psychologicznie niz religijnie” i ,,nie zawsze angazowa¢ w to Boga”. Jedna z o0sob
stwierdzita nawet, ze ,.kwestie wiary, religii nie uformujg §wiadomosci mtodych ludzi o nich
samych i ich psychice, a na pewno nie zrobig tego w zdrowy, dobry sposob”.

Tylko trzy osoby wspomnialy o poznawaniu i rozmowie o Biblii podczas katechezy
szkolnej: ,,Wedlug mnie na katechezach powinno byé czytane i rozwazane Pismo Swiete
oraz inne dokumenty Kos$ciota”; ,,mysle, ze najlepiej rozmawia¢ z nimi i opowiadaé
o Biblii”; ,,Wiecej czytania i omawiania Pisma Swietego”. Réwniez trzech uczniow uwaza,
ze, aby ,katecheza odpowiadala potrzebom mtodych ludzi nalezaloby na katechezie
uczestniczy¢ we mszy swietej” I ,,organizowa¢ wsp6lng modlitwe”.

Jakie sa oczekiwania mlodziezy wobec katechezy pod wzgledem metodycznym?

Mlodziez przede wszystkim chce rozmawiaé. Chce dyskutowa¢®. Podejmowaé
dialog z nauczycielem i miedzy soba. Przyktadowe wypowiedzi:

e ,Katecheza powinna by¢ prowadzona jako dyskusja otwarta mlodziezy zwierzajace;j
si¢ ze wszystkich swych trosk™;

e tylko rozmowa, ktora by trwala cala godzineg”;

% Az 48 wypowiedzi uczniow sposrod 114 w tej grupie zawierato stowo: ,,rozmowa” badz ,,dyskusja”. Jest to
blisko 50% wszystkich propozycji.
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e _Ma to by¢ spotkanie towarzyskie, na ktérym rozmawiamy, a nie nuzaca lekcja”;

e _Wiccej dialogu miedzy katecheta i uczniami, zadawanie pytan, «wcigganie»
miodych ludzi w rozmowg, aktywizacja”.

e _Na lekcjach religii powinno si¢ podejmowaé obiektywne dyskusje, w ktorych
uczniowie mogliby si¢ wypowiedzie¢ na dany temat”.

Ciekawie motywuje potrzebe dyskusji jeden z uczniow: ,,Kazdy z nas ma swoje
zdanie 1 chce si¢ nim podzieli¢, ustysze¢ opini¢ innych, poznac¢ inne racje. Bez tego osobiscie
czuje si¢ jak osiot z klapkami na oczach, ktory musi i8¢ ghupio gdzie mu karza”.

W dyskusji ,,nie powinno si¢ z gory narzucac¢ czegokolwiek”. Wszelkie rady czy
wnioski powinny by¢ wynikiem wspodlnej rozmowy. Dialog pozwoli katechecie ,,poznawac
zdanie 1 spos6b myslenia uczeszczajacych na katecheze, a nie jedynie wyraza¢ swoje
przekonania”. Nalezy podejmowac proby ,,zaangazowania uczniow w lekcje — zmusic troche
milodych ludzi do ukazania wlasnego zdania, a nie tylko prowadzi¢ monolog. Sprawi¢, aby
milodzi ludzie si¢ otworzyli i podjeli dialog”. Prowadzi¢ rozmowe ,,nie tylko z dobrymi
aktywnie zglaszajacymi si¢ podczas lekcji, ale takze innymi, ktorzy moga potrzebowac
kontaktu”.

Zeby dyskusja byla mozliwa trzeba ,,stworzy¢ na katechezie atmosfere wzajemnego
zaufania, tak zeby uczniowie rzeczywiscie czuli, ze mogga podyskutowac o trapigcych ich
problemach ze sobg i1 z katechety”. Kilkakrotnie powtarzajace si¢ wypowiedzi, postulaty
0 ,,stworzenie wi¢zi 1 intymnej atmosfery”, swobodnej, mitej 1 dosy¢ luznej to ze strony
miodego cztowieka wyraz pragnienia, by na katechezie czu¢ si¢ inaczej niz na pozostatych
lekcjach w szkole. Na lekcji religii powinny by¢ zagwarantowane: ,tolerancja” i ,,wzajemny
szacunek”.

Dos$¢ czesto powtarzajaca si¢ sugestia co do metodyki lekcji religii jest prosba
o organizowanie spotkan z ciekawymi ludzmi. Takimi, ,.ktérzy np. przezyli zyciowgq tragedie
lub maja zaburzenia odzywiania”; ,,Z ludzmi po ciezkich doswiadczeniach, aby mogli
zobaczy¢ przyktad osoby, ktora nie miala latwego Zycia (np. z bylymi narkomanami,
alkoholikami). ktore beda nam dawaé $wiadectwo swojej wiary”; ,.ktorzy przezyli jaki$
problem i tworza przyklad dla innych”; ,,z udzialem osob, ktore pokonaty rézne trudnosci
wystepujace w ich zyciu, aby mogly opowiedzie¢, jak tego dokonaly i byly $wiadectwem
dla wielu mtodych ludzi”. Czy na przyktad z ks. Bartczakiem. Takie spotkania zaspokoiloby
potrzebe przyktadow z zycia, ,,a nie tylko z Biblii, ktorg wigkszos$¢ zna”.

Dziesig¢ 0sob chcialoby oglada¢ wigcej filmow zwigzanych z tematem, ,,ale takich
dobrych”. A dwie zyczylyby sobie wigcej pracy w grupach.
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Licealisci sg $wiadomi, ze katechezy moglyby wyglada¢ inaczej, gdyby zmienito si¢
nastawienie uczniow w klasie i ich podejscie: ,,Klasa powinna bardziej uwazac”; ,,Trzeba by
bylo zmieni¢ mentalno$¢ i dojrzatos¢ tych miodych ludzi”; ,,Uczniowie musieliby staé si¢
bardziej dojrzali”. By¢ moze wtedy bardziej angazowaliby si¢ w przebieg lekcji i nie trzeba
by bylo ich ucisza¢. Wedlug jednego z badanych: ,,Problemem katechez jest brak chegci
1 odwagi ucznidw do otworzenia si¢ przed ksiedzem i znajomymi. Powinno zmieni¢ si¢
przede wszystkim podejscie uczestnikow do omawianych katechez oraz stosunek ksiezy do
wypowiedzi uczniow”.

Mtodzi ludzie cheg by¢ stuchani i traktowani indywidualnie. Chcg, by katecheci
poswiecali im uwagg. By probowac ich zrozumie¢ 1 byli otwarci na ich problemy 1 poglady
,b0 to w koncu o mlodziez tutaj chodzi”.

Wykazujac si¢ poczuciem humoru, kilku maturzystoéw zaproponowato czestowanie
stodyczami, bowiem: ,,Rozdawanie batonikow dobrze wplywa na przyswajanie wiedzy
przez ucznidow’.

Moga niepokoi¢ te wypowiedzi uczniow, ktore sg dos¢ mocno zabarwione
negatywnym mysleniem o katechezie czy Kosciele:

e Podmiana zaleznych od Kos$ciola ksiezy w szkotach na katechetow”;

e Przeznaczy¢ 2 godziny religii w tygodniu na przedmioty bardziej potrzebne do
funkcjonowania w spofeczenstwie lub np. na lekcje pierwszej pomocy”;

e , Zamieni¢ katecheze na inng lekcje”;

e _Nie wierzg, wiec nie mieszam si¢ w przebieg katechezy”;

e _ Musiatyby si¢ nieco zmieni¢ poglady Kosciota™;

e ,Zmieni¢ lekcje religii na cokolwiek, co ma sens i poparcie faktami”;

e . Usunac”,

e Nie mam pomystow, problemy z pomocnoscia katechez leza w podstawach naszej
religii, a do ktorych podstaw ja nie stosuje si¢ i nigdy nie bytem nauczony, by si¢ do
nich stosowac”;

e Nic, wigkszosci jest i tak niepotrzebna”;

o ,Ksigza, jak 1 Ko$ciot nie powinni wchodzi¢ w zycie innych. Kazdy ma prawo do
robienia tego co chce (byleby nie krzywdzi¢ zywych istot). A zatem aborcja,
homoseksualizm nie powinny by¢ zakazane, a ksi¢za na lekcjach nie maja prawa
mowic, ze to zle. Na §wiecie jedng z najgorszych rzeczy jest Kosciot i jego sposob

my$lenia”;
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e Nie wiem, mtodzi ludzie majg inne poglady na tematy, na ktére Kos$ciot si¢ nie chce
zgodzi€ i je tepi. Im dalej tak bedzie robil tym mniej mtodziezy bedzie wierzy¢”;

e . Zmieni¢ jej przebieg albo ograniczy¢”;

e . wszystko”;

e Nie wiem, chodz¢ bo musze”;

e _Wedlug mnie to nie katechezy stanowig problem, ale nastawienie Kos$ciota do
niektorych spraw”.
Obecnos$¢ na katechezie uczniow, ktorzy tak zle myslg o Kosciele 1 w najmniejszym

stopniu nie utozsamiajg si¢ z nim, stanowi duze wyzwanie dla katechety. Nie jest tez

obojetna dla pozostatych uczestnikdéw lekcji religii.

4.2. Proponowane zmiany programowe

Niewatpliwie lekcje religii w szkole tworza wewnatrz szkoly wazne okazje do
dialogu i dyskusji na temat relacji, jakie istnieja miedzy wiara i kultura®. Katecheza w szkole
pozwala dotrze¢ do wielkiej liczby miodziezy, zasadniczo nieobecnej w innych strukturach
Kosciota’. ,,Dla wielu uczniow w szkole bedzie to jedyna modlitwa, jedyne duchowe
przezycie i spotkanie, jedyna celebracja i mozliwo$¢ zetknigcia sie ze Stowem Bozym™®.
R. Czekalski nazywa nawet obecno$¢ niewierzagcych wuczniow na Kkatechezie
,.blogostawienstwem”, choé¢ przyznaje, Ze uczestnicza oni w niej czesto bez entuzjazmu?®.
Ale szkota, cho¢ bywa miejscem spotkania si¢ 0sob wierzacych, to jednak w §cistym sensie

nie jest $rodowiskiem wiary®®. Warto pochyli¢ si¢ nad problemem tozsamosci katechezy

& Por. E. Alberich, Katecheza dzisiaj. Podrecznik katechetyki fundamentalnej, Warszawa 2003, s. 256.

7 Por. tamze; A. Filipiak, Miedzy katechezq a religioznawstwem. W poszukiwaniu uzasadnienia dla nauczania
religii w szkole, w: ,,Katecheta” nr 3/2015, s. 89; J. Szpet, Przyszlos¢ lekcji religii w polskiej szkole, Poznan
2002, ss. 32. 35. Ale czy mozemy si¢ cieszyC, patrzac tylko na lepsze statystyki? Czy nie ma racji J. Gniadek,
mowiac: ,,Celem katechizacji jednak nie moze by¢ tylko objecie za wszelka cene jak najwickszej liczby
mlodziezy, myslac, ze zawsze «co$ tam im zostaniey, gdyz towarzyszy temu najczesciej obnizanie si¢ poziomu
wiedzy religijnej”. | dodaje: ,,Obserwujac polska katecheze odnosze wrazenie, ze zbytnio zajeliSmy si¢ tymi,
ktorzy trafiaja na katecheze przez przypadek, zapominajac o tych, ktérzy poprzez poglebienie swojego
przezywania wiary i §wiata, chca i mogliby swoja postawg oddziatywa¢ na przemian¢ $rodowiska, w ktérym
zyja. Dla tej grupy mtodziezy przegadane lekcje tylko na biezace tematy, bez systematycznego poglebiania
Oredzia Chrystusowego, moga by¢ naprawde nudne i trzeba podziwia¢ ich cierpliwo$¢, ze do tej pory
przychodza na te lekcje”. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 51.

8 R. Czekalski, Korelacja nauczania religii w szkole z katechezq parafialng, w: Rodzina — Szkota — Kosciét.
Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 106. Por. J. Szpet, Przyszfos¢ lekcji, dz. cyt., s. 18;
J. Kochel, Propozycja koncepcji katechetyki o charakterze ewangelizacyjnym, w: Katechetyka i katecheza
u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 211.

® Por. R. Czekalski, Korelacja nauczania, art. cyt., s. 106; A. Kielian, Niewierzqcy? Obecny! Co na lekcji
religii robi niewierzqcy uczen czy niewierzqca uczennica?, w: ,Katecheta” nr 52012, s. 46.

10 por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza w polskiej szkole, Warszawa 1999, s. 139; J. Szpet,
Katecheza miodziezy w stuzbie dojrzalej wiary wedlug poznanskiej serii podrecznikow dla mlodziezy szkol
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szkolnej. By¢ moze ma racj¢ Z.P. Maciejewski, ktory stwierdza, ze problem katechezy
w szkole ,,polega na tym, ze generalnie zgadzamy si¢ z pewng diagnozg sytuacji, ale nie
potrafimy — a moze nie mamy odwagi — wyciagna¢ z niej wtasciwych wnioskow™*.

E. Alberich stawia pytanie: czy szkola jest autentycznym miejscem katechezy?
A jesli tak, to w jakim stopniu? Czy mozna uzna¢ za katechezg nauczanie religii prowadzone
w szkole?!2. W podobnym tonie pytaja polscy katechetycy. K. Nycz: ,,czym powinna by¢é
obecnos¢ religii w szkole (...) katecheza, nauczaniem religii czy moze tylko nauczaniem
o religii”®. J.T. Skotarczak i R. Szymkowiak: ,.czy ma byé ewangelizacja, katechizacja,
nauczaniem religii czy tez wszystkim po trochu?”’*4,

Roéwniez K. Misiaszek 1 A. Potocki uwazaja, ze ,,nalezy postawi¢ pytanie, na ile jest
mozliwe podtrzymywanie jego katechetycznego charakteru? A moze nalezatoby dazy¢ do
takiego okreslenia, ktore pozwolitoby go bardziej osadzi¢ w realiach szkoty, uwzgledniajac
bardziej, jak to zostalo powiedziane, jej cele i zadania?*°.

Pojecia: ,,nauczanie religii” i ,,katecheza” nie sg w polskiej literaturze katechetycznej
precyzyjnie rozrdzniane i stosuje si¢ je czesto zamiennie®®. Brak jasnego zdefiniowania
katechezy w szkole publicznej jest podstawowa przyczyna nieporozumien!’ i trudnosci
w pracy, jakiej doswiadczajg na co dzien katecheci.

P. Tomasik uwaza, ze ,lekcja religii nie jest katecheza, ale wpisuje si¢
w katechetyczne dzieto Kosciota”!®. Zdaniem A. Kicinskiego ,,nauka religii w szkole r6zni
si¢ od katechezy, ale jest komplementarna. W nauczaniu religii w szkole chodzi o dojrzatos¢
cztowieka wobec religii 1 chrzescijanstwa, a nie o dojrzalo$¢ chrzescijanska, ktérag mozna
osiggna¢ we wspolnocie wierzgcych przez uczestnictwo w sakramentach wtajemniczenia

chrzedcijanskiego. Nauka religii w szkole shizy dojrzewaniu czlowieka 1 zaklada

przezwyci¢zanie ignorancji, obojetnosci, uprzedzen 1 przesadow, infantylnej wiary

ponadgimanzjalnych, w: Troska Kosciota o wspdlczesng polskg miodziez. Zarys problematyki, red.
A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 228.

11 Z.P. Maciejewski, Religia moze by¢ szkodliwa — dajmy szanse ewangelizacji, w: ,JKatecheta” nr 7-8/2012, s.
101.

12 por, E. Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 228.

13 K. Nycz, Katecheci w szkole, w: ,,Katecheta” nr 4/2000, s. 4.

14, T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku. Co robié by nie straci¢ ducha? Co robié by byé
skutecznym?, Poznan 2010, s. 9.

15 K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 176.

16 Zob. punkt 1 w rozdziale I niniejszej pracy. Por. M. Stowik, Spoteczno-pedagogiczne uwarunkowania
kryzysow religijnych wspotczesnej miodziezy, Stupsk 2008, s. 170; J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijanski
wychowawca, w: Postawy katechetow, red. M. Majewski, Krakow 1996, s. 45; S. Dziekonski, Dwadziescia lat
katechezy w szkole, w: : ,,Katecheta” nr 1/2010, s. 7.

17 Por. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 46.

18 P, Tomasik, Nauka religii wobec reformy, w: Katecheza wobec zadar nowej szkoly. Materialy sympozjum
zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999r., red. D. Jackowiak, J. Szpet, Poznan 1999, s. 19.
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w Boga™*. M. Kubiak dodaje: ,,W aktualnych warunkach trzeba potwierdzi¢ koniecznosc¢
odrdznienia (co nie oznacza rozdzialu) nauczania religii od katechezy, (...) trzeba tez
zauwazy¢ trudnoéci i problemy zwigzane z konfesyjnym charakterem nauczania religii”?°.

Utozsamianie tych dwoch poje¢ — katecheza i nauczanie religii — wigze si¢
z oczekiwaniem czy wrecz koniecznoscia realizowania zadan przynaleznych do katechezy
w szkole??.

Miedzy teorig dokumentéw koscielnych a rzeczywistoscig konkretnej klasy czy
szkoly istnieje dysonans??. Zdaniem Z.P. Maciejewskiego obecna Podstawa programowa
katechezy ma sie nijak do rzeczywistosci. Jest jedynie teoretycznym konstruktem?,
Kondycja religijno-moralna polskiej mlodziezy oraz wspolczesne przemiany spoteczno-
kulturowe podwazaja cze$¢ zalozen nauczania religii w szkole ponadgimnazjalnej,
zawartych w polskich dokumentach katechetycznych, zwlaszcza w Podstawie programowej
katechezy. Dominuje w nich zalozZenie, Ze ,,adresatami katechezy jest mlodziez wierzgca
i w znacznej mierze praktykujaca”®*. Ulozone na obecnej Podstawie programowej
dotychczasowe programy zakladajg postawg wiary ucznia wyniesionej z domu rodzinnego
jako fundament, na ktorym mozna budowaé dalszy rozwdj wiary na katechezie?.
»1ymczasem adresat si¢ zmienil. Program i1 podreczniki powinny uwzglednia¢ obecnos¢ na
lekcjach uczniow, ktorzy sa poszukujacy lub niewierzacy”?®. Dla takich ludzi nie sa
argumentem prawdy Pisma Swictego czy dogmaty wiary?’. | dlatego katecheza dla tej
mtodziezy, prowadzona w oparciu o dotychczasowe programy, jest niezrozumiata?®,

Wedlug teoretycznych zatozen celem nauki na tym etapie liceum ,,jest rozszerzenie
wiedzy i umiejetnosci ucznia”?®. Ale jak katecheta ma rozszerza¢ i poglebiaé treéci

nauczania Kos$ciola, skoro ma do czynienia w duzej mierze z uczniami, ktoérzy nie maja

19 A. Kicinski, Nauczanie religii w Europie, w: , Katecheta” nr 10/2012, s. 14.

20 M. Kubiak, Nowe zadania i perspektywy wychowania religijnego w kontekscie pluralizmu kulturowego
i religijnego, w: ,,Katecheta” nr 5/2004, s. 57.

21 Por., J. Bagrowicz, Czy stoimy w obliczu zmiany modelu nauczania religijnego?, w: ,,Znak” nr 9/2000, s. 55;
J. Szpet, Przysziosé lekeji, dz. cyt., ss. 31-32; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt.,
s. 168.

22 por. J. T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 9; M.K. Kubiak, Kierunki
wspotczesnej katechezy. Relacja z sympozjum katechetycznego w Paryzu, w: ,,Katecheta” nr 11/2003, s. 61.

23 Por. Z.P. Maciejewski, Religia moze byé, art. cyt., s. 102,

24 P, Makosa, Katecheza mtodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy rozwoju, Lublin 2009,
s. 463; J. Poniewierski, «Cienie» katechezy szkolnej, w: ,,Katecheta” nr 9/2009, s. 40.

% Por. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 50.

%6 ], T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., ss. 10-11.

27 Por. M Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 170.

28 Por. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 51.

29 P, Tomasik, Terminologia w programach nauczania religii w szkole, w: Wokdt podstawy programowej
i Dyrektorium katechetycznego, red. A. Batoniak, Poznan 2001, s. 9.
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nawet podstaw wiedzy religijnej? Czgsto, chcac za wszelka zatrzymac¢ jak najwigksza liczbe
mlodziezy, wielu katechetow zarzuca funkcje ksztalceniowg katechezy®.

P. Tomasik takze dostrzega to rozmijanie si¢ dokumentow Kos$ciota na temat
katechezy z praktyka szkolna. ,,Koncepcja «katechezy szkolnej» zaklada, ze lekcje religii
stang si¢ w rzeczywisto$ci nauczaniem, wychowaniem i wtajemniczeniem w wiare.
Z drugiej strony praktyka pokazuje, ze w lekcjach religii uczestnicza nie tylko uczniowie
wierzacy, ale «letni», a czasem wrecz niewierzacy. Te praktyke potwierdzaja dokumenty
Kosciota. Czy wobec tych trzech grup mozliwe jest wypeklnienie wszystkich funkcji
katechezy? Nauczanie — owszem. Problem pojawia si¢ odnos$nie do wychowania.
Wtajemniczenie, rowniez katecheza liturgiczna, bedzie fikcja. I nie ma si¢ co oszukiwac:
w szkole publicznej zlaicyzowanego spoteczenstwa nigdy nie bedzie prawdziwej katechezy.
Jesli ktos usituje w takich warunkach katechizowa¢ — przegra. A taka porazka rodzi zupehie
niepotrzebna frustracje L.

Praktycznie nie jest mozliwe pelne realizowanie wszystkich trzech funkcji katechezy
na lekcjach religii. Katecheza odbywajgca si¢ w szkole w naturalny sposob moze
zrealizowaé¢ dwa podstawowe cele: nauczanie i wychowanie®?. Tymczasem nie tylko
zapomina si¢, ze zmiana miejsca katechizacji musi pociggna¢ za sobg odwrdcenie kolejnosci
funkcji katechezy, ale w ,dalszym ciggu kladzie si¢ nacisk na aspekt wtajemniczenia
w podstawie i programach nauczania religii’’>3,

Czesto ,,dziatania katechetyczne nie przynosza spodziewanych owocoOw w postaci
dojrzatej wiary 1 regularnego zycia sakramentalnego, gdyz adresowane sg do osob, ktore na
katecheze nie s gotowe ze wzgledu na brak lub znaczne ostabienie wiary34. Sprawa
niecierpigca zwloki wydaje si¢ wigc tworzenie materiatow katechetycznych o nachyleniu

ewangelizacyjnym i to dla wszystkich pozioméw nauczania®.

30 Por. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 47; J. Ratzinger, S6! ziemi, Krakow 1997, ss. 108-109.

31 P, Tomasik, Nauka religii, art. cyt., ss. 17-18. Por. J. Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., s. 34; J. Gniadek,
Lekcja religii, art. cyt., s. 46.

32 Por. P. Tomasik, Podstawa programowa i ogdlnopolskie podreczniki do katechizacji miodziezy, W:
Katecheza miodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003, s. 75; S. Dziekonski, Dwadziescia lat katechezy,
art. cyt., s. 9.

33 ], Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 46.

3 P. Makosa, Ewangelizacyjny wymiar katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych wymiarach.
Biblioteka Kieleckich Studiéw Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 169.

% Por. P. Sroczynski, Potrzeba katechezy ewangelizacyjnej mtodego pokolenia Polakéw, w: Katechetyka
i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 402; J. Szpet, Podstawa programowa
katechezy, w: Wokét podstawy programowej i Dyrektorium katechetycznego, red. A. Baloniak, Poznan 2001,
s. 16; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 169.
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Zdaniem J. Szpeta r6zny poziom religijnego zaangazowania uczestnikow lekcji
religii i ich identyfikowania si¢ z Ko$ciolem powinien sta¢ si¢ motywem wymuszajagcym
zmiane koncepcji nauczania religii w szkole®. W katechezie uczestnicza bowiem ,r6zni
uczniowie, o roznym stopniu $wiadomosci religijnej, zaangazowania i1 identyfikacji
z Koéciotem™?. Jedni uczestnicy znajduja sie na poczatku procesu katechetycznego, inni s3
w jego trakcie. A jeszcze inni wprost deklaruja swoja niewiare w Boga®. Sytuacje te
wymagaja innego rodzaju pouczenia w wierze, dostosowanego do danego poziomu
cztowieka®®, indywidualnego dotarcia do tak zréznicowanych odbiorcow tego procesu.
Niemozliwy jest przeciez jaki§ podzial na terenie szkoly na uczniow wierzacych,
poszukujacych czy niewierzacych i stworzenie dla nich oddzielnych klas*. Tak duze
zrdznicowanie uczniow wyklucza ,,mozliwos¢ typowo katechetycznych dziatan na lekcjach
religii~*2.

Stopien i formy realizacji zadan nauki religii uzaleznione s od jej uczestnikow*:.
»Katecheza to z definicji poglgbianie 1 umacnianie wiary, a jej celem jest zjednoczenie si¢
z Chrystusem. Co ma jednak zrobi¢ katecheta majacy coraz czgsciej do czynienia
z uczniami, u ktérych nie ma czego poglebia¢ ani umacnia¢? U ktérych nie mozna moéwié
nie tylko o jakiej$ wiezi z Jezusem, ale nawet o pierwszym z Nim spotkaniu?”%4,

Na katechezie wystepuje nie tylko relacja: nauczyciel — uczen — tres¢, lecz
najbardziej istotng jest relacja miedzy Bogiem a uczniem; Bogiem a katecheta. Lekcja religii
speni rolg katechezy, ,,0 ile katecheta 1 uczniowie bedg zainteresowani wiarg, o ile poznana

2945

tre$¢ bedzie prowadzi¢ do zjednoczenia z Bogiem”™. ,Jesli grupa szkolna, korzystajaca

3 Por. J. Szpet, Podstawa programowa, art. cyt., s. 16.

37 B. Twardzicki, Katechetyka formalna w stuzbie wiary, Przemy$l 2001, ss. 48. 194. Por. J. Szpet, Przysztosé
lekcji, dz. cyt., s. 18. Szerzej o katechezie mtodziezowej zob.: A. Offianski, W kierunku katechezy
ewangelizacyjnej. Polska katecheza mlodziezy w latach 1945-2000, Szczecin 2000; J. Bagrowicz, Edukacja
religijna wspélczesnej mlodziezy. Zrédla i cele, Torun 2000; Mlodziez a ewangelizacja w perspektywie wyzwar
XX1 wieku, red. W. Nowak, Olsztyn 2000.

38 Trzeba jednak pamietaé, Ze ci uczniowie — €zasem wrogo nastawieni — nie sa obojetni wobec religii, lecz
poszukujg jakiej$ formy uzasadnienia swoich pogladow. Zyja w kulturze, ktora nie zawsze sprzyja przylgnieciu
do Chrystusa, a zarazem pozwalaja nam zmierzy¢ si¢ z problemami rzeczywistosci w szerszym kontekscie.
Niekiedy bywaja wymagajacy, i to bardziej niz inni, wzywajac nas rowniez do tego, by nasza katecheza
przyblizata do Kosciota, a nie od Kosciota oddalata.” A. Kielian, Niewierzqcy? Obecny!, art. cyt., s. 50. Por.
P. Tomasik, Nauka religii, art. cyt., s. 18.

39 Por. J. Dabek, Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w swietle dokumentoéw katechetycznych
Kosciota po Soborze Watykarnskim I1, Stalowa Wola 2007, s. 135; J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 51.

40 Por. R. Czekalski, Korelacja nauczania, art. cyt., s. 106.

41 Por. tamze.

2 M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 169.

43 Por. J. Szpet, Ewangelizacyjny wymiar szkolnych lekcji religii, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie,
parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 204.

4 A, Filipiak, Miedzy katechezq, art. cyt., s. 91. Por. P. Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 75.

4 Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 203.
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z nauki religii, jest wylacznie wspolnotg nauczania — uczenia si¢, nie zas§ wspolnota wiary,
trudno mowi¢ o wymiarze katechetycznym tego spotkania, a jeszcze trudniej utozsamic
nauke religii z katechezg ™.

To podkreslenie relacji: katecheza — wiara znajdziemy u wielu autorow. P. Makosa
twierdzi: ,Katecheza rozumiana jako doprowadzenie do zjednoczenia z Jezusem
adresowana jest wiec przede wszystkim do tych, ktorzy sg juz ludzmi wierzacymi i pragna
nieustannie poglgbia¢ t¢ wiar¢ oraz znajomos$¢ tego w co wierza: dogmatow, zycia
liturgicznego, zasad moralnych, modlitwy i w ten sposdb podazaé do $wietosci™'.

W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Dabek: , Katecheza bedzie mogta w pehni
rozwing¢ swoje specyficzne zadanie wychowania wiary tylko wtedy, gdy bedzie skierowana
do czlowieka nawrdconego, majacego wyrobiong wewnetrzng postawe trwania przy
Chrystusie™*8. Takze W. Kubik jest zdania, ,,ze nauka religii, pojmowana jako przedmiot
1jedno z zadan szkoty, realizowane w procesie pracy nauczyciela z uczniami, o tyle posiada
wymiar katechetyczny, o ile nauczyciel i uczniowie sg szczerze zainteresowani sprawami
wiary. Jesli grupa szkolna, korzystajgca z nauki religii, jest wylgcznie wspolnotg nauczania-
uczenia si¢, nie za$ wspdlnota wiary, trudno mowi¢ o wymiarze katechetycznym tego
spotkania, a jeszcze trudniej utozsamié nauke religii z katecheza*. P.Z. Maciejewski mowi
wprost: ,katecheza jest budowaniem na wierze”®. ,Nie moze by¢ katechezy bez
fundamentu wiary”®!. I zadaje przy tym pytania: jak katecheza ma wypetniaé¢ swoje zadania
wymienione w Dyrektorium katechetycznym Kosciota Katolickiego w Polsce®?, jesli nie ma
fundamentu wiary? ,.Ziarno stowa [odniesienie do przypowieSci o siewcy, uzywanej
w Dyrektorium] musi mie¢ przygotowang glebe, by wydato swoj plon. Obecnie katecheza
w szkole zbyt czesto jest rzucaniem ziarna na droge, skaty i miedzy ciernie. Budzi to
w katechetach poczucie przegranej, bezsensownych poczynan, ktore sa zrodtem frustracji
i zniechegcenia3.

W tym konteks$cie wezwanie R. Czekalskiego: ,,Podejmowane wysilki ze strony

katechetow w szkole cho¢by 1 czgsciowego realizowania wszystkich funkcji katechezy,

4 T. Panu$, Jaka katecheza dla wspolczesnego cztowieka?, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku,
red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 432.

47 P. Magkosa, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 170.

48 J. Dgbek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 151.

49'W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakow 1990, s. 76.

50 7.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej katechezie, w: Katecheza ewangelizacyjna w rodzinie, parafii,
szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 219. Por. DKP, 21.

51 Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej, art. cyt., s. 220.

52 por. DKP, 23.

53 Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej, art. cyt., s. 225. Por. J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt.,
ss. 46-47.
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a wiec i wtajemniczajacej, jest konieczne i nie nalezy z nich zbyt fatwo rezygnowaé”>* brzmi
jak zacheta do fundowania gronu katechetycznemu codziennej porcji poczucia frustracji
zrodzonej z proby realizacji niemozliwego®. S.H. Zareba przyznaje, ze katecheza szkolna
nie zrealizowala wszystkich zadan stojacych przed nig. Ale pomimo to uwaza, ze Kosciot
uporal si¢ juz z problemem frustracji i zniechgcenia wynikajacego z niemoznosci
zrealizowania zakladanych celow przez katechezg szkolng — jego zdaniem ,katecheza
W szkole ma si¢ stosunkowo dobrze”®.

K. Nycz stwierdza: ,,jestem gleboko przekonany, ze katecheza w szkole nie tylko
powinna pozosta¢ katecheza ze wszystkimi tego konsekwencjami, ale rzeczywiscie ma
warunki ku temu, by by¢ nie tylko nauczaniem religii. Wydaje si¢ wiec, ze nalezy zrobi¢
wszystko, by obecno$¢ Kosciota nauczajacego w szkole byta katecheza, a uczacy tego
przedmiotu byl katecheta w najpeniejszym tego stowa znaczeniu’. Powstaje tylko pytanie:
jak to zrobic?

Wedlug M. Stowik ,,niec mozna redukowa¢ katechezy do nauczania religii w szkole,
bo wowczas zatraca si¢ cate bogactwo katechezy. Nauczanie religii powinno by¢ dopetnione
katecheza parafialng”®8. Co jednak, gdy tej katechezy parafialnej nie ma?

P. Tomasik zwraca uwagg na to, iz koncepcja ,,katechezy szkolnej” odsuwa regulacje
systemowe. Gdy uzna sig, ze calg sprawe z katechezg ,,zalatwia si¢” w szkole, ,,nie ma czasu,
nie ma checi, nie ma motywacji, nie ma wreszcie uzasadnienia teoretycznego, by co$ robic¢
w parafii (...) jesli jest «katecheza szkolnay, to niepotrzebna jest katecheza parafialna’®.
Podobnego zdania jest K. Misiaszek. Uwaza on, ze brak szeroko zakrojonych dzialan na
rzecz powrotu do katechezy parafialnej jako podstawowej formy chrzescijanskiego
wychowania mlodziezy wynika ze ztego rozpoznania sytuacji wychowawczej w Kosciele
polskim. | stwierdza: ,Ufa si¢ bowiem wcigz, ze nauczanie religii w szkole sprosta
wszystkim zadaniom, jakie plyna z powinno$ci pelnej, wszechstronnej 1 integralnie
rozumianej chrzescijanskiej formacji. Nawet jezeli jest si¢ §wiadomym ograniczonych
mozliwosci szkoly w dziele chrzescijanskiej formacji ucznia, to wcigz ten «dziwnyy,

nieuzasadniony rodzaj ufnosci pozostaje, jak rowniez rodzaj «poboznego» zyczenia,

54 R. Czekalski, Korelacja nauczania, art. cyt., s. 106.

% Por. M. Polak, Tozsamosé szkolnego katechety w $wietle oczekiwarn réznych srodowisk, w: ,Katecheta”
nr 7-8/2005, s. 125.

% S.H. Zargba, cyt. za: T. Panu$, Nowe mozliwosci intensyfikacji postugi katechetycznej w Polsce,
w: , Katecheta” nr 12/2004, s. 7.

57 K. Nycz, Katecheci w szkole, art. cyt., s. 4.

%8 M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania, dz. cyt., s. 170. Por. J. Gniadek, Lekcja religii,
art. cyt., s. 53; J. Szpet, Przysziosé lekeji, dz. cyt., s. 32.

%9 P, Tomasik, Nauka religii, art. cyt., s. 18. Por. J. Poniewierski, <<Cienie>> katechezy, art. cyt., s. 42.
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powtarzanego jakby w celu swoistego «zaklinania» rzeczywistosci, ze w szkole powinna
by¢ katecheza, nie zdajac sobie sprawy, iz szkota nigdy nie bedzie srodowiskiem zdolnym
do pielegnowania katechezy takiej, jaka znana w Kosciele od samych jego poczatkow’*°.
Wedlug P. Tomasika nauczanie religii i katecheza szkolna powinny by¢ czescig
wszechstronnego programu duszpasterskiego adresowanego do tej czesci wiernych
Kosciota. I przestrzega, ze nauczanie religii w szkole ,.nie przyniesie oczekiwanych
owocow, gdy dalej bedzie odbywac si¢ w swoistej «prdzni pastoralnej». Nie wypehnig jej
same tylko ruchy religijne i grupy modlitewne”®?,

Powyzsze uwarunkowania 1 specyfika rodzg potrzebg poszukiwania nowego modelu
dziatania®. A. Filipiak proponuje model nauczania religijnego nazywany wyznaniowa
lekcja religii. ,,W wyznaniowym nauczaniu religii kladzie si¢ akcent nie tyle na poglebianie
wiary, ile na jej obudzenie, wychodzagc od odpowiedzi na podstawowe pytania
egzystencjalne ucznidow. Odpowiedz ta jest wowczas udzielana w §wietle wiary Kosciota
katolickiego. Dlatego wlasnie takie nauczanie religii nazywamy wyznaniowym”®. Jego
zdaniem taka forma nauczania religijnego bylaby bardziej adekwatna do obecnej sytuacji
— przynajmniej w niektorych klasach szk6t ponadgimnazjalnych, zwlaszcza w duzych
miastach. Istota wyznaniowego nauczania religii jest skonfrontowanie doswiadczen, przezy¢
i probleméw miodych ludzi z Ewangelig oraz z tradycjg Kosciota. ,,Nauczyciel religii musi
pozosta¢ ekspertem W tej dziedzinie. Ekspertem — to znaczy przede wszystkim $wiadkiem
tego, o czym moéwi. Woéwczas lekcja religii ma szanse sta¢ si¢ wyzwaniem intelektualnym
1 duchowym oraz skloni¢ uczniow do przyjecia za wilasne przekazywanych im prawd
i wartoéci. Innymi stowy: moze ich doprowadzi¢ do podjecia decyzji wiary”®.

Wart przemyslenia jest tez problem catkowitej dowolnosci po stronie ucznidow

uczestniczenia w lekcjach religii. Z.P. Maciejewski uwaza, iz obecna sytuacja, w ktorej

Kosciot nie ma nic do powiedzenia w tej kwestii, jest chora. Nie ma prawa ani procedur,

80 K. Misiaszek, Wokét wyzwan zwigzanych z miodziezq i jej sytuacjg wychowawczq, W. Troska Kosciola
0 wspdiczesng polskq mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, ss. 41-42. Por.
K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 139.

61 P, Tomasik, Podstawa programowa, art. cyt., s. 97. Por. S. Dziekonski, Dwadziescia lat katechezy, art. cyt.,
s. 11.

82 Por. A. Offmanski, Zmiany w ujeciu katechezy, W: Katecheza Kosciota w $wietle « Dyrektorium Ogdlnego o
Katechizacji», red. A. Hajduk, Krakéw 1999, ss. 84-85. Z kolei A. Kielian proponuje zajecia
z religioznawstwa obowigzkowe dla wszystkich. ,,Takie nauczanie miatoby charakter poznawczy z elementami
edukacji empatycznej, a z uwagi na swoja neutralno$¢ odbywatoby si¢ w sposob obligatoryjny dla wszystkich
ucznidéw: zarowno wierzacych, jak i niewierzacych. Forma i program tych zaje¢ domaga si¢ jednak Scistej
wspOlpracy miedzywyznaniowej”. A. Kielian, Niewierzqcy? Obecny!, art. cyt., ss. 45-46.

83 A. Filipiak, Miedzy katechezg, art. cyt., s. 92.

64 Tamze. Por. J. Poniewierski, «Cienie» katechezy szkolnej, w: ,,Katecheta” nr 9/2009, ss. 38-39.
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dajacych na przyklad katechecie mozliwosci decydowania o tym, kto moze chodzi¢ na
katechezg, pozwalajacych na odsuniecie niektorych od uczestnictwa w lekcji. ,,Na katecheze
powinni chodzi¢ tylko ci wierzacy oraz ci niewierzacy czy watpiacy, ktdrzy szczerze
I uczciwie — oraz szanujac Kosciot i katecheze — chca szuka¢ Boga lub tez tylko jakiego$
sensu. Wszyscy inni, dopoki nie uznaja tych podstawowych zasad, powinni zostaé
odsunieci”®. Byloby to moze jakie$ rozwigzanie problemu z uczniami, ktérych zachowanie
pozbawione znamion kultury osobistej czgsto uniemozliwia przeprowadzenie lekcji.
Istnieje dzisiaj takze potrzeba czestszego dokonywania rewizji istniejacych

programéw do nauczania religii w szkole®

. Dlugofalowe trwanie jednego programu nie jest
w zadnej mierze mozliwe. ,,Jezeli bowiem nauczanie religii w szkole ma spetnia¢ okreslone
w obszarze edukacji wymagania i odpowiada¢ okreslonym odpowiednim standardom, to
powinno ono ukazywaé si¢ w obszarze Kosciota w Polsce jako «rzeczywistosé
dynamiczna», odznaczajgca si¢ zdolnoscig akomodacji, przystosowania, wrazliwoscig na
znaki czasu™®’. Jak podkreslono na sympozjum w Paryzu 12-15. lutego 2003 roku ,,bardziej
niz o jednej «pPropozycji», nalezy méwic¢ o wielu «propozycjachy», w odniesieniu do r6znego
wieku, odmiennych warunkoéw egzystencjalnych, w ktorych zyja osoby bedace podmiotem
katechezy”®. Mlodziezy nie mozna traktowaé jako grupy jednorodnej rozwojowo i tym
samym adresowa¢ do wszystkich mtodych ludzi takich samych dziatan edukacyjnych. Jest
to czas bardzo dynamicznych proceséw rozwojowych zachodzacych we wszystkich prawie
wymiarach egzystencji®®.

T. Panus przypomina, ze ,,program jest dla ucznia, nie uczen dla programu. Wydaje
si¢, ze mozna niektore tematy dzisiaj opusci¢, wprowadzajac w to miejsce inne, przynoszgce
odpowiedzi na formulowane przez uczniow oczekiwania”’®. Ale powstaje pytanie: czy
w Kosciele jest miejsce na tworcze dziatanie katechetéw? Na dostosowywanie przez nich
tresci podstawy programowej katechezy do poziomu i potrzeb konkretnych ucznidow?

Z.P. Maciejewski uwaza, ze ,.brakuje nam zaufania do katechetow 1 pracy nad tym, by

dobrze ich wspiera¢. OczywiScie, potrzebny jest nadzor nad poczynaniami katechetow, ale

8 Z.P. Maciejewski, Religia moze byé, art. cyt., s. 103.

8 Por. R. Chatupniak, Religijny analfabetyzm miodziezy, w: , Katecheta” nr 7-8/2013, s. 87.

57 K. Misiaszek, Wokét wyzwan, art. cyt., s. 47.

8 M.K. Kubiak, Kierunki wspotczesnej, art. cyt., s. 58.

8 Por. M. Zebrowska, Teorie rozwoju psychicznego, w: Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, red.
M. Zebrowska, Warszawa 1982, ss. 382-383; M. Przetacznikowa, Rozwdj i wychowanie dzieci i miodziezy
w Srednim wieku szkolnym, Warszawa 1971, ss. 12-18; E.B. Hurlock, Rozwdj miodziezy, Warszawa 1965,
s. 13.

0T, Panus$, Czynniki wplywajgce na efektywnq katechizacje mtodziezy, W: Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy
i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 235.
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nie taki, ktory sprowadza si¢ do kontrolowania wpiséw do dziennika i sprawdzania, z jakich
korzysta sie podrecznikow”"L,

Niewatpliwie potrzeba zmian w programie wykladow katechetyki w uczelniach
teologicznych. ,,Nie mozna bowiem w sposdb kompetentny przygotowywac katechetow bez

uwzglednienia obecnej sytuacji i wynikajacych z niej nowych uwarunkowan”’2,

4.3. Proponowane zmiany metodyczne

Katolicy czesto nie maja $wiadomosci, ze wiara nie jest czym$ zewnetrznym
(,,ponad” czy ,,0bok” codziennego zycia), lecz ze wyraza si¢ w ich mysleniu i dziataniu.
Wedlug B. Twardzickiego wing za to w pewnej Stopniu ponosi rowniez katecheza,
nastawiona czesto przede wszystkim na osiaganie efektow intelektualnych™. Tymczasem
zadaniem katechezy jest nie tylko przekaza¢ wiedze (teorig), ale zapewni¢ uczniom
umiejetnos¢ poshugiwania si¢ tg wiedzag w roznych sytuacjach zyciowych, prowadzi¢ do
harmonijnego ich taczenia. Przygotowaé do dziatania poza katecheza’®. ,,Poznanie oredzia
zbawczego ma prowadzi¢ do zmiany myS$lenia, ksztaltowa¢ postawe chrzescijanska.
Od poznania czysto intelektualnego Dobrej Nowiny droga ma prowadzi¢ do odkrycia
wezwania Bozego i do odpowiedzi zyciem na to wezwanie”".

Celem nauczania — obok przekazywania wiedzy, jest takze promocja, czyli
zaprawienie ucznidw w samodzielnym mys$leniu, to jest w umiejetnosci stawiania
i rozwigzywania probleméw’®. |Nie na wiele bowiem przydaja si¢ w praktyce same
wiadomosci, jesli brakuje umiejetnosci samodzielnego z nich korzystania, a wigc
umiejetno$ci wykorzystywania ich jako danych przy formulowaniu i rozwigzywaniu
problemow”"’.

Skutecznos$¢ katechezy mlodziezy w tym wzgledzie uwarunkowana jest wieloma
czynnikami. Jednym z nich s3 stosowane podczas katechezy metody’®. Wspomaganie

1 ksztaltowanie uzdolnienia do przyjmowania dojrzatej postawy wiary domaga si¢

stosowania zroznicowanej metodyki dzialan wychowawczych, ktore beda wielowymiarowo

1 Z.P. Maciejewski, Religia moze byé, art. cyt., s. 103.

2 K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 136.

3 Por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 167.

7 Por. tamze, S. 172.

> Tamze, S. 171.

8por. S. Irla, Rola metod aktywizujgcych w pracy z uczniami na katechezie, W: Katechizowaé dzisiaj. Problemy
i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 429.

TW. Marciszewski, Rola dyskusji w nauczaniu i wychowaniu, Warszawa 1976, ss. 97-98.

8 Por. P. Makosa, Wybrane postulaty metodyczne pod adresem katechezy milodziezy, W: Troska Kosciota
o wspdlczesng polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 267; S. Irla, Rola
metod, art. cyt., s. 411.
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aktywizowa¢ mlodziez’®. ,Wielostronna aktywizacja polega¢é ma na intelektualnej,
emocjonalnej i praktycznej stymulacji ucznia, ktoéry poprzez osobiste zaangazowanie
W proces nauczania — uczenia si¢ znacznie latwiej przyswaja przekazywane tresci, przyjmuje
pozadane postawy i wigcza si¢ w pozyteczng dziatalnos¢ praktyczna”®.

M. Sniezynski wspomina o zasadzie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju
ucznia. Realizacja tej zasady najpelniej ujawnia si¢ w stosowaniu teorii ksztalcenia
wielostronnego. To wlasnie ta teoria zapewnia nadanie strukturze lekcyjnej zréznicowane;
formy, ktéra moze jednym razem oddzialywa¢ na lewa potkule mozgu, a tym samym
rozwija¢ umiejetnos¢ liczenia, czytania, pisania oraz zapamig¢tywania, innym za$ razem
oddziatywa¢ na potkule prawa 1 woéwczas rozwija¢ spostrzeganie, calo§ciowe ujmowanie
roznorakich tresci, myslenie intuicyjne, wyobrazni¢, pomyslowos¢, tworczosc,
whnioskowanie, rozwigzywanie probleméw, a takze cata sfere przezy¢ i uczué®:. W praktyce
optymalny model katechezy miatby polega¢ na zastosowaniu podczas tej samej jednostki
katechetycznej ,,metod i technik preferujacych aspekt poznawczy (informacja, nauczanie,
refleksja, wnioskowanie, motywowanie, uzasadnianie); akcentujgcych jednak czynnik
emocjonalny czy emotywny ($wiadectwo, zycie grupy, wzajemne wspotzycie, liturgicznych,
refleksja); a takze metod o charakterze aktywnym (dziatanie, zaangazowania,
uczestnictwo)”®2,

Tymczasem wcigz daje si¢ zauwazy¢ jednostronno$¢ dziatan katechetycznych
akcentujgca zwlaszcza funkcje nauczania, a co za tym idzie stosowanie w nadmiarze metod
podajacych i stownych®®. Zdaniem M. Kaweckiego najczestszym schorzeniem polskiej
szkoty jest monolog®.

Dla potwierdzenia tej tezy warto przywota¢ wyniki niektorych badan. C.M. Sondej
podaje, iz w ankiecie przeprowadzonej w jednym z kieleckich liceow ogdlnoksztalcacych
— odpowiadato na nig 153 licealistow z pierwszej 1 drugiej klasy, wérdd metod najczesciej

stosowanych podczas katechezy uczniowie wymieniali: wyklad (z podajacych),

9 Por. P. Mgkosa, Wybrane postulaty, art. cyt., s. 272; A. Zellma, Wielostronne aktywizowanie miodziezy
w szkolnym nauczaniu religii. Studium w swietle Programu nauczania religii katolickiej z 2001 roku, Olsztyn
20086, s. 15.

80 p. Makosa, Wybrane postulaty, art. cyt., s. 273.

8 Por. M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady ksztalcenia katechetycznego, w: ,Katecheta” nr 5/2015, s. 7.

82 ], Szpet, Katecheza miodziezy, art. cyt., s. 239. Por. P. Mgkosa, Wybrane postulaty, art. cyt., s. 275.

8 Por. J. Szpet, Katecheza mlodziezy, art. cyt., s. 228.

8 M. Kawecki cyt. za: R. Szymkowiak, Dialog czy monolog?, w: ,Katecheta” nr 1/2002, s. 58. Por.
R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 60; J. T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku,
dz. cyt., s. 96; M. Kubiak, Formacja katechetow wobec aktualnych wyzwari stojgcych przed Kosciotem, W:
,.Katecheta” nr 9/2005, s. 49.
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a z poszukujgcych: dyskusje, rozmowe, czytanie Pisma $w., wyswietlanie filmow
z omawianiem ich tre$ci. Znacznie rzadziej badana mlodziez wymieniata inne metody, takie
jak: praca w matych grupach, burza moézgéw, praca indywidualna, rézne formy modlitwy®.

Rowniez badania M. Sniezynskiego wykazaly, iz ,,w szkole dominuja metody
podajace, wsrdd ktdrych szczegdlnie eksponowane miejsce zajmuje pogadanka, ito zarowno
w szkole podstawowej (blisko 80% lekcji), jak i ponadgimnazjalnej (70%). Tymczasem
takie metody, jak: dyskusja (6,1%), gry dydaktyczne (1,9% lekcji), inscenizacja
(0,5% lekcji) oraz burza mozgow (0% lekcji) w szkole ponadgimnazjalnej sg niemal
nieobecne®, Takze S. Mieszalski, prowadzac obserwacje 207 lekcji w szkole podstawowej,
na zadnej lekcji nie stwierdzil zastosowania dyskusji w pelnej rozwinigtej postaci.
Postawienie problemu odnotowat na 31 lekcjach, a na jedynie 6 lekcjach byta praca
w grupach®’. K. Kruszewski nazywa edukacyjnym nieszcze$ciem fakt, iz na kilkaset lekcji
obserwowanych przez niego ani jedna nie miata charakteru problemowej®.

Warto zapyta¢, w jakim wymiarze katecheci w ogole rozmawiaja z uczniami na
lekcjach religii? Czy rzeczywiscie katecheza jest miejscem dialogu, ktory jako forma
gloszenia Dobrej Nowiny znajduje swe glgbokie uzasadnienie w tym, ze samo
chrzeécijafistwo jest niczym innym, jak dialogiem migdzy Bogiem a czlowiekiem?®.
Z obserwacji A. Janowskiego wynika, ze nauczyciel duzo czasu lekcyjnego spedza,
kontaktujac si¢ z uczniami, ale z punktu widzenia konkretnego ucznia kontakt ten jest
sporadyczny. Poniewaz nauczyciel wickszo$¢ swoich pytan kieruje do calej klasy. A siebie
stawia w centrum catej lekcji®.

S. Mieszalski, obserwujac 207 lekcji w szkole podstawowej, doszedt do wniosku, ze
ceche wspdlng tych lekcji jest uczenie sie przez odpowiadanie na pytania i stuchanie®®. Przy
czym przewazajaca wigkszo$¢ pytan, jakie sg stawiane na lekcjach, pochodzi z ust

nauczyciela. ,,Z ponad 32500 odnotowanych pytan okoto 98% sformutowali nauczyciele-

8 Por. C.M. Sondej, Katecheza miodziezy w ocenie licealistéw szkoly kieleckiej, W. Troska Kosciola
0 wspotczesng polskg mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 210.

8 M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 8. Por. R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 61.
87 Por. S. Mieszalski, Interakcje w klasie szkolnej, Warszawa 1990, s. 94; R. Szymkowiak, Dialog czy monolog,
art. cyt., ss. 59-60.

8 Por, K. Kruszewski, Zmiana i wiadomosé¢, Warszawa 1997, s. 45; R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art.
cyt., s. 60.

8 Por. R. Chalupniak, Katecheza w stuzbie przekazu i formacji wiary. Nowa ewangelizacja w (nowej)
katechezie, w: ,,Katecheta” nr 7-8/2012, s. 11.

% Por. A. Janowski, Uczen w teatrze zycia szkolnego, Warszawa 1999; R. Szymkowiak, Dialog czy monolog,
art. cyt., s. 59.

% Por. S. Mieszalski, Interakcje w klasie, dz. cyt., s. 94; R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 59.
92 R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 59.
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to wyniki badan zespotu filii cieszynskiego Uniwersytetu Slaskiego. Z badan
M. Sniezynskiego: ,,na jednej lekcji w szkolach podstawowych $rednio nauczyciele zadali
40 pytan, to uczniowie =zadali ich tylko 13. Natomiast nauczyciele licedéw
ogdlnoksztatcacych $rednio na jednej lekcji zadali 26 pytan, a uczniowie zaledwie 2,9”%.
Zauwazono pewng prawidlowosé: im wyzszy szczebel ksztalcenia, tym mniej pytan
postawionych przez ucznidw. Z najnizsza liczba pytah spotykamy sie w szkole érednie;j®*.

Katecheza nie jest wolna od takich bledow. ,,Okazuje si¢ bowiem, ze katecheci
zadaja Srednio trzy razy wigcej pytan w czasie jednej lekcji niz uczniowie. W przypadku
pytan prostych, na srednio 18,8 pytan prostych zadanych przez katechetow w ciggu jednej
lekcji, przypadato tylko 5,16 pytan uczniowskich. Podobna sytuacja dotyczyla pytan
zlozonych: §rednio na 3,72 pytania zadane przez katechetow w ciggu jednej lekcji przypada
tylko 1,08 pytan zadawanych przez uczniow”®.

Warto zaznaczy¢, iz pojawiajace si¢ najczesciej na katechezie pytania proste, ze
swojej natury nie dajg mozliwosci dialogowania, poniewaz nie pozwalajag na wyrazenie

osobistych przekonan, wrazen i odczu¢®

. Co moze niepokoi¢ jeszcze bardziej to
obserwowane sytuacje, kiedy katecheci ,,zadawali pytania, ale nie uzyskiwali na nie
odpowiedzi ze strony ucznidw, co zmuszalo ich do samodzielnego odpowiadania na
postawione przez siebie problemy. Uczniowie za$ przyjmowali pozycje stuchaczy, ktorzy
— siedzac apatycznie na katechezie — nawet wskazani przez katechete, nie udzielali
odpowiedzi”®’. Nauczyciel nie moze traktowaé katechizowanych niejako «z gory» i czynié
ich biernymi stuchaczami®. ,,Bardzo wazna w kontaktach katechety z katechizowanymi jest
troska o informacj¢ zwrotng, czyli nie tylko moéwienie do ucznidw, ale 1 stuchanie tego co
oni moéwig a to okazuje si¢ nie takie proste”®.

Wobec wielosci zrodet informacji 1 tempa przyrostu wiedzy stawianie pytan przez
uczniow wydaje si¢ by¢ umiejetnoscia wazniejsza od formulowania poprawnych
odpowiedzi'®, Pytania stawiane katechecie przez ucznidw stanowig wyraz ich

zainteresowania przedmiotem, sg przejawem ich krytycznego myslenia'®. | Jezeli naszym

9 M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 9.

% Por. R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 59.

9% Tamze, s. 61.

% Por. tamze.

9 Tamze.

% S. Labendowicz, Wychowanie w wierze podstawowym zadaniem katechezy, w: Katecheza w stuzbie wiary,
red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 116. Por. W. Kubik, Zarys dydaktyki, dz. cyt., s. 99.

%9 S. Kulpaczynski, Jaki katecheta dla miodziezy?, W: Katecheza mtodziezy, red. S. Kulpaczynski, Lublin 2003,
s. 103.

100 por, M. Sniezynski, Rola i znaczenie pytar na lekcjach religii, w: , Katecheta” nr 4/2014, s. 4.

101 por. tamze.
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celem jest stymulowanie ciekawosci, a przez to rozwijanie twdrczos$ci ucznia, wowczas nie
jest wazne, jak i o co dziecko pyta, ale ze w ogdle pyta”®?,

Mamy niestety problem nie tylko z zadawaniem uczniom pytan, ale
iz odpowiadaniem na te, ktore nasi podopieczni stawiajg. Badania przeprowadzone w szkole
$redniej na katechezie i1 innych przedmiotach pokazaly, ze ,blisko 60% badanych
katechetow oraz nauczycieli innych przedmiotéw udziela odpowiedzi na zadawane im przez
ucznidw pytania. (...) niepokoi¢ musi stosunkowo duzy procent badanych, ktorzy ignoruja,
nie dostrzegaja lub nie chca dostrzec wucznibw chcacych im zada¢ pytania
(21,2% katechez) 1%,

»Zachecanie do stawiania pytan ozywia cieckawo$¢ uczniow, wspierajac tym samym
procesy dokonywania przez nich odkry¢ i wyzwalania u nich niezaleznego myslenia”%,
Pytanie 1 shichanie ucznidw — to takze dobra recepta na przeciwdziatanie rutynie
nauczycielskiej'®. Niestety z obserwacji M. Sniezynskiego wynika, iz ,,lekcji, na ktorych
nauczyciele zachecali ucznidow do zadawania pytan, bylo w szkolach podstawowych
i srednich zaledwie 8%,

Realizacji obu celow, to jest taczenia teorii z praktyka i rozwijaniu samodzielnosci
w mysleniu najlepiej stuzy nauczanie problemowe. Jego istote stanowi bowiem wyijscie
z sytuacji zyciowej i problemowe;j'®’. A wzorowane jest na cyklu badania naukowego, ktory
od postawienia problemu poprzez wysuni¢cie 1 sprawdzenie hipotezy prowadzi do
osiagniecia wyzszego poziomu wiedzy'®. Tok problemowy jest strategia ksztalcenia,
podczas ktorej uczen z wilasnej inicjatywy, przy pomocy wilasnej aktywnosci, dochodzi do
nowej wiedzy i to przez rozwigzywanie problemow®. | Specyficzna cecha tego toku jest

postawienie ucznia w sytuacji problemowej, ktora wprowadza ucznia w stan intelektualnego

niepokoju, wywoluje spontaniczng ciekawo$¢, wywotuje potrzebe myslenia 1 dziatania

102 M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s.10. Wedtug J. Rudnianskiego uczniowie nie zadaja pytan,
poniewaz nie czuja si¢ bezpiecznie. I tu wracamy do istotnych kwestii, jaka jest rola katechety w procesie
ksztalcenia dzieci i mlodziezy oraz stwarzanej przez niego atmosfery na lekcjach. Zob. punkt 4 pierwszego
rozdziatu, punkt 3 w rozdziale Il oraz punkt 2 w rozdziale Ill. Por. J. Rudnianski, O dobrym wychowaniu
i ksztalceniu, Warszawa 1995, s. 76; R. Szymkowiak, Dialog czy monolog, art. cyt., s. 59.

103 M. Sniezynski, Rola i znaczenie, art. cyt., ss. 7-8.

104 Tamze, s. 5.

105 por, M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 11.

108 Tamze, s. 10. Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 96.

07 Przy czym nauczyciel powinien si¢ stara¢ poznaé nie tylko indywidualne zainteresowania i problemy
ucznidéw i na nich bazowac, ale tez uwzgledni¢ potrzeby spoteczenstwa. Na katechezie trzeba i§¢ w kierunku
budowania wspdlnoty Kosciota, budzi¢ poczucie odpowiedzialnosci za Kosciol, swiat. Por. B. Twardzicki,
Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 168-169. 172. 314.

108 por. W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 107.

109 por. P. Makosa, Wybrane postulaty, art. cyt., ss. 273-274.
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poszukujacego”!?. Uczniowie musza si¢ zastanowié, co juz wiedza, jakie maja luki do
uzupehienia, efektem takiej pracy jest swiadomos¢, ze w katechezie jest co$ stalego, ze
narasta ich wiedza, ze coraz glebiej wnikaja w oredzie zbawcze, ze katecheza zbliza ich do
Boga''!. Nauczanie problemowe to szkota myslenia nie tylko samodzielnego, lecz takze
krytycznego, zapewniajaca wszechstronny rozwoj zdolnosci poznawczych, takich jak:
dostrzeganie i rozwigzywanie problemow, a takze podejmowanie trudnych decyzji?,
,Postugiwanie si¢ tym tokiem i1 wykorzystywanie zwigzanych z nim metod wprowadza
w proces myslenia tworczego, odkrywczego oraz budzi 1 podtrzymuje tak wazne na lekcjach
zaangazowanie emocjonalne i zainteresowanie”!3, Wszystkie metody toku problemowego
»wydaja si¢ najbardziej przydatne do tego, aby uczen mogt wyrazi¢ to, co czuje 1 co
mys$li” i,

Zdaniem W. Marciszewskiego kolejne fazy nauczania problemowego odpowiadaja
fazom dyskusji, jest wigc — wedlug niego — ,,nauczanie problemowe nauczaniem przez
dyskusje”*°.

Dyskusja to ,,wyzsza forma dialogu”'®. Wedlug W. Okonia ,jest to metoda
polegajaca na wymianie zdan mi¢dzy nauczycielem i uczniami, lub tylko miedzy uczniami,
przy czym zdania te odbijajg (wyrazaja) poglady wiasne uczestnikow lub odwotuja si¢ do
pogladéw innych 0séb”''’. W. Marciszewski nazywa dyskusje ,,mys$leniem na glos”!8,
A E. Osewska definiuje ja jako ,,stowne lub pisemne rozwigzywanie zagadnienia przez
konfrontacje przeciwstawnych pogladéow, w szczegdlnosci zespolowe uwyraznianie lub
dociekanie prawdy w drodze wolnej wymiany mysli i jej precyzowania”**°,

Metoda dyskus;ji jest trudna, ale dobrze stosowana ma wielkie walory ksztatcace
i wychowawcze. ,,Uczy glgbszego spojrzenia na zycie, na $wiat. Wzbogaca dotychczasowa
wiedzg, syntetyzuje ja 1 utrwala. Uczy glgbszego dostrzegania problemow i przygotowuje

do ich rozwigzywania, operowania argumentami, zajmowania wlasciwego stanowiska

110 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 304. Por. W. Koska, Katechetyka, Poznan 1993, s. 126.
111 por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 162.

12 por, tamze, S. 322.

1135, Irla, Rola metod, art. cyt., s. 413.

1143, T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 98. Por. S. Irla, Rola metod, art., cyt.,
s. 430.

115 W, Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 107.

116 W, Okon, cyt. za: B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 355.

17 Tamze.

118 W, Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 67.

119 E, Osewska, Dyskusja jako metoda dydaktyczna, w: ,,Katecheta” nr 10/2002, s. 58. Por. S. Kaminski,
Dyskusja, w: Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983, t. 4,
k. 441.
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w roznych sprawach”'?°, Pomaga omawiaé i rozwigzywa¢ wielorakie problemy*?!. Dotyczy
wlasnego stosunku ucznidw do réznych przekonan: sprawiedliwosci — niesprawiedliwosci,
dobra — zta, potrzeby wiary, stylu zycia itp.}?2. Mlodziez nie lubi moralizowania, ale jest
wrazliwa na sprawy moralne. Woli o nich dyskutowaé¢ niz przyja¢ istniejace juz
rozstrzygnigcia. Dlatego tak wazne jest, by katecheta umiat i chciat podja¢ z nimi dialog
o warto$ciach'?®,

Zyjemy w sytuacji pluralizmu. Katechizowani odbierajg z wielu zrédet rézne opinie,
sady, poglady, przekonania. Katecheza winna uwzglednia¢ t¢ rd6znorodnos¢ i wchodzi¢
z nimi w dialog*?*. Dyskusja umozliwia mlodziezy wypowiadanie wlasnych pogladow*?.
,»Jest to o tyle wazne, ze dopiero w zderzeniu si¢ réznych pogladow uczen zaczyna
analizowac¢ przedstawiane tresci, czego nastepstwem mogg by¢ pytania rozjasniajagce mu
jego dylematy zyciowe”?5,

Dyskusja nastawiona jest na ksztaltowanie pogladow i przekonan, ale w oparciu
0 rzeczowe argumenty. Zaktada zatem pewna dojrzalos¢ dyskutantéw oraz posiadanie
wiasnego zdania i umiejetnosci wypowiadania go'?’. Stusznie przestrzega Z. Marek, iz ,jest
stuszne, aby katechizowani mogli podczas lekcji religii dyskutowac o sprawach religijnych.
Jednak dyskusja ta powinna mie¢ okreslone ramy, ktore domagaja si¢ rzetelnej znajomosci
stanowiska, jakie w danej kwestii zajmuje Koscior™'?8,

Dyskusja uczy postawy krytycznej, miedzy innymi krytycznej wzgledem tego, co
zastane. Do natury dyskusji nalezy przeciwstawienie si¢ czemus$: jakiemu$ pogladowi,
jakiej$ regule czy normie. Ale nie jest to przeciwstawianie si¢ wynikajgce z samej checi
negacji, bo wtedy nie bylaby to dyskusja, lecz przejaw kiotliwosci, uporu lub anarchii.
Chodzi o taka opozycje, ktora ma racjonalne uzasadnienie, czyli opiera si¢ na jakich$

racjach'?°,

120 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 359.

121 por, tamze, s. 356.

122 por, tamze, s. 357.

123 por, K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 154; M. Sniezynski, Rola i znaczenie,
art. cyt., s. 4.

124 por. W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 129.

125 por. R. Bednarczyk, Swiadectwo w procesie katechizacji i ewangelizacji, w: Katechetyka i katecheza
u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 337.

126 ) T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 97.

127 por. W. Kubik, Zarys dydaktyki, dz. cyt., s. 260.

128 7. Marek, Dokgd zmierza nasze katechizowanie?, w: , Katecheta” nr 10/2004, s. 58.

129 por. W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., ss. 18-19. 33-34.
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130

Jest to metoda, ktora szanuje wolno$¢, ale niczego nie narzuca™". Chce doprowadzi¢

do $wiadomego i wolnego wyboru drogi z Bogiem*®!, do $wiadomego przyjecia depozytu

132

wiary=*2, $wiadomej zmiany stanowiska, ,,do swiadomego i dobrowolnego opowiedzenia si¢

za takim stylem zycia, ktory wynika z przyjetego 1 na serio przezywanego
chrze$cijanstwa”®,

Do istoty dyskusji nalezy szczera wymiana pogladow'34. Dlatego wazng rzecza jest,
by uczniowie korzystali z pelnej swobody wypowiedzi, co wyzwala inicjatywe, budzi ich
zaufanie, ale tez umozliwia katechecie poznanie tego, co jego podopieczni czujg i co myslg.
Katecheza mlodziezowa nie moze by¢ katecheza milczacej grupy: ,jesli katecheta nie
rozmawia z katechizowanymi, nie pozna problemow, ktérymi oni zyja”!%. Zadaniem
katechety jest stworzenie atmosfery sprzyjajacej podejmowaniu dialogu i dyskusjit®.

By dyskusja byta autentyczna, katecheta nie moze krgpowaé wypowiedzi
katechizowanych, radykalnie potepia¢ pewnych pogladéw lub narzucaé¢ autorytatywnie
wilasnego punktu widzenia. ,,Prowadzacy dyskusj¢ nie gasi, nie odbiera glosu, chociaz
odpowiedz bytaby zaskakujaca, nawet niezgodna z nauka Kosciota, ale zada podania racji,
uzasadnienia i rejestruje wypowiedz”*¥’. Katecheta musi pamicta¢ tez o koniecznosci
przeciwstawienia si¢ o$mieszaniu przez innych uczestnikow tych katechizowanych, ktorzy
nie zabieraja glosu albo zajmuja bledne stanowisko™38,

Katecheta, ktory jest swiadomy, ze przemawia w imieniu Boga, akcentuje istotng
mysl oredzia, jako $wiadek wiary, nie tyle poucza, co $wiadczy swoja postawa'®. Taka
katecheza wyrabia w uczniach odwage do zabierania glosu, dawania $wiadectwa, lecz takze
ksztaltuje poczucie odpowiedzialnosci za innych®4°.

Katecheta podczas dyskusji z uczniami musi pamieta¢ o dyrektywie partnerstwa.
Nakazuje ona przyjecie wobec drugiego czlowieka postawy odmiennej od postawy

gbérowania nad interlokutorem. ,,Postawa ta wyraza si¢ w stowach: «Ty mozesz mie¢ racjg,

jamoge by¢ w bltedzie». Jest ona zaprzeczeniem tak czgstej w naszych polemikach postawy

130 por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 167. 356.
131 por. tamze, S. 167.

132 por, tamze, S. 322.

133 W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 129.

134 por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 356.

135 W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 127.

136por. S. Dziekoniski, Rodzina chrzescijaniska w katechezie ewangelizacyjnej, W: Katecheza ewangelizacyjna
w rodzinie, parafii, szkole, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 35.
137 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 358.

138 pPor. E. Osewska, Dyskusja jako metoda, art. cyt., s. 70.

139 por. B. Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 62.

140 Por, tamze, s. 322.
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wyzszosci: Ja musze mieé racje, ty musisz byé w bledzie”**!. Uczen szybko wyczuwa te site
intelektualng, jaka si¢ kryje za partnerskim nastawieniem jego nauczyciela, rozumie
doskonale, Ze jesli nauczyciel nie potrzebuje powolywac si¢ na wyzszos$¢ swojej wiedzy, na
autorytet starszych czy na powage instytucji, to dlatego, ze jest swiadomy sity swych racji,
ugruntowania swych przekonan'*2. A jesli mimo wszystko dopuszcza mozliwo$¢, ze moze
by¢ w bledzie, to dlatego, ze wyzej stawia prawde niz przywigzanie do swoich przekonan,
a wigc sam reprezentuje te¢ wilasnie postawe, ktorg ma zaszczepia¢ uczniom 1 do ktorej
krzewienia powolana jest szkota'*3. Dlatego przeszkoda w nawiazaniu wiezi i porozumienia
moze by¢ ze strony katechety przyjmowanie postawy nadmiernej pewnosci siebie czy
autorytaryzmu. ,Nie bedzie moéglt wychowawczo 1 skutecznie oddzialywaé taki
wychowawca, ktory wystepuje z pozycji jedynego posiadacza prawdy, ktory zawsze
1 wszedzie musi mie¢ racje. Jesli nie cechuje go pokora wobec prawdy, a takze pokora wobec
wychowanka, tatwo moze odtraci¢ i zniecheci¢ uczniow”1**, Katecheta nie moze uzurpowac
sobie prawa do wskazywania jedynej stusznej drogi. Droga, ktérg sam odkryt nie moze by¢
narzucona jego wychowankowi. Katecheta musi umie¢ stworzy¢ srodowisko, ktore na tyle
bedzie mialo wplyw na wychowanka, ze zacznie on przyjmowaé pewne prawdy jako
naturalnie obowigzujace i swojel®.

Przyjecie dyrektywy partnerstwa zaktada otwarta postawe*® i podmiotowe podejécie
do ucznial¥’. Przyjecie zalozenia, Zze nasz parter w dyskusji jest naszym sprzymierzencem
w poszukiwaniu prawdy*®, sprzyja ,,wspolnemu dziataniu na rzecz znalezienia prawdy,
poniewaz pozyskuje partnera i1 usuwa lub tagodzi rozdraznienie spowodowane roznica
pogladow, a dzieki temu pozwala skoncentrowac si¢ catkowicie na przedmiocie dyskusji
i na wspolnym zadaniu — znalezieniu prawdy lub przyblizeniu sie do niej”**°. Dyskusja
pozwala oddzieli¢ roéznice pozorne od istotnych i dzigki temu znalez¢ badZz poszerzy¢

przestrzen tego, co wspdlne, co moze sta¢ si¢ plaszczyzng i podstawa wspolpracy

141 W, Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 24.

142 Por. E. Kosinska, Katecheta w szkole. Krétki poradnik psychologiczny, Krakow 1999, s. 15.

143 por. W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 28.

144 ). Bagrowicz, Katecheta — chrzescijanski, art. cyt., s. 59.

145 Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 111.

146 por. W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 24.

147Por. R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta duchowy, w: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow
1996, ss. 76-77; J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijariski, art. cyt., s. 59.

148 por, W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 42; M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 9.

149 W, Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 25.
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i wspoldziatania z drugim czlowiekiem®.

i taktu®®L,

Dyskusja wymaga cierpliwosci, tolerancji

Podjecie dyskusji wymaga gotowos$ci do skorygowania tego, co podczas rozmowy
okazalo si¢ bledne. Wymaga ona takze uczciwos$ci i czgstokro¢ przezwyciezania mitosci
wlasnej na rzecz zaufania do drugiego cztowieka®2,

Wielu katechetow obawia si¢ zastosowania dyskusji na lekcjach religii, ze wzgledu
na duze zamieszanie, czasochlonno$¢ 1 lek przed utrata kontroli nad procesem
katechetycznym®®3, A ponadto wérod nauczycieli spotkaé sie mozna czasem z obawa, ze
jesli swym wychowankom lub podwladnym przyznaja kiedykolwiek racje, bedzie to
poczatkiem konca ich autorytetu®*. Tymczasem nauczyciel ,,stosuje te metode dlatego, ze
bardziej niz inne aktywizuje ona samodzielne myslenie, a nie dlatego, ze sam ma
watpliwosci, w ktorych rozwigzywaniu liczy na udziat ucznia”**®.,

Wedlug dydaktykéw swieckich dyskusja umozliwia rozwijanie umiejetnosci takich,
jak: doktadne 1 $ciste formutowanie wiasnych mysli, uwazne stuchanie innych, oddzielanie
argumentdéw od pseudoargumentéw, ocenianie wartosci argumentéw, analizowanie
i ocenianie faktow, si¢gganie do roznorodnych zrddel, rozumienie innych ludzi i ich
pogladow, korzystanie z doswiadczenia innych przy rozwigzywaniu trudnosci, wymiang
pogladéw, przygotowania do zespolowego rozwiazywania problemow .

Wisrod zalet dyskusji W. Koska wymienia: wprowadzenie w umiej¢tnos¢ stuchania
tego, co inni majg do powiedzenia; uczenie szacunku dla odmiennego zdania; wprowadzenie
do katechezy atmosfery szczerosci; dobre aktywizowanie uczestnikow; dawanie katechecie
okazji do lepszego poznania swych wychowankow®’.

»Jezeli nauczyciel religii pragnie, aby uczniowie opanowali umiej¢tnos¢
dyskutowania, argumentowania swojego stanowiska, szacunku wobec pogladow innych

osob, jezeli chce ich przygotowa¢ do poprawnej prezentacji pogladow chrzesdcijanskich

150 por, M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 10.

151 Por. tamze, ss. 9-10.

152 por. tamze, S. 9.

153 Por. E. Osewska, Dyskusja jako metoda, art. cyt., s. 59.

154 Por. W. Marciszewski, Rola dyskusji, dz. cyt., s. 27.

155 Tamze, s. 26.

16 por, E. Osewska, Dyskusja jako metoda, art. cyt., s. 59. Wiecej na temat dyskusji zob.: E. Gozlinska,
Stowniczek nowych terminéw w praktyce szkolnej, Warszawa 1987; M. Swiezynski, Efektywnosé ksztalcenia,
Krakow 1992; F. Szlosek, Dyskusja wielokrotna, Warszawa 1994; F. Szlosek, Burza mozgow, Warszawa 1995;
E. Perrott, Efektywne nauczanie, Warszawa 1995; M. Taraszkiewicz, Jak uczy¢ lepiej, czyli refleksyjny praktyk
w dziataniu, Warszawa 1996; E. Brudnik, A. Moszynska, B. Owczarska, Ja i moj uczen pracujemy aktywnie,
Kielce 2000.

157 Por. W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 102.
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I przedstawienia stanowiska Kosciofa, to winien stwarza¢ okazje do poprawnej dyskusji

takze poprzez prowadzenie wybranych zaje¢ metoda dyskusji dydaktycznej”*%8,

4.4. Proponowane zmiany w formacji katechetow

»Szkota jest polem duchowej walki o mlodziez — o t¢ czastke Kosciota, ktora za kilka
lat bedzie decydowala o jego jakosci. Duza czg$¢ dzieci 1 mlodziezy kontaktuje sie
z Kosciotem jedynie za posrednictwem katechety. Katecheza za$ staje si¢ czesto ostatnim
mostem, przez ktory Koscidt moze dotrze¢ do miodziezy. Przez pryzmat tego
doswiadczenia, jak do tej pory niemal powszechnego spotecznie, ksztaltuje si¢ obraz
Kosciota — atrakcyjnego lub nudnego, kompetentnego Ilub nie, z ludzka twarza lub
widzianego jako bezduszna instytucja. Dla dziecka i mlodego cztowieka Kos$cidt bedzie taki,
jak jego katecheta”!®°. Stad autentyczna odnowa katechetyczna, jesli ma by¢é skuteczna, nie
moze pomijaé tak waznego podmiotu w tym procesie, jakim jest katecheta®®?,

,,Dobrym katecheta (...) nikt si¢ nie rodzi ale si¢ nim staje”*!. Wedtug A. Potockiego
fundamentalne znaczenie dla przysztosci naszej katechezy ma i mie¢ bedzie formacja kadry
katechetycznej'®?. Propozycje szkolen, warsztatow, seminariow czy rekolekcji winny
odpowiada¢ potrzebom wspodtczesnego cztowieka 1 aktualnym uwarunkowaniom spoteczno-
kulturowym, jak rowniez sytuacji w Kosciele. Musza mie¢ zwigzek z praktyka oraz
prowadzi¢ do zdobycia i rozwoju profesjonalnych kompetencji katechetow. Formacja
katechetow ma prowadzi¢ do rozpoznania przez nich ich powolania w Kosciele oraz
wlasciwe] im tozsamos$ci. Do odkrywania charyzmatéw i talentow oraz dzieleniu si¢ nimi
w szkole i w parafii'®®. W procesie formacji katecheta powinien otrzymaé impulsy dla
rozwoju osobowosciowego 1 ksztaltowania swojej duchowosci. A takze pomoc
w wypracowaniu uzasadnienia dla religijnych 1 $wiatopogladowych przekonan
prezentowanych potem na katechezie.

Niestety czesto brakuje odpowiednich szkolen, warsztatow, kursow, ktore mogtyby

rozwing¢ — posiadane juz przez katechetow — kompetencje i umozliwi¢ nabycie nowych

18 E, Osewska, Dyskusja jako metoda, art. cyt., s. 59.

159 7 P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej, art. cyt., s. 227.

160 por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 114; M. Stowik, Spofeczno-pedagogiczne
uwarunkowania, dz. cyt., s. 188.

181 S, Kulpaczynski, Jaki katecheta dla miodziezy, s. 117.

162 Por. A. Potocki, Katechetyka w poszukiwaniu do$wiadczenia spotecznego, czyli o zwigzkach katechetyki
i socjologii, w: Katechetyka i katecheza u progu XXI wieku, red. A. Kicinski, Poznan 2007, s. 126; KDK, 62;
DWCH, 1; DOK, 233-252; DKP, 149-159.

183 por, T. Kowalczyk, Formacja swieckich szkolnych katechetéw, w: ,Katecheta” nr 5/2006, ss. 45-46.
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umiejetnosci, adekwatnych do aktualnych potrzeb $rodowiska szkolnego!®*. Zdaniem
K. Misiaszka obecna formacja katechetow jest czesto jednostronna, skupiona najbardziej na
dydaktyce i metodyce zaje¢. Zadaje on pytanie: ,,Czyzby$my mieli tym samym do czynienia
ze swoistym rodzajem kryzysu w dziedzinie formacji, w ktorej juz nie jesteSmy w stanie
zaproponowa¢ szerszej, bardziej poglebione;j i integralnej problematyki?”16°,

Religia w szkole daje niewatpliwie mozliwos¢ dotarcia do tych, ktérzy do salek by
nie przyszli — ale to ma swoja cene, czesto jest nim autentyczne utrudzenie katechety6®,

Praca katechetyczna wymaga dzi§, bardziej niz wczoraj, ogromnego wysitku
i ogromnej odwagi'®’. Zwlaszcza w ,niektorych srodowiskach wielkomiejskich potrzebny
jest dzisiaj katecheta o szczegdlnej odpornosci psychicznej”'®®. Katecheci sa narazeni na
powstawanie réznego rodzaju sytuacji stanowiacych dla nich zrodlo stresu'®®.

Badanie przeprowadzone w 2003 roku wsrod 229 katechetow na terenie diecezji
bielsko-zywieckiej pokazato cale spektrum sytuacji stresujacych dla katechety. Odnos$nie
pracy w szkole 35,7% katechetow jako gtdéwne zrodlo stresu podato: ignorancje, agresje, zte
zachowanie uczniow, lekcewazacy stosunek do religii; 15,8% Iekcewazacy stosunek
rodzicow do katechezy; 11,3% lekcewazacy stosunek innych nauczycieli do katechezy.
Z rzadziej] wymienianych: 10,8% brak wspdlnego systemu wychowawczego, 8,4% brak
salki katechetycznej, 4,6% hospitacje i wizytacje, wywiadowki z rodzicami: 3,2%.

W kontaktach z parafig zrodlem stresu dla katechetow sg: dla 26,4% brak kontaktu
1 pomocy ze strony parafii, 24,9% nadmierna dyspozycyjnos¢ w parafii, 16,5% spotkania
z ksigdzem proboszczem, 16,1% nadmierne wymagania ksigdza proboszcza, 10,8%

obojetno$¢ ksiedza proboszcza, 4,8% konflikty osobowe: katecheta a ksigdz*°.

164 Por. M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci? Zrédla stresu katechety i sposoby przezwyciezania
trudnosci, w: ,,Katecheta” nr 9/2004, s. 62.

185 K. Misiaszek, Jaka formacja katechetéw?, w: ,Katecheta” nr 12/2006, s. 62. Proponuje on na przyktad
wprowadzenie wykladow z katechezy ewangelizacyjnej oraz prezentacje odpowiednio dobranych zagadnien
i badan z socjologii religii. Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 141.

186 Sposrod 48 katechetow ze szkot ponadgimnazjalnych w Biatymstoku dla 27% wykonywany zawod stanowi
szczegolne powotanie, 15% zadeklarowato, ze przynosi im wiele satysfakcji, 14% wskazato, ze jest to zawod
niedoceniany i zle oplacany. Wsrod osob, ktére negatywnie ocenity zawod katechety, 13% okreslito go jako
przykra koniecznos¢, 9% - przymus, 7% - jako katorge. Por. J. Fiedorczuk, 1. Fiedorczuk, Szkofa wobec kryzysu
wartosci mlodziezy, w: ,,Katecheta” nr 12/2011, s. 8; T. Panus, Jak uczyé, art. cyt., s. 109; P. Tomasik, Nauka
religii, art. cyt., ss. 17-18.

167 Por. J. Smolen, Formacja ludzka katechetéw, w: ,Katecheta” nr 4/2010, s. 46; M.K. Kubiak, Kierunki
wspolczesnej, art. cyt., s. 60.

188 S, Kulpaczynski, Jaki katecheta, art. cyt., s. 117.

189 Por, M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci, art. cyt., s. 62.

170 por, M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci, art. cyt., ss. 63-64.
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Natomiast §wieccy katecheci z archidiecezji gnieznienskiej najczesciej jako powody
niezadowolenia z pracy wymieniali: negatywne zachowanie uczniow (60%) i problemy
z rodzicami uczniéw (93%).

W przypadku probleméw w pracy katecheci najczesciej nie zwracaja si¢ do nikogo
— rozwigzuja je sami (32%). Nastgpnie szukaja pomocy u innych katechetow (19%), innych
nauczycieli (17%), dyrekcji szkoty (13%), proboszcza (11%). Najrzadziej u sSwojego
doradcy metodycznego (4%) czy w wydziale katechetycznym (3%)"%. , Wielu katechetow
swieckich jest rozzalonych na sposob traktowania przez ksiezy 1 wladze koscielne. Czujg si¢
odrzuceni 1 lekcewazeni. Smuci fakt, ze bardziej doceniajg ich wladze Swieckie anizeli

99172

duchowne Samotno$¢, niezrozumienie to najczestsza atmosfera, ktorej katecheta

do$wiadcza w szkolnej rzeczywistoscil’>.

Katechety w szkole nie da si¢ bowiem wyizolowa¢ z kontekstu rzeczywistosci,
w ktorg on sam jest wpisany'’®. | lIstnienie wspolzaleznosci warunkuje konieczno$é
komunikacji i wchodzenia w interakcje, gdzie cze¢sto komunikacja opiera si¢ na rywalizacji.
Kontakty majace charakter rywalizacji ze wspoOtpracownikami, ograniczaja wspOiprace,
zrozumienie 1 wykluczaja potencjalny element wsparcia spotecznego, ktéry jest bardzo
istotny w zmaganiu si¢ z codziennymi trudno$ciami, zwigzanymi z katechizacja. Brak
wspolpracy w gronie nauczycielskim, brak empatii, brak wsparcia ze strony innych
nauczycieli oraz brak wspdtpracy z rodzicami katechizowanych moze by¢ zrodlem stresu
katechetow”*".

Mowigc o sytuacjach stresogennych nie mozna poming¢ rowniez kwestii ciggle
niewystarczajacych srodkow budzetowych przeznaczonych na system o$wiaty, co ogranicza

odpowiednie zaopatrzenie szk6t w pomoce dydaktyczne i utrudnia prace katechety. Brak

salki katechetycznej powoduje fizyczne zmeczenie przy ciggtym przenoszeniu z sali do sali

11 por, T. Kowalczyk, Obraz swieckiego katechety szkolnego w $wietle badan ankietowych w archidiecezji
gnieznienskiej, w: ,,Katecheta” nr 1/2006, s. 66.

172 JT. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., ss. 12-13. Nie nalezg do rzadko$ci
proboszczowie, ktérzy nie wykazuja zadnej troski o pomoce dydaktyczne dla katechetéw. ,,Zaktadane w teorii
systematyczne spotkania proboszcza i kadry katechetycznej r6znie bywaja realizowane. Nieraz katecheta czuje
si¢ bardziej nauczycielem i zwigzany ze szkotg anizeli z parafig”. J. Szpet, Podstawa programowa, art. cyt.,
s. 21.

173 Por. T. Panus, Jak uczy¢ religii, art. cyt., s. 107. Jedna z katechetek przyznaje szczerze: ,,Do$wiadczytam
mobbingu, ignorancji, lekcewazenia i szantazu ze strony innych nauczycieli, w tym dyrektorow. Z rzadka
wystapity takie postawy, jak uznanie, sympatia, wsparcie i zyczliwo$¢”. A. Zimon-Wielocha, Przypadek czy
powotanie? Czyli o tym, jak przetrwatam 13 lat, katechizujgc, w: ,,Katecheta” nr 3/2015, s. 84.

174 Por. J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijanski, art. cyt., s. 47.

175 M. Stach-Hejosz, Czego bojqg sie katecheci, art. cyt., s. 62. Por. R. Pomianowski, Katecheta — terapeuta, art.
Cyt., ss. 67-68.

250



egzemplarzy Pisma Swictego, albuméw, map i innych pomocy dydaktycznych'’®. Z kolei
redukcja liczby etatow prowadzi do zwigkszenia liczby ucznidw w poszczegolnych klasach,
a tym samym do trudno$ci w utrzymaniu dyscypliny w klasie i zmniejszenia indywidualnego
kontaktu z katechizowanym. Nie utatwia zbudowania poprawnych relacji miedzy katecheta

a klasg przenoszenie przez uczniéw na lekcje religii zachowania z innych lekcjit’’.

I traktowanie przez nich katechezy za przerywnik w szkolnej rzeczywistoscil’®.

Sita 1 wptyw wspomnianych Zrodet stresu bedg roznie postrzegane w zaleznosci od
indywidualnej odpornosci na stres, wyznaczonej z kolei takimi zmiennymi, jak wsparcie
spofeczne, poczucie kontroli czy poziom lekliwoscil’®. Zaufaniu we wiasne sity oraz
pozytywnej samoocenie sprzyja obserwacja pozytywnych rezultatow podejmowanych
dziatan'®. A z tym nie jest najlepie;.

W pracy katechetycznej nierzadko stajemy przed sytuacjami, ktore mozna okresli¢
mianem porazki. Moga to by¢ najrozmaitsze zdarzenia: nieudana, naszym zdaniem, lekcja,
sytuacja, w ktorych spotkali§my si¢ z radykalng negacja, lekcewazeniem przez uczniow
przedmiotu «religia», nasze niewlasciwe reakcje na pojawiajace si¢ problemy, itp.*8%. Wielu
katechetow zywi obawy co do owocow swej poshugil®?. | Czesto watpimy w nasza
skuteczno$¢ oddziatywania, przezywamy rozterki i zatamania, gdy wedtug oceny ludzkie;,
w zyciu uczniéw, nie widzimy zadnej przemiany i nawrocenia”®3, Tymczasem w kazdym
zawodzie, wykonywanym przez czlowieka, wazng role odgrywa zadowolenie z pracy.
To, ze cztowiek ma poczucie sensu dziatania, to, ze jego czyny maja dla kogo$ znaczenie,
ze jego wysitki sg docenione, sprawia, ze czlowiek si¢ rozwija. Katecheta, doswiadczajac
porazek, dotyka wiasnie tej drugiej strony medalu'®. Czlowiek, ktory w swojej pracy nie

odnosi sukcesow, niejednokrotnie ,wypala si¢” zawodowo. W przypadku katechety

176 por. M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci, art. cyt., s. 62.

17 Por. E. Grzelakowa, M. Hurysz, Bariery komunikacyjne a skuteczno$é mauczamia katechetycznego,
w: ,,Katecheta” nr 1/2011, s. 54.

178 por. J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijanski, art. cyt., s. 51.

179 Por. M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci, art. cyt., s. 62.

180 Por. tamze, S. 65.

181 Por. M. Puttuski, Nieudane katechezy Jezusa, w: ,,Katecheta” nr 1/2008, s. 53.

182 Por. T. Panus, Czynniki wphywajgce, art. cyt., s. 233.

183 A. Dhugosz, Bedziecie mi $wiadkami, W: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow 1996, ss. 7-8.
184 Porazka” moze mie¢ tez inng, rozwojowa strone: ,,porazka jest niewatpliwie konfrontacja kazdego
katechety z tym, co w nim jest «ciemne», bolesne, trudne. Jest to spotkanie twarzg w twarz z whasnymi
kompleksami i zahamowaniami. Jest to tez u§wiadomienie sobie, ile jeszcze w nas jest pychy, agresji, braku
tolerancji 1 akceptacji innych ludzi. Juz same te powody sa wystarczajace, by uzna¢ porazki za Boze
blogostawienstwo”. M. Puttuski, Nieudane katechezy, art. cyt., ss. 58-59.
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dochodzi do tego jeszcze specyficzne zjawisko: nieudany przekaz wiary ,,uderza” bowiem
w wiare samego przekazujacego’®®.

Dodatkowo najczesciej ,,problem niepowodzenia w przekazie tresci Ewangelii jest
«spychany» na ogoét na barki katechetow. To katecheta jest winien, ze nie udalo mu sig¢
zainteresowac¢ shuchaczy na tyle, by zechcieli rozwazy¢ chrzeécijaniskie oredzie®. Na ogot
mowi sie, ze katecheta powinien mie¢ §wietny kontakt z mtodzieza, powinien posiadaé cos,
czym przyciagnie mtodziez: charyzme, talent. , Kazdy katecheta przyciagajacy thumy jest
W podobnej sytuacji: fascynacja osoba, sposobem prowadzenia zaj¢¢, tematami nie oznacza
wyboru Chrystusa w pozniejszym zyciu”*®’. Powiedzmy wprost: nie konczy sie sukcesem
ta katecheza, w ktorej uczniowie maja z katechetg swietny kontakt i wspolpraca przebiega
bez zaklocen'®®, ale ta, po ktérej uczniowie wyrazaja wole zycia z Bogiem i faktycznie
zaczynaja nig zy¢”1%,

Mozna chyba powiedzie¢, ze tym, co najbardziej trudne w zawodzie katechety, sa
oczekiwania, z ktorymi musi si¢ on zmierzy¢!®. | W obecnej sytuacji katechezy w szkole,
katecheta stoi w polu napiecia migdzy Kosciotem a systemem szkolnym reprezentujacym
panstwo i miedzy uczniami, uczestnikami katechezy”!!. Liczne podmioty w réznoraki
sposob zaangazowane w funkcjonowanie szkoly: dzieci, rodzice, koledzy-nauczyciele,
kolezanki-nauczycielki, dyrekcja, kuratorium, ministerstwo, miejscowy proboszcz,
miejscowy biskup artykutujg swoje oczekiwania pod adresem katechety. Te oczekiwania
niejednokrotnie sa Sprzeczne, a czesto tez nie do konca jasno sprecyzowane'%,

Stres, na jaki narazeni sg katecheci w swojej pedagogicznej pracy, czesto
doprowadza ich do objawow depresyjnych. Znieche¢cenie 1 znuzenie moze pojawic si¢ juz
po kilku latach w pracy w oéwiacie'®®. J. Bagrowicz przywotuje badania wiedenskiego

inspektora szkolnego K. Bachnera, z ktorych wynika, ze ,,nauczyciele religii, czg$ciej niz

185 Por, M. Puttuski, Nieudane katechezy, art. cyt., s. 57.

186 Tamze

187 Tamze, s. 58.

188 W jednej z ankiet znajdziemy taka wypowiedZ: ,,Nic nie nalezy zmieniaé, gdyz §wietnie dogadujemy si¢
z naszym katecheta, gdyby nasz katecheta np. odszedl, przestatbym uczgszczaé na lekceje religii gdyz bez niego
ta lekcja nie miataby sensu”. Czy trzeba si¢ cieszy¢ z takiej opinii ucznia? Czy katecheta odniodst sukces?
Zwigzanie mtodego cztowieka ze soba, ale nie z Jezusem, to nie jest postawa, do jakiej powinien dazy¢ dobry
katecheta.

189 M. Puttuski, Nieudane katechezy, art. cyt., s. 57.

190 por. tamze, s. 53; J. Gniadek, Lekcja religii, art. cyt., s. 47.

191 ], Bagrowicz J., Katecheta — chrzescijanski, art. cyt., s. 54.

192 por. A. Potocki, Katecheta — nauczyciel religii, w: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow 1996,
s. 30; T. Kowalczyk, Obraz swieckiego, art. cyt., ss. 63-64; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza,
dz. cyt., s. 113.

193 por, R.Z. Jarosik, Zmotywowany nauczyciel to zmotywowany uczen, w: ,Katecheta” nr 9/2015, s. 77.
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przedstawiciele innych specjalnos$ci pedagogicznych narazeni sg na choroby zawodowe:
depresje, zaburzenia krazenia, migreny”'%*. Mozna zaobserwowaé coraz czestsza ucieczke
od wychowawczej misji katechety, odejscie od zawodu czy zjawisko przechodzenia
katechetow na wcze$niejszg emeryture.

Katecheci z diecezji bielsko-zywieckiej jako formy zapobiegania stresu w pracy
katechetycznej zaproponowali: wprowadzenie wickszej dyscypliny na katechezie
1 eliminacja osob agresywnych 1 wulgarnych (27%), zwigkszenie liczby szkolen na temat
utrzymania dyscypliny 1 radzenia sobie z mlodzieza agresywna (16,8%), zwigkszenie
wspolpracy z innymi nauczycielami i dyrekcja (15,9%)%. Brak tu propozycji z zakresu
budowania wtlasnej wartos$ci, asertywnos$ci czy sposoboOw radzenia sobie ze stresem.
A bylyby one jak najbardziej wskazane. Bo — te same badania — wykazatly, ze zaledwie
50% katechetéw ma pozytywna samoocene. U 16,9% samoocena jest zmienna®®®.

»Dlatego troska o higiene psychiczng jest dla nas wrecz obowigzkiem wobec samego
siebie, by nasze nauczanie bylo z korzyscig dla uczniow, a nam nie przynosito goryczy, lecz
rado$¢”®’. Takze dbanie o wlasny rozwoj i wewnetrzna harmonie. ,,Harmonia
intrapersonalna, a wigc to co jest we mnie w obszarze psychicznym, fizycznym, duchowym
warunkuje harmoni¢ interpersonalng. Jezeli we mnie jest rozdraznienie, komunikuje
rozdraznienie, jezeli jest pokoj, komunikuje pokoj, jezeli skupiam w sobie caly $wiat
kompleksow, komunikuje poprzez pryzmat wlasnych kompleksow, jezeli nie boje si¢ zycia,
odwage przekazuje innym”*%,

Potrzeba, aby obok formacji intelektualnej, duchowej czy duszpasterskiej formacja
do postugi katechetycznej obejmowata takze formacije ludzka!®®. Formacja ludzka prowadzi
do uksztattowania dojrzatej osobowosci’®. A ta obejmuje:

e Akceptacje siebie — osoba z poczuciem wiasnej wartosci, 0 wysokiej samoocenie
potrafi stawia¢ czota wyzwaniom, wlasciwie podchodzi¢ do popelianych bledow,
wyciggajac z nich konstruktywne wnioski. Potrafi rowniez zdystansowac sie¢

od nieuczciwych zarzutow i tworczo korzysta¢ z uzasadnionej krytyki. Ma zaufanie

do osobistych zdolno$ci. Cechuje ja obiektywizm i samodzielno$¢ myslenia;

194 ], Bagrowicz, Katecheta — chrzescijarnski, art. cyt., ss. 46-47.

195 por, M. Stach-Hejosz, Czego bojq sie katecheci, art. cyt., s. 66.

196 Por. tamze.

197 R.Z. Jarosik, Zmotywowany nauczyciel, art. cyt., s. 77.

198 J, Smolen, Formacja ludzka, art. cyt., s. 51.

199 Por. tamze, s. 46.

200 por, J. Szpet, Formacja katechetéw w Polsce, w: ,,Katecheta” nr 10/2010, s. 6.

253



e Integracje osobowosci — jej wyrazem staje si¢ nabywanie odpornosci psychicznej,
poczucie wewngtrznej harmonii. Taka osoba dazy do harmonii z otoczeniem, umie
zrezygnowac z osobistych ambicji stojacych w sprzeczno$ci z dobrem innych oséb,
nie odklada rozwigzywania probleméw, konfliktow, nie pozwala na gromadzenie si¢
emocjonalnych napie¢, ktére utrudniajg funkcjonowanie;

e Wartosci — osoba o dojrzatej osobowosci ma stale wartosci najwyzsze. Zwigzany
z nimi cel zycia staje si¢ motywacja do dziatania w przeciwnosciach;

e Postawe wobec zycia — zaklada tworcze zagospodarowanie czasu, ktorym sig
dysponuje, odwage i przedsigbiorczos¢. Istotnymi cechami tej postawy sg rados¢
zycia oraz pasja dzialania — petna dynamizmu 1 optymizmu;

e Rozumienie innych — dojrzatlos¢ w tym aspekcie Charakteryzuje si¢ dobrym
wspotistnieniem z innymi, nawigzywaniem serdecznych relacji, poszanowaniem
godnosci kazdego cztowieka, akceptacja niezaleznie od jego przekonan, zachowan.
Pozwala zawsze oddzieli¢ zachowanie cztowieka, jego czyny od osoby;

e Dojrzalos¢ uczuciowg — jej przejawem jest zdolnos¢ do panowania nad wlasnymi
emocjami i uczuciami oraz zachowanie wlasciwej rownowagi pomi¢dzy wyrazaniem
emocji, uczu¢ a ich kontrolg. To umiejetno$¢ radzenia sobie w sposob tworczy
z rdéznego rodzaju problemami zyciowymi bez potrzeby odreagowania
emocjonalnego;

e  Gotowos¢ do poswiecen;

e Tworczo$¢ 1 zainteresowania — dojrzewanie osobowe domaga si¢ szerokich
zainteresowan. One dajg niezaleznos¢. Ponadto czlowiek tworczy przejawia pasje
zycia, ktora jest wyrazem jego wewnetrznej kondycji;

e Realne poznanie $wiata?’?.

Brak dojrzalosci osobowej daje bolesnie o sobie zna¢ zwlaszcza w sytuacji
konfliktowej na linii katecheta — uczen. Katecheta w obliczu agresji miodych czy
kontestowania przez nich nauki Kosciota czesto zbyt pochopnie osadza te postawy?%2,
Slabszy katecheta ma ograniczong zdolno$¢ do prawidlowej oceny uczniow, wykazuje

pewng sztywno$¢ we wlasnej percepcji i w modyfikacjach przyjetych pogladow?*%. Zanadto

201 por. J. Smolef, Formacja ludzka, art. cyt., ss. 47-48; C. Opalach, Katecheta — wychowawcq siebie i innych,
w: ,.Katecheta” nr 7-8/2007, ss. 75-76.

202 por, J. Bagrowicz, Katecheta — chrzescijanski, art. cyt., ss. 56-57.

203 pPor, S. Kulpaczynski, Jaki katecheta, art. cyt., s. 103.
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nauczyciele religii ,,przyzwyczaili si¢ do krytykowania swoich wychowankoéw, narzekania
na ich lenistwo, beztroske, nieodpowiedzialnos¢, bezczelno$é i arogancje”*,

Tymczasem konflikty sg sygnatem zdrowia psychicznego?®® uczestnikow katechezy.
Wskazuja bowiem na aktywnos$¢ katechety i mtodziezy, ich zdolno$¢ do wyrazania siebie
1 poszukiwania przez mlodziez wlasnego miejsca w najblizszym otoczeniu. Motywuja
uczestnikow do zajecia okreslonych postaw. Konflikty, jakie powstaja w toku interakcji
katechety z mlodzieza, stwarzaja kazdej ze stron mozliwo$¢ zmiany, ujawniajg bowiem
braki, niedoskonalosci i stabosci, a jednocze$nie motywuja do pracy nad sobg. Sg zatem
zrodlem innowacji. Jednocze$nie konflikty stanowig istotny bodziec dla rozwoju
osobowosci katechety 1 mlodziezy. Dynamizujg ten rozwoj. ,,Mtodziez — dzigki konfrontacji
miedzy wlasnymi pragnieniami i ambicjami a Zyczeniami, wymaganiami 1 oczekiwaniami
katechety — dostrzega wlasng odrebnos¢ i niezaleznos$¢. Jednoczesnie podejmuje refleksje
nad sobg, uczy si¢ pokonywac trudnosci zyciowe, tolerowac réznice, czerpa¢ przyjemnosé
z bycia razem z innymi osobami 1 poszukiwa¢ skutecznych sposobow rozwigzywania
konfliktoéw™?%, Z kolei dla katechety konflikty moga by¢ okazja do przemyslen,
,»a W konsekwencji lepszego zrozumienia wielu spraw dotyczacych realizacji powierzone;j
przez Kosciot misji 1 wilasnej pracy dydaktyczno-wychowawczej. Umozliwiajg one takze
glebsze poznanie siebie, wlasnych reakcji, jak tez katechizowanej mtodziezy, jej problemow
i potrzeb™?%’.

E. Alberich zwraca uwage na to, iz obecnie ,,odczuwa si¢ potrzebe osobowosci
przekonywajacych 1 znaczacych, zarowno w wymiarze ludzkim, jak 1 religijnym.
Wychowawcze znaczenie katechety nie mierzy si¢ dzisiaj stopniem posiadanych przez niego
umiejetnosci praktycznych czy bogatg wiedza, ale jakoscig jego «byéy», bogactwem jego
«duchowosci», wizerunkiem wewnetrznym”?%, Do cech pozadanych u katechety naleza:
apologetyczna postawa, tworcze podejscie do codzienno$ci oraz rozwijanie empatii
1 asertywnosci.

,Plerwsza reakcja dzisiejszego ucznia Chrystusa na dokonujace si¢ w $wiecie

przemiany, ktore kwestionujg tozsamo$¢ 1 wiare chrzescijanska az do najglebszych

204 J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 96. Por. Z. Kwiecifiski, Ukryta przemoc
Jjako podstawa racjonalnosci funkcjonowania szkoly, w: Socjologia edukacji, Warszawa 1992, s. 123.

205 por, K. Dabrowski, Pasja rozwoju, Warszawal988, s. 38; tenze, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego,
Warszawa 1989, s. 67.

208 A, Zellma, Konflikty: katecheta — mtodziez. Szansa czy zagrozenie, w: ,Katecheta” nr 7-8/2002, s. 12.

207 Tamze.

208 E, Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., ss. 301-302.
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fundamentow, moze byé oszotomienie i lek”?%°. Bronigc swojej wiary, katolik ma czasem
poczucie z goéry przegranej sprawy. Brak mu argumentow, ktére by przemawialy do
adwersarzy?!®. Ta ogélna charakterystyka odnosi sie takze w duzym stopniu do katechetow.
Spotykajac sie podczas lekcji religii z uczniami niewierzacymi, podwazajacymi sensownosé
i prawdziwos¢ gloszonego kerygmatu, katecheci zmuszeni sg niejako do uprawiania apologii
wiary?,

Niestety bardzo czesto katechetom brakuje argumentow, a na rzeczowe pytania
uczniow odpowiadajg powierzchownie lub sami nie sg do konca przekonani do odpowiedzi,
jakich udzielajg. Szczegdlnie tematy dotyczace zycia malzenskiego i sfery piciowej, jak:
wspoéltzycie przed Slubem, antykoncepcja, in vitro, wymagaja przemyslenia i poszukiwania
odpowiednich argumentow. ,,Ostateczny argument czyli powotywanie si¢ na Boga jest
skuteczne wtedy, kiedy mamy do czynienia z miar¢ ugruntowang wiarg, co w przypadku
ucznidw jest bardzo rzadkie. Dlatego tez trzeba znajdowac argumenty ze Swiata nauki i zycia
innych ludzi. Dane statystyczne, badania naukowe 1 powotywanie si¢ na §wiatowej klasy
autorytety, sa w tym przypadku bardzo pozadane”?'?.

Juz od czasu Soboru Watykanskiego I Kosciot wskazuje nie tylko na mozliwos¢
rozumowego poznania Boga (przeciw fideistom, tradycjonalistom), ale tez buduje wlasciwe
motywy wiarygodnosci wiary (przeciw racjonalistom, modernistom)?'3, Konkretne
dziatania, ktore powinny by¢ przejawem wspdiczesnej apologii chrzescijanskiej wiary,
winny nie tylko odzwierciedla¢ dzisiejsze trudnosci i1 zagrozenia wiary, wynikajace
z pluralistycznego kontekstu spoteczno-kulturowego, ale zasadniczo odpowiada¢ na pytania
o0 sens wiary i pokazywac jej niezbywalny sens i wartos¢, wynikajgca z zywego i 0Sobowego
odniesienia do Boga — Stwércy i Zbawiciela®'*,

Apologia przyjmuje nie tylko posta¢ konkretnej odpowiedzi na powstajace polemiki,
wysuwane pytania i trudnosci, ale zasadniczo jej zadaniem jest budowanie pozytywnego
sadu o wiarygodnosci 1 sensownosci (rozumnos$ci) wiary. Istnieje jako nieustanne dazenie

czlowieka zmierzajacego do zrozumienia wiary?®. ,,Skuteczna apologia musi wskazywaé

209 W, Przygoda, Wspolczesne sposoby komunikowania wiary w praktyce Kosciola, W: Katecheza w stuzbie
wiary, red. S. Labendowicz, Radom 2013, s. 95.

210 por. J. Dabek, Badania teologiczne, dz. cyt., s. 125.

211 Por. A. Zimon-Wielocha, Przypadek czy powotanie, art. cyt., s. 85; R. Chatupniak, Katecheza w stuzbie,
art. cyt., s. 11.

212 ). T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 99.

213 por. D. Swend, Wspdiczesna apologia wiary chrzescijanskiej, W: Katecheza w stuzbie wiary, red.
S. Labendowicz, Radom 2013, s. 87.

214 Por. tamze, S. 88.

215 Por. tamze, s. 86.
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wigc nie tylko na potrzebe uzasadniania wiary chrzescijanskiej wobec niewierzacych
(ad extra), ale rowniez ma dostrzega¢ konieczno$¢ ludzkiego namyshi nad prawdami wiary,
ktoérego potrzebuja sami wierzacy (ad intra) tak, aby mogli oni uzyska¢ wystarczajaca

pewnos$¢ odpowiadajaca naturze Objawienia i charakterystyczng dla relacji miedzy Bogiem

95216 29217

a czlowiekiem D. Swend nazywa taka postawe ,apologijng $wiadomoscig
| przestrzega przed traktowaniem apologii tylko jako formy obrony przed przeciwnikami,
ale raczej jako dyspozycyjnej postawy w shizbie wiary, zwlaszcza przez osobiste
$wiadectwo zycia, ujawniane w postawie mitosci wobec bliznich?8,

Zdaniem P. Makosy ,apologia wydaje si¢ dzisiaj nieodlgcznym elementem
ewangelizacji. Powinna ja poprzedzac i jej towarzyszy¢, aby zaowocowala nawroceniem.
Powinna takze by¢ kontynuowana na dalszych etapach formacji, aby nieustannie
przekonywa¢ samych katechizowanych oraz wyposaza¢ ewangelizatorow w niezbedna
wiedze i umiejetnoséci argumentacji”?®.

W apologii trzeba uzywal racjonalnej argumentacji, precyzyjnego
i komunikatywnego jezyka. Wymaga ona nie tylko duzej cierpliwosci, ale tez pewnej
sprawnos$ci  retorycznej, by umiejetnie korzysta¢ z posiadanych argumentow
racjonalnych??. Jakie argumenty na dzisiejsze zagrozenia wiary moze mie¢ nauczyciel
nieckompetentny, nieprzygotowany, zaniedbany moralnie, zaniedbujacy witasne obowigzki
i formacjg???*.

Potrzeba zatem, aby katecheta doskonalit narzgdzia obrony przez rozwdj wilasnej
swiadomosci (teologicznej 1 kulturowej), przez studium nauki Kos$ciola 1 empatie,
tj. wlasciwe czucie problemoéw wspdlczesnego czlowieka i jego kultury??2. Potrzeba dobrego

223

przygotowania katechetow w sztuce mowienia oraz wyksztalcenia““°. Katecheta winien by¢

216 Tamze, S. 88.

217 Tamze, S. 87.

218 Por. tamze.

219 p. Mgkosa, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 175.

220por, W. Przygoda, Wspoiczesne sposoby, art. cyt, s. 97. Choé ,nie mozna ulegaé pokusie
przeintelektualizowania apologii, wytacznego odwotywania si¢ do racji rozumowych, jakby chrzescijanstwo
nie bylo przyjaznig z Chrystusem, ale swiatopogladem, do ktérego mozna kogo$ przekona¢ lub nie. Dlatego
nalezy tworzy¢ i wspiera¢ grupy zycia religijnego: ruchy odnowy charyzmatycznej, ruch oazowy, rodziny
nazaretanskie, neokatechumenat, KSM, Akcje Katolicka, rézne wymiary duszpasterstwa dzieci, mlodziezy
i dorostych itp. One pokazuja praktycznie warto$¢ i sens postawy wiary oraz pokazuja sit¢ formacyjna grupy”.
D. Swend, Wspdéiczesna apologia, art. cyt., s. 89.

221 Por. tamze, S. 88; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza, dz. cyt., s. 16.

222 por. D. Swend, Wspétczesna apologia, art. cyt., s. 89.

22 Por, EN, 73; P. Mgkosa, Ewangelizacyjny wymiar, art. cyt., s. 175.
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,ha miar¢ swoich czasow, w peini identyfikujacy si¢ z innymi ludzmi, otwarty na
rzeczywiste problemy i odznaczajacy si¢ wrazliwoscia kulturowa, spoteczna, polityczng 2?4,

,Dobry apologeta to czlowiek dojrzatej, gigbokiej wiary, nieposepny i smutny, ale
radosny wiarg, nowoczesny, madry, bez komplekséw, czlowiek autentyczny (tj. bez maski

»225 Niebojacy sie. Niereagujacy lekiem czy nienawiscia.

obludy i wyrachowania)
Niepopadajacy w kompleksy. Dajacy $wiadectwo prawdzie nie tylko stowem, ale i czynem.
Konsekwentne rozbijajacy propagowane fatszywe stereotypy o Kosciele 1 chrzescijanstwie.
Odwazne broniacy zwyczajnego czlowieka??®. D. Swend radzi: ,Najwazniejsze by dziala¢
wytrwale, nie zniecheca¢ si¢ wobec bezczelnosci sekularyzmu czy widocznego braku
wlasnego sukcesu, nie obraza¢ si¢ na rzeczywistos¢, ale dziala¢ ewangelicznie wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe. Nie oddawac zbyt tatwo pola dzialania bezboznemu
sekularyzmowi”??’.,

Nalezy pamigtaé, ze dzi§ w globalnym zarzadzaniu ludzka swiadomoscia czg¢sto nie
tyle uzywa si¢ argumentoOw rozumowych, co emocjonalnych. Dzi§ w zwalczaniu religii
1 Kosciota zarzadza si¢ podstgpnie ludzka emocjonalnoscia, tworzac wokot konkretnych
prawd okreslony klimat, aure uczuciowa®?. ,W tym dzialaniu prawda jest nie tam, gdzie
znajduja si¢ wlasciwe argumenty i logika, ale tam gdzie sg jak «pozytywney, swiadomie
zamierzone i wygenerowane emocje”??°,

,Katecheta realizuje program, ale zycie niejednokrotnie zmusza, aby na biezaco, na
«zywox co$ uwzglednié, aby zycie i katecheza nie szly obok siebie”?%°, lecz by dokonywalo
si¢ ,,w toku katechezy powigzanie tego, co si¢ dzieje na katechezie z tym, co w szkole,
w $rodowisku”?®, Ponadto program nie jest w stanie uwzgledniaé specyfiki konkretnego
srodowiska. Do podstawowych umiejetnosci, jakimi bedzie musiat wykaza¢ si¢ katecheta

naleze¢ begdzie samodzielna postawa wobec dokumentdw, jakimi sg podstawa programowa

i program. Dokumenty te stanowig fundament i ramy ksztalcenia religijnego, na podstawie

224 E, Alberich, Katecheza dzisiaj, dz. cyt., s. 302.

225 D, Swend, Wspéiczesna apologia, art. cyt., s. 89.

226 Por. tamze, s. 88.

227 Tamze, s. 90.

228 Dlatego wspotczesna obrona wiary oznacza takze konieczno$¢ wiekszego udziatu w waznych obszarach
ksztattowania ludzkiej §wiadomosci i emocjonalnosci, takich jak: kultura, szeroko pojete mass media — prasa,
radio, telewizja, zwlaszcza internet i fora spotecznosciowe. Wazna jest batalia o obecnos¢ chrzescijanskiej
perspektywy w cyfrowym formacie medialnego przekazu. Por. tamze, s. 89.

229 Tamze.

230 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 111.

231 Tamze, S. 116.
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ktorych katecheta ma obowiazek opracowa¢ swoj plan pracy i rozkltad materiatu??.
To ,,znaczy urealnié, a nawet w pewnym sensie skonkretyzowac i uszczegdétowic: wskazania
programu, wyakcentowa¢ czy nawet uzupeinié, zgodnie z potrzebami $rodowiska
i mozliwosciami uczniow”?3, Czasem nawet ,porzuci¢” program Kkatechizacji
w poszczegdlnej klasie?**. Dlatego — zdaniem B. Twardzickiego — katecheta ,,nie powinien
by¢ jedynie odbiorcg i realizatorem odgoérnego programu, lecz by¢ aktywnym
w dostosowywaniu swych dziatan do aktualnych potrzeb i mozliwoéci wychowankow”?%,

Takie dzialania domagaja si¢ od wychowawcy nastawienia tworczego?*°. Zarowno
pewnej gotowosci, ale 1 zdolnosci do bycia oryginalnym. To za$ polega na umiejetnosci
planowania w dziedzinie wychowania, na wlasnych poszukiwaniach metod i sposobow
oddziatywania na postawy wychowankow, na dostosowanym i umiejetnym podejmowaniu
nowych probleméw?’. Zdaniem M. Sniezynskiego ,,tworczos¢ nauczycielska to recepta na
oryginalne i pomystowe programy autorskie”?%,

Pojecie tworczosei jest trudne do zdefiniowania ze wzgledu na zrdéznicowanie,
zlozono$¢ oraz dynamike samego zjawiska zwanego tworczoscig. R. Schulz przytacza
w swojej ksigzce kilka okre$len tego pojecia: ,tworczos¢ polega na przygotowywaniu,
projektowaniu i wprowadzaniu w zycie nowych i lepszych rozwigzan” (G.A. Steiner);
,tworczos¢ to proces, ktory przynosi nowy wytwor, oceniany w okreslonym czasie przez
grupe¢ jako trafny lub nowy” (M. Stein); ,,tworczo$¢ to proces zmiany i rozwoju w zyciu
psychicznym jednostki, prowadzacy do inwencji” (B. Ghiselin); ,tworczos¢ to proces
rozwiazywania problemow” (J.P. Guilford)?%. J. Szpet definiujac kreatywno$é, rozumie ja
jako ,,zdoIno$¢ i gotowos¢ do nowych, niekonwencjonalnych rozwigzan probleméw, a takze
nie nawykowego zachowania. Jest to tworcza zdolnos¢ umozliwiajgca spontaniczne
dziatanie, uwarunkowana wolno$cia, nie zadowalajaca si¢ sama recepcja i odtwarzaniem
tego, co juz istnieje, krytyczna wobec aktualnego stanu i pragngca go ulepszaé’?4.

Dla M. Sniezynskiego ,,tworczo$é to postawa, to styl dziatania umozliwiajacy pokonanie

rutyny, schematow myslenia 1 dziatania, to umiej¢tno$¢ nowego spojrzenia na rzeczy

232 por, J. Szpet, Zatozenia nowego programu ksztatcenia religijnego, w: Katecheza wobec zadar nowej szkoty.
Materialy sympozjum zorganizowanego w dniach 22 maja i 18 wrzesnia 1999 r., red. D. Jackowiak, J. Szpet,
Poznan 1999, s. 63.

233 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., s. 109.

234 por. Z.P. Maciejewski, Ewangelizacja w szkolnej, art. cyt., s. 226.

235 B, Twardzicki, Katechetyka formalna, dz. cyt., ss. 107. 109. Por. J. Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., s. 127.
236 por. J. Szpet, Podstawa programowa, dz. cyt., s. 27.

237 por. W. Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 59.

238 M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 11.

239 R, Schulz, Twérczosé. Spoteczne aspekty zjawiska, Warszawa 1990, ss. 12. 249-250.

240 ), Szpet, Przysztosé lekcji, dz. cyt., s. 127.

259



1 zjawiska dobrze nam znane, to wreszcie proces, ktorego rezultatem jest stworzenie jakiej$
nowosci majacej szanse przetrwania”?4,
Jakimi cechami odznacza si¢ cztowiek tworczy? U tworczych jednostek zauwazono
w znacznym stopniu obecno$¢ takich cech, jak poczucie wlasnej wartosci 1 zaufania do
samego siebie. Zaufanie do samego siebie niejako warunkuje podejmowanie ryzykownych
decyzji w rozmaitych momentach tworczej interakcji: w procesie tworczym nigdy nie jest
wiadomy wynik koncowy. Ponadto uczucie to jest niezbedne w celu chronienia wynikow
interakcji. ,,Trzeba umie¢ powiedzie¢ sobie, ze «to jest dobrex», gdy wszyscy mowia, ze «to
jest zle, dziwaczne, bezwartosciowe itp.». W tym sensie zaufanie do samego siebie utatwia
niezalezny osad wynikOw procesu tworczego, a tym samym ochrong idei, ktore niechybnie
zostatyby odrzucone przez niesprawiedliwych lub niczego nie rozumiejacych krytykow242,
W odniesieniu do cech umystu J.P. Guilford wymienia: wrazliwo$¢ na problemy,
plynno$¢ myslenia, czyli zdolnos¢ do szybkiego wytwarzania duzej liczby idei, gietkos¢
mysSlenia jako umiejetnos¢ szybkiej zmiany kierunku poszukiwan, dostosowywania metod
rozwigzywania probleméw do zmieniajagcej si¢ sytuacji, oryginalnos¢ myslenia
przejawiajaca si¢ w wytwarzaniu pomystow zaskakujacych, niezwyktych, odmiennych od
dotychczasowych?*3. Wsrod cech osobowosciowych zwigzanych z postawa twoércza
J. Kozielecki wskazuje na:
e silng motywacje — charakteryzuje ludzi twérczych wytrwalos¢ 1 upor, glownym
motorem ich pracy jest ciekawo$¢ poznawcza, satysfakcja z rozwigzanego problemu;
e introwertyczne usposobienie;
e niezalezno$¢ w mys$leniu i dzialaniu — sg nonkonformistami, postgpuja zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, trudniej ulegaja naciskom grupy;
e krytycyzm, ludzie tworczy umieja krytycznie oceni¢ stan wiedzy, z ostroznoscia
podchodza do nowych teorii i hipotez;
e czesto brak rownowagi emocjonalnej, czesto sg impulsywni, chwiejni uczuciowo?*,
W aspekcie cech spotecznych, ktére sprzyjaja tworczosci, S. Arieti wymienia:
powszechny dostgp do dobr kultury, pozytywny stosunek do zjawisk kulturowych, nacisk

ktadziony na ,,stawanie si¢”, a nie na bierne trwanie, brak dyskryminacji jakiegokolwiek

241 M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 10.

242 B, Necka, Proces twérczy i jego ograniczenia, Krakow 1995, s. 107.

243 ),P. Guilford, cyt. za: R. Schulz, Twérczosé, dz. cyt., ss. 306-307.

244 ], Kozielecki, cyt. za: R. Schulz, Tworczosé, dz. cyt., s. 309. W niniejszej pozycji znajdziemy jeszcze kilka
zbiorow cech osob tworczych autorstwa m. in.: J.W. Gardnera, A. Goéralskiego, G.A. Steinera, E.J. Sapiro,
I. Perlaki. Por. R. Schulz, Twérczosé, dz. cyt., ss. 307-323.
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rodzaju w dostepie do dobr kultury, odzyskanie wolno$ci lub choc¢by ostabienie represji po
okresie surowego nacisku lub przesladowan, obecnos¢ réznorodnych bodzcoéw kulturowych,
tolerancja i wzajemne zainteresowanie odmiennymi pogladami, czgste kontaktowanie si¢
znaczacych w danej spotecznosci osob, dostarczanie zachet i nagréd za aktywnosé
intelektualng — stopien nasilenia tych czynnikow ma decydowaé o zachecajacym lub
zniechecajacym dla tworczosci charakterze spoleczenstwa?®,

W. Kozuchowski wsérod elementéw ksztaltujacych kreatywnos$¢ katechety
wymienia: ,,pewne zdolnosci i umiejetnosci, wrodzone predyspozycje, motywacja, wiedza
juz posiadana, zdolno$¢ podejmowania ryzyka, wytrwato$¢, zdolnos¢ do refleks;i,
ciekawo$¢, poczucie swojej wartosci itd.”?4®.

Czy trenowanie tworczosci jest w ogole mozliwe? E. Necka udziela pozytywne;j
odpowiedzi na to pytanie?*’. Kazdy czlowiek jest zdolny do tworczego myslenia*®. Jednak
,Katecheta, jesli rzeczywiscie chce by¢ kreatywny w swojej pracy, powinien zdaé sobie
sprawe z pewnych przeszkod, ktore blokuja w nim zdolnosci kreatywne24°,

Jedng z przeszkdéd dla tworczosci jest przekonanie o wlasnej niekompetencji
intelektualnej?>°. Postawa typu: ,,Ja i tak nie jestem tworczy” wyrasta z szeroko pojetego
myslenia o niezwyktos$ci talentu tworczego, ktory charakteryzowa¢ ma tylko nielicznych.

Inne blokady kreatywnosci:

e Uczenie si¢ i przyzwyczajenia — przyzwyczajenie do pewnego sposobu myslenia,
dziatania, okreslonego schematu postgpowania;

e Reguly i zwyczaje;

e Bariery percepcyjne — widzenie rzeczy w okre$lony sposob, pewnych zaleznosci
mi¢dzy nimi;

e Bariery kulturalne — na kreatywno$¢ wptywa kultura, z jaka si¢ stykamy, wptywaja
przyzwyczajenia, uczenie si¢, nasz sposéb myslenia, czynniki spoteczne, poprzez

swoje oczekiwania i presj¢;

245 por. E. Necka, Proces twérczy, dz. cyt., s. 119.

246 W. Kozuchowski, Jak zostaé kreatywnym katechetq?, w: ,Katecheta” nr 7-8/2003, ss. 79-80.

247 Stwierdzenie to oparte jest na humanistycznej wizji cztowieka jako istoty z natury twoérczej, na rozréznieniu
na tworczos¢ potencjalng i ,,skrystalizowana” oraz na badaniach psychologicznych. Por. E. Necka, Trening
tworczosci. Podrecznik dla psychologow, pedagogow i nauczycieli, Krakow 1998, ss. 11-13.

248 Por, tamze, s. 126. W ninigjszej ksigzce autor podaje ponad 100 réznych éwiczen, ktére pomagaja
w rozwijaniu tworczego myslenia. Por. E. Necka, Proces tworczy, dz. cyt., ss. 123-124.

249 W. Kozuchowski, Jak zostaé, art. cyt., s. 80.

20 Por. E. Necka, Trening twérczosci, dz. cyt., s. 115.
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e Przeszkody emocjonalne —te przeszkody to po prostu zto$é, Igk, niepokoj, nienawisc.

Niektore z tych barier sa chwilowe, sprowokowane przez problemy zwigzane

Z uczniami czy z ich rodzicami, przez zbytnie zamartwianie si¢ w szkole, w pracy,

przez stres, zte zdrowie. Czasem mogg pojawi¢ si¢ przeszkody emocjonalne, kiedy

katecheta boi si¢ porazki, boi si¢ by¢ odmiennym, boi si¢ krytyki, odrzucenia, a takze
brakuje mu wiary w samego siebie i w swoje mozliwosci;
e Przeszkody zwigzane ze $rodkami — Kiedy brakuje nam $rodkoéw i czasu, aby

w szkole wprowadzi¢ co§ w odmienny sposob, aby poswigci¢ wiecej czasu na

okreslone zagadnienie, wtedy nasze mozliwosci w naturalny sposob si¢

Zmniejszaja®?.

»Iworcze nastawienie katechety udziela si¢ wychowankom, wywotujac ich
szczegodlny zapal, energie, zainteresowanie”?%2. To jednak od nauczyciela, od jego postawy
zalezy, czy uczen bedzie miat szanse rozwijaé swoje rozlegle pokltady tworczosci®?,

Jesli katecheza ma przyczynia¢ si¢ do wszechstronnego rozwoju SWO0jego ucznia,
jesli ma przygotowa¢ go do zycia w S$wiecie 1 po chrzescijansku stawiania czofa
napotykajacym go na drodze problemom, elementy tworczego myslenia muszg by¢ obecne
w procesie wychowania podczas lekcji religii®®*. Tworczy katecheta ,.ciagle na nowo
1 W coraz to nowy sposob pomaga uczniom w zdobywaniu wiedzy, (...) proponuje co$
nowego, co rzeczywiscie sprawia, ze uczniowie lepiej przyswajaja pewne zagadnienia,
dojrzalej patrza na otaczajaca ich rzeczywisto$¢ >,

Kreatywny katecheta z jednej strony uswiadamia sobie, ze zyje w pewnych
strukturach, ktore niejako wymuszajg na nim okreslony styl myslenia i postepowania, ale
z drugiej strony u$wiadamia sobie potrzebe ciaglej pracy, ciaglego poglebiania swojej
wiedzy i swoich kompetencji. ,,Jest mu obca szablonowo$¢ i stereotypowos$é, ktore zubozaja
proces wychowania”?®, Tworczy katecheta potrafi takze uzasadnié miejsce i znaczenie

katechezy szkolnej dla rozwoju szkoly, a jej tresci i perspektywy potrafi wlaczy¢

w migdzyprzedmiotowe projekty.

251 por. W. Kozuchowski, Jak zostaé, art. cyt., ss. 79-81.

252 \V, Koska, Katechetyka, dz. cyt., s. 59.

253 Por. M. Sniezynski, Dydaktyczne zasady, art. cyt., s. 11.

254 Por. E. Necka, Proces twérezy, dz. cyt., ss. 123-124; K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza,
dz. cyt., s. 23.

25 W. Kozuchowski, Jak zostaé, art. cyt., ss. 80-81.

256 M. Majewski, Przeglgd problematyki pedeutologicznej, W: Postawy katechetéw, red. M. Majewski, Krakow
1996, s. 22.
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Dziatalno§¢ nowatorska nauczyciela nie wynika automatycznie nawet
z najdoskonalszego przygotowania merytorycznego i wyksztalconych umiejetnoscei
dydaktycznych. Zdaniem J. Szpeta musi nastagpi¢ w tym wzgledzie szersze podejscie do
rozumienia kwalifikacji profesjonalnych, co nie bedzie ,tatwe, gdyz tradycyjne
wyksztalcenie teologiczne troszczylo si¢ bardziej o integralno$¢ materii przedmiotu niz
o umiejetnos¢ podejmowania dialogu i reagowania na aktualne sytuacje i potrzeby
cztowieka”?’. Kreatywnos¢ katechetdw powinny wspieraé: tematyka, metody, formy i cele
formaciji®®. , Przezwycigzenie rutyny w pracy katechetycznej jest mozliwe, jesli katecheta
bedzie rozwijat swoje umiejetnosci 1 przez to podejmowat wlasciwe decyzje dotyczace

dalszego sposobu prowadzenia lekcji”?°.

257, Szpet, Przysztosé lekeji, dz. cyt., s. 127.
28 Por. J. Szpet, Formacja katechetoéw, art. cyt., s. 14.
29 T, Kowalczyk, Formacja $wieckich, art. cyt., s. 47.
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ZAKONCZENIE

Katecheza przede wszystkim jest wydarzeniem, poprzez ktore dokonuje si¢ przekaz
oredzia zbawienial. Mozliwo$¢ prowadzenia lekcji religii w szkole jest niewatpliwie
ogromng szansg na dotarcie z przestaniem Ewangelii do znacznie wigkszej grupy osob niz
dotychczas. ,,Mamy dzieci i mlodziez, nawet taka, ktora do parafii by nie przychodzita,
mamy miodziez uciekajacg 1 nieraz pogubiong. Mamy szans¢ 1 ewangelizacji, 1 katechezy
w szkole w takim wymiarze, na jaki pozwalajg szkolne warunki, mamy mozliwos¢ zapraszaé
nauczycieli innych przedmiotéw do apostolstwa w ramach ich lekcji”?.

Jednakze nie mozemy zadowalac si¢ faktem, ze wigkszos$¢ dzieci 1 mlodziezy chodzi
na religi¢. Ciagle powinno nas niepokoi¢ pytanie: jak katechizowac¢? Mobilizowaé nas
— katechetykow i katechetow, do szukania nowych drog przekazu®. Do szukania ,.takich
rozwigzan, ktore beda adekwatng reakcja na aktualne zjawiska zachodzace w zyciu
religijnym katechizowanych*. Ten tworczy niepokoj jest tym silniejszy, im mocniejsza jest
w nas $wiadomos¢, iz o ,.religijnym obliczu spoteczenstwa polskiego XXI wieku w duzej
mierze bedzie decydowato wspolczesne pokolenie mtodziezy™®.

Katecheza, majac na uwadze sytuacje wspdtczesnego Swiata, musi z jednej strony
dokonywac analizy zachodzacych zjawisk dotykajacych czlowieka 1 jego srodowiska zycia,
a z drugiej ciggle na nowo odczytywac oredzie Ewangelii 1 tak je glosi¢ wspdiczesnemu
czlowiekowi, aby byta ona dla niego atrakcyjng forma realizacji swego zycia®.

Dzisiaj potrzebujemy ,.takiej katechezy, ktora bedzie w stanie tworzy¢ jednos¢ zycia
1 wiary; to bowiem, co przepowiada, nie jest czyms$ obok zycia ludzkiego: rodziny, przyjazni,
studiow, pracy, ambicji, choroby””.

Wspolczesna katecheza, aby byfa autentyczna i wiarygodna, musi wigc dotykaé

problemoéw egzystencjalnych 1 zaangazowal katechizowanego w przemiang S$wiata.

! Por. P.T. Goliszek, Wymiar moralny katechezy, w: Katecheza w swoich podstawowych wymiarach. Biblioteka
Kieleckich Studiéw Teologicznych, t. 5, red. J. Czerkawski, Kielce 2013, s. 100.

2 K. Nycz, Filozofia odnowy programowej katechezy Kosciota w Polsce realizowana w latach 1999-2002, w:
Rodzina — Szkola — Kosciol. Korelacja i Dialog, red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 16.

% Por. J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku. Co robi¢ by nie straci¢ ducha? Co robié by
by¢ skutecznym?, Poznan 2010, s. 54; K. Nycz, Filozofia odnowy, art. cyt., s. 9.

4 A. Bab, Przez «ciasng brame» szkolnej katechezy, w: ,,Katecheta” nr 12/2007, s. 69.

> T. Panu$, Miodziez nadziejqg Kosciota! A czy Koscidt jest nadziejqg milodziezy?, W. Troska Kosciota
o wspolczesng polskg mlodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 87. Por. T. Panus,
Czynniki wplywajgce na efektywng katechizacje mlodziezy, W. Katechizowa¢ dzisiaj. Problemy i wyzwania,
red. J. Stala, Kielce 2004, s. 211.

& Por. J. Dabek, Badania teologiczne i katechetyczny przekaz wiary w $wietle dokumentow katechetycznych
Kosciota po Soborze Watykariskim 11, Stalowa Wola 2007, s. 173.

"' W. Koska, Katechetyka, Poznan 1993, s. 76.
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W przepowiadaniu ,,najpierw trzeba pochyli¢ si¢ nad tajemnicg czlowicka — nad jego
konkretng historiag, aby lepiej zrozumie¢ niepokoje i oczekiwania, watpliwosci 1 lgki,
a nastepnie wybraé najlepszy sposob dotarcia z oredziem™.

Jesli trudnosci, z jakimi mierzy si¢ mlody cztowiek w swoim zyciu, nie uwzglednimy
w dziataniach katechetycznych i duszpasterskich, mozemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nasze gloszenie Dobrej Nowiny bedzie adresowane do ,,juz nieistniejacego czy
wirtualnego cztowieka”®.

Niestety wspotczesne nauczanie bardzo czesto wydaje sie by¢ ,,wyprane z realnosci
zycia, poniewaz nie odwoluje si¢ do tego, co stanowi normalng rzeczywistos$¢ fascynacji
1 zainteresowan wspotczesnego katechizowanego. Tematy lekcji, zdjecia w podregcznikach,
przyktady z codziennosci, z zycia §wigtych w zaden sposob nie przystaja do tego, czym si¢
interesuje mtody cztowiek. Brak punktu stycznego ze §wiatem jego zainteresowan sprawia,
7e uczniowie traktuja katecheze jak lekcje dodatkowa, ktora nic nie wnosi do ich zycia”2?.

Z powyzszych wzgledow, a zwlaszcza z troski o wiare 1 religijnos¢ milodego
pokolenia Polakéw, podjeto badania nad postacig katechezy szkolnej kierowanej pod
adresem miodziezy. Zasadniczym problemem niniejszej rozprawy byla préba odpowiedzi,
w jaki sposob katecheza szkolna pelni swoja role jako pomoc dla mlodziezy w przezywaniu
1rozwigzywaniu ich probleméw zyciowych?

Celem rozwigzania tak sformutowanego problemu autor rozprawy najpierw dokonat
analizy zalozen eklezjalnych, odnoszacych si¢ do katechezy mlodziezy, a w dalszej
kolejnosci  dokonat ich weryfikacji, poshugujac si¢ badaniami empirycznymi
przeprowadzonymi na potrzeby niniejszej pracy. W pracy postuzono si¢ metoda trzech
etapow analizy teologicznopastoralnej. Po analizie normatywnych wytycznych
eklezjalnych, przedstawiono wyniki badan empirycznych, a w nastepnej kolejnosci
sformutowano wnioski i postulaty na przyszto$¢ w odniesieniu do katechezy mtodziezy.

Badania empiryczne, przeprowadzone na potrzeby tej dysertacji, ukazaly — na
podstawie czterech renomowanych liceow ogolnoksztatcacych z Kiele, realny obraz
katechezy mlodziezy. Dzigki analizie uzyskanych danych dowiedziono, w jakim stopniu, ale
rowniez, w jaki sposdb podejmowane s3 i wypeliane wytyczne dokumentéw Kosciota

katolickiego dotyczacych katechezy mlodziezy. Uzyskany materiat statystyczny poshuzyt do

8 P.T. Goliszek, Wymiar moralny, art. cyt., s. 114.

% T. Panu$, Mlodziez nadziejq, art. cyt., s. 93. Por. K. Misiaszek, Katecheza parafialna — aktualny stan rozwoju
i oczekiwan, W: Kosciot katechizujgcy i katechizowany, red. I. Dec, Wroctaw 2003, s. 110.

10 J.T. Skotarczak, R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, dz. cyt., s. 80.
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wyciagnigcia konkretnych wnioskow, a w dalszej perspektywie przyczynit si¢ do okreslenia
pewnych postulatow dla polepszenia jako$ci dziatan katechetycznych.

Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzily, ze mlodziez maturalna jako
grupa jest do$¢ zréznicowana zarowno pod wzgledem sytuacji rodzinnej, jak i bytowe;.
Réznicuje ich takze stosunek do wiary 1 praktyk religijnych. Cho¢ blisko 60 procent
zadeklarowalo swoja wiar¢ w Boga, w katechezie szkolnej biora tez udziat uczniowie
watpiacy w istnienie Boga oraz niewierzacy. Najliczniejsza grupe sposrod kieleckich
licealistow stanowig osoby modlace si¢ codziennie. Mniej niz 50 procent z nich
systematycznie uczestniczy we Mszy $wietej. Do Komunii $wigtej przystepuja zwykle co
kilka miesiecy, a o regularng spowiedZz dba mniej niz dziesi¢¢ procent. Ple¢ jest tu
czynnikiem r6éznigcym zachowania. Stwierdzono zalezno$¢ pomiedzy miejscem
zamieszkania a stosunkiem mlodziezy do wiary 1 praktykami religijnymi (oprocz modlitwy).
Sytuacja rodzinna takze stanowi zmienng oddzialujaca na systematyczno$¢ praktyk
religijnych badanych (poza ich stosunkiem do wiary).

Badania pokazaly, iz uczniowie sg zrdéznicowani pod wzgledem motywacji
uczeszcezania na lekcje religii. Cho¢ przewaza motywacja wewnetrzna, na katechezie blisko
co trzeci uczen jest obecny z innych niz wlasne przekonanie powodow. Dlatego tez
najczesciej deklarowali swodj przecigtny poziom zaangazowania w lekcje, pomimo
systematycznej obecnosci. Mlodziez krytycznie odnosi si¢ do wpltywu katechezy na ich
wiare. Czescie] pozytywnie wypowiadaty si¢ dziewczeta niz chlopcy. Proponowane
zagadnienia najczesciej ocenita jako w czesci interesujgce, w czesSci niezbyt. Mniej niz
30 procent uwaza metody stosowane na lekcjach religii za w wigkszosci ciekawe
1 aktywizujace. Niewatpliwym atutem katechezy w kieleckich liceach okazata si¢ atmosfera
— oceniona jako przyjazna i1 dobra. Badania wykazaly istnienie korelacji pomiedzy
motywacja uczegszczania na katecheze i poziomem wiary badanych a oceng katechezy we
wszystkich aspektach.

Badanie potwierdzito uzyteczno$é ,,Listy Trudnosci Zyciowych” jako narzedzia
stuzacego do diagnozowania zjawiska trudnos$ci zyciowych przezywanych przez mlodziez.
Do najczestszych probleméw zyciowych maturzystow nalezg: przecigzenie nauka, obawa
przed maturg lub egzaminami, brak czasu, problem wyboru kierunku studiow, brak
motywacji do nauki, wybory zyciowe, trudnosci z okresleniem celow zyciowych, pragnienie
wielkiej milo$ci, obnizony nastr6j, pokonanie stresu. Te wlasnie sytuacje winny zostaé

uwzglednione w programie katechezy dla szkot srednich.
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Czynnikiem ro6znicujacym rodzaj sytuacji okreslanych przez badanych jako problem
zyciowy okazata si¢ ple¢. Okreslone w toku planowania badan zmienne okazaty si¢
roéznicujace pod wzgledem rodzaju problemoéw, ale nie ich liczby. Nie maja wptywu na
liczbg przezywanych probleméw ani miejsce zamieszkania osob, ani ich sytuacja rodzinna
czy status zawodowy rodzicow/opiekunow. Badania wykazaly tez brak istotnego wptywu
na liczbe probleméw zaréwno ze strony poziomu wiary w Boga, jak i praktyk religijnych
takich jak: modlitwa, przystepowania do Komunii §wigtej czy spowiedzi. W odniesieniu do
tych ostatnich zmiennych trudno tez wskazac jaka$ prawidtowos¢.

Nalezy pamigta¢, ze w badaniach rozpatrywano te zyciowe problemy milodziezy,
ktore badani sobie uswiadamiali 1 ujawnili w odpowiedziach. Znajomos$¢ czestotliwosci
wystepowania u mtodziezy poszczegdInych problemoéw moze utatwic¢ ukierunkowanie pracy
wychowawczej w rodzinie i szkole. Pozyteczne byloby organizowanie spotkan miodziezy
ze specjalistami (psycholog, lekarz, fizjolog itp.), ktére moga spelia¢ wazng role
w przygotowaniu miodziezy do wilasciwego przyjmowania i rozwigzywania problemow
zyciowych!!.

Przeprowadzone badania potwierdzity zalezno$¢ pomigdzy motywacja, z jaka
uczniowie uczeszczaja na szkolng katecheze a poziomem zadowolenia z niej. Dla czg$ci
maturzystOw podejmowana na katechezie tematyka jest pomocna w rozwigzywaniu przez
nich problemow zyciowych. Jednak zdecydowana wigkszos¢ licealistow jest zdania, iz
lekcje religii nie majg pozytywnego wpltywu na ich zycie. Oceniajg proponowane
zagadnienia najczesciej jako w ogole nie zwigzane z ich codziennos$cia.

Szukajac odpowiedzi na pytanie bedace glownym problemem badawczym pracy,
zwroécono uwage na kilka aspektow katechezy szkolnej i ich znaczenie dla mlodziezy
przezywajacej trudnosci egzystencjalne. Byly to: tematyka lekcji, gotowos¢ katechety do
podejmowania dialogu z mlodzieza na powyzsze tematy, tresci katechizmu oraz panujaca
na Kkatechezie atmosfer¢. Najlepiej w ocenie ucznidw tematyka katechez pomaga im
odnosnie dwoch kategorii problemoéw: dotyczace sensu zycia lub spoteczno-rodzinnych.
Ogolnie temu aspektowi katechezy szkolnej uczniowie wystawili stosunkowo niska oceng:
2,78. Gotowo$¢ nauczyciela religii do rozmowy na temat ich probleméw zdaniem uczniow
zastuguje na ocen¢ 4,03. Z kolei tresci katechizmu pomagaja im w przezywaniu
1 rozwigzywaniu probleméw zyciowych na ocene dopuszczajaca (dokladnie: 2,38).

Atmosfera panujaca na lekcjach zostata oceniona na 3,25.

11 Miodziez wnioskowata o organizowanie takich spotkan. Patrz punkt 1 w rozdziale IV.
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Jak pokazatly badania najwigcej pomocy i wsparcia otrzymuje miodziez od swoich
katechetow. Zastanawia¢ 1 niepokoi¢ musza niskie noty wystawione zaréwno
proponowanym na katechezach tematom, jak i tre$ciom katechizmu. Zwtaszcza ten ostatni
element mocno sklania do refleksji nad miejscem katechizmu w procesie przekazu or¢dzia
Ewangelii. Kaze stawia¢ pytania: dlaczego mlodziez nie odczuwa potrzeby siegania do
katechizmu? Dlaczego katecheci nie wykorzystuja podrecznika podczas lekcji ani — jak
wynika z wypowiedzi maturzystow, nie zachgcaja mtodziezy do jego zakupu? Jakie sg uwagi
katechetow do proponowanych im katechizmoéw? Przeprowadzenie badan pozwolitoby na
dokonanie pozadanych zmian w katechizmach tak, by staly si¢ one pomoca zaréwno dla
katechetow, jak 1 dla mlodziezy.

Autor niniejszej pracy $Swiadomy jest, ze pomimo przeprowadzenia szczegdltowe]
analizy badan empirycznych, ukazujacych rolg katechezy szkolnej w odniesieniu do
problemow egzystencjalnych mlodziezy, nie wyczerpat tej bogatej problematyki.

Konieczne jest przeprowadzenie kolejnych badan. Wsrdd najbardziej potrzebnych
mozna wymieni¢ regularne przeprowadzanie wiarygodnych badan empirycznych, ktérych
przedmiotem bytaby religijnos¢ polskich maturzystow. Na podstawie tych badan nalezatoby
konstruowac¢ nowe zalozenia nauczania religii w liceum.

Wazng kwestig jest tez szczegdtowe rozpoznanie tych zagadnien, ktdre przysparzaja
mlodziezy najwigcej problemoéw egzystencjalnych i ukazanie mozliwych ich rozwigzan
w $wietle wiary. ,,Podobne badania prowadzone na szerszg skale moglyby dostarczy¢
katechetom wiele przydatnych informacji, ktore przyczynityby si¢ do lepszego zrozumienia
potrzeb miodziezy i konieczno$ci doskonalenia sposobu prowadzenia katechezy”*2.

Innym kierunkiem badan jest wymiar metodyczny katechezy mlodziezy licealne;j.
Potrzeba wypracowania metod adekwatnych do celu i tresci nauczania w szkole. Metody te
winny by¢ atrakcyjne dla mlodziezy, gdyz tylko w ten sposdb zaangazuje si¢ ona w proces
katechizacji.

Warto tez pochyli¢ si¢ nad zapleczem dydaktycznym, jakim dysponuja katecheci.
Jak wielu sposrod nich ma swoja sale przedmiotowa? Jak jest ona wyposazona w sprzet
audio-wizualny i inne $rodki dydaktyczne?

Brak takze w diecezji kieleckiej miarodajnych badan dotyczacych samych
katechetow, ich pozycji w szkole, stopnia zadowolenia z pracy, poziomu frustracji,

oferowanej propozycji formacyjnej. Te 1 inne zagadnienia domagaja si¢ rzetelnej analizy.

12 C.M. Sondej, Katecheza mtodziezy w ocenie licealistow szkoly kieleckiej, W: Troska Kosciota o wspéiczesng
polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008, s. 215.
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W takich dziedzinach, jak duszpasterstwo, katechizacja czy wychowanie nie ma
gotowych recept 1 latwych rozwigzan. Ale trzeba stawia¢ pytania i wspdlnie poszukiwaé
odpowiedzi na wyzwania naszego czasu™*3.

Autor dysertacji ma nadziej¢, ze niniejsza praca, pomimo brakow i niedociagni¢¢,
stanowi¢ moze jaki$ przyczynek do poglebienia refleksji dotyczacej katechezy. Zwlaszcza
katecheci-praktycy moga skorzystaé z tej rozprawy, przeprowadzajac poglebiong refleksje

nad swoim praktycznym postugiwaniem w $rodowisku katechetycznym?.

13 A. Filipiak, Miedzy katechezq a religioznawstwem. W poszukiwaniu uzasadnienia dla nauczania religii
w szkole, w: ,,Katecheta” nr 3/2015, s. 92.

14 Por. S. Chrost, Doswiadczenie egzystencjalne wymiarem wspotczesnej katechezy. Katechetyczne studium
interdyscyplinarne, Radom 1998, s. 144.
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s. 110
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Ocena przydatnos$ci tresci katechizmu w rozwigzywaniu przez miodziez ich
problemow z samoakceptacja. s. 209
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SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Miejsce zamieszkania a liczba probleméw zyciowych. s. 150

Wykres 2. Sytuacja rodzinna a liczba problemow. s. 155

Wykres 3. Zalezno$¢ pomigdzy statusem zawodowym rodzicow a liczbg problemow

zyciowych u badanej mtodziezy. s. 159

Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wiary a liczbg probleméw zyciowych badane;j
miodziezy. s. 165
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ANEKS

Ankieta
Metryczka

® O O OO ¢ OO O O O O ® O O

o O O

©)
©)

Pleé

Kobieta

Mezczyzna

Miejsce zamieszkania

Ponizej 1000 mieszkancow

Od 1000 do 10000 mieszkancow

Od 10000 do 50000 mieszkancow

0Od 50000 do 100000 mieszkancoéw

Od 100000 do 500000 mieszkancow

Powyzej 500000 mieszkancow

Rodzina

Mieszkam z obojgiem rodzicéw

Mieszkam z tatg

Mieszkam z mama

Mieszkam z inng osoba, jaka?

Status zawodowy Twoich rodzicéw (opiekunow)?
Oboje rodzice pracuja

Pracuje tylko jeden rodzic (tata/mama — podkresl wlasciwe)
Oboje rodzice nie pracujg zawodowo: nie majg stalej pracy (umowa) lub dziatalnosci
gospodarczej

Rodzice (tata/mama) sg na rencie

Rodzice (tata/mama) sg na emeryturze

Ta czg$¢ badania ma za zadanie zweryfikowac zatozenie, 1z wiara 1 udziat w katechezie jest
pomocg dla cztonkéw Kosciota w trudnych chwilach ich zycia. Prosimy zatem o szczere
odpowiedzi na pytania ankiety.

1.

Jak czgsto si¢ modlisz?

A) Codziennie B) Co kilka dni C) Rzadko D) Wcale

Jak czesto bierzesz udzial we Mszy §w.?

A) W kazda niedziele i swigta B) Czesto, ale nie w kazda niedziele 1 $wieto
C) Rzadko D) Wcale

Jak czesto przystepujesz do komunii $wigtej?

A) Co tydzien B) Co kilka tygodni C) Co kilka miesigcy D) Dwa razy do roku na
Boze Narodzenie 1 Wielkanoc E) Nie przystepuje wcale

Jak czgsto si¢ spowiadasz?

A) Raz w miesiacu lub czesciej B) Kilka razy w roku C) Raz w roku D) Raz na kilka
lat lub wcale E) Tylko na Boze Narodzenie 1 Wielkanoc

Dlaczego chodzisz na lekcje religii?

A) Z wewngetrznego przekonania B) bo rodzice nalegaja C) Nie czuje potrzeby, ale
moze kiedy$ przyda si¢ zaswiadczenie (np. do §lubu) D) Bo nie ma alternatywy
(np. etyki)

Jak oceniasz swo6j udzial w lekcjach religii?
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10.

11.

12.

13.

A) Jestem zaangazowany i bior¢ aktywny udziat B) Jestem s$rednio zaangazowany

C) Jestem raczej obojetny, nie interesuje mnie to D) Jestem wrogo nastawiony

Jak czgsto bierzesz udzial w katechezie?

A) Jestem na kazdej katechezie B) Opuszczam pojedyncze godziny C) Rzadko

uczestnicz¢ D) Nie chodzg¢ na katechezg

Jak okreslasz swoj stosunek do wiary?

A) Bog jest wazny w moim zyciu/jestem gigboko wierzacy B) Jestem wierzacy

i praktykujacy C) Wierz¢ w Boga, ale nie praktykuj¢ D) Mam watpliwosci co do

istnienia Boga E) Nie wierz¢ w Boga

Jaki wplyw na Twoja wiar¢ majg lekcje religii?

A) Znacznie poglgbiaja moja wiarg B) Poglebiaja moja wiare, ale w niewielkim

stopniu C) Nie majg znaczenia D) Oslabiajg moja wiare

Jak oceniasz poruszane na lekcjach religii zagadnienia?

A) W wiegkszosci sg ciekawe 1 przydatne B) Czes¢ tematdw jest interesujgca, czes¢

niezbyt C) W wiekszos$ci sg zbyt abstrakcyjne — dalekie od mojego zycia D) Zupetnie

mnie nie interesuja

Jak oceniasz metody (sposoby) prowadzenia lekcji religii?

A) Sa w wiekszosci bardzo ciekawe 1 aktywizujace, chetnie si¢ w nie wigczam B)

Bywa réznie — czasami jest ciekawie i aktywizujaco C) W wigkszosci sg nudne i nie

mam ochoty nimi pracowa¢ D) Bez wzglgdu na metody i tak mnie to nie interesuje

Jak oceniasz klimat panujacy na lekcjach religii tworzony przez katechete?

A) Jest przyjazny, panuje dobra atmosfera B) Jest érednio, ani zle, ani dobrze

C) Zalezy od lekcji D) Jest bardzo zle, panuje konflikt

Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze skalg ocen szkolnych), na ile tematyka katechez

pomaga Ci w rozwigzywaniu Twoich problemow zyciowych:
Rodzaj 1 2 3 4 5 6
problemu
Problemy z
samoakceptacja
Problemy
emocjonalno-
uczuciowe
Problemy dot.
sensu zycia
Problemy
szkolne
Problemy
materialno-
finansowe
Problemy
zdrowotne
Problemy
spoteczno-
rodzinne

Uzasadnienie:
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14. Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze skalag ocen szkolnych) gotowo$¢ Twojego
Katechety do podejmowania z Tobg dialogu na temat Twoich probleméw
zyciowych:

Rodzaj 1 2 3 4 5 6

problemu

Problemy z

samoakceptacja

Problemy

emocjonalno-

uczuciowe

Problemy dot.

sensu zycia

Problemy

szkolne

Problemy

materialno-

finansowe

Problemy

zdrowotne

Problemy

spoteczno-

rodzinne

Uzasadnienie:

15. Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze skalg ocen szkolnych), na ile tresci katechizmu
pomagaja Ci w rozwigzywaniu Twoich problemow zyciowych:

Rodzaj 1 2 3 4 5 6
problemu
Problemy z
samoakceptacja
Problemy
emocjonalno-
uczuciowe
Problemy dot.
sensu zycia
Problemy
szkolne
Problemy
materialno-
finansowe
Problemy
zdrowotne
Problemy
spoteczno-
rodzinne

Uzasadnienie:
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16. Ocen w skali od 1 do 6 (zgodnie ze skalg ocen szkolnych), na ile atmosfera na
katechezie pomaga Ci w rozwigzywaniu Twoich probleméw zyciowych:
Rodzaj 1 2 3 4 5 6

problemu
Problemy z
samoakceptacja
Problemy
emocjonalno-
uczuciowe
Problemy dot.
sensu zycia
Problemy
szkolne
Problemy
materialno-
finansowe
Problemy
zdrowotne
Problemy
spoteczno-
rodzinne
Uzasadnienie:

17. Co Twoim zdaniem nalezatloby zmieni¢, aby katecheza lepiej odpowiadata
potrzebom mtodych ludzi i skuteczniej pomagata im w rozwigzywaniu ich trudnosci?

Lista Trudnosci Zyciowych (LTZ)

Ponizej zamieszczono zestawienie réznych spraw, ktore mogg sprawiac trudnosé
W Zyciu.

Przeczytaj je uwaznie i zastandw sie, czy dotycza one Ciebie.

Odpowiedzi udziel na zatagczonym arkuszu odpowiedzi. Zaleznie od tego, w jakim
stopniu dotyczy Cig¢ ta sytuacja, postaw ,,.X” w odpowiedniej kratce.

Pamigtaj, nie ma tutaj odpowiedzi ztych ani dobrych.

Przecigzenie nauka

Niezadowolenie ze swojej sylwetki

Ciasne mieszkanie

Trudno$ci z okre$leniem celow zyciowych

Brak akceptacji przez rodzicow lub innych cztonkdéw rodziny
Brak czasu

Zaktamanie w spoteczenstwie

Przemoc fizyczna

. Trudno$ci w adaptacji do nowej szkoty

10. Trudnos$ci w podejmowaniu decyz;ji

© oo N WDNRE
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Pech, brak szczgsécia

Trudna sytuacja materialna spoteczenstwa
Niezadowalajaca cera

Brak apetytu

Brak silnej woli

Choroba

Brak wytrzymatos$ci

Niemoznos¢ zdobycia wladzy
Obowiazki domowe

Trudno$ci w nauce jakiego$ przedmiotu
Pokonanie stresu

Wybory zyciowe

Zrozumienie innych

Le¢k przed wyrzuceniem ze szkotly
Inflacja

Natogi wiasne

Problem wyboru szkoty

Smier¢ bliskich

Niezrozumienie siebie
Niepunktualno$¢

Staba kondycja fizyczna

Samotnos¢

Zazdros¢

Trudnosci z dojazdem do szkoty
Pobyt w internacie

Choroby w rodzinie

Zmiana siebie

Wyrzuty sumienia

Brak srodkow na szpitale
Niezyczliwo$¢ ludzi

Alkoholizm w rodzinie

Nuda

Rozstanie z partnerem

Poczucie bezsilnos$ci wobec niesprawiedliwosci
Niezadowalajacy wyglad zewngtrzny
Watpliwosci co do zgodnos$ci wlasnego postgpowania z normami
Niewystarczajacy poziom szkolnictwa
Nieumiejetnos¢ okazywania uczué
Sytuacja polityczna w kraju

Obawa przed maturg lub egzaminami
Obnizony nastrdj

Przejscie do nastgpnej klasy
Uczciwos$¢ wsrdd ludzi

Zycie zgodne z wiarg
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Brak tolerancji

Niesamodzielno$¢

Staba (niska) sprawno$¢ fizyczna
Konflikty miedzy rodzicami

Poczucie braku sensu zycia

Brak checi dziatania

Spotkanie partnera zyciowego
Trudnos$ci w porozumieniu z rodzicami
Nieodwzajemniona mitos¢

Brak odwagi

Trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow
Niezrozumienie przez otoczenie

Brak motywacji (chgci) do nauki
Konflikty z réwiesnikami
Niezadowalajacy ubior

Nadmiar codziennych obowigzkow
Brak rozrywek

Nieumiejetnos¢ otwarcia si¢ w kontaktach z innymi
Mysli o $mierci

Atmosfera na lekcjach

Pragnienie wielkiej mitosci

Brak zaufania do ludzi

Przezywanie lgkow i obaw

Spdznianie si¢

Nie$miatosé

Niewiernos¢

Niemozno$¢ realizacji zainteresowan
Ogolne trudnosci w nauce

Wadliwy ustrdj panstwa

Utrata wiary

Zagrozenie wojng

Zbyt duze wymagania nauczycieli
Nieodpowiedzialnos¢

Watpliwos$¢ co do stuszno$ci wlasnego postgpowania
Bezrobocie

Brak pienigdzy

Mate poczucie humoru lub jego brak
Trudnos$ci w kierowaniu wlasnym zyciem
Ekologia

Niezréwnowazenie

Zalezno$¢ od rodzicow

Mata odpornos$¢ na sytuacje trudne
Nieznajomos¢ jezykoéw obcych
Niepowodzenia zyciowe
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99. Trudnosci w pokonywaniu wad i stabos$ci

100.Brak statego partnera

C — czesto; R — rzadko; W — wecale

Arkusz odpowiedzi LTZ

Dotyczy Dotyczy Dotyczy Dotyczy Dotyczy
mnie: mnie: mnie: mnie: mnie:

N CIRIWIN|CIRIW|N|CIRIW|N|C|IRIW|Nr |[C|IR|W

r r r r

1 2 4 6 81
1 1 1

2 2 4 6 82
2 2 2

3 2 4 6 83
3 3 3

4 2 4 6 84
4 4 4

5 2 4 6 85
5 5 5

6 2 4 6 86
6 6 6

7 2 4 6 87
7 7 7

8 2 4 6 88
8 8 8

9 2 4 6 89
9 9 9

1 3 5 7 90

0 0 0 0

1 3 5 7 91

1 1 1 1

1 3 5 7 92

2 2 2 2

1 3 5 7 93

3 3 3 3

1 3 5 7 94

4 4 4 4
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1 3 5 7 95
S) 5 5 5

1 3 5 7 96
6 6 6 6

1 3 5 7 97
7 7 7 7

1 3 5 7 98
8 8 8 8

1 3 5 7 99
9 9 9 9

2 4 6 8 10
0 0 0 0 0

Jesli jakies$ inne sytuacje zyciowe sprawiajg Ci trudno$¢, napisz je na

odwrotnej stronie ,,Arkusza odpowiedzi”.
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