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Alwviog W LITERATURZE HELLENSKIEJ:
OD PLATONA DO PSEUDO-TIMAJOSA

The Aicviog in Hellenic Literature:
From Plato to Pseudo-Timaeus

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ana-
liza semantyczna greckiego wyrazu aidviog
wliteraturze helleniskiej od jej poczatkdw
do czaséw powstawania Nowego Testamen-
tu. Po raz pierwszy termin aidviog wystapit
w Pansstwie Platona, za$ po Platonie byt uzy-
wany przez hellenskich filozoféw, poetéw
i historykéw. Czes¢ pierwsza artykutu przed-
stawia etymologie aiwviog, cz¢é¢ druga — ana-
liz¢ semantyczng tego wyrazu w dialogach
Platona, czgé¢ trzecia — jego znaczenie w fi-
lozofii po Platonie, czgs¢ czwarta — w poezji
hellenistycznej, cz¢s¢ piata — w historiografii
hellenistycznej. Czgs¢ szdsta zawiera przeglad
haset leksykonéw bizantyniskich, wkedrych
wystapil wyraz ai@vioc. Analiza semantycz-
na uzycia aiéviog wliteraturze hellenskicj
(IV wick p.n.e. — I'wiek n.e.) prowadzi do
whniosku, ze termin ten w zadnym kontekscie
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nie oznacza czego$, co jest naprawde wiecz-
ne, tj. bez poczatku i konca, lecz co$ innego:
dlugowieczne, dlugotrwale, wiecznotrwale,
nieustanne, nickonczace si¢, nieprzerwane,
wieczyste, niezniszezalne, niezmienne. Na
60 wystapient zaledwic osiem odnosi si¢ do
eschatologicznych kar w Hadesie, za$ trzy
kolejne dotyczg eschatologicznych nagréd.
W zadnym z nich nie chodzi o kary czy na-
grody, ktore bylyby faktycznie bez korica, lecz
raczej o takie, ktére beda dlugotrwate.

ABSTRACT

A subject of this article is the semantic analy-
sis of the Greek word aicyviog in Hellenic
literature from its beginning to the composi-
tion of the New Testament. For the first time,
the word aiwviog occurred in Plato’s Republic,
and after Plato the term was re-used by the
ancient Greek philosophers, poets, and histo-
rians. Part one of the paper shows the etymol-
ogy of the aiwviog, part two discusses the se-
mantics of the word in Plato’s dialogues, part
three — its meaning in the post-Platonic phi-
losophy, part four — in the Hellenistic poctry,
part five — in the Hellenistic historiography.
Part six contains an overview of entries in the
Byzantine lexicons that refer to aidviog. The
semantic analysis of the aidyviog usus in the an-
cient Greek literature (4% ¢. BCE — 1% . CE)
leads to the conclusion that the term in any
given context does not denote what is re-
ally eternal, i.e. without beginning or end, but
something else: longeval, long-lasting, peren-
nial, perpetual, endless, unceasing, imperish-
able, immutable. Among 60 occurrences only
eight refer to eschatological punishments in
Hades and three different concern eschato-

374

KEYWORDS ——

olwyiog,
semantics,
ancient Greek
literature,
Classical period
(510-323 BCE),
Hellenistic period
(323-31 BCE).



logical rewards. None of them is about pun-
ishments or rewards that would be actually
endless, but rather the long-lasting ones.

1. ETYMOLOGIA WYRAZU alit)viog

Termin aicviog wszedt do literatury starogreckiej stosun-
kowo pézno. Po raz pierwszy wystapil u Platona. Odnoto-
wywane przez opracowania wczesniejsze wystapienia — we
fragmentach pitagorejczyka Ocellusa (VI wick p.n.c.)!, pre-
sokratyka Heraklita z Efezu (/7. 504-501 p.n.c.)* i historyka
Ktezjasza z Knidos (f7. 405 rok p.n.c.)’ — wypada zakwestio-
nowac z uwagi na to, ze zaden z tych wezesnych autoréw nie
uzyl wyrazu aicviog, a wprowadzili je dopiero pdznoantycz-
ni pisarze, ktérzy ich parafrazuja badz komentujg w swoich
wlasnych pismach.

Przymiotnik aiwviog pochodzi od archaicznego rzeczow-
nika aidv, ktory z kolei wywodzi si¢ z jeszcze dawniejszego
rdzenia ai® (,zawsze”)%. Przed Platonem zamiast aiwviog

»Ir6jka pierwsza stworzyla poczatek, $rodek ikoniec” (Ocellus Luca-
nus, D-K 48 A 8). Jednak to nie Ocellus uzyl termin aigviog, lecz Jan
z Lidii wswoim komentarzu do tego zdania méwi o wiecznej wojnie

(oTdow... Tiy aiwviov). Por. Joannes Lydus, De mensibus, 11 8 (Wuensch,

loannis, 27). Wszystkie przeklady w niniejszym artykule, o ile nie zazna-

czono inaczej, pochodza od autorki artykutu.

2 Wiezystkim kieruje blyskawica” (Heraclitus Ephesius, D-K 22 B 64).
Dyskutowany termin nie zostal uzyty przez samego Heraklita, lecz przez
cytujacego go Pseudo-Hipolita, kedry zdefiniowal heraklitejska blyska-
wice jako ,ogien wieczny” (Rcfumtio ommnium haeresium, 1X, 10.6: 1o
op Méywy TO aitviov).

3 Cresias Cnidius, FGrHist 699 F *45m, w: Claudius Aelianus, De natu-
ra animalium, IV, 41 — fragment atetyzowany przez wydawce, Feliksa
Jacoby’ego.

4 Chantraine, ,aiwv’, I, 42-43; Beckes, ,,aic”, I, 46-47.
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stosowano jonsko-attycki przymiotnik 4idiog — derywat
joniskiego przystowka aiel (,zawsze”), ktéry takze zostal
utworzony od ai®. Mozna zatem powiedzied, ze etymolo-
gia &idiog i aidhviog jest wspdlna, bo obydwa pochodza od
yzawsze . Zaden z tych dwoch przymiotnikéw nie pojawit
si¢ w najwczesniejszej literaturze Grekoéw, tj. w poematach
Homera i Hezjoda’, mimo ze rzeczownik aickv wystgpowat
w nich cze¢sto. W literaturze hellenskiej po Platonie aigviog
przyjal si¢, nie wypierajac swego starszego synonimu &idtog.
Przewaznie znajdujemy obydwa te wyrazy wystepujace
obok siebie lub zamiennie u autoréw uwzglednionych w ni-
niejszym artykule.

Na temat semantyki tych wyrazéw opublikowano co
najmniej trzy monografie naukowe. Pierwsze z tych opraco-
wanl — doktorat Heleny Keizer® — stanowi studium na temat
znaczenia aicv w literaturze hellenskiej, grecko-zydowskiej
oraz chrzescijaniskiej izahacza tez ojego derywat aidvioc.
Drugie — ksiagzka autorstwa Ilarii Ramelli i Davida Konsta-
na’ — omawia semantyke aidviog (,wieczny”) i &idiog (,wie-
kuisty”) w calej literaturze greckiej od jej poczatku do Ojcéw
Kosciota whacznie. Trzecie — ksiazka Arpada Orbéna — jest
poswigcone pojeciu ,,$wiat” u autoréw wezesnochrzedcijan-
skich oraz opisujacym go terminom greckim (xdopog, aiwv)
itacinskim (mundus, saeculum)®. Ponadto wypada wspo-
mnie¢ o opracowaniach czgstkowych dotyczacych okreslen
wiecznosci w platonskim T7majosie, ktére znacznie lepiej
niz monografia autorstwa Ilarii Ramelli i Davida Konstana
analizuja termin aiwviog u Platona’.

Zadna z wyzej wymienionych monografii nie poswicca
duzo miejsca omdwieniu aiwviog przed powstaniem Biblii

Przymiotnik &idlog wystepuje jeden raz w przypisywanej Hezjodowi
Tarczy (w. 301).

¢ Keizer, Life Time Entirety.

7 Ramelli - Konstan, Terms for Eternity.

Orban, Les dénominations du monde.

> Mobhr, ,,Plato on Time and Eternity”; Mason, ,Why Does Plato Believe”.
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greckiej lub niezaleznie od niej'’. Niniejszy artykul ma
za zadanie rzuci¢ wigcej $wiatla na kulisy wprowadzenia
aidviog do literatury klasycznej przez Platona, uzycie tego
stowa u nastepnych autoréw hellenistycznych (filozoféw,
poetdw, historykéw), niuansowanie znaczenia iwreszcie
definiowanie w bizantynskich leksykonach.

2. AIONIOSE W DIALOGACH PLATONA (387-347 P.N.E.)

Termin aiwviog zostal wprowadzony do literatury greckiej
przez Platona'.

2.1. Aidviog i dranddviog w Timajosie (37d-39e)

Aléviog wystepuje dwukrotnie w Timajosie (37¢c-39¢) — tam
gdzie jest mowa o stworzeniu, czasie i wiecznosci — obok
dwéch innych bliskoznacznych przymiotnikéw: &idiog
i dtudviog. Ten ostatni, utworzony ze zlozenia przyimka
S (»przez”) zrzeczownikiem aicyy (,wiecznos¢”)™, jest
neologizmem ukutym przez Platona i uzywanym wylacznie
w Timajosie. Platon wi¢c w jednym miejscu uzyl az trzech
synoniméw, przy czym zastosowal jedno ito samo aiwviog
do opisania dwoch réznych konstrukeow.

Pierwszym z nich jest model wszechéwiata — paradygmat
(37c: mapdderypar), ,wiecznie zyjacy” (37d: {@ov &idiov),
ktérego natura tez jest ,wieczna” (37d: aiwviog). Na wzér
i podobienistwo owego paradygmatu platonski demiurg
~wymyslit pewien ruchomy obraz wiecznosci” (37d: ik 6
gmevdel xivnTéy T aldvog) — i to jest drugi ,wieczny’, nazy-
wany réwniez ,,biegnacym wedle liczby wiecznym obrazem

1 Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 5-35; Keizer, Life Time Entirety,
44-55; Orbén, Les dénominations du monde, 146-147.

" Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 13 nota 10; Mason, ,Why Does

Plato Believe”, 178.

Montanari, ,,0tuwviog”, 489.
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wiecznodei” (37d: ai@vog &v el kot &piBudy ioboay aiwviov
eicdva). Tym wiecznym obrazem okazuje si¢ by¢ ,czas”
(37e: Xpévov), w ktérym zostato skonstruowane niebo. Czas
nasladuje wieczno$¢ (38a: ypévov TabToL ai@ve pupovpévov)
i wickuistg nature (39e: Tijg Swuwving piunow dvoewg), aby
by¢ jak najpodobniejszy do niej (38b-c), awigc nie jest
identyczny z ,paradygmatem wickuistej natury” (38b: 1o
Tapdderyuo T Suwving ¢pvoewg), od ktdrego zaczelo sig
opowiadanie. Réznica migdzy nimi polega na tym, ze pa-
radygmat ,istnieje przez calg wiecznos¢” (38c: névra aidvd
¢oTwv 8v), podczas gdy stworzony wraz z czasem firmament
~powstal, jest ibedzie przez caly czas” (38c: tév dmavta
Ypbvov yeyovag Te kel GV kal éaduevos), keéry weale nie musi
by¢ wieczny, skoro autor dopuszcza mozliwo$é rozpadu nie-
ba i korica czasu (38b).

Platon wyjasnia réznice miedzy pojedynczym jest”
a ztozonym ,byl, jest ibedzie”. ,Po prostu jest” (38a: o
0Ty pévov) odnosi si¢ do wickuistej substancji (37e: &mi
T &idov ovaiav), kedra zawsze jest taka sama, nie zmie-
nia si¢ ani si¢ nie porusza (38a: 0 8¢ del xatél TabT EYOV
dxw¥tws), nie podlega starzeniu si¢ ani mlodnieniu (38a:
obte mpeaPitepoy olite veditepoy mpooiikel ylyveaa), czyli
zadnym alternacjom w czasie (38a: di& ypdvov). Natomiast
formuta ,,byl, jest i bedzie” (38a: % ZoTwv te ki EoTen), ktéra
oznacza przesztos§¢, terazniejszos¢ i przyszlosé, stosuje si¢ do
ruchu i ewolucji, a te nie moga si¢ odbywa¢ inaczej niz tylko
w czasie. Zatem wieczno$¢ ,jest” poza czasem.

Tekst ten przysparza sporo trudnoéci interpretacyjnych.
Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Platon zastosowat
jeden iten sam przymiotnik aicdviog do opisania zaréwno
paradygmatu, jak i czasu. Richard Mohr starat si¢ wyjasni¢
t¢ trudnoé¢ filologiczng w taki sposdb, ze Platon w Tima-
Jjosie pojmowal czas nie jako przemijanie, lecz co$ w rodzaju
kosmicznego zegara, swoisty standard i model nieba, ktéry
dzicki swemu podobienstwu do paradygmatu bytby prawie
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wieczny'. To wyjasnienie nie spotkalo si¢ z petna akcepta-
¢ja Andrew Masona, ktéry zwrécit uwage na intertekstual-
no$¢ dialogdéw Timajosa (37¢-38a) i Parmenidesa (141d-e,
151e-152a) oraz na nieuwzgledniony przez Mohra — a moc-
no podkreslany przez Platona — aspekt wiecznosci i cza-
sowosci, jakim jest niezmienno$¢ charakterystyczna dla
wiecznoéci i zmienno$¢ nieodigezna od czasowosci. Skoro
paradygmat jest niezmienny, musi by¢ tez pozaczasowy, i na
odwrét, $wiat, ktéry trwa w czasie, moze by¢ wiecznotrwa-
ly, ale nie wieczny, a wigc aicviog za kazdym razem oznacza
co$ innego. Mason usitowal wyjasni¢ te nickompatybilno$¢
terminu ,wieczny” przez przyznanie istniejagcemu w czasie
$wiatu cechy trwalosci — niepodleganie powstawaniu i gi-
nieciu - kedra jest odbiciem niezmiennosci'*.

2.2. Aisviog w Prawach (904a)

W Prawach (904a) Platon rozréznia miedzy aiwviog
i avwrebpoc. Bogowie sa wieczni, podczas gdy dusza i cia-
lo nie s3 czym$ wiecznym (aicviov), lecz niezniszczalnym
(évwreBpov), dlatego ze dusza, ktéra nie umiera nigdy,
wchodzi w kolejne ciala dzi¢ki ich $miertelnoéci. Bo gdy-
by nie umieralo zadne z tych dwojga (tj. ani dusza, ani cia-
lo), nie bylyby w ogéle mozliwe narodziny istot zywych'.
W innych miejscach u Platona dvwkeBpog wystepuje $cisle
zlaczone z 4Bdvarog (,niesmiertelny”), przy czym obydwa
odnosza do duszy*.

> Mohr, ,Plato on Time and Eternity”, 39-46.

4 Mason, ,Why Does Plato Believe”, 177-188.

To micjsce jest nicjasne, zob. Keizer, Life Time Entirery, 63. Koniektu-
ralny przekiad brzmi tak: ,Dusza i cialo sa czyms niezniszczalnym, lecz
przeciez nie sa wieczne, tak jak wedle prawa bogowie, dlatego ze naro-
dziny istot zywych nie bylyby mozliwe, gdyby jedno z nich nie ginelo”.
Por. Plato, Respublica, 608d: ,dusza jest niesmiertelna i nigdy nie ginie”
Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 15.
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Co to znaczy, ze dusza wprawdzie jest niesmiertelna,
lecz jednak nie jest tak jak bogowie wieczna? Ilaria Ramel-
li i David Konstan interpretuja t¢ zagadke jezykowa w ten
sposob, ze avideBpog odnosi si¢ do czego$, co nie ma kon-
ca, cho¢ mialo poczatek, podczas gdy aiwviog oznacza co$
istniejacego odwiecznie, bez poczatku'’. Moim zdaniem
mysl Platona jest inna, mianowicie taka, ze bogowie sa
wieczni w takim samym sensie jak wszech$wiat: bo byli, sa
ibeda, trwajac dzicki temu, ze ich ciala sg na zawsze zro$-
nigte z duszami (por. Platon, Fajdros, 246¢). Wprawdzie nie
istnieja odwiecznie, niemniej jednak mozna ich uwaza¢ za
co$ wiecznego (aiwviov) w porédwnaniu z odradzajacymi si¢
w kolejnych weieleniach duszami, ktére — cho¢ sa czym$
niezniszczalnym (&vwkeBpov) — to jednak podlegaja naro-
dzinom i $mierci.

2.3. Aiwviog w Pasistwie (363d)

W Panstwie (363c-d) Platon parafrazuje stowa dawnych
poetdéw: Muzajosa i jego syna, ktorzy utrzymywali, ze spra-
wiedliwi po $mierci otrzymujg od bogéw nagrode taka, ze
w Hadesie moga przez caly czas ucztowaé w wienicach na
glowach iz kielichami wina w r¢kach. Jakby poeci ci wie-
rzyli, dodaje Platon, ze najpi¢kniejsza zaplatg za cnotg jest
wieczne pijafistwo (uébny aidviov). Miejsce to warte jest
przytoczenia w catosci:

Jeszcze wigksze od tamtych (sc. Hezjoda i Homera) nagrody
od bogdéw daja sprawiedliwym Muzajos i jego syn. Za pomoca
stowa sprowadzaja sprawiedliwych do Hadesu, sadzajy przy
stole i zastawiajg przed nimi uczt¢ poboznych. Przedstawiajg
ich jako uwienczonych iprzez caly juz czas pijanych, sadzac
widocznie, ze najpigkniejsza nagroda za cnote jest nieustanne
pijanstwo.

7 Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 12-13.
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Trudno przypuszczaé, ze Platon w tym miejscu — mimo
ze przytacza cudze poglady, z ktdrymi si¢ nie zgadza — uzyt
aidviog wsensie: ,wieczny”. Chodzi raczej o ,nieustanny’,
»notoryczny’, ,nickonczacy si¢”. Dlatego ze wedlug po-
dobnych podan eschatologicznych przytaczanych w tym
samym dialogu (Pasistwo 615a) dusza w zaswiatach prze-
bywa dtugo, lecz czasowo — doktadnie przez 1000 lat — po
czym wstepuje w kolejne cialo. Jest wiec bardziej prawdo-
podobne, ze zalozyciel Akademii uzyl sformutowanie pé6y
alwviov w sensie: ,nieustanne pijanstwo”® (jak przetozytam
powyzszy cytat), anie ,pijaiistwo na wicki wickéw”, jak
przetlumaczyl Wiadystaw Wicwicki.

W cytowanym miejscu Platon powoluje si¢ na poete
Muzajosa ijego syna, ktérego Plutarch z Cheronei iden-
tyfikowal z ,,Orfeuszem””’, nizej za$ (Pazistwo 364¢) méwi
o ,stertach ksiag” Muzajosa — syna Ksiezyca i Orfeusza —
syna Muzy. Ksiegi te, dostepne w czasach Platona, zaginely
pod koniec starozytnosci. Zachowaly si¢ z nich jedynie frag-
menty, migdzy innymi oméwione wyzej miejsce®. Platon
jest jednym z najwczesniejszych autoréw, kedry zacytowal
rzeczonych poetéw. Trudno datowaé ich poematy. Ogdlnie
rzecz ujmujac, wypada umiesci¢ poezje Pseudo-Muzajosa
i Pseudo-Orfeusza mi¢gdzy Homerem, ktéry ich nie zna,
a Pindarem, ktdry ich cytuje jako pierwszy, i datowal na
poczatek okresu klasycznego, tj. migdzy 510 rokiem p.n.e.
a 460 rokiem p.n.e.*'.

Niestety nie mozna zajrze¢ do oryginalnych utwordéw
wspomnianych przez Platona poetdw, zeby sprawdzié, czy

'8 Ramelli - Konstan, Terms for Eternity, 12.

Plutarchus Chaeronensis, Comparatio Cimonis et Luculli, 1, 2.

W najnowszej edycji fragmentéw orfickich sporzadzonych przez Alber-
to Bernabé wskazane miejsca otrzymaly nastepujaca atrybucje: Plato,
Respublica, 363d + Plutarchus Chacronensis, Comparatio Cimonis et
Luculli, 1,2 = Pseudo-Orpheus, De animae natura, origine et fato, PEG,
11/1, fr. 431; Musaeus, De animae natura, origine, fato, PEG, 11/3, fr. 76.
Zarewicz, Praywolywanie bogdw, 175-191.

21
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keorys$ z nich uzyt aidviog. Wobec braku starszych tekstow
zrédlowych niz Platon pozostaje skonsultowaé Hymny or-
fickie. Jest to zbiér 87 hymnéw kultowych niewiadomego
autorstwa i niepewnej datacji (okres klasyczny, hellenistycz-
ny lub rzymski), kedrych tres¢ dowodzi bardzo dobrej zna-
jomosci tradycji orfickiej i zwigzku z misteriami orfickimi.
Termin aiwviog pojawia sie w Hymnach orfickich trzykrotnie.
Godne szczegdlnej uwagi sa dwa uzycia: w hymnie do
Heliosa i w hymnie do Hefajstosa. Pierwszy z wymienio-
nych utworéw przywoluje Heliosa-Stonice epitetem ,ma-
jacy oko wieczyste” (2ywv aldviov 8uua)™. Drugi zkolei
opisuje Hefajstosa — ogient kosmiczny identyczny ze Ston-
cem® — terminem ,wieczny” (w. 3: aicvie)* Ow ogien kos-
miczny plonie, jak czytamy dalej (w. 6), w eterze, storicu,
gwiazdach, ksi¢zycu — stowem we wszystkich ciatach nie-
bieskich. To uzycie przypomina miejsce z Timajosa (37d)
o czasie — ,wiecznym obrazie wiecznosci’, ktéry powstat
wraz z niebem, by odmierzad jego trwanie. Trzecie i ostatnie
w Hymmnach orfickich uzycie pojawia sic w hymnie do Smier-
ci: ,przynoszac zywym dlugi, wieczysty sen”® (tdv poxpdy
{drowo dépwy aidviov dmvov). ,Diugi” i ,wieczysty” wydaja
si¢ tu by¢ wyrazami bliskoznacznymi, a to znaczy ze aiwviog
na pewno nie zostalo uzyte w sensie ,wieczny’, lecz raczej —
zgodnie z polska frazeologia — w znaczeniu ,wieczysty”.

2.4. Podsumowanie

Aldwiog wystepuje czterokrotnie w trzech pdzniejszych dia-
logach Platona: dwukrotnie w Timajosie (w odniesieniu do

22

Hymni Orphici, VIII, 1 (Fayant, Hymnes orphiques, 81; Zybcrt, Hymny

orfickie, 64).

Fayant, Hymnes orphiques, 84 notado V.1.

* Hymni Orphici, LXVY, 3 (Fayant, Hymnes orphiques, 535; Zybert, Hym-
ny orfickie, 97).

> Hymni Orphici, LXXXVIL, S (Fayant, Hymnes orphiques, 665; Zybert,

Hymny orfickie, 107).
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paradygmatu ido czasu) oraz po jednym razie w Prawach
(w odniesieniu do bogéw) i w Pasistwie (w zwiazku z escha-
tologicznymi nagrodami obiecywanymi w misteriach orfi-
ckich). Kontekst wystapienia aicviog w Paristwie wydaje sie
wskazywac, ze Platon zapozyczyt ten termin z ezoterycznych
poezji Muzajosa i Orfeusza, ktére wjego czasach byly juz
spisane. W tych wersetach — wedle naszej skromnej wiedzy
o nich — aidwiog odnosilto si¢ do czego$ wiecznotrwalego, jak
Stonice, lecz jednak nie wiecznego. Dwa wystapienia w Tima-
Jjosie wydaja sa na pierwszy rzut oka nickompatybilne lub nie-
konsekwentne, dlatego ze aicviog raz odnosi si¢ do paradyg-
matu, ktéry jest wieczny w sensie absolutnym, a raz do czasu,
keory byl, jest i bedzie tak dhugo jak wszechswiat, wraz z ked-
rym zostal stworzony. W Prawach bogowie sa zdefiniowani
jako co$ co jest wieczne (aiwviov), podczas gdy dusze podlega-
jace cyklicznej inkarnacji sa nazwane czyms nie$miertelnym,
ale nie wiecznym. Wydaje si¢, ze wspélnym mianownikiem
dla znaczenia aigviog¢ w odniesieniu do czasu, wszech$wiata
i bogdw jest ich trwalo$¢, stabilno$¢, niezmiennosd, to znaczy
niepodleganie cyklowi powstawania i ginigcia, ktéremu z ko-
niecznodci podlegaja dusze ludzkie. Gdy wigc Platon méwi
aiwviog, ma na mysli ,niezmienny’, a z kolei dwa podobne wy-
razy Owuwviog (,wiekuisty”) i éidiog (,odwieczny” ) odnosza
si¢ do wiecznosci w sensie absolutnym.

3. AIQONIOS W FILOZOFII PO PLATONIE
(305 ROK P.N.E. — 100 ROK N.E.)

Stan zachowania tekstéw filozoficznych z okresu helleni-
stycznego jest szczatkowy, wobec czego ponizsze wnio-
ski maja charakter konickturalny. Na przyklad trudno
orzec, czy filozofowie Akademii Platoriskiej po Platonie
(347-80 p.n.e.) uzywali aidvios. W skapo zachowanych
fragmentach wyraz ten wystgpuje jedynie u scholarchy
Ksenokratesa (fl. 339-314 p.n.c.) w odniesieniu do $wiata
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iatoméw, kedre w mysl jego doktryny byly wieczne w sen-
sie absolutnym®. Taki sens aiwviog stoi w sprzecznosci ze
wszystkim innym, co wiemy na temat uzycia tego terminu
w filozofii hellenistycznej. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy
Ksenokrates byl az tak ekscentryczny w stosowaniu termi-
nologii filozoficznej, czy tez moze to uzycie pochodzi od
Sekstusa Empiryka (f7. 200 n.c.), ktéry go cytuje. Na pod-
stawie dostgpnego materiatu zakladamy, ze akademicy nie
stosowali tego terminu, a wyjatkowe uzycie u Ksenokratesa
pochodzi od Sekstusa Empiryka. Ale czy na pewno? Tego

oczywiscie nie wiemy.
3.1. Aicdviog w epikureizmie (305-40 p.n.e.)

Cze$¢ pism Epikura (f. 305-270 p.n.c.) zachowala si¢ w poz-
niejszej tradycji epikurejskiej. Mimo ze transmisja tych teks-
téw jest dluga, nie znieksztalcila jego stéw, dlatego ze epi-
kurejczycy az do korica istnienia Ogrodu Epikura (czyli do
267 roku n.c.) dochowywali wiernosci doktrynie mistrza.
Epikur rozrézniat miedzy wiecznoscia a dlugowiecznos-
cig. Wedtug jego nauki atomy i préznia sa wieczne w sensie
absolutnym (,odwieczny”, ,bez poczatku i bez korica”) i jako
takie zwykly by¢ opisywane przymiotnikiem éiio¢”. ,Proces
ten (sc. zderzenia atoméw) nie ma poczatku, poniewaz ato-
my i préznia s odwieczne (éidwov)”, pisal Epikur®®. Podobnie
rzymski epikurejczyk Filodemos z Gadary (/. 70-40 p.n.c.)
w odniesieniu do wiecznosci bogéw uzywat przymiotnikéw
&idog — ,odwieczny’, &8dvorog — ,,niesmiertelny” oraz pla-
toriskiego neologizmu duuwviog — ,wickuisty”?. Wszystkie
trzy uzyte przez Filodemosa okreslenia sa synonimami, a ich

% Xenocrates Chalcedonius, fr. F 43 Isnardi Parente (Isnardi Parente, Se-

nocrate, 120).

77 Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 34.

*  Epicurus, Epistula ad Herodotum, 44 (Arrighetti, Epicuro, 41; Kroiska,
Diogenes Laertios, 606).

»  Philodemus Gadarensis, De pietate, 46, 69 (Obbink, Philodemus, 109, 111).
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uzycie w odniesieniu do wiecznosci absolutnej pochodzito
od samego Epikura®.

Aldwviog wystapito u Epikura w jeszcze innym kontekscie.
Bdl to co$, co z punktu widzenia indywidualnego czlowie-
ka wydaje si¢ nie mie¢ korica, podczas gdy fakeycznie ,|...]
cierpienie nie jest wieczne (aicviov) ani nawet bardzo dlugie
(mohvypdviov)”*'. W tym kontekscie aiwviov nie moze zna-
czy¢ ,wieczne’, bo nie jest wieczne zycie ludzkie, podczas ked-
rego czlowiek cierpi. Sens jest taki, ze ktos, kto bardzo cierpi,
wyobraza sobie, ze jego bol bedzie trwaé do konca zycia. Ta-
kie znaczenie terminu aicviog (,,dozywotni”) koresponduje
z kolokwialnym uzyciem wyrazu w pdzniejszej grece, gdzie
np. formuta aidviog youvaoinpyog oznaczata mezezyzne do-
zywotnio pelniacego urzad przetozonego gimnazjonu®.

Zatozyciel Ogrodu zwalczal mity o karach w Hadesie.
Jego zdaniem ludzi przejmowata Ickiem zwlaszcza dtugosé
tej mitycznej kary, ktéra miata by¢ rzekomo ,,jakims wiecz-
nym cierpieniem” (aicwiév 1 Servdv)®. Wjednym z frag-
mentéw zachowanych w papirusie Filodemosa z Herkula-
num (P.Herc. 1056) Epikur domaga si¢ ustalenia jasnego
kryterium prawdy, ktdre pozwoli ocenié, czy spodziewa-
ne szczescie albo dyskomfort rzekomo czekajace dusze
w zaswiatach majg by¢ wieczne, czy tez — na odwrdt — nie
moga trwad wiecznie (tijg alwviog xare Yoy dyMoews A
eddaupoving i wi alwving)™.

30 Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 35.

U Epicurus, Ratae sententiae, XXVIII (Arrighetti, Epicuro, 131).

2 LSJ, ,aiwviog 27 45.

3 Epicurus, Epistula ad Herodotum, 81 (Arrighetti, Epicuro, 71; Kron-
ska, Diogenes Laertios, 623). Por. Philodemus Gadarensis, De pietate,
2235-2236 (Obbink, Philodemus, 258, komentarz: 590): ,Ludzie sa cze-
sto przckonani, ze bogowie w za$wiatach beda ich przesladowaé wiecz-
nymi nieszcze$ciami (aiwviots... cvpdopais). Z tego powodu cierpia nie
mniej niz gdyby naprawde ich przesladowali”

3 Epicurus, Incertus liber, fr. 31.32, vv. 4-5 (Arrighetti, Epicuro, 352). Zob.
Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 34-35.
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Epikur nie podal, kto wjego czasach rozpowszechnial
tego rodzaju mity eschatologiczne, natomiast jeden z jego
nastgpcéw — Kolotes z Lampsaku (f. 285-265 p.n.c.) — na-
pisal krytyke mitu Era z ostatniej ksiegi Pazistwa®, gdzie
Platon méwi (616a) o odbywanych w Tartarze karach, ktd-
re sa nie dtuzsze niz 1000 lat, tj. czas spedzany przez dusze
w zaswiatach miedzy kolejnymi wcieleniami. Epikur zatem
odnosit si¢ do eschatologicznych mitéw Platona.

3.2. Aidviog w stoicyzmie (ok. 250-50 p.n.e.)

Wedle naszych najlepszych zrédet rzeczownik aicv i przy-
miotnik aicviog byly stosowane przez filozoféw ze szkoly
stoickiej. Warron (116-27 p.n.c.) przytacza etymologic
stowa aiwv zaczerpnieta z jakiegos pisma Chryzypa. Otéz
Chryzyp, jak podaje Warron, twierdzil, ze grecki wyraz
aiev znaczy del 8v — ,zawsze bedacy”*®. Warto zauwazy¢,
ze samo wyrazenie &el &v (lub del &v) wystgpuje w platon-
skim Timajosie (28a, 34a, 37a) w odniesieniu do wieczno-
$ciidei i demiurga®.

Szczegdlowa analiza szeregu fragmentéw Chryzypa z So-
loi (ok. 279-206 p.n.c.) oraz innego stoika Posidoniusza
z Apamei (ok. 135-51 p.n.c.)*® przedstawiona przez Ilari¢
Ramelli i Davida Konstana prowadzi do konstatacji, ze sto-
icy rozgraniczali semantyke dwoch poje¢: éidiog i aiwvioc.
Pierwszy z nich byl zastrzezony dla wiecznosci w sensie me-
tafizycznym, np. wiecznosci Boga albo wiecznosci materii,
ktéra wedle stoikéw istnieje odwiecznie; natomiast dru-
gie — aidviog — odnosito si¢ do kazdego kolejnego cyklu kos-
micznego (aiwv), bo wedle doktryny Chryzypa $wiat, cho¢
% Porphyrius Tyrius, In Platonis rem publicam commentarii, fr. 182F
(Smith, Porphyrii, 207-212).

Chrysippus Solensis, [Tepl Znparvévtwy i mepl dwvije, fr. 163 (SVE 11,47).
Por. Keizer, Life Time Entirety, 92.

7" Mason, ,Why Does Plato Believe”, 178.
3% Ramelli — Konstan, Térms for Eternity, 30-34.

36
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wieczny, rozpadal si¢ na szereg cykli kosmicznych, ktére
mialy okreslony czas trwania (Chryzyp nie podal konkret-
nych liczb), czyli nie byly wieczne.

Takie uzycie sugeruje jeden fragment Chryzypa oraz trzy
fragmenty Posidoniusza, w ktérych aicviog odnosi si¢ do
dukdounotg — cyklicznej odnowy $wiata po kazdym kos-
micznym pozarze”, mdfoc — powtarzajacego si¢ regularnie
zjawiska przyrodniczego (np. przyplywu)®, Twpion 1o
vy — kar dla grzesznikéw w zaswiatach®!, oraz 8¢¢a — ludz-
kiej stawy®. W ostatnim z fragmentéw Posidoniusz — zda-

niem Ilarii Ramelli i Davida Konstana®* - zacytowal Dio-

dora Sycylijskiego (Biblioteka historyczna, XXXVII, 4.1),
ktoéry pisze o ,wiecznej chwale”

Zadne z tych wystapiet — niestety ich fragmentarycz-
no$¢ uniemozliwia doglebniejsza analize — nie wskazuje na
wieczno$¢ w petnym tego stowa znaczeniu, lecz raczej na
co$ w sensie: ,dlugotrwaly”, ,nieustanny”, ,kontynuowany’,
~powtarzalny’, ,cykliczny”. Nawet eschatologiczna kara nie
mogta by¢ wedle Posidoniusza naprawde¢ wieczna, dlatego
ze stoicy, poczynajac od Chryzypa, wierzyli w cykliczny po-
zar wszech$wiata (¢xmipwotg), odbywajacy si¢ regularnie ,,co
pewien okreslony czas” (katd Twog Gplouévoug ypévoug) .
A przeciez kosmiczny pozar musialby potozy¢ kres rowniez
owym ,.karom pod ziemig.

% Chrysippus Solensis, De mundo, fr. 597 (SVE 11, 184).

4 Posidonius Apameus, De Oceano, fr. 44a (Theiler, Posidonios, 1, 59).

41 Posidonius Apameus, Moralia, fr. 441e (Theiler, Posidonios, 1, 356).

# Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), fr. 212 (Thei-

ler, Posidonios, 1, 167).

Ramelli — Konstan, Terms for Eternity, 31. Na ogét przyjmuje sig, ze

Diodor zalezy od nieco wezesniejszego Posidoniusza, a nie odwrotnie.

Zob. np. Wozniczka, ,Diodoros’ Narrative”.

“  Chrysippus Solensis, De mundo, fr. 606 (SVEF, 11, 186); ibidem, fr. 610
(SVE 11, 186).

43
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3.3. Aiwviog w neopitagoreizmie
(80 rok p.n.e. — 100 rok n.e.)

Ze wzgledu na staby stan zachowania pism pitagorejskich
trudno oszacowa¢, jak czesto wystepowal w nich termin
aicviog. W zbiorze tekstéw pitagorejskich z epoki helleni-
stycznej sporzadzonym przez Holgera Thesleffa®> aiciviog
pojawia si¢ zaledwie czterokrotnie. Z tych wystapien nalezy
od razu odrzucié¢ dwa: jedno u Ocellusa® i jedno u Filolao-
sa¥’, poniewaz aigviog zostal uzyty nie przez nich samych,
lecz przez péiniejszych autorédw, ktérzy ich cytujg: Jana
zLidii (540 rok n.c.) iJamblicha z Chalkis (7. 280-300
n.e.)®. Pozostale dwa wystepuja w pismie Timajosa z Lokri
O naturze swiata i duszy.

Autentyczno$¢ tego pisma budzi jednak powazne wat-
pliwosci. Obecnie uwaza sie, ze utwor zostal napisany nie
przez pitagorejczyka Timajosa (V wick p.n.e.), ktérego
imieniem Platon zatytulowat jeden ze swoich dialogéw,
lecz raczej przez jakiego§ medioplatonika z hellenistycz-
nej Aleksandrii (80 rok p.n.e. — 100 rok n.c.), kedry wladal
dialektem pseudo-doryckim® — w tym bowiem dialekcie
zostal napisany utwor®. Pierwszymi, ktérzy zacytowali
Pseudo-Timajosa, byli medioplatonicy Nikomach z Ge-
razy (fl. 100 rok n.c.) i Kalwenus Taurus (f7. 145 rok n.c.),
za$ sam Pseudo-Timajos dobrze znat pisma Filona Alek-
sandryjskiego (ok. 25 rok p.n.e. — 50 rok n.c.) i oczywiscie
tres¢ platonskiego Timajosa.

® Theslefl, The Pythagorean.

% Zob. wyzej przypis 1.

47 Philolaus, D-K, 44 B 23.

“  Ramelli — Konstan, Térms for Eternity, 7, 10.

% Dialekt pseudo-dorycki — dialeke koiné okraszony doryckimi formami
fleksyjnymi, np. ITepi ¢doiog kéopw kel Yvyas — jak w tytule pisma Pseu-
do-Timajosa. Dialekt pseudo-dorycki byl zasadniczo rézny od dialekeu
doryckiego, ktérym méwili Greey w Italii i na Sycylii w epoce klasycznej.

>0 Tobin, Timaios of Locri, 3-7.
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Pseudo-Timajos uzywa aiwviog w dwu kluczowych miej-
scach swego pisma’’. W pierwszym miejscu, na poczatku
utworu, stosuje ten przymiotnik jako epitet Boga (@edv 8¢
TOV iy aldviov)’?, w drugim zas, na samym koricu, odnosi
go do idealnego modelu $wiata, wedlug ktérego Bég stwo-
rzyl $wiat (eixéva o dploTay eldeog dyevviitm kol aiwvin kol
voot®)*®. Twierdzi, ze istnieja dwie przyczyny wszechrze-
czy: umyst (véoc) ikonieczno$é (&vdyxa). Pierwsza z nich
identyfikuje z Bogiem, ktéry stworzyt $wiat niewidzialny
ina jego wzér powolal do zycia $wiat widzialny. Dowodzi
dalej, ze w stwarzaniu $wiata widzialnego Bég byt ograni-
czany przez druga przyczyng wszechrzeczy — konieczno$é,
czyli materig i przestrzen — i ze czlowiek postrzega za pomo-
ca zmystow tylko §wiat widzialny i nie widzi jego stworcy —
Boga, czyli Umystu, ktéry moze by¢ poznany jedynie przez
kompatybilny z Nim umyst ludzki**.

W tym miejscu wywodu stwdrca obu $wiatéw zostat na-
zwany ,Bogiem wiecznym” (@edv 8% Tov pugv aiwviov) — ito
znaczenie: ,wieczny” jest tutaj wlasciwe. Drugim ,wiecz-
nym” u Pseudo-Timajosa jest idealny model $wiata (mot’
elcdva® oy éplotay eldeog dyevviito xal alwvin kel voat®),
czyli platoniski paradygmat, okreslony przez Platona tym sa-
mym przymiotnikiem aicviog, cho¢ innym rzeczownikiem —
napdderype. To drugie uzycie jest platoniskie (por. Timajos,
37d), ale tamto pierwsze wyrazenie, odnoszqce sie do wiecz-
nego Boga ponad obydwoma $wiatami, jest zupetnie niepla-
tonskie i nie da si¢ go wyjasni¢ inaczej niz wplywem Filona
Aleksandryjskiego, ktory zaczerpnat je z Septuaginty.

St Keizer, Life Time Entirety, 105-107.

52 Timacus Locrus, De natura mundi et animae, 24 ('Thesleff, The Pythago-

rean, 213).

Timaeus Locrus, De natura mundi et animae, 88 (Thesleft, The Pythago-

rean, 225).

> Tobin, Timaios of Locri, 13-15,75, nota 8.

55 Filon Aleksandryjski byt pierwszym medioplatonikiem, ktory uzyt etcav
w sensie ,paradygmat’, zob. Tobin, T7maios of Locri, 5.

53
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Dla poréwnania podajmy, ze wspolczesny Pseudo-Ti-
majosowi Pseudo-Longinus, autor retorycznego traktatu
O wzniostosci, stosowal termin owvLog zgodnie Z uzusem
platoriskim w odniesieniu do homeryckich bogéw, ktérych
naturg, jak réwniez nieszczescia, poeta uczynit ,wiecznymi’,
to znaczy: niezmiennymi, niekoficzacymi sie*.

Mozna jeszcze wspomnieé o tym, ze Geminus (I wick
p.n.e. — I'wiek n.e.) we Wprowadzenin do astronomii przy-
pisuje pierwszym pitagorejczykom poglad o tym, ze cia-
la niebieskie (tj. Storice, Ksigzyc i pig¢ planet) sa ,boskie
i niezniszczalne” (t& B¢l kel aidvier)*’. Pitagorejczycy fak-
tycznie tak uwazali, ale mysl jest sformutowana w taki spo-
sob, ze wydaje sie, iz aidvia zostalo uzyte przez Geminusa
referujacego poglady dawnych pitagorejczykéw, a nie przez
nich samych.

3.4. Podsumowanie

Alwviog w filozofii po Platonie nie znaczyl ,wieczny’, lecz
raczej ,dlugotrwaly”, ,cykliczny”, ,trwajacy do konca $wia-
ta’. W skromnie zachowanych tekstach filozoficznych
z okresu hellenistycznego wystapit cztery razy u epikurej-
czykéw, cztery razy u stoikéw oraz pigé razy u pitagorejczy-
koéw, z czego trzy uzycia s3 watpliwe (moga pochodzi¢ od
autoréw z okresu rzymskiego). Sposréd tych dziesigciu wy-
stapieni tylko jedno — u Pseudo-Timajosa (O naturze swiata
i duszy) — odnosi si¢ do absolutnej wiecznosci Boga. Jednak
nawet to pojedyncze uzycie jest zapozyczeniem z Filona

Aleksandryjskiego.

¢ Pseudo-Longinus, De sublimitate, IX, 8 (Podbielski — Narecki, T7zy gre-
ckie stylistyki, 103).

7 Geminus, Elementa astronomiae, 1, 20 (Manitius, Gemini, 10), por. I, 19.
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4. AIQONIOX W POEZJI HELLENISTYCZNE] (III WIEK P.N.E.)

Pocci hellenistyczni: Kallimach, Likofron, Apolloniusz
z Rodos, Moschion, Teokryti inni czgsto stosowali rzeczow-
nik aicy, natomiast sporadycznie przymiotnik aicviog®®.
Jedynie Kallimach (310-240 p.n.c.) uzyt tego wyrazu dwu-
krotnie w swoich hymnach. W hymnie Na Artemide przed-
stawil bogini¢ antropomorficznie, jako malg dziewczynke,
ktéra siedzac na kolanach ojca Zeusa, prosi go, by pozwolit
jej zachowaé ,wieczne dziewictwo” (mapBeviny aiwviov)*.
Aldyviog ma tu znaczenie raczej ,dozgonny” niz ,,WiCCZHy”60.
W hymnie Nz Delos poeta kazal rzece Penejos w Tesalii za-
powiedzie¢ swéj ,wieczny odplyw” (dumwTw... aidviov)®,
a nastepnie wstrzymacé swe wody. Wydaje sie, ze aidviog zna-
czy tu ,nieustanny’, ,nickonczacy sig”62. Ten zapowiedziany
»nieustanny odplyw” trwa zaledwie chwile, po czym rzeka
znéw zaczyna plynaé tak jak zwykle®. Cyrenejczyk zastoso-
wat tu poetycka przesadg lub poetycka ironie.

5. AIQNIOX W HISTORIOGRAFII HELLENISTYCZNE]
(322-8 P.N.E.)

Pisma historykéw z okresu hellenistycznego zachowaly si¢
w stanie szczatkowym. Na przyklad, z historii Rzymu autor-
stwa Polibiusza, ktéra oryginalnie liczyla 40 ksiag (datowane
na160-118 p.n.c.), przetrwato w catoéci zaledwie pig¢, a mimo
to jest to jedna z lepiej zachowanych historii tego okresu.

8 Keizer, Life Time Entirety, 44-48.

Callimachus, Hymnus III In Dianam, 6 (Pteiffer, Callimachus, 11, 9;
Lawinska-Tyszkowska, Kallimach, 138).

€ Keizer, Life Time Entirety, 44 nota 120.

¢t Callimachus, Hymnus 1V In Delum, 130 (Pfeiffer, Callimachus, 11, 23;
Eawiniska-Tyszkowska, Kallimach, 168).

6 Keizer, Life Time Entirety, 44 nota 120.

& Callimachus, Hymnus IV In Delum, 130-150 (Pfeiffer, Callima-
chus, 11, 23; Lawiniska-Tyszkowska, Kallimach, 168-169).
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5.1. Wyrazenie ,,wieczna pami¢¢”

Polibiusz preferowal &idiog, a terminu aidviog uzyt — oile
wiadomo - tylko jeden raz. Relacjonujac okolicznosci
$mierci Aratosa z Sykionu (zm. w213 roku p.n.c.) — prze-
wodniczacego Zwigzku Achajskiego prawdopodobnie otru-
tego przez Filipa V Macedonskiego — pisze, ze Achajowie
uchwalili ku jego czci ofiary i kult herosa, czyli to wszystko,
»co przyczynia si¢ do wiecznej pamigci” (8o TPOG aithviov
dviicet wyyuny)®h. Aigviog ma tu znaczenie ,trwaly”®.

Fraza Polibiusza o ,wiecznej pamigci” spodobala si¢
nastepnym  greckim historykom: Diodorowi = Sycylij-
skiemu (f. 60-20 p.n.c.) iDionizjuszowi z Halikarnasu
(7. 30-8 p.n.c.). Historia powszechna Diodora pod tytulem
Biblioteka historyczna liczyta oryginalnie 40 ksiag. W za-
chowanych 15 ksiegach (ksiggi 1-5 i11-20) i pozosta-
tych fragmentach uzyl on czterokrotnie wyrazenia ,wiecz-
na pamiqc’”“. Doprecyzowal t¢ fraze dodajac, ze chodzi
owieczng pami¢é uwszystkich ludzi ize jest to pamigé
o dokonaniach, o cywilizacji i filantropii. W ksigdze XXXII
zaznaczyl, ze wlasnie owa wieczna pamie¢ byta celem przy-
$wiecajacym mu podczas pisania o nieszcze$ciach Grekéw,
aby ostrzec przyszte pokolenia przed powtdrzeniem ich
bledéw. Z kolei we wstepie do swego dzieta — w ksiedze I -
picknie pisze o sile historii, rozciagajacej si¢ na cala zamiesz-
katy ziemie, ktora ma wszystko niszczacy czas, jako strazni-
ka wiecznej tradycji dla nastgpnych pokolen (tig aiwviov
Tepadboewg Tolg Emrytvopévolg).

¢ Polybius, Historiae, VIII, 12(14).8 (Biittner-Wobst, Polybii, 11, 347;
Hammer - Brozek, Polibiusz, 1, 376).

©  Ramelli — Konstan, Térms for Eternity, 35.

% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, V, 73.1 (DS, 11, 103); XXIII,
16.2 (DS frs., 11, 106); XXXII, 27.1 (DS frs., 111 211); XXXVIL 1.1
(DS frs., IV, 194).

¢ Diodorus Siculus, Bibliotheca historica,12.5 (DS, 1, 5).
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Diodor pisze takze o ,wiecznym kulcie” (Tuég aiwviovg)
Artemidy, ,,wiecznej pochwale” (odo')wov... é'mxwov) uczci-
wodci, ,wiecznej stawie” (8¢&ng... alwviov)® Epaminondasa,
swiecznej niestawie” (aiwviog BAacdnuiai) majacej spasé na
ludzi nieuczciwych, ,wiecznej nienawisci” (¢xBpav aivviov)
i ;wiecznej wasni” (Sudopiry aicviov) panujacych wirdd Sy-
cylijezykéw®. Wieczna wash — wyjasnia — to taka, kedra jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie”. Aidviogu Diodo-
ra nie znaczy ,wieczny’, lecz po prostu ,,trwaly””!.

Réwniez Dionizjusz z Halikarnasu zapozyczyl z Polibiu-
sza ,wieczng pamit;c’” i zastosowal czterokrotnie w Daw-
nych dziejach Rzymu’*. Uzywal takze podobnych zwro-
tow, takich jak 88&ng alwviov (,wieczna stawa”)”, aioyvvy...
alwviw (,wieczna hanba”)™, aiwviov... #Opag (,wieczna
nienawis$¢”)”. Wygladaja one na inspiracje Diodorem.

5.2. Aioviog w sensie ,,Wiecznotrwaly”

Diodor stosowal aidviog takze w odniesieniu do trwalych
materialéw budowlanych, tj. kamieni. W opisie kompleksu
patacowego w Persepolis podal, ze jeden z muréw otaczaja-
cych patac byl zbudowany z twardego kamienia ,na wieczne

8 Gdzie indziej Diodor (Bibliotheca historica, 156.1) pisze takze o ,nie-
$miertelnej stawie” (48dvorrov... 88Eav). Wyrazenia ,wieczna stawa” i, nie-
$miertelna stawa” sa synonimami, zob. Keizer, Life Time Entirety, 52.
Lokalizacja tych wyrazen u Diodora jest nastgpujaca: ,wieczny kult’,
1V, 51.4 (DS, 1, 476); ,wieczna pochwala’, XXXII, 30 (DS frs., I1I,
213); ,wieczna stawa”, XV, 66.1 (DS, 111, 452) i XXXVII, 4.1 (DS frs.,
IV, 198); ,wieczna niestawa’, I, 1.5 (DS, I, 3); ,wieczna nienawis¢”,
XIIL 32.3 (DS, I1L, 49); ,wicczna waé’, X111, 23.2 (DS, 111, 37) i XIIL,
24.6 (DS, 111, 39).

70 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, X111, 23.2 (DS, 111, 37).

7t Ramelli — Konstan, Térms for Eternity, 31-32.

7 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, 111, 71.5 (DH, I, 399);
1V, 25.3 (DH, 11, 45); IV, 40.6 (DH, 11, 73); VIIL, 55.2 (DH, I1L, 208).
Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, 1, 6.3 (DH, I, 10).

7 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, X, 36.5 (DH, 1V, 68).
7> Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V1, 80.3 (DH, 11, 382).
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trwanie” (mpdg dtpoviy aiwviey)’ . W innym znéw miejscu
opisal najwicksza z trzech piramid na nekropoli memfickiej
(obecnie Giza) jako wzniesiong z bardzo twardego kamie-
nia, trudnego do obrébki, ktéry posiada ,wiecznotrwatos¢”
(Spovipy aiwviov)”’, dlatego ze — méwi — od czaséw bu-
dowy piramidy minely tysiace lat — moze nawet 3 400 lat,
jak obliczaja poniektérzy™ — i wbrew uplywowi czasu cala
konstrukcja trwa nienaruszona. Ostatnie miejsce z Dio-
dora nie jest de facto miejscem z Diodora. Wedtug Feliksa
Jacoby’ego Diodor przytoczyt wtym miejscu (Biblioteka
historyczna, 1, 10.1-198.10) obszerny ustep z Hekatajosa
(f. 322-305 p.n.c.). Ten Hekatajos, Grek rodem z Abdery
lub Teos, pisal m.in. o Egipcjanach i Zydach. Nie wiadomo
z jakiego dziela Hekatajosa Diodor zaczerpnat ten ekscerpt,
by¢ moze z historii Egiptu pod tytulem Egyptiaka”. W kaz-
dym razie stownictwo iposzczegélne wyrazenia, w tym
ooy aiwvie, pochodza wlasnie od Hekatajosa.

W podobnym sensie stosowal aiciviog réwniez Dionizjusz
z Halikarnasu w pismach retorycznych: Demostenesi O ukla-
dzie wyrazéw. Ten przymiotnik odnosi sic do méw poli-
tycznych jego ulubionego méwey — Demostenesa. Mowy
Demostenesa sg zdaniem Dionizjusza pya... aiwvie (,wiecz-
notrwalymi dzietami”)*, bo - jak wyjasnia - nie poddajg si¢
destrukcyjnej sile czasu, zachwycajac coraz to nowych czy-
telnikéw w coraz to innych miejscach i epokach. Najbardziej
udanym sformutowaniem jest UYNELL. .. ol (,,wieczno-

76 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1I, 71.5 (DS, IV, 245).

77 Hecataeus, FGrHist 264 F 25, w: Diodorus Siculus, Bibliotheca histori-
ca,1,63.5.

7 Wielka Piramida faktycznie pochodzi zczasow IV dynastii
(ok. 2575-2465 p.n.c.), wicc ci ,ponicktérzy” doé¢ doktadnie obliczyli
jej wick. Zob. Murphy, The Antiquities of Egypt, 79 nota 121.

7 GLAJJ, 20.

% Dionysius Halicarnaseus, De compositione verborum, XXV, 31 (Au-
jac, Denys, 111, 184; Madyda, Trzy stylistyki greckie, 261-262). To samo
stwierdzenie powtarza si¢ w pismie Dionizjusza Demostenes. Por. Diony-
sius Halicarnaseus, Demosthenes, L1, 2 (Aujac, Denys, 11, 149).
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trwale pomniki”)®*, oczywiscie chodzi o mowy Demostene-
sa, efektownie zestawione przez Dionizjusza z pomnikami
z marmuru. Sens jest taki, ze mowy Demostenesa, Znajdujqce
przez stulecia kolejnych czytelnikéw, sa tak samo trwate jak
opierajace si¢ uptywowi czasu dzieta z kamienia.

5.3. Wieczne konstelacje

Diodor odnosi termin aidviog takze do rzeczy bardziej trwa-
tych niz kamien, trwalszych nawet od tradycji, pamigci, ludz-
kosci — mianowicie do zjawisk naturalnych®?. Sa to Storice,
Ksigzyc i caly kosmos, ktore ,majg wieczng i niezniszczalng
naturg” (aicmiov &xew kel ddBaptov THy ddow)®, ,wieczne
obroty” (meptédw... aiwviw) cial niebieskich®, ,wieczne ru-
chy” (aiwviowg kwyjoeat) konstelacji gwiezdnych®, ,wieczny
szyk gwiazd” (8otpwv aidviov t¢éw)*. Ostatnie z wymie-
nionych wyrazen pochodzi od Dionizjusza Skytobrachiona
(III wick p.n.e.), historyka z Mityleny, ktérego Diodor tu
cytuje. Z kolei Dionizjusz Skytobrachion mégt zainspiro-
wa¢ si¢ podobnym wyrazeniem: ei¢ aiwviov td&w, zastosowa-
nym przez ateniskiego méwceg Hypereidesa, kedry w Mowie
pogrzebowej 2322 roku p.n.e. odnidst metafore militarng
do zycia pozagrobowego (polegly zolnierz stanie ,w wiecz-
nym szyku”)¥’. Mozna przypuszczaé, ze takze w pozostalych

81 Dionysius Halicarnaseus, De compositione verborum, XXV, 35 (Aujac,

Denys, 111, 185; Madyda, Trzy stylistyki greckie, 262).

82 Keizer, Life Time Entirety, 53 nota 153.

8 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, 111, 9.1 (DS, 1, 277); kontekst:
wierzenia Etiopéw z okolic Meroe.

% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, 11, 30.6 (DS, I, 220); kontekst:
astrologia chaldejska.

% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV, 50.3 (DS, 111, 430); kon-
tekst: astrologia chaldejska.

8% Dionysius Scytobrachion, FGrHist 32 F 7, w: Diodorus Siculus, Bi-

bliotheca historica, 111, 56.5; kontekst: euhemeryzm.

Hyperides, Epitaphius, 27 (Herrman, Hyperides, 48, commentary:

96 n. 183).
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wskazanych miejscach Diodor cytowal lub parafrazowat
historykéw IIT wieku p.n.e.: Manetona — historyku Egiptu
i Berossosa — historyka Babilonii. Maneton faktycznie sto-
sowal termin aiwviog, o czym wiadomo z bardzo dobrego
zrédta - historyka Apollodora z Aten (f7. 150 rok p.n.c.)®.
W jeszcze innym miejscu, ktdre opowiada o tym, jak as-
trologowie chaldejscy przepowiedzieli $mieré Aleksandra
Wielkiego w Babilonie, Diodor pisze, ze potrafili oni trafnie
przewidywal przyszte wydarzenia dzigki ,wiecznej obser-
wacji” (alwviov mapatnprioews) cial niebieskich®’, co w tym
kontekscie znaczy: ,nicustannej’, ,konsekwentnej”, ,stale;”.
W tym wypadku Diodor mégt korzystaé z jednej z wielu za-
ginionych historii Aleksandra (IV lub IIT wick p.n.c.).

5.4. Hades — wieczysty dom umarltych

Odnoszac si¢ do swiatopogladu Egipcjan, Diodor za swoim
zrédlem — Hekatajosem z Abdery — twierdzi, ze Egipcjanie
nazywaja wlasne domy, w ktérych mieszkaja, ,,gospodami’,
podczas gdy groby zmarlych nazywaja ,wieczystymi do-
mami” (&udlovg ofxovg), dlatego ze w tych pierwszych my
- zyjacy ludzie — przebywamy zaledwie krétki czas (8Atyov
xpdvov), podczas gdy zmarli spedzaja w Hadesie ,,nieskon-
czong wieczno$¢” (&mepov aiwvae)”. Dalej wtym samym
ekscerpcie Hekatajos méwi, ze Egipcjanie czcza swoich
przodkéw jako tych, ktdrzy przeprowadzili si¢ ,do wie-
czystego domu” (eig v aiwviov oiknow)’’. Podobna mysl

88 Apollodorus Atheniensis, Chronica, fr. 70 (FHG, 1, 440); Manetho Se-
bennyta, Chronica, fr. 7a (FHG, 11, 540). Kontekst: pierwszym krélem
Teb Egipskich byt Menes Thinites, co si¢ thumaczy z egipskiego: ,odwiecz-
ny” (eiwviog).

% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1I, 112.2 (DS, IV, 306).

% Hecataeus, FGrHist 264 F 25, w: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica,
I, 51.2. Zob. takze komentarz do tego micjsca w: Keizer, Life Time Enti-
rety, 53.

o' Hecataeus, FGrHist 264 F 25, w: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica,
1,93.1.Zob. takze komentarz do tego miejsca w: Keizer, Life Time Entirety,53.
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wyraza nieznany poeta grecko-zydowski Pseudo-Fokylides
(okres hellenistyczny lub rzymski), gdy méwi, ze Hades jest
wspSlnym miejscem dla wszystkich, zebrakéw i ksiazat, oj-
czyzna i ,domem wieczystym” (uéhafpo 3épmv aiwvie)’.

5.5. Wieczne kary w Hadesie

Diodor Sycylijski na poczatku ksi¢gi I przedstawia swoj
wlasny $wiatopoglad na kwestie eschatologiczne, wlasny,
ale tez — jak wykazuja uczeni — mocno podbudowany filo-
zofig stoicka™. Otéz utrzymuje on, ze wszyscy ludzie zyja
zaledwie przez ,jaki$ utamek wiecznosci” (dxapiaidy T pépog
ToD VTG al@Vog), a pozostaja martwi ,przez resztg czasu”
(mdvTa TOV DoTepov ypévov). Dlatego wiasnie powinni do-
brze wykorzysta¢ dany im krétki czas zycia.

Do uczciwego zycia zachgcajg ich zaréwno greckie mity
o Hadesie, ktére sg pozyteczne, choé raczej nieprawdziwe,
jak isama historia — prorokini prawdy’®. Na przyklad -
twierdzi dalej w ksigdze VIII — bezboznos¢ albo pobozno$¢
okazywana bogom za zycia wywoluje ich ,,gniew bez poczat-
ku i zyczliwo$¢ bez konica” (3pyiv dyévirov, v O ebvolay
aiwviov), kedre po $mierci skutkuja ,nie$miertelng nagroda
badz karg” (&8dvatov... xal Ty edepyeaiav xal Ty kéhaoy)
»na calg wieczno$¢” (eig dmavra tov aidvae)”. Sycylijczyk
powoluje si¢ tu na prawde objawiona w jakich$ misteriach
(Talg TeleTai) iantytetycznie przeciwstawia przymiotnik
dyévrog (,bez poczatku’, ,niestworzony”) przymiotnikowi
aidviog, dzieki czemu znaczenie tego drugiego: ,,bez konca’,
»niekonczacy si¢”, staje si¢ lepiej uchwytne.

Przykladami ,wiecznej kary” (tywwplag aiwviov) za bez-
boznos¢ sa mityczny Peirithoos — niedoszly porywacz krélo-
wej podziemi Persefony i podobno sam Herakles, ktéry mu
92 Pseudo-Phocylides, Sententiae, 112 (van der Horst, The Sentences, 94).
% Sacks, ,Diodoros of Sicily”, 47-48.

%% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, 1, 2.2-3 (DS, 1, 4).
%5 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, V111, 18.1-3 (DS frs., 1, 106).
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towarzyszyl’®, nastepnie lksjon, ktéry splodzil Centauréw

z chmura w ksztalcie bogini Hery”, oraz Tantal — bezbozny
przyjaciel bogdéw, ktéry zdradzal ludziom ich tajemnice®™.

Wiemy juz, ze ,wieczna kara” dla Diodora oznaczala kare
bez konca. Wspdlczesny Diodorowi autor pseudo-platon-
skiego Aksjocha podobnie rozumiatl ,wieczno$¢” kar w Ha-
desie. Méwi bowiem, ze kary w Hadesie trwajg ,wiecznie”
(371e: aiwvimg), czyli — jak wyjasnia — ,nie majg konca”
(371e: dreheic)”. Sens aiwviog u Diodora jest wige jasny: jest
to co$, co ma poczatek, ale nie bedzie mie¢ kornica. Trudno
natomiast jednoznacznie rozstrzygna¢, czy kary dla grzesz-
nikéw naprawde nigdy si¢ nie skoncza, czy tez potozy im
kres kosmiczny pozar, o ktérym nauczali popularni w I wie-
ku p.n.e. stoicy.

5.6. Podsumowanie

Historycy okresu hellenistycznego stosujacy aicviog obok
&idiog (,odwieczny”) i é8dvorog (,niesmiertelny”) byli dalecy
od rozgraniczania znaczenia tych pojeé. U Polibiusza aiwviog
wystapilo tylko jeden raz, u Dionizjusza z Halikarnasu 10
razy, u Diodora Sycylijskiego az 24 razy. Diodor najwyraz-
niej upodobal sobie ten wyraz. Uzywal aidwiog w réznych
kontekstach (w odniesieniu do ludzkiej pamieci, materialéw
budowlanych, piramid egipskich, cial niebieskich, grobow,
kar eschatologicznych) iwréznych znaczeniach: ,trwaly”,
»przekazywany z pokolenia na pokolenie”, ,wiecznotrwa-
ly”, ,nieprzerwany”, ,wieczysty”, ,niekonczacy si¢”. Nalezy
uwzglednia¢ fake, ze spora cze$¢ tych wystapien pochodzi
nie od samego Diodora, lecz od jego hellenistycznych zrédet

(historycy Egiptu, historycy Aleksandra Wielkiego).

% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, IV, 63.4 (DS, 1, 498).
7 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, IV, 69.5 (DS, I, 509).
% Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, IV, 74.2 (DS, 1, 515).
9 Pseudo-Plato, Axiochus, 37 le.

398



6. Aidvioc W LEKSYKOGRAFII BIZANTYNSKIE]
(V-X WIEK N.E.)

Niniejszy paragraf wykracza poza ramy chronologiczne wy-
znaczone dla niniejszego artykulu (IV wick p.n.e. — I'wiek
n.e.). Uwzglednienie leksykografii wynika z tego, ze odno-
si si¢ ona do literatury helleniskiej (¢j. niechrzescijanskiej)
i przewaznie powiela material z wezesniejszych leksykondw
datowanych na okres hellenistyczny lub poczatek okresu
Cesarstwa Rzymskiego. Cytowane nizej opracowania leksy-
kograficzne sa bardzo trudne lub nawet wrecz niemozliwe
do datowania, oprécz Hezychiusza z Aleksandrii (V' lub
VI wick n.c.), Etymologicum Genuinum (IX wiek n.c.) i Su-
idasa (X wiek n.e.).

Scholia do I/iady wyjasniaja homerycki epitet 8¢birov
aiel — uzyty na okreslenie berfa Agamemnona, kté-
re ten odziedziczyl po swoim ojcu — za pomoca syno-
niméw: &dddbaptov (,niezniszczalny”) oraz aiwviov
(»wiecznotrwaly”)'®. Te sama informacj¢ powtarza bizan-
tynski leksykon Etymologicum Genuinum'.

Hezychiusz z Aleksandrii w swoim zachowanym A/-
Jfabetycznym stowniku wszystkich wyrazéw stosuje aidviog
w dwdch miejscach. Pod literg Alpha zamiescil m.in. hasto
ailvexég — ajest to unikalny epitet, hapax legomenon w li-
teraturze greckiej, nieposwiadczony nigdzie indziej. Ten-
ze rzadki wyraz wyjasnil przez dwa wyrazy bliskoznaczne:
dupvexés (,nieprzerwany”) iaiwviov'®. Zkolei pod litera
Omikron umiescit m.in. nastgpujaca fraz¢ (nie wiadomo,
skad wzigta): 8ppot aiwviol, co znaczy ,wieczysta przystan’,

i zinterpretowal jako metafore $mierci'®.

190 Scholia vetera in Homeri Hliadem, 11, 46 (Heyne, Homeri, 1, 79).

0 Etymologicum Magnum Genuinum, A, 1467 (Lasserre — Livadaras, Ety-
mologicum, 11, 338).

192 Hesychius Alexandrinus, Lexicon, A, 1830 (Latte, Hesychii, 1, 66).

19 Hesychius Alexandrinus, Lexicon, O, 1293 (Latte, Hesychii, 11, 778).
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Eliusz Herodianus — skadinad nieznany gramatyk, keé-
rego nie nalezy myli¢ ze znanym filologiem z IT wicku n.e. -
w ksiedze Rozbidr gramatyczny zdania wymienit derywaty
rzeczownika aiwv, w dopetniaczu aidgvog. S to: przymiot-
nik ai@viov, ktdry znaczy to samo co dumvexés, ,nieprzerwa-
ny’, oraz czasownik aiwvilew, ktéry w tym kontekscie zna-
czy »trwaé nieprzerwanie” !,

Retor Eudemos — takze nieznany, rézny od perypatetyka
Eudemosa z Rodos — wyjaénil attycki przymiotnik rodza-
ju zenskiego dyipwe (»niestarzejaca si¢” ,wiecznie mloda’,
»niezniszczalna”%) w ten sposéb, ze jest to osoba, ,ktéra sie
nie starzeje” (1 i) yep@a” ), bo jest ,niezmienna” (aicyviog) .

Bizantyniski encyklopedysta Suidas stwierdzil, ze znaczenie
przymiotnika &S (,wiekuisty”) przektada si¢ bezposrednio
na przymiotnik aiwviog'””. Widzielismy wyzej na przyktadach
zliteratury klasycznej ihellenistycznej, ze te przymiotniki,
cho¢ bliskoznaczne, nie byly jednak doktadnymi synonima-
mi. Zgodnie z tym pisarze greccy jeszcze w 111 wieku n.e. roz-
rézniali ich znaczenia (por. Plotyn, Enneady,111,7.3). Wydaje
sie wiec, ze Suidas nieco uproscit problem.

Zakoniczmy na Etymologicum Gudianum, leksykonie bi-
zantyniskim znanym z kodeksu z Otranto (Vat. Barb. gr. 70)
z XI wicku n.e.'” Ten leksykon podaje pod litera Alpha na-
stepujacy definicje: ABavaaio- 2ativ &idiog {wi) kel aiwviog —
»Niesmiertelno$é: to jest zycie wickuiste i wieczne™'?.

Lacznie przymiotnik aiwviog wystapit osiem razy w leksy-
konach bizantynskich i ani razu w zachowanych ze starozyt-
nosci leksykonach dialektu attyckiego.

104 Pseudo-Aelius Herodianus, Partitiones, Al (Boissonade, Herodiani, 26).
Grecki tytut tego traktatu to’Empepioyol (Epimerismo).

To ostatnie znaczenie podpowiada ksiega Suidasa. Por. Suidae Lexicon,
A, 227 (Adler, Suidae, 1,26).

1% Niese, ,Excerpta ex Eudemi codice Parisino n. 26357 148, fol. 3b.

W7 Suidae Lexicon, A, 673 (Adler, Suidae, 1, 65).

1% Tosi, ,Typology of Lexicographical Works”, 634.

Etymologicum Gudianum, cod. Z (de Stefani, Etymologicum, 30).
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7. ZNACZENIE AIONIOS W OMAWIANYCH TEKSTACH
(KONKLUZJA)

1. Przedmiotem niniejszego artykutu byla semantyka wy-
razu aiwviog w literaturze hellenskiej w okresach klasycznym
i hellenistycznym do czasu powstania Nowego Testamentu
(IV wick p.n.e. — I wick n.e.). W tekstach literackich zacho-
wanych z tego okresu (Corpus Platonicum, hellenistyczna
filozofia, poezja i historiografia) termin aicviog wystgpuje
tacznie 60 razy.

2. Pierwszym autorem, ktory uzyl aicviog w swoich pis-
mach, byl Platon. On jednak nie wynalazt tego terminu,
lecz prawdopodobnie przejal od sekty orfikow, ktérzy do
jego czaséw zdazyli oglosi¢ duza liczbe ksiag. Uzycie aimviog
przez pitagorejczykéw przed Platonem jest stabo potwier-
dzone. W Corpus Platonicum termin aiwviog wystapil pie-
ciokrotnie w nast¢pujacych znaczeniach: ,,niezmienny” ( je-
den raz o paradygmacie, jeden raz o czasie); ,,niepodlegajacy
narodzinom i $mierci” (jeden raz o bogach); ,nickonczacy
si¢” (jeden raz o eschatologicznej nagrodzie, tj. zapowie-
dzianym przez orfickiego proroka pijaristwie); ,bez konica”
(jeden raz o eschatologicznych karach).

3. W filozofii po Platonie aiwviog pojawito si¢ dziesiecio-
krotnie w kilku réznych konotacjach: ,dozywotni” (jeden
raz o cierpieniu); ,nieckoniczacy si¢” (trzy razy o domniema-
nych cierpieniach eschatologicznych); ,cykliczny” (jeden
raz o odradzajacych si¢ $wiatach, jeden raz o przyplywach);
»trwajacy do korca $wiata” (jeden raz o karach w Hade-
sie); ,przekazywany z pokolenia na pokolenie” (jeden raz
o slawie — to wystapienie jest cytatem z historyka Diodo-
ra); ,niezmienny” w takim sensie jak u Platona (jeden raz
o paradygmacie); ,wieczny” w sensie absolutnym (jeden raz
o Bogu).

4. W poezji hellenistycznej aicviog wystapito szesciokrot-
nie, jesli wlaczy¢ do niej utwory o niepewnej dacie: Hymny
orfickie i Sentencje Pseudo-Fokylidesa. U Kallimacha termin
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ten wystapil dwukrotnie w sensie: ,dozgonny” (o dziewi-
ctwie) i,nieustanny” (o odplywie rzeki). W Hymnach or-
fickich wyraz ten zostal uzyty trzykrotnie w znaczeniach:
swiecznotrwaly” (dwa razy o Slofcu); ,wieczysty” (je-
den raz o $nie — metaforze $mierci). U Pseudo-Fokylidesa
ai@viog znaczy ,wieczysty” (o Hadesie — wspdlnym domu
dla wszystkich zmarlych).

5. W historiografii hellenistycznej termin aicviog zostal
uzyty az 35 razy. Zakres semantyczny wyrazu jest nastepuja-
cy: ytrwaly” (dziewigé razy o zbiorowej pamigci); ,,przeka-
zywany z pokolenia na pokolenie” (11 razy o kulcie bogdw,
o pochwale, o sfawie, o niestawie, o nienawisci, o wasni);
swiecznotrwaly” (pie¢ razy okamieniach, o piramidach
egipskich, o mowach Demostenesa); ,niezniszczalny”
(cztery razy o ciatach niebieskich); ,,nieustanny” (jeden raz
o obserwacji cial niebieskich); ,wieczysty” ( jeden raz o gro-
bach — mieszkaniach zmarlych); ,,nieskoriczony” ( jeden raz
o taskawosci bogdéw wobec poboznych ludzi); ,nickoricza-
cy si¢” (trzy razy o karach odbywanych przez bezboznikéw
w Hadesie). Do tego trzeba doliczy¢ cztery wystgpienia:
jedno u attyckiego mowcy Hypereidesa: (,wieczysty”, o szy-
ku bojowym, w ktérym ma stana¢ polegly zolnierz); drugie
u historyka Manetona (,odwieczny”, o pierwszym krélu
Teb Egipskich); trzecie u retora Pseudo-Longinusa (,,nie-
zmienny’, o bogach), czwarte u astronoma Geminusa (,,nie-
zniszczalne”, o cialach niebieskich).

6. Bizantynskie leksykony (V-X wick n.c.) stosuja ter-
min aidviog osiem razy jako synonim nast¢pujacych poje¢:
swiecznotrwaly” (dwa razy o berle Agamemnona); ,wie-
czysty” (jeden raz o metaforycznej przystani, czyli $mierci);
»nieprzerwany” (dwa razy); ,niezniszczalny” (jeden raz);
swickuisty” (jeden raz); ,niesmiertelny” (jeden raz).

7. Przeglad znaczen pokazuje, ze w literaturze hellenskiej
przed powstaniem Nowego Testamentu termin aicyviog nie
oznaczal ,wieczny”. Jedyny wyjatek od tej reguly znajduje
si¢ u Pseudo-Timajosa i moze by¢ wyjasniony wplywem fi-
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lozofii i frazeologii Filona Aleksandryjskiego, ktory z kolei
zalezal od Septuaginty.
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