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Wstep

hrzescijaristwo bezsprzecznie jest nie tylko religia Ksiegi, ale takze

religia Listu. Wszak u jego poczatkéw lezy przeciez dwadziedcia jeden

listéw nalezacych do kanonu Ksiag $wietych, w tym dwanascie listéw
$w. Pawta Apostola, a najwczesniejsze pisma czaséw poapostolskich nalezg
réwniez do kategorii listéw. Chrzescijanstwo budowane byto sztuka episto-
lografii wpisujaca si¢ w jej antyczng teori¢'. Nic dziwnego, ze z okresu anty-
ku chrzedcijanskiego posiadamy zachowanych ponad 9000 dziet w postaci
listéw?. Posréd nich za$ na szczegdlng uwage zastuguja zbiory listéw czte-
rech postaci, ktdre odcisnely na historii i teologii Kosciota wyjatkowy slad.
Chodzi mianowicie o $w. Ambrozego z Mediolanu, $éw. Hieronima ze Stry-
donu, $w. Paulina z Noli i $w. Augustyna z Hippony. Pozostawili oni po so-
bie w sumie ponad 500 listéw, ktdre dotrwaly do naszych czaséw, a z pew-
noscig ich calosciowa liczbg nalezatoby co najmniej potroié. Jednak to
przede wszystkim nie liczba ani szacunek, jakim obdarzane sg te cztery po-
staci, kieruja dzi$ nasz wzrok na listy. W swiecie, ktéry niemalze zapomnial,
czym jest pisanie listéw, z calym tego obrzadkiem i atmosfera, powrét do

tego méwienia — zeby uzy¢ stéw wielkiego mitosnika i znawcy Ojcéw Ko-

' Zob. H.J. Klauck, D.P. Bailey, Ancient Letters and the New Testament. A Guide
to Context and Exegesis, Waco 2006.

2 Zob. SK. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
s. 15.



8 Wstep

Sciota kardynata Johna H. Newmana — ,,z serca do serca” wydaje si¢ niczym
powr6t do szczgéliwych lat dziecigeych. Szezegélnie, ze jest to powrét do
dziecinstwa Kosciota, w ktérym, jak zauwazytem powyzej, listy odgrywaty
szczegolna role. Jest to powrdt do wyjatkowego rodzaju literackiego, ktéry
balansuje na granicy dialogu, poezji, traktatu naukowego, homilii czy prze-
mowy i przez to jest niezwykle bliski, ale i tajemniczy. Prezentowana pozy-
cja jest proba odkrycia tego pigknego i tajemniczego $wiata, a wige rowniez
zrozumienia ludzi pierwszych wiekéw Kosciota, ktdrzy przez listy wyrazali
swoje emocje, mysli, problemy, tgsknoty, uczucia, troski i radosci. Zamiesz-
czone w tej ksiazce rozwazania sa owocem kilkuletnich badan epistolografii
wezesnochrzescijariskiej. S tutaj czesci stworzone specjalnie dla tej ksiazki,
ale tez rozdzialy, ktére zamieszczone zostaly pierwotnie w innych publika-
cjach, a tu znalazly si¢ po zmianach i uzupelnieniu, aby stworzy¢ calos¢
przyblizajaca fenomen listu wezesnochrzescijanskiego — zaréwno teorig, jak
i prakeyke. Nasi czterej autorzy stworzyli wyjatkows sie¢ wymiany kore-
spondencji. Wzajemnie si¢ znali i mimo ze dzielily ich setki kilometréw, tak
trudne wéwczas do pokonania, takze dla kuriera, to dzigki listom wzajem-
nie si¢ wspierali i ubogacali. Z duzym prawdopodobieristwem nie wszyscy
z nich spotkali si¢ ze sobg twarza w twarz, ale — jak stwierdzali w swych li-
stach — to wlasnie one pozwalaly im niemalze widzie¢ si¢ i czu¢ wzajemna
obecno$¢, a przez to si¢ ubogaca¢. Dzigki ich listom réwniez my, zyjacy po-
nad 1600 lat po nich, mozemy si¢ z nimi spotkaé i obcowac.

Chciatbym w tym miejscu podzickowal przede wszystkim zmarlemu
niedawno $p. ks. prof. dr. hab. Jerzemu Patuckiemu, kt6ry zarazit mnie mi-
loscig do Paulina i Ambrozego, ale i do epistolografii. Dzigkuje wszystkim,
ktérzy mnie wspierali przez te lata, takze instytucjom, dzicki ktérym moz-
liwe bylo prowadzenie badan nad tacinskimi listami chrze$cijanskimi IViV

wieku. Na koniec Temu najwazniejszemu digno amari...

Autor
Lublin, 7 grudnia A.D. 2023,

we wspomnienie $w. Ambrozego z Mediolanu
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Wykaz skrétow

»The American Journal of Philology”, Lubbock, TX 1880 »
»Ateneum Kaplanskie”, Wloctawek 1909 »
»Annali del liceo classico G. Garibaldi di Palermo”, Palermo 1964 -
Biblioteka Ojcéw Kosciota, Krakéw 1992 >
Clavis Patrum Latinorum, red. E. Dekkers, Turnhout 1951*
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vindobonae 1866 >
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»Harvard Studies in Classical Philology”, Cambridge, MA 1862 »
»Jahrbuch fiir Antike und Christentum”, Miinster 1958 -
»Journal of Early Christian Studies”, Baltimore 1993 >
»Ihe Journal of Ecclesiastical History”, London 1950 »
»Journal of Late Antiquity”, Baltimore 2008 »
»Journal of Roman Studies”, London 1911 »
»Journal for the Study of the New Testament” Supplement Series,
Shieffield 1978 »
»The Journal of Theological Studies”, London 1900 >
Nuovo dizionario patristico e di antichitd cristiane,
red. A. Di Berardino, t. I-III, Genova—Milano 2006-2008.
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red. M. Starowieyski, .M. Szymusiak, Poznan 2018.
Ojcowie Zywi, Krakéw 1978 >
Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy, Warszawa 1969 »
Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart 1950 »
»Revue Bénédictine”, Maredsous 1884 >
»Revue des Ftudes Anciennes”, Bordeaux—Paris 1899 >
,Revue des Frudes Augustiniennes et Patristiques”
(do 2004 ,,Revue des Etudes Augustiniennes”), Paris 1955 »
»Recherches Augustiniennes et Patristiques”
(do 2004 ,Recherches Augustiniennes”), Paris 1958 >
»Revue des Etudes Latines”, Paris 1923 »
»Roczniki Humanistyczne”, Lublin 1949 »
»Saeculum Christianum”, Warszawa 1994 >
Studia Ephemeridis ,, Augustinianum”, Roma 1967 -
W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna 1901-2016,
Krakéw 2017.
sVetera Christianorum”, Bari 1964 >
»Vox Patrum”, Lublin 1981 >
,Verbum Vitae”, Lublin 2002 >
»Warszawskie Studia Teologiczne”, Warszawa 1982 »
»Zeitschrift fiir antikes Christentum”, Berlin—-New York 1997 >
wZeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der ilteren Kirche”
(poprzednio: ,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums”),
Giessen 1900-1942, 1949, Berlin 1950/51-1970,
Berlin—-New York 1971 >
Zrédla Mysli Teologicznej, Krakéw 1996 >



Rozdzial 1

Antyczna teoria epistolografii

swoim liScie 8. do Niceasza, subdiakona w Akwilei, wzywa-

jac go do podtrzymywania korespondencji, Hieronim przy-

wotuje stowa komediopisarza Turpiliusza o istocie korespon-
dencji, ale takze wspomina, ze juz pierwotni mieszkancy Italii, ,kiedy nie
znano jeszcze papieru i pergaminu, posylali sobie wzajemnie wiadomo$ci
albo na wystruganych z drzewa tabliczkach, albo na korze drzew”. W ten
sposob Mnich z Betlejem nawigzywat do istniejacej juz duzo wezesniej sztu-
ki pisania listéw, w ktérg wpisala sie¢ i przeksztalcita w duchu chrzedcijan-
skiego humanizmu epistolografia wezesnochrzescijaniska. Nasi autorzy nie-
ustannie siegali do wzorcéw retorycznych pozostawionych przez maiores.
Dlatego rozpoczynajac nasza wedréwke po chrzeécijanskiej tacinskiej epi-
stolografii w jej szczytowej formie, nalezy zacza¢ pokrétce od przypomnie-
nia zasad i wyznacznikéw sztuki epistolarnej stworzonej przez autordw sta-

rozytnych?.

' Hieronim, Ep. 8, 1, ZMT 54, 5. 20*.
2 Zob. C. Castillo, La epistola como género literario: de la antigiiedad a la edad media

latina, ,Estudios clasicos” 18 (1974), s. 427-442.
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Mozna stwierdzi¢, ze komunikacja w formie listu jest tak dlugowieczna
jak sama czynnos¢ pisania’. Z pewnoscia pierwsze listy dotyczyly spraw
praktycznych i zwiazane byly z zarzagdzaniem panstwem, a w sposéb szcze-
gblny z wojskowoscig. Dlatego tez na obszarze geograficznym, ktéry jest
przedmiotem naszego zainteresowania, list jako forma komunikacji rozwi-
jal si¢ znaczaco w imperium Aleksandra Wielkiego® oraz oczywiscie w Im-
perium Rzymskim, przede wszystkim na dworze cesarskim, gdzie prowa-
dzenie ozywionej korespondencji bylo po prostu moda, a pisanie listéw
wazng czescig dworskiego ksztalcenia i aktywnosci®. Jako ze od najdawniej-
szych czaséw list stanowit pisemny ekwiwalent rozmowy, to i sztuke pisania
listéw, ich kompozycje, w swiecie grecko-rzymskim zaczeto wiazaé ze sztu-
ka retoryczna (ars rhetorica)® i dlatego wzmianki ich dotyczace znajdujemy

w pismach dotyczacych wiasnie retoryki. Pierwszym teoretykiem epistolo-

3 Zob. W.G. Doty, Letters in Primitive Christianity, Philadelphia 1973, s. 1. Bodaj naj-
weze$niejszym $wiadectwem przestania listu w literaturze sg wyslane przez krola
Projtosa tabliczki ,ze znakami zbrodniczymi”, ktére mial dostarczy¢ Bellerofont
(Homer, llias VI 168-170), za$ najstarszym zachowanym w literaturze zawierajacym
wszelkie elementy listowne jest list Cyrusa do Kyaksaresa (Ksenofont, Cyropaedia IV
5,27-33).

4 Zob. W.G. Doty, Letters in Primitive Christianity, s. 1; C.B. Welles, Royal Correspon-
dence in the Hellenistic Period. A Study in Greck Epigraphy, Studia historica 28, Roma
1966; V. Hofmann, Communications between City and King in the Hellenistic East,
w: Official Epistolography and the Language(s) of Power. Proceedings of the First Inter-
national Conference of the Research Network Imperium & Officium, Comparative Stu-
dies in Ancient Bureaucracy and Officialdom, University of Vienna, 10-12 November
2010, red. S. Prochédzka, L. Reinfandt, S. Tost, Papyrologica Vindobonensia 8, Wien
2015, s. 139-152.

> Zob. W.G. Doty, Letters in Primitive Christianity, s. 1; S. Corcoran, State Correspon-

dence in the Roman Empire: Imperial Communication from Augustus to Justinian,

w: State Correspondence in the Ancient World: From New Kingdom Egypt to the Ro-

man Empire, red. K. Radner, Oxford 2014, s. 172-209; P. Cugusi, Evoluzione ¢ forme

dellepistolografia Latina nella tarda Repubblica e nei primi due secoli dell Tmpero con

cenni sull epistolografia preciceroniana, Roma 1983.

Juliusz Wiktor, ktdry zostanie tu oméwiony pdzniej, wyraznie zaznacza, ze ,epistulis

conveniunt multa eorum, quae de sermone praecepta sunt” (Ars rhetorica 27).
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grafii mial by¢ Artemon z Kasandrei, wydawca listéw Arystotelesa’”. We-
dlugjednego z jego nastepcdw uwazat on, ze ,,w jednaki sposdb nalezy pisaé
dialog i list, poniewaz list jest jakby jedna z dwéch czeéci dialogu™. Tym
nastgpca Artemona i jednym z najstarszych autoréw, kedrzy podjeli w swych
pismach zagadnienia dotyczace listu, byl Demetriusz z Faleronu. W swoim
dziele O wyrazaniu si¢, po wprowadzeniu dotyczacym struktury zdania,
przedstawia cztery rézne style retoryczne (okazaly, gladki, bezozdobny
i potezny). Uwagi dotyczace pisania listéw Demetriusz umieszcza jako
czg$¢ stylu bezozdobnego, co oznacza, ze listy przynaleza do stylu, ktéry nie
wymaga wyszukanej stylistyki. Demetriusz powtarza mys$]l Artemona o dia-
logicznym charakterze listu i wzmiankuje, ze list jest ,pisemnym aktem
i jakby wysylanym podarkiem™. List powinien mie¢ styl dialogu i wymaga
gladkosci', gdyz w innym przypadku mogloby si¢ wydawad, ze list jest for-
mga popisywania si¢, a nie pogawedki z przyjacielem', a przeciez ,,pigkno
listu polega na serdecznej przyjazni”'*. Co warte podkreslenia, Demetriusz

wskazuje, ze

list ma w duzym stopniu odzwierciedlaé charakter. Mozna bo-
wiem powiedzie¢, ze kazdy czlowiek piszac list daje wizerunek
swej duszy. Co prawda, takze w kazdej innej wypowiedzi mozna
dostrzec charakter piszacego, ale w zadnej tak jasno jak w liscie™.

Demetriusz podkres$la zatem walor przyjacielskiej rozmowy i ukazywa-

nia w listach swej duszy. Zachgca, aby listy nie byly zbyt dtugie i ozdobne',

7 Zob. L. Matunowiczéwna, Witep ogdlny, w: Antologia listu starochrzescijanskiego, red.

L. Malunowiczéwna, Lublin 1978, s. 13-14; J.M. Rist, Demetrius the Stylist and Ar-
temon the Compiler, ,Phoenix” 18/1 (1964), s. 2-8.

Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 223.

Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 224.

Zob. Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 223.

Zob. Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 225.

Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 232.

Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 227.

Zob. Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 228.
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bez zbytnich retorycznych popiséw, bowiem list jest pickny’. Nalezy takze
odpowiednio dobiera¢ tre$¢ listdw — nie wszystko bowiem nadaje si¢ do
zawarcia w listach'®. List ma ,,ma by¢ krétkim dowodem zyczliwosci, przed-
stawieniem prostej sprawy w prostych stowach™”.

Dzielo Demetriusza zawieralo jedynie fragment dotyczacy teorii listu
antycznego i jako calo$¢ nie bylo poswiecone teorii epistolografii. Prawdo-
podobnie mniej wigcej w tym samym czasie zaczely jednak powstawaé
w $rodowisku helleriskim dwa inne dzieta, ktdre s3 poswigcone w calosci
kwestiom zwiazanym z epistolografia. Mowa o Formae epistolicae (Ttmo
émorolixol) Pseudo-Demetriusza oraz Characteres epistolici (Emaroluaior
yepaxtijpes) Pseudo-Libaniusza' lub Pseudo-Proklosa’. Oba dzieta sa
praktycznymi, kompleksowymi podrecznikami pisania listéw, zawierajacy-
mi jednak réwniez teori¢ w postaci réznych definicji i podziatéw na rodza-
je listéw?. Dzielo Pseudo-Demetriusza podkresla, ze podstawowym rodza-
jem listu jest list przyjacielski (drhicds), a najwaznicjsze w korespondenciji
jest wlasnie przyjacielskie nastawienie (¢rhodpévnaig), ktdre charakteryzuje
przede wszystkim literacki gatunek, jakim jest list, i ktére wyrdznia list spo-
$r6d innych rodzajéw, gdyz powinno cechowaé korespondencje wszystkich

ludzi, niezaleznie czy sa rzeczywiscie przyjaciétmi czy nie*'. Pseudo-Deme-

15 Zob. Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 229.

16 Zob. Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 230.

Demetriusz z Faleronu, De Elocutione 231.

Zob. D.A. Chernoglazov, Alzgriechische Brieftheorie in der Renaissance: Characteres
Epistolici von Pseudo-Libanios in lateinischen Ubersetzungm des 16. Jahrbunderts,
“Philologia Classica” 14/2 (2019), s. 280-298; D.A. Chernoglazov, Ancient Epistola-
ry Theory in the Byzantine School: Pseudo-Libanios’ Manual and its Later Versions,
»Philologia Classica” 13/2 (2018), s. 265-275.

Zob. L. Malunowiczéwna, Wszgp agdlny, s. 10-11.

T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing and the Configuration of Communities
through Epistles, w: Letters and Communities. Studies in the Socio-Political Dimen-
sions of Ancient Epistolography, red. P. Ceccarelli, L. Doering, T. Fgen, I. Gildenhard,
Oxford 2018, s. 49.

Zob. Ps.-Demetriusz, Formae epistolicae 1.

20

21
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triusz daje w swym dziele gtéwnie krétki opis poszczegdlnych rodzajéw li-
stéw (a wymienia ich 21) i ukazuje ich przyklady, nie formulujac przy tym
generalnych zasad rzadzacych epistolografia ogélng ani tez indywidualna.
Co cickawe, juz w czasie spisania tego dziela musiata istnie¢ jaka$ teoria
epistolografii*?, skoro autor we wstepie uzywa terminu Jewpioy wskazujac
na istniejacg tradycje pisania listdw?.

Drugi ze wspomnianych przypisywanych autoréw — Pseudo-Libaniusz
- w swoim dziele, wprawdzie ostatecznie niemal wspétczesnym naszym au-
torom, ale korzystajacym z wezesniej wypracowanych zasad, rozwija zasady
pisania listéw. Dla autora Characteres epistolici list ,,|...] jest jakby zapisana
rozmowa z kim$ od kogo jestesmy oddzieleni i spelnia okreslony cel. Mozna
w nim méwié jakby kto$ obecny do nieobecnego™. Zgodnie z zaleceniami
podrecznika, w pisaniu listéw nalezy unika¢ wzniostosci i nadmiaru stéw,
kolokwialnego jezyka, zbytniej krotkosci, ktdra moze prowadzi¢ do niezro-
zumienia przez odbiorce”. Pseudo-Libaniusz uzaleznia jednak dtugos¢ li-
stu od podejmowanej tematyki®. Mimo zawierania w tytule terminu

xopoxthp, kedry bywa tlumaczony powszechnie jako styl, Libaniusz nie

2 Wkrdd badaczy panuje zgoda, ze oba dziela mialy kilka redakgji, ktére trwaly w sumie

nawet kilka wiekéw. W przypadku dzieta Pseudo-Demetriusza przyjmuje sig, ze po-
wstawalo w Egipcie pomiedzy II wiekiem przed Chr. a III wickiem po Chr. W przy-
padku dziefa Pseudo-Libaniusza/Proklosa ostateczng redakeje przyjmuje si¢ na wick
V po Chr. Zob. J.A. Artés Herndndez, Pseudo-Demetrio: Tipos de cartas — Psendo-Li-
banio: Clases de cartas, Amsterdam 2005, s. 7-16; A. Brinkmann, Der ilteste Briefstel-
ler, ,Rheinisches Museum fiir Philologic” 64 (1909), s. 316-317; K. Thraede, Grun-
dziige griechisch-romischer Breiftopik, Munich 1970, s. 26; H. Koskenniemi, Studien
zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr., Helsinki 1956, s. 56;
M.N. Mufioz Martin, Teoria epistolar y concepcién de la carta en Roma, Granada 1985,
s. 52; E. Sudrez de la Torre, Ars epistolica’ La preceptiva epistologrifica griega y sus re-
laciones con la retdrica, w: Estudios de drama y retdrica en Grecia y Roma, red. G. Mo-
rocho Gayo, Leon 1987, s. 197; T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing, s. 49.

# Zob. Ps.-Demetriusz, Formae epistolicae, praefatio.

2 Ps.-Libaniusz, Characteres epistolici 2.

»  Ps.-Libaniusz, Characteres epistolici 46—49.
% Ps.-Libaniusz, Characteres epistolici 50.
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przedstawia w swoim podreczniku zagadnienia stylu listéw ani w sensie an-
tycznym, ani zblizonym do wspélczesnego rozumienia tego pojecia, ale ro-
zumie je jako konkretne formy listéw?”. Cechg charakterystyczng obu pod-
recznikow jest przytaczanie przykladéw poszczegdlnych rodzajéw listow
ku pouczeniu czytelnika i pomocy w tworzeniu listéw. Tworzg one — jak
zauwaza prof. Leokadia Malunowiczéwna — ,ogniwo posrednie pomiedzy
teoria a praktyka listowg >,

Na gruncie epistolografii aciriskiej bezsprzecznie palme pierwszen-
stwa, jezeli chodzi o teorig listu, dzierzy Marek Tulliusz Cyceron, ktdry byl
nie tylko teoretykiem, ale przede wszystkim praktykiem w zakresie episto-
lografii. W jego epistolarium znajdujemy ponad 900 listéw, na kedre sktada-
ja si¢ najliczniejsze korpusy listow Ad Atticum i Ad familiares oraz nieco
mniej liczne kolekcje Ad Quintum fratrem oraz Ad Brutum?®, wirdd keod-
rych znajdujemy ogdlne refleksje dotyczace sztuki pisania listéw. Cyceron
przyjmuje powszechny podzial listéw na prywatne (privatae) i oficjalne
(publicae)™ i dodaje rézne doszczegbtowienia. W liscie do Kuriona sposréd

tych Ad familiares dokonuje takich rozréznien:

[...] istnieje wiele gatunkow listow; najbardziej prawdziwy wéréd
nich jest ten, dla ktérego rzecz zostata wynaleziona: kiedy miano-
wicie zawiadamiamy nieobecnych o czyms$, na czym nam, albo im
zalezy. [...] Pozostaja dwa inne gatunki listéw, ktére bardzo mi si¢

¥ Zob. SXK. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
s.53.

L. Malunowiczdwna, Wstgp ogdiny, s. 11.

»  Na temat cyceronskich kolekdji listéw zob. P. Cugusi, Evoluzione e forme dell epistolo-
grafia latina nella tarda repubblica e nei primi due secoli dell Tmpero con cenni sull'epis-
tolografia preciceroniana, Roma 1983; G.O. Hutchinson, Ciceros Correspondence:
A Literary Study, Oxford 1998; M. Beard, Ciceronian correspondences: making a book
out of letters, w: Classics in Progress, red. T.P. Wiseman, London 2002, s. 103-144;
P. White, Cicero in Letters: Epistolary Relations of the Late Republic, Oxford 2010.

3 Zob. Cyceron, Pro L. Flacco oratio 23; 37.
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podobaja, jeden poufaly i zartobliwy (familiare et iocosum), drugi
surowy i powazny (severum et grave)®'.

Arpinata podkresla zdecydowanie, ze celem listu jest informowanie,
a przede wszystkim owa ,,rozmowa” z nieobecnym i to leglo u poczatkéw
wymiany epistolarnej. Pokazuje takze, ze listy, w zaleznosci od okoliczno-
$ci, moga mie¢ réznorakie zabarwienie uczuciowe i stylowe. W innych zas
listach wskazuje, ze na sposéb pisania listéw ma wplyw sytuacja spoleczna
i polityczna®. W liscie do Petusa zaznacza, ze rozne okoliczno$ci wymaga-
ja roznego stylu komunikacji. Listy generalnie za$ powinny charakteryzo-
wa¢ si¢, wedtug Cycerona, uzyciem codziennych stéw (quotidianis verbis),
a nawet, jak sam charakteryzuje swoje listy, w odréznieniu od wysoko zre-
toryzowanych form wypowiedzi, moga si¢ one postugiwa¢ jezykiem ple-
bejskim (plebeio sermone)*, aczkolwiek dobér stylu listéw uzalezniat od

nastroju autora®*

i uznawal nicadekwatno$¢ zartéw do pewnych sytuacji.
Miat on takze $wiadomo$¢, ze inaczej pisze sig list w przypadku, kiedy pel-
ni on tylko funkcj¢ komunikacyjng mi¢dzy nadawca a odbiorca, a inaczej,
kiedy maja go czytal inni: ,,[...] co innego piszemy bowiem, jesli sadzimy,
ze list czytaja tylko ci, do ktérych go wysytamy, co innego, jezeli bedzie
czytany przez wielu™.

Listy wysylane najblizszym, jak te pisane przez Tuskulanczyka do przy-
jaciela Attyka, oczywiscie odznaczaja si¢ wyjatkowa bliskoscig i uzyciem
stow i stylu wylacznych dla korespondencji pomigdzy tymi osobami®.
W kontekscie tychze listéw Cycerona fatwiej zobaczy¢, ze rozumiat on list

przede wszystkim jako dialog z nieobecnym adresatem. Wedtug Arpinaty

' Cyceron, Ad familiares 11 4, 1, th. G. Pianko: Marek Tulliusz Cyceron, Wybdr listéw,
opr. M. Plezia, Wroclaw 2004, s. 187-188.

32 Zob. Cyceron, Ad familiares 11 4, 151V 13; VI 10.

33 Zob. Cyceron, Ad familiares IX 21.

3 Zob. Cyceron, Ad familiares 11 4, 1,1V 13, 1; Ad Atticum IX 4, 1.

% Cyceron, Ad familiares XIV 21, 4.

36 Zob. T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing, s. 57-58.
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list to ,,rozmowa migdzy nicobecnymi przyjacidtmi” (amicorum colloquia
absentium), jak sam zdefiniowal go w drugiej mowie przeciwko Antoniu-
szowi’’. List pozwalal na rozmowe z bliska osoba w taki sposéb, jakby
nadawca i odbiorca pozostawali w bezposrednim kontakcie®®. Pisal na przy-
ktad do Tirona: ,zobaczylem Cig calego w listach” (ze totum in litteris vi-
di)*. Na takie rozumienie listéw przez Cycerona wskazuje ich praktyka, na
przyklad uzywane przez niego czasowniki. Oto pisze o rozmawianiu za po-
srednictwem listéw — ,,per litteras colloquare™®. Che¢ obcowania z przyja-
cielem byla tak wielka, ze stwierdzit w jednym z listéw: ,,Nie mam ci juz nic
do napisania, jednak pisze, poniewaz wydaje mi si¢, ze z Toba rozmawiam™!.
W liscie do Attyka z 49 r. Cyceron wyrazit podobng mysl, gdy méwil, ze nie
ma juz nic do napisania, ze nie styszal zadnych nowin wartych przekazania,
na listy przyjaciela odpisat dnia poprzedniego, ale poniewaz zmartwienie
nie daje mu spa¢, ot tak pisze bez zadnego konkretnego powodu, jakby po
prostu z nim rozmawial (tecum ut quasi loquerer)”, a w innym wspomina,
ze list to jego rozmowa z przyjacielem, ktdra przynosi pocieche w politycz-
nych strapieniach®. W jeszcze innym miejscu wyjasnia, ze list jest reme-
dium na rozlake przyjaciét i prawdziwym dowodem przyjazni*. W listach
Arpinaty znajdujemy takze wskazéwki dotyczace materialnej strony po-

wstawania listéw. Elementu waznego, ale nicobecnego w podrecznikach

7 Cyceron, Philippicae 11 4,7 (tt. wlasne). Por. idem, Ad familiares 111 11, 2; X11 30, 1.

3% Zob. Cyceron, Ad familiares XV 21, 1.5; XV 16, 1; Ad Atticum XVI1 11,2; VI1 15, 1;
IX 10, 1; Ad Quintum fratrem 11, 45.

¥ Cyceron, Ad familiares XV1 16, 2. Por. idem, Ad Atticum 1115, 1.

“ Cyceron, Ad familiares 17, 1; Ad Atticum V1 1, 24.

# Cyceron, Ad Atticum X11 53: “Ego etsi nihil habeo quod ad te scribam, scribo tamen

quia tecum loqui videor”, tl. wlasne.

2 Cyceron, Ad Atticum IX 10, 1. Zob. T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing,
s. 57.

#  Zob. Cyceron, Ad Atticum VIII 14, 1.

#  Zob. Cyceron, Ad Atticum V 10, 1. Por. K. Stebnicka, T, quaeso, crebro ad me scribe,
vel quod in buccam venerit, czyli pisz do mnie czgsto i 0 wszystkim, w: Cyceron, Listy do
Attyka, tom I (ksiegi 1-2), th. K. Rézycka-Tomaszuk, Wroclaw 2016, s. 27-28.
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retoryki. Na przyklad w li$cie do brata tak opisat swoje przybory do pisania:
»Ten list wymaga, abym uzyt pidra, dobrze wymieszanego atramentu i wy-
gladzonego papirusu™®. Cyceron bowiem pisat wytacznie na kartach papi-
rusowych, cho¢ sam czgsto otrzymywat listy na tatwych w transportowaniu
drewnianych tabliczkach, ktére w Rzymie byly starszym materialem pi-
$miennym niz importowany papirus. Tabliczki takie wykonywano z drewna
sosny, jodly, olchy badz buku, wyjatkowo z bukszpanu, i cz¢sto powlekano
woskiem. Na ich okreslenie Cyceron zawsze uzywa stowa codlicillius, nigdy
natomiast nie pojawia si¢ u niego termin #abella w znaczeniu tabliczki stu-
zacej do zapisania. Jesli chodzi o sposdb przelewania mysli na papirus, Tu-
skulaniczyk, podobnie jak dwezesne bogate elity, korzystat z ustug sekreta-
rzy i mial zwyczaj dyktowaé podczas spaceru®, podczas positku?, nawet
w trakcie odwiedzin u znajomych®. Jednak wobec najblizszych zachowy-
wal forme przygotowywania listéw najprostsza i najbardziej osobista — pi-
sanie wlasng rekg (sua manu). Listy bowiem pisane odrecznie $wiadczyly
wedlug Cycerona o szczegdlnej zazylosci i grzecznosci wobec adresata®.
Czasami do podyktowanych listéw Cyceron wiaczal odr¢czne dopiski®.
W liscie do Attyka z 18 X 59 r. pisal, ze z powodu nawatu obowiazkéw
chyba po raz pierwszy dyktuje swoj list do przyjaciela®. Kiedy Cyceron
przyjechatl jako namiestnik do Cylicji w roku 51, przepraszal Attyka, ze

musi poczekaé na jego dluzsze i odreczne listy do czasu, az si¢ dobrze zado-

% Cyceron, Ad Quintum fratrem 11 15b, 1: ,,Calamo et atramento temperato, charta

etiam dentata res agetur’, th. wlasne.

% Zob. Cyceron, Ad Atticum 1123, 1.

7 Zob. Cyceron, Ad Quintum fratrem 112, 1.

#  Zob. Cyceron, Ad Atticum XIV 21, 4. Zob. K. Stebnicka, Ti, quaeso, crebro ad me
scribe, s. 29.

¥ Zob. Cyceron, Ad Atticum V 19, 1; Ad familiares 111 6, 2. Por. takze: Nepos, Liber de
latinis bistoricis. Atticus 10, 4; Kwintylian, Institutia oratorial 1, 28.

0 Zob. Cyceron, Ad Asticum X1 24; X111 28, 4; Ad familiares X1 23.

>t Zob. Cyceron, Ad Atticum 112, 1.
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mowi w ,,swojej” prowincji’*. Podobnie wlasnorecznie napisane listy stat do
brata, a w tym datowanym na 17 I 56 r. thumaczy si¢ przed Kwintusem, ze
ten list dyktuje, bo cierpi na zapalenie oczu®. Cyceron pisal sam nie tylko
do najblizszych, ale i wtedy, gdy chciat wyrazi¢ adresatowi szacunek. W li-
Scie do swojego poprzednika, namiestnika Cylicji Appiusza Klaudiusza
Pulchra, zaznaczal wyraznie, ze pisze sua manu>. Te listy powstawaly by¢
moze, podobnie jak inne jego dzieta, po nocach, gdy siedzial przy swej ulu-
bionej drewnianej lampce oliwnej — ,,ad lychnuchum ligneolum qui mihi
errat periucundus™, piszac od zmroku do $witu, gdy dopiero brzask dnia
kazal mu odlozy¢ piéro®. I byly one owocem bezsennych nocy, gdy zasypy-
wal swego przyjaciela dtugimi listami®’. Cyceron w swoim zbiorze listow
przywoluje takze kwesti¢ przechowywania listéw. Na przykiad wyraznie
mowi, ze przechowywat listy od Attyka uporzadkowane, utozone w volu-
mina i opieczgtowane. W 49 r. pisat do niego: ,Rozwinatem zwdéj twoich
listéw, kedry trzymam pod pieczecia i uwaznie go strzege™®. Nie ma jednak
weale pewnosci, ze zbierajacy obca, ale i swoja korespondencj¢ Cyceron
chcial od poczatku publikacji swoich listéw. Dopiero bowiem na péttora

roku przed swoja $miercia, w liScie do Attyka, pisal:

Nie istnieje zaden zbi6ér moich listéw, ale Tiron ma okolo sie-
demdziesi¢ciu, a ponadto jakie$ mozna wzigé od Ciebie. Te bede
musiat przejrze¢, poprawi¢, wtedy dopiero niech beda opubliko-

wane®.

52 Zob. Cyceron, Ad Atticum V 14, 1.

3 Zob. Cyceron, Ad Quintum fratrem 112, 1.

4 Zob. Cyceron, Ad familiares 111 6, 2-3.

> Cyceron, Ad Quintum fratrem 1117, 2.

¢ Zob. Cyceron, Ad Atticum V12, 10.

57 Zob. Cyceron, Ad Atticum VIII 1, 4; IX 10, 1.

Cyceron, Ad Atticum IX 10, 4: ,,Evolvi volumen epistularum tuarum quod ego signo
habeo servoque diligentissime”, th. wlasne. Zob. K. Stebnicka, Ti, guaeso, crebro ad
me scribe, s. 30.

% Cyceron, Ad Atticum XV15, 5 (tl. wlasne). Zob. P. White, Cicero in Letters, s. 31-61.
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A zatem dopiero pod koniec zycia zaczal mysle¢ o ich publikacji, cho¢
mial juz weze$niej swiadomos¢, ze cze$¢ jego listéw czytana bedzie tylko
przez adresata, a cz¢é¢ przez wielu czytelnikéw®. To jednak sprawilo, ze
w jego listach mozemy odkry¢ prawdziwego Cycerona. Pisal bowiem do
Attyka: ,Moje listy, do ciebie przynajmniej, sa takie, ze ich nikomu powie-
rzy¢ nie mogg, chyba iz wiem z pewnoscia, ze ci je odda™". Pisma do przyja-
ciela zawieraly wiadomosci przeznaczone tylko dla niego i by¢ moze — bio-
rac pod uwage wezesniejszy cytat, w kedrym ograniczat listy mozliwe do
zabrania od Attyka — Cyceron mial na mysli, méwigc o publikacji, wlasnie
te, ktére mogta przeczytal szersza publika. By¢ moze rozmawial o tym ze
swym ulubionym wyzwolenicem i sekretarzem, wspomnianym Tironem, do
ktérego pisat: ,Widze do czego zmierzasz: cheesz mie¢ takze zebrane swe
listy w ksiegi”®% By¢ moze posiadal juz wéwcezas Cyceron zebrane jakie$ li-
sty, ktdre bylyby zacheta dla Tirona. On to bowiem posiadal w swej opiece
kopie listéw wysylanych przez swego pana i z nich zamierzat skorzystaé Ar-
pinata zestawiajac u schytku swego zycia niewielki stosunkowo zbiér, o kté-
rym zresztg nic nie wiadomo®.

Sposréd innych prakeykdw, ale i zarazem teoretykéw antycznej sztuki
epistolografii na pewno trzeba przywotaé tu zbiér listéw stworzonych przez
Lucjusza Anneasza Seneke i jego Epistulae morales. W liscie 40. do swego

Lucylliusza pisze:

Dzickuje ci, ze czgsto piszesz do mnie. Albowiem tym jedynym
sposobem, jaki jest dla ciebie mozliwy, stajesz przede mna. Za-
wsze, kiedy odbieram twdj list, natychmiast czuje, ze jeste$my ra-

€ Zob. Cyceron, Ad familiares XV 21, 4.

' Cyceron, Ad Atticum IV 15, 4 (tf. wlasne).

2 Cyceron, Ad familiares XV1 17, 1 (tl. wlasne). Zob. M. Plezia, Witgp, w: Marek Tul-
liusz Cycero, Wybdr listow, tt. G. Pianko, Wroctaw 1962, s. Ixiv-Ixv; W.G. Doty, Let-
ters in Primitive Clorz'stz'/mity, s.2-3.

6 Zob. M. Plezia, Witgp, s. Ixv; M.R. Salzman, Latin Letter Collections before Late An-
tiquity, w: Late Antique Letter Collections. A Critical Introduction and Reference
Guide, red. C. Sogno, B.K. Storin, E.J. Watts, Oakland CA 2017, s. 19-20.
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zem. Jesli mite nam s3 same wizerunki nieobecnych przyjaciot,
ktére od$wiezaja wspomnienia, a tgsknote za nieobecnymi tago-
dza falszywa i marng pociecha, to o ilez przyjemniejsze s listy,
ktére przynosza ze sobg prawdziwe znaki poczynione przez mego
przyjaciela, prawdziwe jego pismo? Czego doznanie jest bowiem
najmilsze, gdy mamy przyjaciela przed oczami, tego dostarcza
réwniez jego reka, jak gdyby odcisnigta w liscie®.

Podobnie zatem jak wczesniejsi autorzy Seneka podkresla wyjatkowos¢
listu jako szczegblnego rodzaju dialogu, a nawet uosobienia obecnosci dru-
giej osoby. Z takiego pojmowania listu, jako dialogu z przyjacielem, wyply-
wa dla Seneki koniecznos¢ powstrzymywania si¢ w korespondencji od wy-
twornej stylistyki i retoryki, a skupianie si¢ na tym, co najwazniejsze. Lucy-
liuszowi na jego zarzuty o stosowanie mato ozdobnego stylu w listach, tak

odpowiadal:

Uskarzasz si¢, ze posylam ci mniej picknie pisane listy. Ktéz jed-
nak stara si¢ mowi¢ pigknie, jesli nie ten, kto chce méwi¢ z prze-
sadng wytworno$cia. Jak niewymuszone i proste bytyby moje sto-
wa, gdyby$my siedzieli razem lub przechadzali si¢ ze soba, takie
tez winny by¢, jak sadze, moje listy, ktdre nie maja w sobie nic za-
pozyczonego nic sztucznego. Gdyby to byto mozliwe, wolatbym

. 7 (l .. 1. ’ . /65
Cl pokazywac, Cco mysle¢, anizell mowic™.

W ten sposéb brak wysokiej retoryki, o ktéry oskarzat Seneke Lucyl-
liusz, staje si¢ cnotg®. Istota listu, jak i kazdego dialogu ma by¢ ukazanie

istoty rzeczy (res), a nie stylu (verba), o czym méwil w tym samym liscie:

Nie chee, na Herkulesa, by wywdéd o tak waznych zagadnieniach
byt suchy i nudny. Bo i filozofia nie wyrzeka si¢ dowcipéw. Nie
nalezy wszelako doklada¢ nazbyt wielu staran do stéw. Niechaj

64

Sencka, Epistulac morales 40, 1 (th. whasne). Zob. idem, Epistulae morales 67, 2; 49,
1-2;55,8-11.

Sencka, Epistulae morales 75, 1 (th. wlasne).

€ Zob. T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing, s. 61.

65
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gléwna zasada nasza bedzie taka: méwmy to, co myslimy, a mysl-
my to, co méwimy. Niech stowa nasze zgadzajg si¢ z zyciem. Przy-
rzeczenia swego dopetnil ten, kto jest taki sam, gdy go widzisz
i gdy go styszysz. Jesli bedziemy chcieli zobaczy¢, jaki on jest, jak
wysoko mozna go cenié, niech zawsze bedzie jednakowy. Niech
stowa nasze beda nie tyle przyjemne, ile pomocne. Jezeli jednak
pickna mowa nie taczy si¢ z checig popisania sie, jezeli jest umie-
jetnoscia catkowicie opanowang albo przychodzi komus bardzo
tatwo, to niech uzywa jej i niech w ten sposéb okazuje swa cze$é
dla najdoskonalszych rzeczy. Lecz niech postepuje tak, izby do-
brze ukazal raczej sam przedmiot anizeli siebie®”.

Sencka zatem nie wyrzeka si¢ zupelnie ozdobnosci stylu, jednak nad

delectare stawia raczej prodesse, czyli uzyteczno$é®®. Retoryczne figury po-

winny by¢ uzywane, ale z umiarem®.

Kolejnym z autoréw starozytnych, kedrzy pozostawil po sobie kolekcje

listéw i w ten sposdb w pewien sposéb stal sie teoretykiem epistolografii,

jest Pliniusz Miodszy. Jego zbiér liczy tacznie 368 listéw, z czego 247

w dziewieciu ksiegach przygotowal do publikacji on sam, za$ 121 to jego

korespondencja z cesarzem Trajanem zawarta w ksigdze 10. Utworzona ko-

lekeja byta pochodna jego swoistej teorii listu, bowiem wyznawat on zasade,

ze jedynie dopracowane listy powinny by¢ udost¢pniane nie tylko adresato-

wi, ale takze szerszemu gronu odbiorcéw”’. Pomyslane od poczatku do pu-

67
68

69

70

Sencka, Epistulae morales 75, 3-6 (tl. wlasne).

Zob. T. Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing, s. 61.

Zob. Sencka, Epistulae morales 40, 8; B. Inwood, The importance of form in Seneca’s
philosophical letters, w: Ancient Lesters: Classical and Late Antique Epistolography,
red. R. Morello, A. Morrison, Oxford 2007, s. 133—148.

Zob. Pliniusz, Ep. 11, 1; 1112, 7; IX 28, 1. O epistolografii Pliniusza zob. PV. Cova,
La critica lettevaria di Plinio il Giovane, Brescia 1966; R.K. Gibson, R. Morello,
Reading the Letters of Pliny the Younger. An Introduction, Cambridge 2015. Na temat
stylu listéw Pliniusza zob. J. Niemirska-Pliszczyriska, Srodki wyrazu artystycznego
w listach literackich Pliniusza Miodszego, RH 4/2 (1953), s. 17-35; F. Gamberini,
Stylistic Theory and Practice in the Younger Pliny, Zurich-New York 1983; A. Au-
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blikacji listy mialy prowadzi¢ czytelnika przez swoja varietas do delectatio.

W liscie do Maksyma ukazuje swoje pragnienie uzywania w listach, nawet

tych prywatnych, o ile w przypadku Pliniusza mozna méwic o listach stricte

prywatnych, wlanie owych ozdobnych form:

Zaiste dopdki uzywaé bedziemy owych pospolitych wyrazen:
»Co porabiasz? Czy jeste$ zdréw ?”. Niech i nasze listy zawierajg
co$ bardzo ozdobnego, szlachetnego, nie ograniczajacego si¢ do
spraw tylko prywatnych”'.

Wydaje sig, ze Pliniusz chce zerwa¢ z dotychczasowa, ustalong stylisty-

ka listéw, kedra stawiata na prostote. W liscie do Feroksa stwierdza, ze jego

list jest tak elegancki (pofita), ze wydaje si¢ by¢ dzietem czlowicka wyksztal-

conego’® Pliniusz wyraznie pochwala taki styl i chwali zdolnosci Feroksa,

ktére sa badz skutkiem jego staran (studere), badz talentu, ktéry pozwala

mu nawet w odpoczynku i z lenistwa wyrazad si¢ w sposob elegancki”. Jed-

nak stwierdza jednoczesnie, ze listy maja mie¢ jednak co$ z zycia, z codzien-

nosci, a nie by¢ tylko wytworem szkolnym, pozbawionym zycia ¢éwiczeniem

retorycznym (litterae scholasticae)’™. W liscie do swego przyjaciela Fuskusa

72

73

74

goustakis, ‘Nequam historia digna?’ Plinian style in Ep. 6.20, ,Classical Journal” 100
(2005), s. 265-273; N. Méthy, La correspondance de Pline le Jeune ou un autre défi-
nition de la lettre, w: Epistulae antiquae IV, Actes du IV* Collogue international ,Lépi-
stolaive antique et ses prolongements européens”. Université Frangois-Rabelais, Tours,
ler-2-3 décembre 2004, red. P. Laurence, F. Guillaumont, Louvain—Paris 2006,
s. 171-181.

Pliniusz, Ep. I11 20 (ct. wiasne).

Zob. Pliniusz, Ep. VII 13.

Pliniusz, Ep. VII 13. Zob. M. Pani, Sviluppi della tematica dellotium in Plinio il Gio-
vane,w: Potere e valori a Roma fra Augusto e Traiano, red. M. Pani, Bari 1993, s. 181-
192; E. Leach, Otium as luxuria: economy of status in the younger Pliny’s letters,
w: Re-Imagining Pliny the Younger, red. R. Morello, R.K. Gibson, ,,Arethusa” 36/2
(2003), 5. 147-166.

Zob. Pliniusz, Ep. IX 2, 3; P. Cugusi, Qualche riflessione sulle idee retoriche di Plinio il
Giovane, w: Plinius der Jiingere und seine Zeit, red. L. Castagna, E. Lefévre, Munich—
Leipzig 2003,s.92-122.
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radzi mu, jakie zajecia literackie przedsigbra¢ odpoczywajac poza Rzymem,
w celu éwiczenia stylu literackiego. Po przedstawieniu ¢wiczen translator-
skich i oratorskich Pliniusz proponuje, aby, obok dzieta historycznego, na-
pisal ze starannoscia (diligentius) list, gdyz ,.z listéw mozna czerpal zwigzly
i prosty styl (pressus sermo purusque)””. W lidcie za$ do Pliniusza Euryka
wychwala Pompejusza Saturnina i jego sposéb pisania listéw, zréwnujac go
z Plautem i Terencjuszem, ktdrzy reprezentuj styl prosty (oratio soluta) za-
lecany do pisania listéw’®. A zatem Pliniusz podkresla prostote stylu listow
i w ten spos6b prowadzi swoista gre z czytelnikiem, o ktérej bedzie tu jesz-
cze mowa — stosuje owg varietas nawet w podejsciu do stylu listéw. Jednym
za$ z elementdw tej prostoty jest dla Pliniusza brevitas listéw””. Zdaje sobie
bowiem doskonale sprawe, ze nie zawsze mozliwe jest stworzenie doskona-
tych stylistycznie listéw, szczegélnie gdy pelni si¢ funkeje publiczne. Nie
wymaga zatem od listéw oficjalnych wysokich standardéw retorycznych”.
Jednak tym, co w naszych tu rozwazaniach wydaje si¢ by¢ najwazniejsze
w przypadku listéw Pliniusza, jest kompilacja listow, ktéra stworzyt”, gdyz
to na jego wzorze opieraé si¢ beda niektdrzy z naszych autoréw. Mimo

trwajacej weigz dyskusji na temat charakteru tej kompilacji*’, mozna stwier-

7> Pliniusz, Ep. VIL 9, 8 (tf. whasne).

76 Zob. S. Lilja, On the nature of Pliny’s letters, “Arctos” 6 (1970), s. 63-64.

77 Zob. Pliniusz, Ep. 11 5, 13; IX 13, 26. Aczkolwick i tu Pliniusz jest nickonsckwentny,
gdyz od innych wymaga dtugich listéw, zob. Pliniusz, Ep. 112,2; 1111, 25; 1112, 7; IV
11, 165 IX 32; IX 20, 1. Por. T. Fogen, Vomn Epigramm zur Ekphrasis: Zum Topos der
brevitas in den Briefen des Jiingeren Plinius, w: Adressat und Adressant in antiken
Briefen: Rollenkonfigurationen und kommunikative Strategien in griechischer und ro-
mischer Epistolographie, red. G.M. Miiller, S. Retsch, J. Schenk, Berlin-Boston 2020,
s.207-232.

78 Zob. Pliniusz, Ep. 1 10, 9; Fogen, Ancient Approaches to Letter-Writing, s. 64-65.

7 Zob. o publikacji listéw Pliniusza: ]. Bodel, The Publication of Pliny’s Letters, w: Pliny
the Book-maker: Betting on Posterity in the Epistles, red. I. Marchesi, Oxford 2015,
s. 13-108.

80 Zob. Lilja, O the nature of Pliny’s lesters, s. 61-79; K. Zelzer, Zur Frage des Charak-
ters der Briefsammlung des jiingeren Plinius,“Wiener Studien” 77 (1964), s. 144-161.
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dzi¢, ze Pliniusz zrywa w pewien sposdb z wezeéniejsza teorig epistolografii
nie tylko w zakresie stylu, ale takze w zakresie kompozycji zbioru listow.
Jego bezpo$rednim poprzednikiem byt Seneka, ktéry opublikowal swoja
chronologiczng kolekgje listéw zaledwie cztery dekady wezesniej®'. Pliniusz
zrywa z chronologia i adresatami jako wyznacznikami ukladu kolekgji*,
kierujac si¢ dowolnoscig, o ktdrej méwi juz w pierwszym liscie swej kolek-
cji: ,Ulozytem je nie zachowujac porzadku dat (nie tworzytem wszak histo-
rii), lecz jak kazdy z nich wpadl mi w rece”. Oczywiscie nie do korica jest
to prawda, gdyz — jak wykazat to Roy Gibson — Pliniusz prowadzi z czytel-
nikiem swego zestawienia swoista gre majaca na celu ukazanie owych varie-
tas i delectatio i zmusza czytelnika do uwaznej jego lektury®’. Wymaga raczej
od czytelnika, a nie od listéw, odpowiedniej formy i przygotowania. Co cie-

kawe, mimo ze panuje powszechna opinia o przygotowywaniu listéw przez

Wydaje sie, ze dyskusja ta jest czedcia szerszej dyskusji toczacej sie od lat 20. XX w.
dotyczacej istoty listu jako gatunku literackiego, w tym listu chrzedcijariskiego, zapo-
czatkowanej publikacja Adolpha Deissmanna (idem, Licht vom Osten. Das Neue Te-
stament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt, Tubingen
1923). Zob. P. Allen, B. Neil, Greck and Latin Letters in Late Antiquity. The Christia-
nisation of a Literary Form, Cambridge 2020, s. 3-6.

81 Zob. M. Lausberg, Cicero — Seneca — Plinius. Zur Geschichte des romischen Prosabrief-
es, “Anregung” 37 (1991), s. 82-100.

82 Zob.R K. Gibson, Oz the Nature of Ancient Letter Collections, JRS 102 (2012), s. 64—
69; R.K. Gibson, R. Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger, s. 74-103.

% Pliniusz, Ep. 11, 1 (k. wlasne).

8 Zob. R.K. Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, s. 68-69; R.K. Gib-
son, R. Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger, s. 36-73, 187-196. Por.
M.R. Salzman, Latin Letter Collections before Late Antiquity, s. 21-23. Podobne cie-
kawe analizy dotyczace klucza, wedtug kedrego Pliniusz ukladat swoje listy zob.
AN. Sherwin-White, The Letters of Pliny: A Historical and Social Commentary,
Oxford 1966; Ch.E. Murgia, Pliny’s Letters and the Dialogus, HSCP 89 (1985),
s. 171-206; M. Ludolph, Epistolographie und Selbstdarstellung: Untersuchungen zu
den “Paradebriefen” Plinius des Jinger, Tubingen 1997; S.E. Hoffer, The Anxicties
of Pliny the Younger, Atlanta 1999; 1. Marchesi, The Art of Pliny’s Letters: A Poetics of
Allusion in the Private Correspondence, Cambridge 2008.
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Pliniusza do udostepnienia szerokiemu czytelnikowi, to jednak w jego li-
stach znajdujemy informacje o tym, ze traktuje on listy jako co$ bardzo in-
tymnego. W stynnym liscie do Tacyta, opisawszy zgon swego wuja Pliniu-
sza Starszego, stwierdza: ,Co innego bowiem jest list pisaé, co innego histo-
ri¢, co innego pisa¢ do przyjaciela, co innego do wszystkich™. Jak zauwaza
Saara Lilja, jedynym naturalnym rozumieniem tego cytatu jest to, ze zawar-
ta w liscie historia przeznaczona jest dla wszystkich, ale list juz tylko dla
przyjaciela i jest to wyrazne wskazanie na zasadniczo prywatny charakter
jego listéw*®. Na taki charakter listow wskazuja takze inne jego wypowiedzi,
gdy na przyktad przywotujac w jednym z listéw przypadki Largiusza Mace-
dona stwierdza, ze s3 one godne nie tylko listu?’, a zatem powinny zostaé
réwniez opisane, stosujac powyzsze rozroznienie, w postaci historii. W za-
konczeniu listu skierowanego do Rufina Pliniusz stwierdza, ze przekazal
mu juz wszystkie nowiny z Rzymu (babes omnes fabulas urbis), ale prosi go:
»1y takze nawzajem nie ociagaj si¢c donies¢ mi, jesli tam wydarzylo si¢ cos
godnego listu (epistula dignum)”®. Wedlug badaczy rozréinia powtérnie
historie i list, ale ukazuje takze, co stanowi istot¢ owego dignum: ,bowiem
nie tylko w nowosciach ludzkie uszy znajdujg upodobanie, lecz takze czer-
piemy z przykladéw nauki do zycia”®. Podkreslony wiec zostat moralny i
dydaktyczny charakter listéw. Nie wystarczy tylko owa novizas, ale musi by¢
co$ wyjatkowego w liscie”. Zadaniem listu do przyjaciét jest przekazanie
nie tylko czynéw i stéw, ale réwniez mysli i planéw”!, danie wskazdwek i

przyktadéw™. List ma cieszy¢ i radowaé, ale i niepokoié™, jest jednak tylko

% Pliniusz, Ep. VI 16, 22 (tf. whasne).

8 Zob.S. Lilja, On the nature of Pliny’s letters, s. 66.

8 Zob. Pliniusz, Ep. III 14. Por. idem, Ep. VI 20; IX 33.

88 Pliniusz, Ep. VIII 18, 11 (tf. whasne).

% Pliniusz, Ep. VIII 18, 12 (¢! wlasne).

% Zob. Pliniusz, Ep. IV 11, 16. Por. S. Lilja, On the nature of Pliny’s letters, s. 69-70.
8 Zob. Pliniusz, Ep.15,17;1V 24,7; V 1, 12.

%2 Zob. Pliniusz, Ep. VI 18,12;1V 24,7; VI 22,7; VII 1,7.

% Zob. Pliniusz, Ep. V 1, 12; VII 24, 8.
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niewielkg namiastkq prawdziwego osobistego kontaktu®: ,Gdyz mowe,
spojrzenia, czyny i sam glos tagodza, list za$ pozbawiony wszystkich tych
zalet wystawiony jest na ztosliwo$¢ thumaczy™.

Najblizszy czasom naszych autordw jest inny ze starozytnych teorety-
kéw retoryki — Gajusz Juliusz Wiktor, ktérego dziatalnos¢ przypada na
IV wick po Chr. Jest on autorem traktatu retorycznego Ars rhetorica, w ked-
rym podaza w wielu kwestiach za Hermagorasem, Kwintylianem i Cycero-
nem’®. W zakoniczeniu dzielo to zawiera krétka wzmianke o sztuce pisania
listéw, w kedrej przede wszystkim rozréznia i omawia dwa typy listéw: ofi-
cjalne (negotiales) i prywatne (familiares)”. Juliusz Wiktor w obu przypad-
kach postuluje przede wszystkim odpowiednio$¢ tresci listu do osoby od-
biorcy, jasnos¢ wypowiedzi — gdyz odbiorca nie bedzie mégt dopytad
o szczegoly, jak jest to w przypadku dialogu na zywo — ktéra dodatkowo
zwigzana jest z postulatem prostoty, czyli nieuzywania nadmiernie figur re-
torycznych. O ile jednak listy oficjalne, jako z natury podejmujace trudniej-
sze tematy, moga by¢ napisane bardziej zretoryzowanym stylem, o tyle listy
prywatne powinny by¢ w stylu lzejszym i przede wszystkim powinna by¢
zachowana brevitas, zardwno co do dtugosci catego listu, jak i poszczegdl-
nych zdan®®. Wiktor dodaje, ze prywatne listy moga by¢ ozdobione grecki-
mi powiedzeniami i przystowiami, a nawet wierszami, a takze mozna w nich
zwracac si¢ do odbiorcy nieformalnie, jakby byt przy piszacym obecny. List

prywatny niec wymaga bowiem powagi (severitas) listu oficjalnego®.

% Zob. Pliniusz, Ep. 1118, 3; VI 17, 1; VI 27, 1.
% Pliniusz, Ep. V7, 6 (tl. wlasne).

% Zob. M.S. Celentano, Ur galateo della conversazione nell Ars rhetorica di Giulio Vitto-
re, wVichiana” 1 (1990), s. 245-253; M.S. Celentano, Lz codificazione retorica della
comunicazgione epistolare nell Ars rhetorica di Giulio Vitrore, ,Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica” 122 (1994), s. 422-435.

7 Zob. Gajusz Juliusz Wiktor, Ars rhetorica 27.

% Zob. Gajusz Juliusz Wiktor, Ars rhetorica 27.

% Zob. Gajusz Juliusz Wiktor, Ars rhetorica 27; T. Fogen, Ancient Approaches ro Letter-

-Writing, s. 49.
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W ten sposéb przesledzilismy pokrétce teori¢ epistolografii, ktdrg
stworzyli antyczni teoretycy i praktycy. Jak mozna zauwazy¢ z ich wypowie-
dzi i zachowanych listéw, forma listu jest bardzo bogata zaréwno od strony
form, jak i mozliwo$ci jej uzycia. Z jednej strony niezwykle prosta i dociera-
jaca do interlokutora, a z drugiej dajaca mozliwosci pokazania kunsztu i elo-
kwencji. By¢ moze to wlasnie sprawilo, ze cieszyla si¢ ona taka popularno-
$cig wérdd pisarzy wezesnochrzescijanskich, w tym naszych autoréw, ktérzy
przyswoili sobie antyczna teorig listu, ale zarazem ubogacili j chrzescijan-

skimi elementami.






Rozdzial 2

Chrzescijanska teoria epistolografii’

$r6d bedacych przedmiotem niniejszego opracowania listow

Ambrozego, Augustyna, Hieronima i Paulina z Noli odnajdu-

jemy caly szereg réznych ich rodzajéw, w tym oficjalne i pry-

watne, konsolacyjne, pastoralne, doktrynalne i inne. Czesto te listy, obok

podstawowych tresci wynikajacych z celu ich napisania, zawieraly takze in-

formacje 0 same;j sztuce epistolografii. Po ukazaniu w poprzednim rozdzia-

le poganskiej teorii epistolografii nalezy teraz przej$¢ do pokazania, jak

sztuke pisania listéw rozumieli nasi autorzy, tworzacy w ztotym okresie dla
chrzescijariskiej epistolografii.

Najstarszy z naszej czworki, a jednocze$nie najbardziej chyba osadzony

w realiach dokumentéw i listéw oficjalnych — $w. Ambrozy z Mediolanu -

w swoim zbiorze, ktéry mieéci i listy oficjalne, i prywatne, zamiescil kilka

wzmianek méwiacych o tym, czym jest list i czemu ma shuzy¢ jego tworze-

nie. W liscie do Romulusa stwierdza mianowicie:

Rozdzial ten opiera si¢ na publikacji zawartej w: Nadzieje upadajgcego swiata. Na-
dzieja w chrzescijariskiej epistolografii lacirskiej IV i V wieku (Ambrozy, Augustyn, Hie-
ronim, Paulin z Noli), red. M. Wysocki, J. Palucki, M. Pyzik-Turska, Lublin 2019,
s. 87-112.
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Nie ulega watpliwosci, ze pisanie listdw zostato wynalezione po
to, aby$my mogli jakby rozmawia¢ z nieobecnymi. Lecz to staje
si¢ przez zwyczaj i przyklad tym pickniejsze, gdy nawiazuja sie
czgste i mile rozmowy miedzy ojcem i dzieémi, tak iz naprawde
miedzy rozlaczonymi fizycznie powstaje pewien obraz obecnosci:
bo przez spelnianie tych powinnosci wzrasta mito$¢, tak jak po-
mnaza sie ona dzigki twoim listom do mnie albo moim do ciebie®

Ambrozy wskazuje na kilka zasadniczych elementéw, ktére charakeery-
zuja epistolografie, przede wszystkim epistolografi¢ chrzescijariska, nakedre
zwraca¢ uwage beda rowniez inni autorzy listéw. Podkresla w listach wy-
miar rozmowy z nieobecnymi, cz¢sta wymiang korespondencji, odpowied-
ni styl (,mile”), obraz obecnosci i wreszcie pomnazanie uczucia, jakim jest
milo$¢. Sg to bardzo wazne elementy konstytuujace sztuke epistolograficz-
n3. Niejako uzupetnieniem tych stéw sg inne zapisane w liécie do przyjacie-

la, Euzebiusza z Bolonii:

Jednak teraz, gdy jeszcze masz wyda¢ sad o [moich] ksiazkach,
zabawiajmy si¢ listami, z kt6rych jest taka korzys¢, ze chociaz roz-
dzieleni odleglo$cia miejsc, sercem jeste$my blisko siebie; w nich
miedzy nicobecnymi jasnieje wyobrazenie obecnosci, a wspdlna
pisemna rozmowa jednoczy rozdzielonych; w nich tez taczymy
si¢ duchowo z przyjacielem i przekazujemy mu swoje mysli®.

Ambrozy do wczesniej wymienionych elementéw dodaje uczucie bli-
skosci oraz przekazywanie mysli. W innych listach podkresla elementy cha-
rakterystyczne dla listéw chrzescijariskich, na przyktad to, ze przez wzajem-
ne listy ma wzrasta¢ wzajemna milto$¢ w Panu®. List jest dla Ambrozego
rozmowy ,jakby$my byli obecni™. Jest to jednak bardzo uprzywilejowana

i szczegdlna rozmowa i obecnosé. Wydaje si¢, ze Ambrozy chee powiedzied,

2 Ambrozy, Ep. 48,1, BOK 22, 5. 38.

3 Ambrozy, Ep. 37,4, BOK 22, 5. 20.

4 Zob. Ambrozy, Ep. 32,7.

5 Ambrozy, Ep. 33,1, BOK 9, 5. 242. Por. Ambrozy, Ep. 1, 1.
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ze nie ,,z byle kim” mozna prowadzi¢ takie listowne rozmowy. W tym sa-
mym bowiem liScie stwierdza: ,Z pewnoscig, wedtug wlasnego uznania
wzywam tego, kogo chee i przytaczam do siebie tego, kogo bardziej kocham,
albo kogo uwazam za bardziej odpowiedniego; nikt mi nie zadaje pytan,
nikt mi nie przerywa’. Wzorem dla Ambrozego w tej obecnosci przez listy
jest $w. Pawel Apostol, ktérego kazdy list ,,byt jakby wyobrazeniem jego
obecnosci i wzorem dziatania™. List ma zatem nie tylko moc uobecnienia
osoby, ale takze moc twércza, ktdra czasami, jak w przypadku Ambrozego,
moze przynie$¢ rowniez zdrowie dla ciata, gdy otrzymuje si¢ pokrzepienie
stowami listu®. Tak naprawdg jednak wedtug Ambrozego sam list nie wy-
starczy, aby zawigzal wigZ i staé si¢ obecno$cia pomimo niecobecnosci.
Biskup Mediolanu, w liscie do Antoniusza, podkresla warto$¢ jednosci du-

chowej, ktérej nie potrzeba listow:

Wobec mnie ty nigdy nie pozostajesz w milczeniu i nigdy nie
bedg narzekal na to, Ze nie mam od ciebie zadnych wiadomosci,
gdyz wiem, ze zawsze jestem obecny w twoim sercu. [...] nigdy nie
uwazam, ze ja jestem oddalony od ciebie ani ty ode mnie; ponie-
waz zawsze jestesmy zlaczeni duchowo, nigdy nie przysztoby mi
na mysl, ze mi brakuje twojego listu, albo tobie mojego, skoro co-
dziennie z tobg bezposrednio rozmawiam, do ciebie zwracam

moje oczy, pragnienia i wszystkie moje powinnosci’.

Niestety w takim rozumieniu obecnosci Ambrozy byt raczej odosob-
niony. Inni, a przede wszystkim $w. Hieronim, wielokrotnie utyskiwali i wy-
magali od swych interlokutordw cze¢stego prowadzenia korespondencji'.

Zasadniczo jednak wspomniany $w. Hieronim w bardzo podobny spo-

sob pisat o listach w listach. Do Florencjusza pisat bowiem tak:

¢ Ambrozy, Ep. 33,1, BOK 9, s. 242.
7 Ambrozy, Ep. 37,6, BOK 22, 5. 20.
8 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 1.

2 Ambrozy, Ep. 60,2, BOK 22,5.93.
10 Zob. Hieronim, Ep. 9; 125 151, 2.
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Wysylam ci wobec tego list, donoszac jak si¢ czuje i chociaz fizycz-
nie bede nieobecny, to jednak duchowo do ciebie przychodze.
W zamian zadam, by czas ani przestrzen nie rozerwala rodzacej
si¢ przyjazni, ktéra zawiazaliémy w Chrystusie; raczej zacie$niaj-
my ja wzajemnymi listami. Niech one kraza miedzy nami, niech
si¢ spotykaja, niech posrednicza w naszej rozmowie. Niewiele
zmniejszy si¢ milos¢é, jesli w ten sposéb bedzie podtrzymywana''.

Réwniez on podkresla poczucie obecnosei drugiego cztowieka i przy-
jazn, keéra zawiazuje si¢ dzigki korespondencji'. Listy sa po$rednikami
w rozmowie i §rodkiem do podtrzymywania relacji, kedra ogniskuje si¢ wo-
kot Chrystusa. Jednak Hieronim, jako jedyny z czwérki, odnosi si¢ w tych
kwestiach wprost takze do poganiskiej antycznej teorii epistolografii. W li-

$cie do Niceasza, subdiakona w Akwilei, pisat bowiem:

Komediopisarz Turpiliusz rozprawiajac o wzajemnym wymienia-
niu listdw méwi: ,,Jest to jedyna rzecz, ktdra ludzi nieobecnych
czyni obecnymi”. I sad jego nie jest falszywy, chociaz list czyni to
tylko pozornie. Céz innego sprawia takie wrazenie obecnosci
wsréd nieobecnych jak list, przy pomocy ktérego mozna i prze-
mawia¢ do tych, ktérych si¢ mituje i stuchad ich?®.

Z kontekstu listu wynika, iz stowa o pozornej obecnosci wynikajg z za-
wiedzionej przyjazni Hieronima, ktéry oczekiwal w tym i w innych przy-
padkach, czgstej korespondencji. Niemniej jednak réwniez w tym liscie
podkresla cel pisania listéw, jakim jest ukonstytuowanie obecnosci drugiej
osoby i rozmowa z nig. Dlatego tez w innym liscie Hieronim wskazywal na
tematyke, jaka powinna by¢ podnoszona w listach — sprawy rodzinne i zycie
codzienne — a wszystko to po to, aby ,nicobecni stawali si¢ siebie niejako
obecnymi donoszac sobie wzajemnie, albo czego chcea, albo co zaszlo, przy

czym niekiedy taka wspdlna rozmowa zabarwiona bywa réwniez solg na-

' Hieronim, Ep. 5, 1, ZMT 54, s. 13%,
12 Zob. Hieronim, Ep. 71, 1.
1 Hieronim, Ep. 8, ZMT 54,s. 20"
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uki”*4. Hieronim dodaje zatem element pouczenia, dydakeyki, ktéry moze
charakteryzowa¢ listy, cho¢ zaklada réwniez element duchowej rozmowy®.
Moga one przypomina¢ nie tylko to, co wydarzylo si¢ niegdys, ale takze
nieobecne osoby, tak dalece, ze list staje si¢ swoistym uciele$nieniem tych
os6b. W korespondencji z Chromacjuszem, Jowinem i Euzebiuszem, pu-

stelnikami spod Akwilei, Hieronim zapisal niezwykte stowa:

Teraz gawedzg z waszym listem, pieszczg go, on ze mna rozmawia,
tylko on umie tu po facinie. [...] Ile razy za$ litery pisane znang
r¢ka przywodza mi na pamigc wasze najdrozsze oblicza, tyle razy
zdaje mi sie, Ze ja nie jestem tutaj albo ze wy tu przebywacie.
Wierzcie mi, bo mito§¢ prawde méwi: gdy pisalem ten list, wi-
dzialem was'®.

List jest zatem wyrazem mitosci, ktéra pragnie obecnosci bliskiej oso-
by, jest odpowiedzia milosci na mitos¢"’, czesto przepelniony jest tesknota
za listem, ale w rzeczywistosci za osoba go piszaca'®. Dlatego tez w liscie do
Abigausza z Hiszpanii Hieronim zachgcal go: ,,Pisz wigc do mnie $mialo,

1 aw lidcie do Lucyniusza

zeby swa nieobecnosé zastapi¢ cz¢stymi listami”
blagal: ,Prosz¢ ci¢, aby odlegtos¢ ziemska nie dzielita tych, kedrych taczy
milo$¢, i abym dzigki wymianie listéw zawsze odczuwat obecno$¢ mego Li-
cyniusza, nawet wtedy, gdy jest nieobecny”®. Dla Hieronima niezwykle
wazne bylo utrzymywanie korespondencji z ludZzmi mu bliskimi i podziela-
jacymi jego spos6b myslenia oraz wartosci i pasje.

W podobny sposéb wypowiada si¢ o listach $w. Augustyn. W kore-

spondencji z Paulinem z Noli podkresla, ze list pozwala odczué jego obec-

4 Hieronim, Ep. 29, 1, ZMT 54, s. 127*. Zob. Hieronim, Ep. 49, 1.
15 Zob. Hieronim, Ep. 44.

16 Hieronim, Ep. 7,2, ZMT 54,s. 17*.

17" Zob. Hieronim, Ep. 12.

18 Zob. Augustyn, Ep. 42; 45, 1; Paulin z Noli, Ep. 7, 1; 19, 1.

¥ Hieronim, Ep. 76, 1,ZMT 55,5. 193"

2 Hieronim, Ep.71,7,ZMT 55,s. 174%.
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no$¢, a co wiecej, pobudza takze do szukania mozliwosci spotkania go oso-
biscie. Dlatego pisze: ,,O ile bowiem list ten sprawia, ze w pewnym sensie
jestes wsrdd nas obecny, o tyle nieobecno$é twoja czyni nieznosng. Wszyscy
kochajg ci¢ w twoim lidcie i pragng wzajemnej mitosci. Chwalimy i blogo-
stawimy Boga, dzigki ktdremu taki jestes™'. Czasami ten duch obecnosci
i rozmowy za pomoca listéw byt tak bardzo odczuwalny i angazujacy pisza-
cego, ze Ow zatracal si¢ niemal w pisaniu, jak na przyktad Augustyn, keéry
konkludowat w jednym z listéw: ,Myslalem, ze ten list bedzie krétki, ale
jakos bylo mi tak przyjemnie pisa¢ dalej, jak gdybym z toba rozmawial.
A zaklinam cig¢ przez Pana by ci nie bylo przykro odpowiedzie¢ na wszystko
iuzyczy¢ mi, o ile to mozliwe, swej obecnosci”. Obecnosé ta powinna wiec
by¢ podsycana czgsta wymiang listéw, na co zwracali uwage wszyscy z pre-
zentowanych tu Ojcédw. Listy te oprécz przypomnienia osoby, nawigzania
swoistego dialogu, rozkoszowania si¢ niemal obecnoscia korespondenta,
wedtug Augustyna, powinny takze stuzy¢ wymianie mysli i duchowe;j jed-
nos$ci w wierze®, a takze przedstawieniu sytuacji Kosciota oraz duszpaster-
skiego zaangazowania korespondentéw?. List jednak w mysleniu Augusty-
na powinien by¢ przede wszystkim droga do poznania czlowicka, do owego
swoistego ujrzenia go, ale takze do ukazania samego siebie®, co przyznawa-
li takze pozostali autorzy®®. W liscie do Dariusza podkresla, ze wlasnie z li-
stéw poznal swego korespondenta, ze poprzez jego list zobaczyt jego mysli
i wyrobit sobie o nim zdanie?”. Zas w niemal poetyckiej formie, bardzo zre-
toryzowanej, ukazat to Augustyn we wspomnianym powyzej liscie do Pau-

lina, gdy zachwycony pisat:

* Augustyn, Ep. 27,2, Eborowicz, s. 207.
2 Augustyn, Ep. 71, 6, Eborowicz, s. 391.
»  Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

% Zob. Augustyn, Ep.22, 1.

»  Zob. Augustyn, Ep. 231, 1.

% Zob. Paulin z Noli, Ep. 6, 2.

¥ Zob. Augustyn, Ep. 231, 5.
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Oto tego rodzaju stodki i $wigty widok, jaki czytelnikom ofiaruje
Twdj list. Charakteryzuje go wiara niezmyslona, dobra nadzieja
i czysta mito$¢. Jakze w nim odczuwa si¢ twoje pragnienie, Twoja
tesknote spowodowang ostabieniem Twojej duszy w przedsion-
kach Panskich! Jakze list Twéj tchnie naj$wigtsza miloscia, jakze
plonie zasobami szczerego serca, jakie dzigki sktada Bogu, jakie
taski od Niego otrzymuje! Czy list Twdj jest bardziej czarujacy,
czy plomienny? Jasniejszy czy bardziej plodny? Céz to jest, ze nas
tak piesci, tak rozpala, tak nas orzezwia i jest tak spokojny? Céz to
jest, pytam, albo czym Ci si¢ za niego odwdzigcz¢? Chyba tylko
tym, ze jestem caly Twoj w Bogu, do ktérego Ty nalezysz. Jezeli to
matlo, to nie mam niczego wigcej*.

Listy Paulina, doskonalego przeciez poety, musiaty mie¢ ogromny urok
i wyrobiony styl takze dla jemu wspolczesnych, skoro zachwycal si¢ nimi
tak wytrawny retor $w. Augustyn. Sam Paulin w swych listach w taki wia-
$nie poetycki i retoryczny sposob ukazywat, czym sa listy i jakie maja zna-
czenie i cel. Poniewaz w swej teologii Paulin ktadt duzy nacisk na zycie du-
chowe, szczegdlnie to zwigzane z po$wigceniem si¢ zyciu monastycznemu®,
dlatego tez i jego definicje listu petne s3 duchowego wymiaru. Dla Paulina
niezwykle wazna byla milo$¢, ktéra pochodzi od Boga i dotyka czlowicka,
i wyraza si¢ wlasnie w listach, dlatego tez to na nig wskazuje w liscie do
Amanda: ,,Jakie bowiem blogostawienstwo jest teraz dla mnie stodsze albo
jaka stodycz jest przyjemniejsza niz nagroda i pocieszenie milosci, ktére;
pelnie otrzymuje dzigki Twojemu listowi? W nim przyjmuj¢ pewnego ro-
dzaju zastaw Twojego glosu i serca, poniewaz Twe stowa s3 owocem Twojej
duszy”™. List jest zatem ukazaniem milosci korespondentdw, jest rozmows,

owa obecnoscia w mitosci, na ktdra zwrécilismy uwage wezesniej. Dla Pau-

#  Augustyn, Ep. 27, 3, Eborowicz, s. 207.
¥ Zob. M. Wysocki, Pewniejsza nadzieja? Zachety do zycia monastycznego w epistologra-
Jii IV i V wieku, VoxP 70 (2018), s. 193-204.

30 Paulin z Noli, Ep. 21, 6, 7ZMT 82,s. 166.
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lina list jest ,obowiazkiem milo$ci” (officium caritatis)*. Dlatego tez w li-

$cie do Pammachiusza, pocieszajac go po stracie zony Pauliny, pisal:

Pisanie bylo jedyna droga, ktéra mogtem odby¢ podréz do $wigtej
dla mnie twojej milosci. [...] duch, keéry zawsze jest bardziej
ochoczy, pognat ku tobie wezbrany tesknota, tak ze duchem cie-
bie $ciskam, cho¢ fizycznie nie moglem obja¢. [...] Patrz na mnie
oczyma ducha. Przyjmij mnie i spogladaj na mnie, gdy przema-
wiam, jakbym stat blisko i méwit wobec ciebie, podzielat twoje
cierpienie spowodowane powszechng koniecznoscia $mierci lub
wespol radowal si¢ z twojej dzielnoéci opartej o nadzieje wiary.
Przeciez stowa czlowicka sg zwierciadlem duszy®>.

Znowu wigc obserwujemy rozumienie listu jako namiastki obecnosci
przy odbiorcy listu, szczegélnie w trudnych dla niego chwilach, ale list jest
takze odbiciem duszy czlowicka, dzicki ktdrej — jak wskazywal powyzej
$w. Augustyn — mozna czlowieka pozna¢ i zblizy¢ si¢ don poprzez listowng
rozmowg na tematy rodzinne®, a nawet pokochaé. Podobnie Ambrozy w li-
stach Kandydiana widziat blysk jego ducha*. Dlatego tez korespondencja
wymaga i pomaga mifoéci, ale i wzmaga mitos¢. Pisat o tym Paulin do swego

najblizszego przyjaciela Sewera:

[...] probujesz tak czgstymi listami zrekompensowaé swoja nie-
obecnosé. Pobudzasz raczej pozadliwo$¢ mitosci i o tyle mniej
zadowalasz darem swych listéw, o ile wickszy powdd nam dajesz,
gorliwoscia i tagodnoscia stéw, do pozadania Ciebie osobiscie™.

W innych listach, bazujac na rozumieniu listu jako obecnosci, Paulin

prosit, aby odwiedzaé go jak najczedciej za pomoca listow™, wskazywal, ze

31 Paulin z Noli, Ep. 13,2, ZMT 82, s. 103. Podobnie zob. Ambrozy, Ep. 41.
32 Paulin z Noli, Ep. 13,2, 7ZMT 82,s.103.

3% Zob. list do Augustyna — Paulin z Noli, Ep. 6, 1.

3 Zob. Ambrozy, Ep. 53.

3 Paulinz Noli, Ep. 23,1, ZMT 82, 5. 170.

¢ Zob. Paulin z Noli, Ep. 3, 5.
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jego listy ukazuja tgsknote za obecnoscia rozméwcey?’, a w liscie do Delfina

opisywal niemal fizyczng jego obecno$¢:

[...] podczas pisania do Twej umitowanej osoby, cale moje serce
skoncentrowato si¢ na Twoim wygladzie do tego stopnia, ze zapo-
mnialem, ze Ci¢ tu nie ma, i wydtuzam moje stowa, poniewaz
odwleka si¢ moja rozmowa z Tobg twarza w twarz. Pomimo ze nie
gasi to catkowicie mojego palacego pragnienia Ciebie, poniewaz
i tak mi nie pomoze, przynosi mi jednak ulge ogladanie Ciebie
wewngtrznymi oczami i rozmowa z Twoim wyobrazeniem?.

Nie zawsze jednak ta obecnos¢ listowa byla wystarczajaca. Niekiedy

powaga spraw wymagala obecnosci fizycznej i bezposredniej rozmowy,

szczegolnie jezeli chodzito o sprawy objete sekretem, ale takze tajemnica

zycia duchowego. Z tego powodu kaptan Augustyn pisat do biskupa Karta-

giny Aureliusza:

Wiele jest spraw w moim zyciu i postgpowaniu, ktére mégtbym
oplakiwag, ale wolalbym nie komunikowa¢ Ci ich listownie; po-
wierzylbym Ci je, gdyby migdzy sercem Twoim, czcigodny Panie,
a moim nie bylo zadnego innego posrednika poza moimi ustami

i Twymi uszami®.

W takim kontekscie odpowiedniosci listu warto przejs¢ do cech dobre-

go listu, a jedng z nich, juz wedlug antycznych klasykéw gatunku®, powin-

na by¢ wiasnie krétkos¢ (brevitas), ktéra zachwalal w liscie do Augustyna

Nebrydiusz, gdy pisal: ,,Listy twe beda mi [...] fatwe do czytania ze wzgledu

37

38

39

40

Zob. Paulin z Noli, Ep. 12, 1.

Paulin z Noli, Ep. 20, 1, ZMT 82, s. 156.

Augustyn, Ep. 22,9, Eborowicz, s. 182.

Na temat brevitas w epistolografii zob. Juliusz Wiktor, Ars Rbetorica 27; Grzegorz
z Nazjanzu, Ep. 51 oraz rozdzial 1. niniejszej monografii; P. Moretti, Nisi modum
epistolici charvacteris excederem: Jerome and epistolary brevitas, w: Culture and literatu-
re in Latin late antiquity: Continuities and discontinuities, red. P.F. Moretti, R. Ricci,
C. Torre, Turnhout 2015, s. 247-261.



40 Rozdzial 2

na ich zwigzto§¢™!. Czasami jednak krétko$é i zwigzlo$¢ mogly staé na
przeszkodzie w porozumieniu si¢, dlatego Augustyn niejako odpowiadat
Nebrydiuszowi: ,[...] przyjmij krotkie odpowiedzi; jezeli bedac oszczg¢dny
w stowach wyrazam si¢ niejasno, ty mnie nie oszcz¢dzaj, lecz tym stuszniej
zadaj ode mnie wypelnienia calej powinno$ci™2. Z jednej strony wigc za-
checal Nebrydiusza: ,,Obym ci¢ sktonit do napisania dtuzszego listu! Pra-
gne przeczytal dtuzszy list od ciebie”®. Sam tez nie stronil od rozwlektych
i dtugich listéw. Wiele z nich to przeciez wielostronicowe traktaty teolo-
giczne*. Mial tego $wiadomo$¢, bo w liscie do Antonina pisal: ,,Dlatego
moze méwi¢ z tobg obszerniej niz gdybym byt sam obecny”®. Z drugiej
jednak strony narzekal niejednokrotnie, ze listy, ktére otrzymuje s krotsze

¥, ajednoczesnie wskazywal, ze ze wzgle-

niz si¢ tego spodziewat i oczekiwa
du na liczne obowiazki biskupie, zaréwno jego, jak i korespondenta, nie ma
przyjemnosci w czytaniu i pisaniu rozwlektych listéw?. Za$ $w. Hieronim
pragnac w liscie do Marceli ukazaé znaczenie calego starotestamentalnego
stroju kaplanskiego, sam si¢ miarkuje i stwierdza, ze poprzez wyjasnienie
tylko niektdrych terminéw przekroczyl zwiezlosé listu (brevitatem epistolae
excessimus)*®, szczegélnie, ze mial nie tylko postanowienie o pisaniu krét-
kich listow, ale takze znal zasadg zwigzlosci obowiazujacej w listach®, keéra
nakazuje umiar®®. Czasami sami autorzy doceniali - moze z duzym reto-
rycznym podejéciem — czytelnikéw swych listéw, gdy ci musieli czytaé zbyt
dlugie i przewlekle listy i wydobywa¢ z nich istote. O takim przypadku

wspomina Paulin, gdy pisze do Amanda:

41

List w zbiorze Augustyna — Augustyn, Ep. 6, 1, Eborowicz, s. 145.
2 Augustyn, Ep. 12, 1, Eborowicz, s. 158.

# Augustyn, Ep. 3, 5, Eborowicz, s. 141.

“  Zob. np. Augustyn, Ep. 36; 54; 55.

® Augustyn, Ep. 20, 1, Eborowicz, s. 173.

% Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

4 Zob. Augustyn, Ep. 98, 8.

“  Hieronim, Ep. 29,7, ZMT 54, s. 131.

¥ Zob. Hieronim, Ep. 118, 7.

0 Zob. Hieronim, Ep. 109, 4.
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Przyznaje, ze podziwiam $wigta dobro¢ i cierpliwo$¢ Twojej mito-
$ci; po rozwleklych listach, bardziej nudnych niz pelnych faski,
ktére mam Ci w zwyczaju wysytaé, Ty wydobywasz z nich bar-
dziej tesknote niz nude moich stéw, zachecasz mnie, abym pisal
listy jeden za drugim, nawet coraz dtuzsze®'.

Inng cecha ma by¢ rado$¢ i przyjemnos¢ czerpane z listdw, ktdre wypet-
niaja antyczny postulat delectare, wynikajace w duzej mierze ze wspomnia-
nej juz wielokrotnie ,,obecnoéci” adresata. Augustyn zachwalal listy Nebry-
diusza: ,Ledwie moge bowiem powiedzie¢, jak wielka rozkosz sprawia mi
czytanie twego listu”?, Ambrozy zawiadamial Syrycjusza: ,Jest dla mnie

t”>°, a Antoniusza zapewnial, ze spra-

przyjemnoscia, gdy otrzymuje twoj lis
wia mu rado$¢ spotykanie si¢ z nim poprzez listy**. Czasami sami nadawcy
listéw oczekiwali odpowiedzi, czy wysylane przez nich listy sprawiajg od-
biorcom przyjemno$¢, a potwierdzeniem tego miata by¢ dalsza wymiana
listéw™. Powodem moze by¢ ojcowska milos¢ okazywana w liscie™.

Zasada delectare dotyczy obu stron korespondencji — przyjemno$é
maja z niej czerpa¢ i nadawca, i odbiorca listéw. Paulin z Noli w korespon-
dencji z Amandem pisze o tym w takich stowach: ,Rozbudzasz mnie przy-
jemnoscia, jaka sprawia mi korespondencja z Tobg, w ktérej «milo$é, ktéra
wyplywa z serca czystego i daje szczera wiare w przasnym chlebie prawdy»
(1 Tm 1,5), wyraza Twoje szczere uczucie, przez co porusza moja mitosé
z glebi mojego ducha™. Zatem przyjemnos¢ z otrzymywania listéw po-
wicksza si¢ i skutkuje dalszymi listami, w czym niezwykle waznym elemen-

tem jest mito$¢, ktdra ukazuja i wzmagaja listy.

51 Paulinz Noli, Ep. 12, 1, ZMT 82, 5. 94.

2 Augustyn, Ep. 3, 5, Eborowicz, s. 141.

3 Ambrozy, Ep. 46,1, BOK 22, 5. 36.

> Zob. Ambrozy, Ep. 60, 3.

> Zob. Augustyn, Ep. 231, 1; Augustyn, Ep. 231, 6.
¢ Augustyn, Ep. 37, 1, Eborowicz, s. 265.

7 Paulinz Noli, Ep. 12, 1, ZMT 82, 5. 94.
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Nie tylko brevitas i dilectio powinny charakteryzowa¢ listy, ale réwniez
moderatio. Swiadom tego Augustyn po wymianie listéw z Hieronimem za-
stanawia sig, czy napisat cos, czego nie nalezalo napisaé lub czy uzyl niewta-
sciwego tonu®®. W liscie za$§ do Dariusza chwalit go za styl listéw, ,,tak po-
waznie tagodny i fagodnie powazny” (graviter suave est, vel suaviter grave),
ktéry jest wynikiem jego wrodzonych dardéw oraz ksztalcenia literackiego™.
Nie ma za$ niczego gorszego niz list napisany w zlym, nieozdobnym stylu,
a dodatkowo jeszcze rozwlekly, jak stwierdza Hieronim w swoim liscie do
papieza Damazego®. Wypelniali wigc w ten sposob nasi autorzy postulaty
starozytnych teoretykdw epistolografii, kt6rzy, jak zauwazono w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy, zwracali uwage na styl i dtugo$¢ listu.

Waznym wymiarem listow jest takze to, co okresla si¢ antycznym doce-
re. List ma przekazywa¢ wiadomosci, ale takze poucza¢, stanowi¢ platforme
wymiany pogladéw, ktdre ostatecznie maja stworzy¢ z korespondentéw
przyjaciol wiedzy, skupionych wokét jednej idei. W sposéb doskonaty pisat
o tym Ambrozy do Sabina:

A jedli juz, jak mi zalecasz, zapachnieje w [moich] listach co$
z dawnych Pism, wéweczas nie tylko dusze zdaja si¢ by¢ ztaczone
przez wzrost prawdziwej nauki, lecz takze wyrazona postaé i for-
ma pelniejszej rozmowy, aby wsréd wzajemnej wymiany pytan
i odpowiedzi podjeta dysputa zdawata si¢ przyprowadzi¢ w jedno
miejsce i postawi¢ naprzeciw siebie przyjaciol, ktorzy przez taka
przystuge si¢ zaczepiaja i obejmuja®’.

Hieronim za$ wskazujac na funkcje dydakeyczng listéw stwierdzal, ze
»w listach albo chwalimy niektérych, albo karcimy, poniewaz karcac zlych

innych naktaniamy do poprawy i z wystawiania najlepszych czerpig dobrzy

8 Zob. Augustyn, Ep. 74.

% Augustyn, Ep. 231, 2 (th. wlasne).
€ Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.

S Ambrozy, Ep. 37,5, BOK 22, 5. 20.



Chrzescijariska teoria epistolografii 43

zachete do gorliwosci w cnocie™?, ale takze wedlug niego list jest przestrze-
nig, w ktdrej obaj korespondenci razem poszukuja odpowiedzi i rozwia-
zan®. Nasi Ojcowie, jako postaci obeznane i doswiadczone w teologii, byli
z pewnoscia dla wielu swych korespondentéw mistrzami w tej dziedzinie.
Swiadczy o tym cale mnéstwo listéw, ktére s3 odpowiedzig autoréw na
prosby ich interlokutoréw o porade, interpretacje jakiego$ fragmentu Pi-
sma $wigtego® czy wytlumaczenie kwestii doktrynalnych® lub pastoral-
nych®. Czasami spotykamy si¢ w nich z pochwala madrosci ich autoréw,
jak na przyktad uczynil to Nebrydiusz, komplementujac listy Augustyna
jako ,pozyteczne dla nauki z racji ich madrosci” i cenne ,,z powodu wagi
poruszanych zagadnien, zawierajg bowiem wazne sprawy”®’.

Listy s takze okazjg do odnowienia czy naprawienia owych relacji
miedzy korespondentami po to, aby nastata milo$¢ i wzajemna obecnosé.
W jednym z listéw $w. Hieronim, ktéry swym ci¢tym i nerwowym stylem
niejednego obrazit i zniechecit, prosit adresata: ,,[...] niech ustang tego ro-
dzaju skargi, niech zapanuje mi¢dzy nami prawdziwe braterstwo i niech
odtad w naszych listach miejsce spordéw zajmie szczera przyjazn™®. Pelna
emocji korespondencja pomiedzy Paulinem i Sulpicjuszem Sewerem jest

$wiadectwem ozigbiania si¢ i wzrastania relacji pomiedzy nimi. Wielokrot-

2 Hijeronim, Ep.24,1, 7ZMT 54,s. 116*.

¢ Zob. Hieronim, Ep. 53, 11.

¢ Na temat listéw jako swoistej szkoly egzegezy biblijnej zob. M. Wysocki, Letters as

a School of the Christian Exegesis. A Study of the Selected Early Christian Latin Letters

of the 4th and 5th Century (Augustine, Jerome, and Paulinus of Nola), VV 41/2

(2023), 5. 339-351. Zob. takze: M. Wysocki, The Symbolism of Biblical Birds in the

Letters of Paulinus of Nola, w: The Bible in the Patristic Period, red. M. Szram, M. Wy-

socki, Studia Patristica 103, Leuven—Paris—Bristol 2021, s. 165-173.

©  Zob. na przyktad kwestie mariologiczne poruszane w listach oméwione w rozdziale

15. niniejszej pracy.

¢ Zob.np. Ambrozy, Ep. 1,1;2,1;13,1; 15,15 16, 15 20, 1; 21, 15 23, 2; 29, 1; 34, 1; 44,
1;54,1;58,1;62,1;63,1;68, 1.

¢ Augustyn, Ep. 6, 1, Eborowicz, s. 145.

% Hieronim, Ep. 115, 1,ZMT 61, 5. 220",
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nie petna wyrzutéw jest ostatecznie $wiadectwem prawdziwej chrzescijan-
skiej przyjazni.

W listach naszych autoréw, co zostalo juz nadmienione, jest jednakze
jeden wymiar, ktéry odréznia je od poganskich listéw antycznych - to
oczywiscie wiara w Boga. Dla Augustyna to Bog jest sprawca i inspiratorem
listéw i dawcg moznosci pisania. Dlatego uwaza, ze powinien prosi¢ Pana,
aby On dat adresatowi sposobno$¢ wystania odpowiedzi, ktérej tak bardzo
pozada®, co wigcej, zapewnia jednego ze swych korespondentéw, ze polecit
sic Bogu, aby dziatal w nim stosownie do jego sil, aby przedstawi¢ odpo-
wiedz odpowiednig do sytuacji’”®. Bég wspomaga takze piszacego, aby nie
zawidd! adresata wobec jego oczekiwan. Listy sa takze dla Augustyna spo-
sobem na rozmowy o sprawach wiary i na wspélne przebywanie w obecno-
$ci Pana’, a dla Ambrozego wspdélnym rozwazaniem Pisma $wictego™.
Listy wlewaly wiare w serca ludzi, a ich autorzy poprzez nie stawali si¢ obec-
nymi w tym procesic przekazywania wiary’*. Hieronim, jako badacz i thu-
macz Pisma §wigtego, zwracal na nie szczegdlng uwage i z pewnoécia dlatego
uwazal, ze prawdziwe przyjacielskie listy moga powstawaé nie ze wzgledu
na materialng korzys¢ czy jedynie cielesng obecnos¢, ale wlasnie wéwezas,
gdy powstaja w oparciu o bojazii Paniska i studia nad Pismami Bozymi”.
Zas dla Paulina z Noli to zdrowa i nieustanna mito$¢, ktéra pochodzi od
Chrystusa, jest powodem pisania listéw’®. W ten sposob autorzy zlotego
okresu epistolografii chrze$cijanskiej wypetniali antyczne wymagania doty-
czace listéw, ale jednoczesnie dodali do nich chrzedcijaniskie elementy

i w ten sposdb stworzyli chrzeécijaniska teori¢ epistolografii.

®  Zob. Augustyn, Ep. 67, 1.
70 Zob. Augustyn, Ep.22, 1.
7t Zob. Augustyn, Ep. 241, 2.
> Zob. Augustyn, Ep. 67, 3.
7> Zob. Augustyn, Ep. 33, 1.
74 Zob. Augustyn, Ep. 37, 6.
7> Zob. Hieronim, Ep. 53, 1.
76 Zob. Paulin, Ep. 5, 12.
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Jak napisac¢ list?'

koro wiemy juz, czym jest wedtug naszych autoréw list, jakie s ce-
chy dobrego chrzescijanskiego listu i jego wyrdzniki, to warto zo-
baczy¢, czy mozemy z ich epistolariéw dowiedzie¢ si¢ czegos takze
o samym procesie powstawania listéw. Trzeba od razu stwierdzi¢, ze w za-
chowanej korespondencji naszych autoréw znajduje si¢ wiele informacji na
temat materialnej strony prowadzonej korespondencji i sposob6éw ,,pisania”
listéw. Przede wszystkim nasi Ojcowie dostarczajg nam wskazéwek, na ja-

kich materiatach posytali swe listy odbiorcom® Na przyktad w swoistej en-

Rozdzial ten opiera si¢ na publikacji zawartej w: Nadzieje upadajgcego swiara. Na-
dzieja w chrzescijatiskiej epistolografii taciriskiej IV i V wieku (Ambrozy, Augustyn, Hie-
ronim, Paulin z Noli), red. M. Wysocki, J. Patucki, M. Pyzik-Turska, Lublin 2019,
s. 87-112.

O antycznych materiatach listowych zob. A. Billow-Jacobsen, Writing Materials in
the Ancient World, w: The Oxford Handbook of Papyrology, red. R.S. Bagnall, Oxford
2009, s. 3-29; G. Cavallo, I/ calamo e il papiro. La scrittura greca dalletd ellenistica ai
primi secoli di Bisanzio, Papyrologica Florentina 36, Firenze 2005; G. Cavallo, La
scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Studia erudite 8, Pisa—Roma
2008; P.J. Parsons, Background. The Papyrus Letter, ,Didactica Classica Gandensia”
20/21(1980-1981),s. 3-19; C. Rdmer, The Papyrus Roll in Egypt, Greece, and Rome,
w: A Companion to the History of the Book, red. S. Eliot, J. Rose, Blackwell Compa-
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cyklopedii o listach, jakim jest krétki list Hieronima do Niceasza, znajduje-
my bogactwo historii i informacji. O materiatach pismiennych wspomina

tak w kontekscie przerwania korespondencji:

Bo i ci pierwotni mieszkancy Italii, ktérych Enniusz nazywa Ka-
skami, ktérzy (jak Cyceron méwi w Retoryce) na podobienstwo
zwierzat szukali pozywienia, kiedy nie znano jeszcze papieru
i pergaminu, posylali sobie wzajemnie wiadomosci albo na wy-
struganych z drzewa tabliczkach, albo na korze drzew?.

A zatem Hieronim ukazuje historig listéw, wskazujac po pierwsze, ze
utrzymywanie korespondencji jest czescig niejako ludzkiej natury niezalez-
nie od poziomu cywilizacyjnego, a po drugie, wymienia materiaty, na kt6-
rych pisano wiadomosci: papier, pergamin, tabliczki z drzewa, kora drzew.
Z biegiem czasu te ostatnie udoskonalono, ale wcigz pozostaly cenionym
srodkiem przekazu wiadomosci. I tak na przyktad ten sam Hieronim w li-
$cie do swego mentora, papieza Damazego, wyznaje, ze wyczerpal juz ta-
bliczki do pisania, cho¢ pozostalo jeszcze wiele do wyjasnienia w temacie,
keory podjatt. Wydaje si¢, ze Hieronim pozwolil sobie na swoistg ekstrawa-
gancje i che¢ pisania na trwalym materiale wlasnie w korespondencji z oso-
ba dostojng i wazna. Za$ w liscie do wspomnianych juz mnichéw akwilej-
skich, do ktérych ma pretensje, ze przestali mu tylko krétki list, z wyrzutem

pisze, wskazujac na inny juz materiat pismienny:

Nie sadz¢, by zabraklo wam papieru, gdyz Egipt dostarcza tego
towaru. I jesli nawet Ptolemeusz zamknal morze, to krol Attulus
przystat z Pergamu blony skérzane, by brakujacy papier zastapi¢

nions to Literature and Culture 48, Oxford—Malden 2007, s. 84-94; A. Sarri, Mate-
rial Aspects of Letter Writing in the Graeco-Roman World. 500 BC — AD 300, Berlin—
Boston 2018.

3 Hieronim, Ep. 8, 7ZMT 54,s. 20*.

4 Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.
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skorami. Stad nazwa pergaminu, ktéra przekazywana przez po-
tomnych, zachowala si¢ az po dzieni dzisiejszy’.

W cierpka uwage o dostatku papieru wplata histori¢ zwigzana z perga-
minem i jego pochodzeniem, dowiadujemy si¢ zatem, ze z osobami mnie;j
znacznymi korespondowat prawdopodobnie na mniej cennym i trwatym
materiale. Papier, czy tez pergamin, cigty byl na karty, ktére potem stuzyly
do pisania listéw. By¢ moze sam Hieronim odpowiednio je przycinat, aby
dostosowac je do dtugosci danego listu. W pismie skierowanym do dziewic
z Emony, skarzac sig, ze czgsto proszone przez niego listami, nigdy mu nie
odpisaly, odnidst si¢ wlasnie do rozmiaréw i rodzaju materialu pismienni-
czego: ,Niewiclkie rozmiary tej karty (chartae exiguitas) $wiadcza o tym, ze
list przyszedl bez odpowiedzi; dlatego tez dtuga rozmowe ograniczylem do
malych rozmiaréw”®. Podobnie $w. Augustyn w jednym ze swoich listéw
wskazujac na krdtko$¢ listu (skadinad przeciez postulowana, jak wskazali-
$my wezesniej, a jednoczesnie tak ,uwierajacg” korespondentéw) pisat wy-

mieniajac rézne materialy:

List ten nie tyle wskazuje na brak kartek do pisania, ile $wiadczy
o obfitoéci pergaminéw. Tabliczki z kosci stoniowej, jakie miatem,
postalem twemu wujowi wraz z listem. Ty mi wybaczysz, ze po-
stuzylem si¢ matym liscikiem, poniewaz nie moglem odklada¢ li-
stu do twego wuja, a bytoby bardzo niestosowne nic nie napisa¢
do ciebie. Jesli masz jakies moje tabliczki, przyslij mi je, prosze, na
potrzeby takiej jak ta korespondencji’.

Hipponczyk dodaje zatem jeszcze jeden material pismienniczy — ta-
bliczki z kodci stoniowej, ktdre z pewnoscia byly niezwykle cenne i trwale.
Jednocze$nie cickawym jest, ze ogdlnie dostepnym materiatem byt wowczas

pergamin, ktéry stuzyt do korespondenciji. Wydaje sie, ze tabliczki réznego

5 Hieronim, Ep. 7,2, ZMT 54,s. 17*-18".
6 Hieronim, Ep. 11, ZMT 54, s. 25,
7 Augustyn, Ep. 15, 1, Eborowicz, s. 163.
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rodzaju stuzyly do prowadzenia dtuzszej korespondenciji, zas karty czy to
papierowe, czy pergaminowe do krétkich listow.

Z rodzajem materiatu, na ktérym pisane byly listy, zwigzane byto takze
narzgdzie, kedrym pisano. Nasi autorzy, a wasciwie tylko Hieronim i Augu-
styn, wspominaja o jednym: o rylcu (szylus, stillus). Jest on raz symbolem
kultury pisania listéw, gdy Strydonczyk, denerwujac si¢ na brak korespon-
dencji, stwierdza, ze tylko respekt wobec jego rylca powstrzymuje go przed
ublizaniem odbiorcy?®, innym razem po prostu narz¢dziem pisarskim, keore
Augustyn czasami odktada, aby milcze¢, lub takim, kt6re trudno jest utrzy-
ma¢ w reku Hieronimowi z powodu choroby, lub tez narzedziem ukazuja-
cym sposob pisania na tabliczkach woskowych — gdy jest mozliwos¢ kory-
gowania i zastanowienia, ukazujac wyzszo$¢ rzeczywistego pisania listu nad

jego dyktowaniem. Pisat bowiem Hieronim do Rufina:

Nie dyktuje bowiem z ta sama gladkoscia z jaka pisz¢, poniewaz
przy pisaniu czesto odwracam rylec, aby jeszcze raz lepiej napisa¢
rzeczy zastugujace na czytanie, przy dyktowaniu zas$ szybko mo-
wie, co $lina na jezyk przyniesie'’.

Oczywiscie owo odwracanie rylca miato stuzy¢ ,,zmazaniu” wezesniej
napisanego tekstu, gdyz rylec stuzacy do pisania na wosku miat na drugim
konicu ,fopatke”, niczym wspolczesng gumke, stuzaca do zacierania i wy-
réwnywania zapisanego wosku.

W ten sposdéb mozemy przejé¢ do sposobdw ,,pisania” listow. Celowo
uzywamy w tym momencie cudzystowu, poniewaz juz w ostatnim cytacie
Hieronim przedstawil dwa sposoby tworzenia listéw, ktére okredla si¢

4 . . . . /7 » 4 . . .
wspdlnym mianem ,,pisania listéw”, ale ktére z punktu widzenia rzeczywi-
stego autora tylko polowicznie s3 prawdziwym pisaniem listow. Jak wynika

bowiem z analizy listéw, najczesciej nasi autorzy méwia o dyktowaniu li-

8 Zob. Hieronim, Ep. 12.
? Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.
1 Hieronim, Ep. 74, 6, ZMT 55, 5. 188*.
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stéw'!, aw zachowanych listach czesto widaé w tym dyktowaniu podpiech'
Hieronim opisuje w liscie do Marceli proces powstawania tego listu: ,,w kra-
dzionych [...] chwilach przy malej lampie szybka r¢ka pisarza pod moje kre-
$lita dyktando™", podobnie do Fabioli wyjasniat: ,list ten podyktowatem

14 ado Minerwiusza i Aleksandra skarzyl

w po$piechu przy jednej $wieczce”
si¢: ,,Jestem zmuszony dyktowa¢ te sfowa juz w samym momencie odjazdu
brata naszego Syzyniusza [...]. W kradzionych chwilach nocami przy lam-
pie dyktowalem odpowiedz na wigkszo$¢ pytan™>. Podobnie w liscie 117.

wyjawia okolicznosci i sposdb powstania listu:

Podyktowatem to szybko w nocy przy swieczce cheac zaspokoié
pragnienie proszacego i niejako ¢wiczac si¢ w szkolnym opraco-
waniu tematu [...]. Chcialem zarazem pokaza¢ swoim oszczer-
com, ze i ja mog¢ méwié, co mi $lina na jezyk przyniesie. [...] Nie-
przygotowana mowa z taka latwoscia poplyneta przy s$wietle
swieczki, ze jezyk wyprzedzat rece sekretarzy, a obfitos¢ stéw za-
cierala znaki pisarskie i opuszczanie wyrazéw. Powiedzialem
o tym dlatego, aby jesli ktos$ nie wybaczy mi tych tresci, przynaj-
mniej docenil porg’®.

Z pewnoécia ten pospiech w dyktowaniu wynika czesto z waznosci ko-
respondenta i checi jak najszybszej odpowiedzi na otrzymany od niego list.
W epistuli do papieza Damazego Hieronim zapewnia: ,,Gdy otrzymalem
list Twej Swigtobliwosci, natychmiast $ciggnawszy pisarza zatrudnitem go

do pracy, a gdy byl juz do niej gotéw, przemyslatem przedtem to, co miatem

' Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16;29, 1; 36, 1; 42, 3; 64,22; 108, 32; 112, 1; 117, 12; 118,
7; 119, 1; 127, 12; 129, 8; Augustyn, Ep. 40, 8; 49, 3; 68, 2; 75, 1; 80, 1; 111, 1; 137,
1; 159, 2; 162, 1; 173A, 2; 205, 19; 238, 29; 239, 2.3; 241, 3; 10 extra coll., 1; Am-
brozy, Ep. 47, 2.

2 Zob. Hieronim, Ep. 129, 8.

13 Hieronim, Ep. 34, 6, ZMT 54, 5. 147*.

4 Hieronim, Ep. 64,22, ZMT 55,s. 116*.

'S Hieronim, Ep. 119, 1, ZMT 63, 5. 36".

16 Hieronim, Ep. 117,12, ZMT 63, 5. 28",
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podyktowad”V”. Z pewnoscia stenografowie (notarius)'®, ktdrzy wspSipra-
cowali z Hieronimem", nie mieli tatwego zycia. Ale tez i odbiorcy listéw
mogli czu¢ si¢ zawiedzeni, gdy otrzymywali ,lisciki krétkie i nicozdobne”
(parvas et incomptas litterulas)®. Dlatego w tymze liscie skierowanym do
Paulina, ktérego styl listéw przypominat cyceronskie, thumaczyt si¢ i wyja-
wial sekrety swego warsztatu epistolarnego: ,,[...] zdarza sie, ze nie przywia-
zuje wagi do budowy zdan i nie dbam o forme w pisaniu, lecz dyktuje, co mi
na my$l przyjdzie, uwazajac, ze nie jestes sedzig moich stéw, ale ze je zyczli-
wie przyjmiesz”*'. W innym liscie Hieronim przyznaje, ze przy dyktowaniu
moéwi szybko, co $lina na jezyk przyniesie®’, przyznaje dyktowaniu status
lekkomyslnoéci®. A zatem, pomimo ze taki sposdb pisania listéw nastreczal
problemdw i obnizat poziom literacki korespondenciji, to jednak nasi auto-
rzy stosowali go przede wszystkim.

Oczywiscie znajdujemy w ich korespondencji takze wzmianki o pisa-
niu r¢eznym listéw?*. Wspominany wielokrotnie Hieronim, ktdry utyski-
wal na nocne dyktowanie listéw, sam stwierdzil, ze wiele dziet napisat wia-
snorecznie, a cz¢é¢ z pomocy stenograféw?. Bezsprzecznie Strydoriczyk
przyznaje pisaniu r¢cznemu wyzszo$¢, poniewaz takie pisanie daje mozli-

wo$¢ zastanowienia, refleksji czy nawet w pore poprawienia samemu swego

17 Hieronim, Ep. 36, 1, ZMT 54, 5. 150*.

O pracy starozytnych stenograféw zob. F. Morelli, Der Briefschreiber an der Arbeit:

Aus der Praxis der Epistolographie, w: Stimmen aus dem Wiistensand. Briefkultur im

griechisch-romischen Agyptm, red. C. Kreuzsaler, B. Palme, A. Zdiarsky, Vienna 2010,

s.85-91.

9 Zob. Hieronim, Ep. 130, 1.

2 Hieronim, Ep. 85, 1, ZMT 61, s. 34*.

2l Hieronim, Ep. 85, 1,ZMT 61, 5. 34".

2 Zob. Hieronim, Ep. 74, 6.

»  Zob. Hieronim, Ep. 112, 1.

#  Zob.R.A. Huber, A.M. Headrick, Handwriting Identification: Facts and Fundamen-
tals, Boca Raton 1999.

»  Zob. Hieronim, Ep. 130, 1.
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listu®. Piszacemu recznie wlasciwa jest rozwaga, brak pospiechu i fad
w konstruowaniu wypowiedzi®’. Ale takze poprzez pisanie reczne ziszcza
si¢ to, o co przede wszystkim chodzi w pisaniu listéw — szczegélna obec-
no$¢ korespondentéw u siebie nawzajem, bowiem dzigki pismu odre¢czne-
mu Hieronim widzial swoich korespondentéw, jak gdyby przebywali przy
nim, i widzial niemal ich oblicza®. Jednak to nie u Hieronima, a u Ambro-
zego odnajdujemy bezposrednie informacje dotyczace napisania przez nie-
go listu wlasnorg¢cznie. Mediolaniczyk ze wzgledu na powage i godnosé od-
biorcy, ktérym byt cesarz Teodozjusz, pisal: ,W koncu pisz¢ ci wlasnorecz-
nie, aby$ tylko sam przeczytal [ten list]”?. Motywem byta zatem prywat-
no$¢ korespondengji i drazliwe sprawy, ktére list poruszal. Wydaje sig, ze
réwniez Ambrozy korzystal z pomocy sekretarzy, jednak najwazniejsze listy
pisal samodzielnie, podobnie jak czynili to inni wielcy dwezesnego $wiata.
Wskazuje na to tres¢ listu, ktory Ambrozy przestat do mlodocianego cesa-
rza Gracjana. Biskup odpowiada na list imperatora i chwali go stowami:
»C6z bowiem mam powiedzie¢ o twoim ostatnim liScie? Caly list napisales
wlasnorecznie, zeby [nawet] samo pismo wyrazalo twoja wiar¢ i poboz-
no$¢™. Pisanie reczne listéw jest wiec szczegdlnym wyrazeniem szacunku
i waznosci, nie tylko osoby, ale i poruszanych spraw.

Czgsto stalym elementem listu byl odr¢czny podpis. W omawianych
zbiorach, u $w. Augustyna, znajdujemy dwa razy informacje, ze Augustyn
osobiécie podpisal list, ktéry podyktowal i powtdrnie go przeczytal, na
przyktad w takiej formie: ,,Ja, Augustyn, podpisatem si¢ pod tym pismem,
ktére podyktowatem i powtdrnie przeczytalem™!. Podpis stuzyt do uwie-
rzytelnienia listu, a zatem gdy wynikaly nieporozumienia zwigzane z autor-

stwem listéw, szczeg6lnie tych krytycznych, pojawiata si¢ réwniez kwestia

% Zob. Hieronim, Ep. 74, 6.

¥ Zob. Hieronim, Ep. 112, 1.

#  Zob. Hieronim, Ep. 7, 2.

¥ Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 14, BOK 28, 5. 188.

3 Ambrozy, Ep. extra coll. 12,3, BOK 28, 5. 191.

3U Augustyn, Ep. 238,29 (tl. wlasne). Zob. Augustyn, Ep. 239, 3.
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podpisu. Taka sytuacja zaistniata pomiedzy Hieronimem i Augustynem,
gdy ten pierwszy oskarzal drugiego o rozpowszechnienie listéw z nieko-
rzystnymi opiniami o nim. Oczywiscie Augustyn thumaczyt sie, ze jest nie-
winny, ze kto$ bez jego wiedzy rozpowszechnia takie wiadomosci. Ostatecz-
nie Hieronim wzywa Augustyna: ,, Totez, jak juz przedtem napisalem, albo
przyslij ten sam list podpisany wlasnorgcznie, albo przestan wyzywac ukry-
wajacego si¢ w celi starca”? A zatem nie wszystkie listy byly podpisywane
wlasnore¢cznie. Sposobem na po$wiadczenie autentycznodei listu byly tez
pieczecie. Slad jej uzycia znajdujemy w liscie do Wiktoryna, o czym wspo-
mina sam $w. Augustyn jako jego autor: ,,Postatem ten list opatrzony pie-
czgcia, kedra wyobraza profil gtowy meskiej”®. Jednak zaréwno w procesie
powstawania listu, jego uktadzie, jak i odczytywaniu przez odbiorce waz-
nym wydaje si¢ inny element skladowy listu, o ktérym wspomniano w roz-
dziale poswi¢conym antycznej teorii epistolografii — preskrypt, czyli for-
muta pozdrowieniowa stosowana w antycznych listach i jej warto pos$wigcié

w naszych rozwazaniach nieco miejsca.

> Hieronim, Ep. 105, 3.
3 Augustyn, Ep. 59, 2, Eborowicz, s. 368.



Rozdzial 4
Jak przesyla¢ listy?!

oprzednie rozdzialy dotyczyly teorii i prakeyki epistolografii IV iV
wieku w zachodniej czesci Kosciota, opisanych w korespondenciji
naszych czterech Ojcéw Kosciota: Ambrozego, Hieronima, Augu-
styna i Paulina. ZwrdciliSmy w nich uwage na szereg waznych kwestii zwia-
zanych przede wszystkim z powstawaniem i istotg listu, podkreslajac rozu-
mienie listu jako rozmowy i obecnosci drugiej osoby, ale takze pewne trud-
nos$ci zwigzane z przesylaniem listéw. Z pewnoscig obie te kwestie taczy
i rozwiazuje osoba dorgczyciela listéw, ktéra w analizowanych przez nas
zbiorach korespondencji wystepuje bardzo czesto i ktéra réwniez wpisuje

si¢ w antyczng sztuke dostarczania listéw?. Wydaje sig, ze jest to kwestia na

Rozdzial ten opiera si¢ na publikacji: Przesylam ten list przez rece mojego umitowane-
go... cgyli rzecz 0 kurierach w listach chrzescijanskich, w: Nadzieje upadajgcego swiata.
Nadzieja w chrzescijartskicj epistolografii laciniskiej IV i V wicku (Ambrozy, Augustyn,
Hieronim, Paulin z Noli), red. M. Wysocki, ]. Patucki, M. Pyzik-Turska, Lublin 2019,
s. 113-123.

O dorgczaniu listéw w starozytnosci zob. M.R.P. McGuire, Letters and Letter Car-
riers in Christian Antiquity, “The Classical World” 53/5 (1960), s. 148+150-153;
M.R.P. McGuire, Letters and Letter Carriers in Christian Antiquity (Continued),
»The Classical World” 53/6 (1960), s. 184-185+199-200; A. Kolb, Transport und
Nachrichtentransfer im Romischen Reich, Klio Beitriage zur Alten Geschichte Beihefte
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tyle wazna, ze postanowiliémy po$wigci¢ jej osobny rozdzial. Juz bowiem
sam fakt, ze w zachowanych listach Ojcéw Koéciota, bedacych przedmio-
tem naszego studium, odnajdujemy imiona kurieréw?, wskazuje, jak wazna
role petnili oni w starozytnosci chrzescijanskiej. Czg¢é¢ z nich wspomniana
jest tylko z imienia, cz¢$¢ jest bezimienna, ale znaczna ich czg$¢ stanowi
niezwykle wazny i czgsto kolorystyczny element listow.

W kontekscie catosci kwestii zwigzanych z panujacym wéwczas rozu-
mieniem listéw jako rozmowy i obecnosci mieli oni z pewnoécig do spelnie-
nia wazng rol¢. Byli nie tylko zwyklymi kurierami, ale kims$ wigcej. Jezeli
moéwilismy o podstawowym celu listu, jakim jest uobecnienie piszacego list
wobec odbiorcy, to whasnie kurier byt swoista obecnosécig nadawcy. Dlatego

$w. Augustyn w liécie do Paulina i Terazji pisal:

Z wielkg przyjemnosciag w Panu przyjeliémy $wigtych braci, Ro-
mana i Agilisa. Byli oni jakby drugim Waszym listem, styszacym
stowa i odpowiadajacym na nie. List ten byl rozkoszng czastka
Waszej obecnosci, lecz podwaja pragnienie ujrzenia Was. Skad,
kiedy albo w jaki sposéb moglibyécie dowies¢ albo my mogliby-
$my wymagad, byscie nas w listach pouczyli o sobie tak obszernie
jak dowiedzielismy si¢ o Was z ich ust? Lecz bylo i co$ wigcej,
czego nie mozna znalez¢ w zadnym liscie, a mianowicie z twarzy
iz oczu opowiadajacych bila tak ogromna rados¢, ze odczytywali-
$my Was z niewymowna radoscia zapisanych w ich sercach. Po-

Neue Folge 2, Berlin 2000; S. Kovarik, Privater Brieftransport in Agypten, w: Stim-
men aus dem Wiistensand. Briefkultur im griechischromischen Agypten, red. C. Kreuz-
saler, B. Palme, A. Zdiarsky, Vienna 2000, s. 79-84; S.R. Llewelyn, The Conveyance of
Letters, w: SR. Llewelyn, New Documents Illustrating Early Christianity, vol. 7,
North Ryde 1994, s. 1-57; S.R. Llewelyn, Systems of Transport and Roman Admini-
stration, w: S.R. Llewelyn, New Documents lllustrating Early Christianity, vol. 7,
North Ryde 1994, s. 58-129.

3 Zob. np. Ambrozy, Ep. 41; 46, 1; 47; Augustyn, Ep. 31,25 42; 45, 1; 71, 1; 71, 25 73,
1; 6 extra coll., 1; 9 extra coll., 1; 18 extra coll., 3; 19 extra coll., 1; 21 extra coll., 1; 25
extra coll., 1; Hieronim, Ep.7,1;32,1;53,11;71; 72, 1; 88; 102, 1; 105, 1; 112, 1;
118,7; 119, 1; Paulin z Noli, Ep. 17, 1; 17, 3; 19, 1; 28, 1n.
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nadto jeszcze: jakakolwick karta, chociazby zawierata pomyslng
tre$¢, sama nie korzysta, gdy przynosi korzy$¢ innym. Ten za$
Wasz ,list”, czyli bratnie dusze, odczytywaliémy w rozmowach
z nimi. Ukazywal si¢ on o tyle szczesliwszy od nas, o ile byt wier-
niejsza kopia Was. Przeto bardzo pilnie ,,przepisaliémy” go w na-
sze serca, aby nasladowac¢ te sama szczesliwosé, bo dopytywalismy
si¢ 0 wszystko, co Was dotyczy™.

Tak naprawd¢ Augustyn w tych stowach wyrazit wszystko, co najwaz-
niejsze w postudze chrzescijaniskiego kuriera. Odbiorca czerpie przyjem-
no$¢ z obecnosci ludzi postanych przez autora listu, a nawet, wlasnie dzigki
tym osobom, ta rado$¢ si¢ podwaja’®, s3 oni zywym listem, z ktérym mozna
dialogowad®, sa czastka obecnosci autora, sg osobami bliskimi dla nadawcy
i to jest podstawowy powdd, aby powierzy¢ im swoje listy, czyli tak napraw-

d¢ swoje tajemnice. Dlatego Paulin piszac do Sewera stwierdza:

[...] napisatem [ten list] przez mego umilowanego w Panu brata
Amachiusza, subdiakona mojego pana i ojca Delfina, poniewaz
jego obecno$¢ byta okazja [do tego], a jednoczesnie, poniewaz za-
pewnial mnie, ze jest on Ci bardzo dobrze znany; gdy stwierdzil,
ze jest Twoim bliskim, uwierzylem, ze jest najodpowiedniejszg
[osoba], ktdrej [moge] powierzy¢ mdj list do Ciebie’.

Czgsto takze sami kurierzy czerpia korzy$¢, nickoniecznie materialng,
z bycia postaricami®, ale takze staja si¢ przekazicielami ponaglen i zaléw au-
tora listu’. Zatem bycie postanicem to nie tyle zwykta praca, stuzba, wykony-
wane polecenie, ale niemal powolanie, a przede wszystkim wyjatkowa rela-

cjaz nadawcg, a z czasem rowniez z odbiorcg'’, ktdra owocuje przekazywa-

*  Augustyn, Ep. 31, 2, Eborowicz, s. 225.

> Zob. Ambrozy, Ep. 46, 1; Hieronim, Ep. 53, 11.
¢ Zob. Augustyn, Ep. 31, 2.

7 Paulinz Noli, Ep. 17, 3, ZMT 82, 5. 140.

8 Zob. Augustyn, Ep. 31, 2.

? Zob. Augustyn, Ep. 42.

19 Zob. Paulin, Ep. 22, 3.
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niem wiadomosci i uczu¢!", a nie tylko dostarczaniem przesytki'®. Sg na tyle
oddanymi ludZmi, ze, mozna rzec, pilnujg intereséw i korespondencji swych
mocodawcdw, takze poza podréza z przesylka, jak o tym zaswiadcza przy-
ktad Sizynniusza, ktéry ,wysledzit” dla Hieronima éw zaginiony list Augu-
styna gdzie$ na jakiej$ wyspie Morza Adriatyckiego®. Jak sa to ludzie bliscy
nadawcom wskazuja chociazby stowa wlasnie Augustyna, ktdry posylajac

do Hieronima diakona Cypriana pisal:

[...] nigdy mi si¢ nie nadarzyla lepsza sposobno$¢ dorgczenia ci
listu niz teraz, gdy to uczyni stuga Bozy, najwierniejszy i najdroz-
szy mi pomocnik, jakim jest syn nasz, diakon Cyprian. [...] Wspo-
mnianemu synowi naszemu nie zabraknie ani gorliwosci w pros-
bach o odpowiedz, ani uprzejmosci, by na nig zastuzyl, ani pilno-
$ci, aby jej strzec, ani szybkosci w przewiezieniu, ani sumiennosci

w doreczeniu'4,

Kurier jest wigc duchowym synem, czlowickiem gotowym do odpo-
wiedzi na kazde pytanie dotyczace nadawcy, ale takze osobg odpowiedzial-
ng i zaufang, kim$ wyjatkowym. Dlatego Paulin w liscie do Sewera, ktéry
byt jego bliskim przyjacielem, prosi go:

Niech ci nie wystarcza odwiedzania nas przez Twoje listy przy
kazdej okazji, lecz musisz takze wysyta¢ swoich ludzi nie tylko
[wybranych] sposréd stuzacych, ale wybieraj tez postaricéw, keo-
rych oczami be¢dziesz nas widzial i kedrych ustami bedziesz nas
catowal, sposréd swietych synéw, tych blogostawionych potom-
kéw, ktérzy pozwalajg Ci radowad si¢ w Panu®.

Znalezienie odpowiedniego postarica skutkowalo zadzierzgnieciem

wyjatkowej relacji z tymze, co sprawialo, ze stawat si¢ on niemalze domow-

1" Zob. Hieronim, Ep. 53, 11.

2 Zob. Augustyn, Ep. 92, 1.

3 Zob. Hieronim, Ep. 105, 1.

Augustyn, Ep. 71, 1, Eborowicz, s. 389.
> Paulinz Noli, Ep. 11, 4, ZMT 82, s. 84.
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nikiem, ktérego obecno$¢ byta bardzo pozadana, co w konsekwencji prowa-
dzito do nieporozumiert pomig¢dzy korespondentami, ktérzy cheieli mieé
postanca dluzej dla siebie, jak bylo to w przypadku Wiktora i jego ,zlece-
niodawcéw”, Paulina i Sulpicjusza Sewera, o czym za chwile. Czgsto ze stro-
ny postanica wymaga si¢ poswigcen, jak od postarica od Seweryna do Augu-
styna, ktory przybyl po to tylko do Hippony, aby dostarczy¢ list'. Co wig-
cej przybyt on do Augustyna bardzo pézno'. Niektérzy kurierzy musieli
przemierzal pustynie, aby odnalez¢ adresata'®, ale takze grozily im takie
niebezpieczenistwa, trudno powiedziel, czy rzeczywiste, jak te, ktére dla
pospieszenia Hieronima przedstawit Syzyniusz: ,Kiedy go prositem, aby
odtozyt podréz, zaczal mi opowiadaé o glodzie w Libii, o potrzebach klasz-
toréw egipskich, o niskim stanie wody w Nilu, o braku zywnosci u wielu,
tak Ze byloby niemal obrazg wzgledem Pana zatrzymywa¢ go dluzej™".
Kurierzy byli takze do$¢ czgsto chwaleni przez nadawcéw i odbiorcow
listéw za swoje poswiecenia i pracg. Szczegdlnie Paulin docenial ich i wielo-
krotnie w swych listach wyrazal o nich pochlebne opinie. Oczywiscie naj-
wiecej informacji posiadamy o Wiktorze, ktory stuzyt najpierw w armii
rzymskiej w Galii*’, potem wstapit do klasztoru $w. Marcina w Marmoutier,
a po jego $mierci (397) przenidst si¢ do wspélnoty Sulpicjusza Sewera
w Primuliacum. Gdy relacje miedzy Sulpicjuszem a Paulinem zaczynaly by¢
napigte, Wiktor zostal wystany do Noli i od tej pory stal si¢ zaréwno zwy-
czajnym kurierem przemierzajacym raz w roku droge pomi¢dzy Primulia-

cum a Nolg, tam i z powrotem, jak i przyjacielem obojga. Przybyl on do

Oczywiscie trzeba pamigtad, ze funkcja postarica nie byla charytatywna, ale bylo to
zadanie oplacane i byt to zawdd. Réwniez przez ludzi Kosciola powolywani byli spe-
cjalni ludzie, ktérych zadaniem bylo przemierzanie, na przyklad dwa razy do roku
trasy pomi¢dzy korespondentami, jak mamy na to przyktad w osobie Wiktora, ktéry
byt dorgczycielem korespondencji pomiedzy Paulinem i Sulpicjuszem Sewerem.

17 Zob. Augustyn, Ep. 52, 1.

18 Zob. Hieronim, Ep. 7, 15 5, 1.

¥ Hieronim, Ep. 119, 1, ZMT 63, 5. 36".

2 Zob. Paulin, Ep. 25, 1.



58 Rozdzial 4

Noli w imi¢ Boga i w zastepstwie Sewera, jak pisze Paulin®. Byl nie tylko
dostarczycielem listu, lecz takze daréw od Sewera, jednak stal si¢ tez kims

wiecej. Pisze bowiem Paulin tak:

On [Wiktor] przyniést nam od Ciebie nie tylko podwéjne bto-
gostawienistwo listu i plaszcza, ale dodat wiele ze skarbéw swego
umystu i jest nie tylko pozadanym towarzyszem duchowym, lecz
takze uzytecznym w postugach dotyczacych ciata. O$mielam si¢
bowiem wyzna¢ sprawe, ktdra jest dla mnie obcigzeniem, ponie-
waz wobec Ciebie nie bede milczat o jego dobrach, ktére — jak
wiem — z pewnoscig s Twoja radocig, poniewaz dobro, [ktére
on $wiadezy], czgéciowo nalezy do Ciebie®.

Wiktor okazal si¢ wiec towarzyszem intelektualnym, duchowym, ale
takze pomocnikiem Paulina w codziennych czynnosciach® oraz kucharzem
we wspolnocie w Noli*%. Przez posrednictwo Wiktora do grona korespon-
dentéw Paulina dofgczyt byly kamrat Wiktora z armii — Kryspian®. Praw-
dopodobnie stal si¢ tym samym sprawca jego nawrdcenia i dostarczycielem
do niego listéw $w. Paulina. Wiktor byl takze dostarczycielem wiadomosci
dla Paulina o Sebastianie, ascecie zamieszkujacym, wraz ze swym bratem
w pustelni nad nienazwang rzeka na terenie Akwitanii®®, a takze byl dore-
czycielem korespondencji z Alecjuszem, bratem biskupa Florencjusza i jego
nast¢pea na biskupstwie w Cahors w Akwitanii”’, oraz kaptanem Kosciota
Calagurris w Akwitanii Dezyderiuszem?®. A zatem to dzigki niemu znacz-
nie poszerzyt si¢ krag znajomych Paulina. Byt takze pierwszym krytykiem

i odbiorcg epigramatéw, ktdre Paulin napisat do nowej bazyliki w Primulia-

2 Zob. Paulin, Ep. 23, 3.

2 Paulin, Ep.23,3,ZMT 82,s. 173.
»  Zob. Paulin, Ep. 23, 4-5.

2 Zob. Paulin, Ep. 23, 6.

»  Zob. Paulin, Ep. 25, 1; 25bis, 1.

% Zob. Paulin, Ep. 26, 1.

¥ Zob. Paulin, Ep. 33, 1.

2 Zob. Paulin, Ep. 43, 1.
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cum?®, oraz dostarczycielem do niej relikwii Krzyza swi¢tego od Paulina®.
W dowdd niejako wdzigcznoscei za cale dzieto, ktdre wykonywal Wikror,

Paulin w liscie do Sewera zamieszcza niemal panegiryk na jego czeé¢é:

Wiktor jest pieszym postaricem lub dwunoznym koniem poczto-
wym dla naszych listow. Jest zwycigzcg (victor) najdtuzszych po-
drézy. Stusznie moze by¢ nazywany zaréwno zwyciezca (victor)
jak i pokonanym (victus), poniewaz jest pokonany przez mitos¢,
dzigki ktorej przezwycigza cigzkie podréze i wielkie trudy. On
»w pocie czola” (Rdz 3,19) spozywal swéj chleb, aby ods$wiczy¢
nas corocznymi podrézami od jednego do drugiego, niestrudze-
nie noszac w t¢ i z powrotem wymiang listéw, poprzez ktdrg ob-
darowujemy nawzajem nasze umysly i serca ta wzajemng wizyta,
ktéra jest hotdem, jaki jestesmy winni sobie wzajemnie. Niech
nasz stuga Wiktor bedzie blogostawiony w Panu?®’.

Z takich powodéw, jako doskonaly stuga, byt osoba pozadana zaréwno
przez Paulina, jak i przez Sewera. Dlatego tez istniata migdzy nimi umowa,
ze Wiktor zime spedzaé bedzie na cieptym potudniu, w Noli, za$ lato w Pri-
muliacum, w Galii*?, gdzie pomagalby przy winobraniu®. Na tej kanwie
wywiazalo si¢ nieporozumienie pomiedzy przyjacidtmi, poniewaz Paulin
zatrzymal Wiktora u siebie znacznie dtuzej, az do lata, i proponowat Sewe-
rowi zmiang¢ umowy, ktdra polegataby na tym, ze od tej pory Wiktor spe-
dzalby lato w Noli, a zim¢ w Primuliacum?. Na to op6znienie miato wplyw
pragnienie Paulina, aby Wiktor wraz z nim celebrowal uroczystos¢ $w. Pio-
tra i Pawla w Rzymie®, dokad Nolanczyk udawat si¢ w corocznej piel-

grzymce, ale takze szybsza zima owego roku oraz prawdopodobnie najazd

¥ Zob. Paulin, Ep. 32.

3 Zob. Paulin, Ep. 31.

3t Paulin, Ep. 28, 1, ZMT 82,5.236.
32 Zob. Paulin, Ep. 28, 3.

3 Zob. Paulin, Ep. 43, 2.

3 Zob. Paulin, Ep. 28, 3.

3 Zob. Paulin, Ep. 43, 1.
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Gotdéw, ktéry uczynil podréze w Galii niebezpiecznymi®*. Dodatkowo
wowcezas Wiktor zapadl na cigzka chorobe, ktdra opédznita jego powrét do
Sewera o pewien czas”’. Z tego opisu Wiktor jawi si¢ rzeczywiscie jako czto-
wiek gleboko oddany swym obowigzkom w drodze, ktéry spedzat ogrom
czasu przemierzajac Italie i Gali¢ z listami do i od Paulina. Z pewnoécig
w ten sposob wygladato zycie takze innych kurieréw, bo Paulin wspomina
przy nim o zwyczajnych przywarach kurieréw, o ktérych jeszcze bedzie
mowa, jak na przyklad po$pieszanie przygotowania listu®. Ale to $wiadec-
two Paulina ukazuje takze presje, pod jaka funkcjonowali kurierzy, oraz to,
ze nie zawsze to z ich winy powstawaly opdznienia i trudnosci w dor¢czaniu
korespondencji.

Za przystuge dostarczenia listéw kurier powinien by¢ wynagrodzony,
jednak nagroda ta, wedtug Ambrozego, nie jest nagroda materialna, ale po-
staniec powinien otrzyma¢ zaplat¢ przez wzrost zyczliwosci obu stron®.
Z pewno$cia jednak czasami zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych zachowanie
doreczyciela nastreczalo trudnosci i bylo przeciwne temu, co wskazalismy
powyzej. Na przyklad w liscie do Juliana, diakona z Akwilei, Hieronim,
probujac si¢ usprawiedliwiaé z niepisania, przytacza szereg argument6w,

w tym przede wszystkim te dotyczace kurieréw:

Powiem, ze czesto pisalem, lecz zawinili niedbali dorgczyciele?
Odpowiesz: jest to stara wymdwka tych, co nie pisza. Powiem, ze
nie bylo nikogo, kto by zani6st listy? Odpowiesz, ze w obie strony
szfo bardzo wielu. Bedg si¢ spieral, ze datem im listy. Dlatego
oni — poniewaz nie oddali — zaprzecza i bedzie migdzy nami pa-

Lo 7 140
nowac niepewnosc.

3¢ Zob. Paulin, Ep. 43, 1.

3 Zob. Paulin, Ep. 43, 1-2.

3% Zob. Paulin, Ep. 43, 1-2.

¥ Zob. Ambrozy, Ep. 41.

4 Hjeronim, Ep.6,1, ZMT 54,s. 15*.
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By¢ moze bylo wigc co$ na rzeczy, skoro Hieronim, cho¢ zrzucajac wine
na kogos innego, chciat si¢ usprawiedliwia¢ w ten sposéb. Jednak Hieronim
w swoich listach notuje takze sytuacje, ktdre wydarzyly si¢ naprawde, a kté-
re nie $wiadczg dobrze wlasnie o postaricach*. Wielokrotnie bowiem mo-
zemy spotka¢ wzmianki o pospiechu, jaki oni narzucali®’. Piszac do mni-
chéw Minerwiusza i Aleksandra skarzyl si¢ na Syzyniusza, ktéry dostarczyt

list i miat zabra¢ odpowiedz:

Jestem zmuszony dyktowaé te stowa juz w samym momencie od-
jazdu brata naszego Syzyniusza, ktéry przywidzt mi wasze pismo.
[...] Przynidst mi on od $wigtych braci i sidstr waszej prowincji
wiele kwestii [...]. W kradzionych chwilach nocami przy lampie
dyktowatem odpowiedz na wigkszo$¢ pytan. Po zalatwieniu in-
nych przygotowywalem si¢, aby odpowiedzie¢ na wasza kwestie
jako najtrudniejsza. Wtedy on nadszedt nagle méwiac, ze w tej
chwili rusza w droge™®.

Wymoéwki i pospiech Syzyniusza uniemozliwiaja zatem to, co jest pod-
stawowg wartoscig korespondencji w éwezesnym czasie — przeplyw mysli.
Hieronim nie mégl w petni odpowiedzie¢ na postawione pytania, a ponad-
to wszystko czynil w pospiechu, co z pewnoscig nie stuzylo stylowi pisania.
Bardzo obrazowo podobng sytuacje Hieronim ukazat w innym liscie, gdy
pisal, ze , Auzoniusz zaczal Zadad listu, nagli¢ sekretarzy, ganil moja powol-
no$¢, bo $pieszyl si¢, a kon rzal rwac si¢ do drogi”*. Jednak taka postawa
pospiechu nie zawsze spotykata si¢ z potepieniem i niechgcig. W Ambro-
zym pospiech Syrusa w powrocie do Syrycjusza wzbudzit szacunek do niego

z powodu zapewne milosci, jakg otaczal Syrycjusza®.

4 Zob. takze Hieronim, Ep. 32, 15 129, 8.

# Zob. np. Hieronim, Ep. 29, 1; 32, 1; 112, 1; 118, 7; 119, 1; 129, 8; Ambrozy, Ep.
46, 1; Augustyn, Ep. 80, 1; 111, 9; 205, 19.

# Hieronim, Ep. 119, 1, ZMT 63, 5. 36~

#  Hieronim, Ep. 118,7,ZMT 63,s. 35".

#  Zob. Ambrozy, Ep. 46, 1.



62 Rozdzial 4

Czasami jednak korespondencja z winy wlasnie postancéw nie dociera-
ta do odbiorcy. Augustyn wspomina w jednym z listéw, ze przesyta powtor-
nie swoj list, kedry przygotowat bedac jeszcze kaptanem, i ktéry miat postaé
przez Profoturusa, ktéry ,wéwczas nie mégt sam dorgczy¢ listu, poniewaz
ciazace na nim obowiazki biskupa ciagle nie dawaly mu wyruszy¢ w zamie-
rzong podrdz, a zreszta wkrotce zmarl™*. List ten nie mial szczgécia do po-
staricéw, poniewaz, jak pisze Hieronim, w odpowiedzi na powyzszy list Au-
gustyna zostal wyslany przez kolejnego dor¢czyciela, ale ,,ten drugi, ktérego
nazwiska nie podajesz, zlgkt si¢ niebezpieczenstw morza i wyrzekt si¢ za-
miaru zeglugi””. W innym zas liscie $w. Hieronim po raz kolejny skwapli-

wie ukazuje okoliczno$ci zaginiecia listéw od tegoz wlasnie Augustyna:

Whasciciel okretu Zenon, przez ktérego — jak méwisz — postany
byt do mnie list Twej Swigtobliwosci, oddat mi jeden tylko krétki
list blogostawionego ojca Amabilisa, zawierajacy zwykte drobia-
zgi. I mocno si¢ dziwig, co za przyczyna sprawila, ze chociaz su-
miennie przekazat blogostawieristwo twoje oraz tamtego, wyka-
zal niedbalstwo przez to, ze nie oddat listu. Bo nie przypuszczam,
by$ ty, uczeni prawy, popelnil pomytke. A moze tamtemu, ponie-
waz jest Grekiem, tacinski list zawieruszyl si¢ wiréd papierow™.

Zdarzalo si¢ takze, ze kurier si¢ opdznial. Paulin w liscie do Augustyna
wyznaje, ze wlasnie przez listy chcial si¢ do niego zblizy¢ pomimo odleglo-
§ci i nieznajomosci osobistej i zapragnat wystaé mu kolejny list, ktdry bytby
odpowiedzia na list Augustyna, ale kurier op6zniat si¢ i dlatego Paulin mégt
jedynie wymieni¢ zwyczajowe grzecznosci, a nie ustosunkowac si¢ w sposob
bardziej osobisty do listu Hipporiczyka®. Ten sam Paulin informuje swego
duchowego ojca, biskupa Delfina z Bordeaux, ze przez cale lato oczekiwal

na prézno Uraniusza z korespondencja od niego, a nawet spodziewat sig, ze

“  Augustyn, Ep. 71, 2, Eborowicz, s. 390.
7 Hieronim, Ep. 105, 1, ZMT 61, 5. 120*.
% Hieronim, Ep. 72,1, ZMT 55,s. 175*.
¥ Zob. Paulin, Ep. 6, 1.
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i przed zimg nie dojdzie ona do odbiorcy*. Innym przykladem niezbyt rze-
telnego kuriera jest Marracinus, ktéry byt postaicem od Sewera’!. Tenze
cztowicek nie tylko, ze od poczatku nie spodobal si¢ Paulinowi z racji swego
wojskowego stroju, a takze wygladu wskazujacego na czlowicka naduzywa-
jacego alkoholu, ale réwniez nie wypelnit do korica zadania mu powierzo-
nego. Mianowicie, gdy miat po raz kolejny dostarczy¢ Paulinowi korespon-
dencje od Sewera, tym razem przebywajac w Rzymie, czy to ze wstydu, czy
zbojazni, przekazat list udajacemu si¢ do Noli Sorianusowi*?. Fakt ten ucie-
szyt wprawdzie Paulina, ale i przechowat dla nas informacje o funkcjonowa-
niu niekedrych kurieréw.

Czasami takze to sam postaniec byl osoba inicjujaca powstanie kolej-
nych listéw, jak mamy tego swiadectwo w korespondencji $w. Ambrozego,
ktéry zostal niemal zmuszony przez Polibiusza do tego, zeby napisat od-
dzielne listy do Fegadiusza i Delfina, mimo ze wezesniej Biskup mial juz
przygotowany list zaadresowany do obu jednoczeénie, jak mieli to w zwy-
czaju, i mimo ze Ambrozy zwracal mu uwagg, ze raduja si¢ oni wasnie nie
z liczby listéw, ale ze ich imiona s3 polaczone na tych listach®.

Z powyzszych wypowiedzi jasno widaé jak wazna role pelnili w §wiecie
wezesnego chrzescijaristwa kurierzy noszacy listy, ale i dary, pomiedzy réz-
nymi stronami éwczesnego Imperium. Byli, mimo ukazanych wad i proble-
mow, niemal uciele$nieniem osoby piszacej list. Jednak nawet tak doskona-
li postancy, jak ukazani powyzej, nie byli w stanie w petni odda¢ osobiste;j
obecnosci interlokutora. Nicekiedy, jak o tym juz wspomniano, powaga
spraw wymagata obecnosci fizycznej i bezposredniej rozmowy, szczegélnie,
jezeli chodzito o sprawy objete sekretem, ale takze tajemnica zycia ducho-

wego. I dlatego kaptan Augustyn pisat do biskupa Kartaginy Aureliusza:

0 Zob. Paulin, Ep. 19, 1.
3t Zob. Paulin, Ep. 17, 1.
2 Zob. Paulin, Ep. 22, 1.
3 Zob. Ambrozy, Ep. 47, 2.
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Wiele jest spraw w moim zyciu i postgpowaniu, ktdre mégtbym
oplakiwag, ale wolatbym nie komunikowa¢ Ci ich listownie; po-
wierzytbym Ci je, gdyby migdzy sercem Twoim, czcigodny Panie,
a moim nie bylo zadnego innego posrednika poza moimi ustami

i Twymi uszami**.

Posrednicy byli potrzebni, ale — zgodnie z teorig listu przedstawiong

wczesniej — nie zawsze niezastapieni.

54 Augustyn, Ep. 22,9, Eborowicz, s. 182.
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apisane, podpisane, opieczgtowane i dor¢czone liczne listy docie-

raly do swoich adresatdw, ale takze do innych oséb, dla ktérych

byly one umocnieniem i wyjasnieniem wielu probleméw ich
chrzescijaniskiego zycia, podobnie jak dla ich odbiorcéw bezposrednich
iich twércéw. Bowiem listy naszych autordéw, jak o tym zaswiadcza ich ko-
respondencja, byly przekazywane, na wzér pierwszych gmin chrzedcijan-
skich, ale i zgodnie z obyczajami wprowadzonymi do epistolografii pogan-
skiej', do innych wspélnot i ludzi. Swigty Augustyn wprost napomina ka-
plana Prezydiusza: ,,Juz osobiscie prosilem ciebie, najszczerszy moj bracie,
a teraz listownie przypominam, abys nie zwlekat z przestaniem mego listu
$wietemu bratu i wspétkaptanowi naszemu Hieronimowi™, a w liscie do

Paulina Augustyn referuje mu reakcje na jego list:

Przeczytali go bracia i radujg si¢ niestrudzenie i w niewystowiony
sposdb z tak obfitych i tak znakomitych daréw Bozych, kedre s3

Zob. rozdzial 1. niniejszej pracy.
2 Augustyn, Ep. 74, Eborowicz, s. 402.
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twoimi dobrami. Dlatego wszyscy czytelnicy twego listu wyrywa-
ja go sobie z rak, bo on ich porywa w czasie czytania®.

W przypadku Augustyna, ktéry prowadzit korespondencj¢ w goracym
czasie sporéw donatystycznych, zach¢ca on swoich korespondentéw dona-
tystéw do wzajemnego odczytania korespondencji, aby zapoznaé wiernych
ze stanowiskami partii oraz postawa drugiej strony*.

List byt wigc nie tylko czytany przez bezposredniego odbiorcg, ale tak-
ze udostgpniany innym ludziom do czytania. Temu tez stuzylo sporzadza-
nie odpiséw listdw oraz tworzenie zbiordéw listéw przez samych ich auto-
r6w’. Z zachowanej korespondencji, bedacej przedmiotem naszych rozwa-
zan, wynika jasno, ze nasi autorzy tak wlasnie postepowali. Ambrozy na
biezaco gromadzit swoje listy, z zamiarem ich pézniejszego opublikowania,
i dlatego tez pytal korespondentdw, czy moze ich listy dolaczy¢ do swego
zbioru®. Hieronim przesylal swoje listy do innych o0séb niz pierwotni od-
biorcy, aby réwniez inni czytajac i znajdujac w nich jakas$ nauke czy co$ mi-
lego uwazali, ze i do nich skierowane bylo to, co zostato przez niego napisa-
ne’. Augustyn przesylal odpisy swych listéw, aby uswiadomi¢ swych kore-
spondentdw o ich tresci i o ich wzajemnej relacji®. Sporzadzanie odpiséw
pozwalalo takze Augustynowi wysytaé je po raz wtdry, aby mie¢ pewnos¢,
ze rzeczywiscie dotarly do adresata, co, jak ukazano powyzej, byto czasami

niepewne. Dlatego tez Augustyn w liScie do Hieronima pisat:

Poniewaz wi¢c wystatem juz dwa listy, a od ciebie nie otrzymatem
zadnego, chcialem posta¢ te same listy po raz drugi w przeswiad-

3 Augustyn, Ep. 27, 2, Eborowicz, s. 206-207. Zob. M. Pellegrino, Introduzione all’e-
pistolorio agostiniano, Roma 1969, s. xvii—xxi.

4 Zob. Augustyn, Ep.23, 6.

5 Zob. RK. Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, JRS 102 (2012),
s. 56-78.

6 Zob. Ambrozy, Ep. 32,7.

7 Zob. Hieronim, Ep. 32, 1.

8 Zob. Augustyn, Ep. 74.



Czy przechowywad listy? 67

czeniu, ze nie doszly. Jedli jednak moje doszly, a twoje do mnie nie
mogly dotrze¢, to wyslij powtdrnie te same listy, kedres juz raz
wyslal, jesli oczywiscie zachowaly si¢ [odpisy]; jesli nie, podyktuj
na nowo, bym mogt przeczytaé’.

A zatem nie wszyscy byli tak dobrze zorganizowani jak Augustyn, kt6-

ry wykonywat odpisy swoich listéw od razu, o czym zreszta wspomina

réwniez odbiorca powyzszego listu $w. Hieronim. Mial on powazne wat-

pliwosci co do oryginalnosci przesytanych od Augustyna listéw w postaci

odpisow:

Czgsto kierujesz do mnie listy — pisal - i za kazdym razem upomi-
nasz si¢ o odpowiedz na jakis twdj list, ktdrego odpis bez twego
podpisu doszedt do mnie, jak juz przedtem pisatem, przez brata
Sizynniusza, diakona. Wspominasz, ze postales ten list najpierw
przez brata Profuturusa, a po raz drugi przez kogo$ innego’.

Spér pomiedzy Hieronimem i Augustynem o przesylanie odpiséw li-

stdw, o istnienie listéw, ktdre nie dotarly do adresata, a staly si¢ znane wéréd

réznych ludzi'!, byt najciekawszym i najpowazniejszym sporem dotycza-

cym listéw w starozytnosci chrzescijanskiej, ktéry ukazat problemy dweze-

snej epistolografii, réwniez powvyzej zasygnalizowane!2.
] g WYZC) Zasyg

Augustyn, Ep. 71, 2, Eborowicz, s. 389.

Hieronim, Ep. 105, 1, ZMT 61, . 120-120".

Zob. Augustyn, Ep. 73, 1.

O korespondencji migdzy Hieronimem a Augustynem zob. E.E. Torscher, The Corre-
spondence of St. Augustine and St. Jerome. A Study, ,The American Ecclesiastical Re-
view” 57 (1917), s. 476-492; T. Haitjema, De briefwisseling tuschen Augustinus en
Hieronymus, ,Tijdschrift voor Geschiedenis” 36 (1921), s. 159-198; D. De Bruyne,
La correspondence échangée entre Augustin et Jérome, ZNW 31 (1932), s. 233-248.
A szczegblowo o sporze zob. E. Malfatti, Una controversia tra S. Agostino ¢ S. Girola-
mo, Monza 1921; J. Czuj, Spdr sw. Augustyna ze sw. Hieronimem. Studium biblijno-
-patrystyczne, Poznani 1934; Y. Chauffin, Swi;ty Hieronim, t1. B. Durbajto. Warszawa
1977, 5. 195; D. Spychala, Sw. Hieronim i sw. Augustyn wobec tumaczers Biblii i lite-
ratury antycznej, SaeCh 15/2 (2008), s. 5-13; K. Morta, Bluszcz kontra dynia, czyli
trudne poczqtki Waulgaty, ,Theologica Wratislaviensia” 6 (2011), s. 91-120; M. Wy-
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Zasadniczo jednak zaréwno sporzadzenie odpiséw, jak i gromadzenie
listéw w zbiory przynosito pozadane efekty i dzigki temu dzisiaj mozemy te
listy czytaé i analizowaé. Slady takich praktyk odnajdujemy réwniez mie-
dzy innymi w korespondencji Augustyna z Nebrydiuszem. Obaj zaswiad-
czaja, ze kolekcjonuja listy do nich przychodzace i dzigki temu moga kon-

trolowa¢ swoja korespondencje. Pisat bowiem Augustyn do Nebrydiusza:

Piszesz, ze wystale$ wigcej listéw niz ja ich otrzymalem, lecz ani ja
nie mogg nie wierzy¢ tobie, ani ty mnie. Bo chociaz odpowiadajac
nie zdofam ci doréwna¢, jednak doktadam staran, by zachowac¢
twe listy, tak jak ty, by je pomnazaé. [...] Istotnie, przejrzawszy
korespondencj¢ zauwazylem, ze odpowiedzialem prawie na pigé
twoich pytan®.

Réwniez Nebrydiusz zapewnial Augustyna o zachowywaniu jego li-

StOW:

Listy twoje przechowuje z taka pieczolowitoécia, jakbym dbal
o zrenicg mych oczu. S3 one cenne nie ze wzgledu na swa obje-
to$¢, lecz z powodu wagi poruszanych zagadnien, zawieraja bo-
wiem wazne sprawy'®.

W innym li$cie Augustyn zacheca do tego, aby przesytane od niego li-
sty byly czytane razem, wraz z poprzednimi, bowiem tylko w ten sposéb
mozna pelniej zrozumie¢ i pojac ich sens oraz znaczenie poruszanych
w nich zagadnien®. Wiemy, ze Augustyn przechowywat swoje listy, a przy-

gotowujac swoje Retractationes przejrzal je i do niektérych podyktowal

socki, Biblia i nadzieja na jej dobre tHumaczenie, VoxP 69 (2018), 5. 721-733; M. Wy-
socki, Letters as a School of the Christian Exegesis. A Study of the Selected Early Chri-
stian Latin Letters of the 4th and 5th Century (Augustine, Jerome, and Paulinus of
Nola), VV 41/2 (2023),s. 339-351.

B Augustyn, Ep. 12, Eborowicz, s. 158.

14 Augustyn, Ep. 6, 1, Eborowicz, s. 144.

> Zob. Augustyn, Ep. 9, 4.
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prawdopodobnie pewne uzupelnienia i wyjasnienia'®. Listy byly zatem ko-
lekcjonowane, i przekazywane dalej, nie tylko przez samych autoréw, ale
réwniez przez ich odbiorcéw. Wiemy z jednego z listéw Paulina, ze on sam
swych listéw nie kolekcjonowat i nie byt zorientowany doktadnie w ich licz-
bie, odbiorcach, tematyce, ale czynili to za niego wlasnie odbiorcy jego ko-
respondencji'’. Czasami mogto si¢ zdarzy¢, ze byli to i tacy, ktérym nie za-
wsze bylo po drodze z nadawca, jak moze na to wskazywa¢ list Augustyna
do grupy donatystéw, w ktérym nadawca stwierdza: ,Gdyby nawet wasi
przywddcy przeczytali kiedys$ nasze listy, to jednak odpowiedzie¢ na nie by
nie chcieli lub — co bardziej prawdopodobne — nie mogli™®. W zwiazku
z problemami doktrynalnymi i ewentualnymi zaktamaniami prawdy Augu-
styn wzywa jednego ze swych korespondentéw, aby prowadzi¢ dyskusje
wlasnie za pomocg listéw, poniewaz w ten sposéb, dzigki ich zachowaniu,
mozna przesledzi¢, o czym byla mowa i jakie sa stanowiska stron". Przecho-
wywanie listéw mialo stuzy¢ réwniez temu, aby nie cytowaé listéw z pamie-
ci, co moze prowadzi¢ do nieporozumien i bledéw oraz przypisywania au-
torom nienapisanych przez nich stéw?. Z ciekawostek zwiazanych z gro-
madzeniem listéw nalezy zwréci¢ na drobng uwage zawarta w jednym z li-
stéw Paulina z Noli. Tenze bowiem w swych trudnych czgsto relacjach
z Sulpicjuszem Sewerem, kiedy pisze do niego jeden z listow, przypisujac
mu zle traktowanie jego stéw, stwierdza: ,Mam ci jeszcze co$ do powiedze-
nia, chociaz wrzucisz to do otwartych skrzyn (promptuaria) na listy™.
Skadinad wiadomo, ze korespondencj¢ Paulina kolekcjonowali Sankrtus

i Amand, a nie on sam?.

¢ Zob. Augustyn, Ep. 224, 2.

7" Zob. Paulin, Ep. 41, 1.

8 Augustyn, Ep. 43, 1, Eborowicz, s. 278.
¥ Zob. Augustyn, Ep. 51, 1.

2 Zob. Augustyn, Ep. 104, 2.

2l Paulin, Ep. 24, 1, ZMT 82,'5. 204.

2 Zob. Paulin, Ep. 41, 1.
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Jesli chodzi o epistularia naszych autoréw, to stan naszego posiadania
prezentuje si¢ bardzo rozmaicie. Pierwszy z nich — §w. Ambrozy — jak za-
uwazyli$my juz wezesniej — sam zbieral swoja korespondencje i opubliko-
wal ja w ostatnich latach swego zycia, juz po $mierci cesarza Teodozjusza®,
a takze po nawréceniu Paulina z Noli*, a wige po roku 395% - bylo to jego
ostatnie dzieto®. Te kolekcje zebrana przez Mediolariczyka tworzy 77 pism
opublikowanych w 10 ksiegach® i byla ona z pewnoscig ogdlnie dostepna
czytelnikom w czasie, gdy Paulin z Mediolanu w latach 412-413 tworzyt
Vita S. Ambrosii, gdyz jedynie wspomina on o niekt6rych listach i do nich
odsyta, zaktadajac niejako, ze osoby zainteresowane do nich dotrg. Oprécz
tego zbioru istnieje 15 listéw, ktérych Ambrozy — $wiadomie pomijajac
owe listy méwiace o jego zaangazowaniu w donioste wydarzenia historycz-
ne - nie zamiescil w swoim zbiorze. Cz¢$¢ z nich (listy 1-10) zostata praw-
dopodobnie odnaleziona po $mierci Ambrozego i opublikowana oddziel-
nie by¢ moze przez sekretarza biskupa Mediolanu, Paulina, ktéry w swym
dziele powoluje si¢ na nie i je cytuje, a pozostale pig¢ (11-15) zostato opu-
blikowanych prawdopodobnie w wieku IX lub X*, gdyz wspomniany dia-
kon Paulin jeszcze ich nie zna. Niestety do naszych czaséw nie zachowala

si¢ cala spuscizna epistolarna $w. Ambrozego. W sumie posiadamy 92 listy

23

Do Ep. 76 dodal bowiem swoja mowe wygloszong ku czci cesarza.

#  Zob. Ambrozy, Ep.27, 1.

% J. Naumowicz, Witgp, w: Sw. Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. 1, BOK 9, Krakéw
1997,s. 14.

% Zob. Ambrozy, Ep. 28, 16; 34, 1.

¥ G. Nauroy, Edition et organisation du recueil des lettres d’ Ambroise de Milan: une

architecture cachée ou altérée, w: La correspondance dAmbroise de Milan, red. A. Canel-

lis, Saint-Etienne 2012, s. 19-61; G. Nauroy, The Letter Collection of Ambrose of Mi-

lan, w: Late Antique Letter Collections. A Critical Introduction and Reference Guide,

red. C. Sogno, B.K. Storin, E.J. Watts, Oakland CA 2017, s. 146-160.

8 Sancti Ambrosii Opera. Epistulae et Acta, red. O. Faller, M. Zelzer, CSEL 82/3, Vin-

dobonae 1982, 5. cx i exxii; JHW.G. Liebeschuetz, Letters of Ambrose of Milan (374—

397), Books I-IX, w: Collecting Early Christian Letters. From the Apostle Paul to Late

Antiquity, red. B. Neil, P. Allen, Cambridge 2015, 5. 97.
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Ambrozego. Z istniejacego zbioru opracowanego przez Biskupa Mediolanu
zagineta cala ksigga trzecia, ostatnie listy z ksiegi drugiej i kilka listéw z ksie-
gi czwartej. Nie zachowat si¢ na przyklad list Ambrozego do Bazylego
Wielkiego, napisany po wyborze na biskupa Mediolanu, a jedynie odpo-
wiedz Kapadocezyka w jego korespondencji®. Nie przetrwaly takze listy do
brata Satyra, do Augustyna, czy do senatora Symmacha, w ktérego kore-
spondencji znajdujemy az osiem listéw do Ambrozego. Nie zachowala si¢
réwniez z pewnoscig cata korespondencja z siostrg Marceling® i cesarzem
Teodozjuszem. Nie posiadamy takze listéw, o ktdrych znajdujemy wspo-
mnienie w réznych dzietach, na przyktad brak jest listu Ambrozego do
Nektariusza, biskupa Konstantynopola, o ktérym wzmiank¢ czyni Sozo-
men w swej Historii koscielne®, czy tez list do Fritigil, krélowej Markoma-
néw, zawierajacy wyktad wiary, wspomniany przez Paulina Diakona w jego
Zywocie Ambrozego®. Ale pamigtajmy tez, ze kompilacja stworzona przez
Biskupa Mediolanu byla bardzo selektywna. Wiemy, ze Ambrozy zachowy-
wat kopie niektérych listéw, ktérych nie umiescit w swej kolekgji, a keére
potem zostaly dotgczone do zbioru przez Paulina. Te listy, keore si¢ zacho-
waly i ktére Biskup zamierzal niejako przekaza¢ potomnym, zostaly utozo-
ne przez Ambrozego ani w porzadku chronologicznym, ani rzeczowym.
W poszczegdlnych ksiggach dobierat listy o réznej tematyce. Jedynie nie-
ktore sasiadujace ze soba listy s3 powigzane tematycznie, jak na przykiad
siedem listow ksiegi pierwszej poswieconych kwestiom biblijnym i opar-
tych na pismach Filona Aleksandryjskiego®. Ambrozy nie chcial sporza-
dzi¢ swej listowej autobiografii, bo pomija wiele waznych wydarzen ze swo-
jego zycia, na przyktad odkrycie relikwii $w. Nazariusza i Celsusa, cho¢

wspomina o odnalezieniu $w. Gerwazego i Protazego; niemal zupelnie po-

¥ Bazyli Wielki, Ep. 197.
3 Sam Ambrozy sugeruje w swoich listach, ze korespondencja ta byta wicksza niz za-
chowane trzy listy. Zob. Ambrozy, Ep. 76, 1; 77, 1; Ep. extra coll. 1, 1.

31 Sozomen, HE 8, 6.

32 Paulin Diakon, Vita S. Ambrosii 36.

3 J. Naumowicz, Witgp, s. 14.
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mija milczeniem swoje zaangazowanie w kwesti¢ arianska, ktéra musiata
znalez¢ odzwierciedlenie w jego korespondencji. Jedli szukaé jakiegos klu-
cza kompozycyjnego, to idac za wskazéwkami badaczy, nalezy wskaza¢ na
czerpanie wzorca z korespondencji Pliniusza Mlodszego®. Poszczegélne
ksiegi sa réznej objetosci, ale najobszerniejsza z nich jest Ksigga X. Taki spo-
sob ulozenia materialu nawiazuje wlasnie do Pliniuszowego wzorca. Réw-
niez jego kolekcja sktada si¢ z dziesi¢ciu ksiag, przy czym ostatnia, dziesiata,
podobnie jak u Ambrozego, jest najobszerniejsza i dotyczy spraw panstwo-
wych i wielkiej polityki. U Ambrozego jest to korespondencja z kolejnymi
cesarzami i wladzami $wieckimi (Ep. 70-77)%. Wydaje si¢, jakby Ambrozy
chcial wprowadzi¢ zwyklego czytelnika w 6w $wiat wielkiej polityki, $wiat
senatordw, biskupow, kleru, $wieckich, a ostatecznie w $wiat wladcédw?.
I moze wtasnie dlatego przewodnikami ksiag czyni odbiorcg swojej kore-
spondencji. Co ciekawe, nie czyni takim przewodnikiem zadnej kobiety.
Jednak zupetnie odmienna jest Ksiega X, ktérej tres¢ dotyczy wydarzen hi-
storycznych i to wlasnie Ambrozy jest w niej gléwnym bohaterem — bojow-

nik o prawa Kosciota — i tak chce by¢ zapamigtany przez potomnych?.

3 Michaela Zelzer twierdzi, ze nieporzadek ukladu listéw Ambrozego jest tylko pozor-

ny i w rzeczywistoéci ma on na celu podazanie za varietas, keora Biskup przejat z ko-
respondencgji Pliniusza, zob. Sancti Ambrosii Opera. Epistulae et Acta, red. O. Faller,
M. Zelzer, CSEL 82/2, Vindobonae 1990, s. xxxv. Por. E. Trisoglio, SantAmbrogio
conobbe Plinio il Giovane?, ,Rivista di Studi Classici” 20 (1972), s. 363-410;
H. Savon, Saint Ambroise a-t-il imite le recueil de lettres de Pline le Jeune?, REAug 41
(1995), s. 3-18; Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, s. 67-70; P. Cu-
gusi, Evoluzione ¢ forme dell epistolografia latina, nella tarda repubblica e nei primi due
secoli dell’impero, con cenni sullepistolografia preciceroniana, Roma 1983, s. 226-276;
R. Klein, Die Kaiserbriefe des Ambrosius. Zur Problematik ibrer Verdffentlichung,
»Athenaeum” 58 (1970), s. 335-371.

3 J. Naumowicz, Wstgp, s. 14-15; JHW.G. Liebeschuetz, Letters of Ambrose of Milan,
s. 100. Ta zbiezno$¢ z uktadem Pliniusza nie jest przypadkowa. Podobny uklad ma
zachowana korespondencja pogariskiego senatora Aureliusza Symmacha (1 402).

3¢ Zob.J.HW.G. Licbeschuetz, Letters of Ambrose of Milan, s. 102.

37 Zob.J.HW.G. Liebeschuetz, Lezters of Ambrose of Milan, s. 110-112.
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Pierwsze wydanie drukowane listéw Ambrozego ukazalo si¢ w 1490, a dru-
gi tom edycji Mauréw pojawit si¢ w roku 1690%.

Podobne plany dotyczace korespondencji miat duchowy syn $w. Am-
brozego — Augustyn z Hippony. Jak stwierdziliémy wcze$niej, z pewnoscia
Augustyn przechowywal zaréwno listy swoje, jak i te do niego adresowane.
Miat takze zamiar dokonac ich przegladu i by¢ moze opublikowaé. Wszak
w ostatnich latach swego zycia zaczal przegladaé i poprawiaé swéj dorobek
literacki, zamierzajac przygotowaé ostateczne wersje swoich traktatow, li-
stéw i kazan®. Pierwsze owoce swej pracy — omdwienie traktatéw — zawarl
w pierwszych dwoch ksiegach Retractationes i zamierzal przystapi¢ do prac
nad swoja korespondencja i kazaniami ,jednych jako dyktowanych, dru-
gich jako wygloszonych™®. Jeszcze w roku 426 wydawalo si¢, ze uda mu sie
zrealizowal zaplanowane dzieto. Przydzielono mu do pomocy w zarzadzie
diecezjg Herakliusza, a pelagianie i donatysci stracili swoj impet i wszystko
zdawalo si¢ zmierza¢ w dobrym kierunku, aby 72-letni Augustyn opraco-
wat swoje listy i kazania. Jednak wkrétce z réznych stron pojawily si¢ pros-
by i wyzwania — Quodvultdeus prosit o opracowanie historii herezji, Pro-
sper i Hilary z Galii doniesli o nieporozumieniach zwigzanych z rozumie-
niem Augustynskiej nauki o tasce, a Alipiusz z Tagasty przestal mu z Rzymu
dzielo Juliana z Eklanum atakujace koscielng nauke o grzechu pierworod-
nym*'. W takich okoliczno$ciach Augustyn konczyt pierwsze ksiegi Retrac-

tationes, pracujac nad nimi po nocach, aza dnia opracowujac przede wszyst-

¥ M. Zelzer, Linien der Traditions- und Editionsgeschichte der ambrosianischen Briefe

am Beispiel des zehnten Briefouches und der ‘Epistulae extra collectionent, ,Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften: Anzeiger” 117 (1980), s. 208-230.

% Zob. Augustyn, Retractationes 1193, 3; JV. Ebbeler, The Letter Collection of Augustine
of Hippo, w: Late Antique Letter Collections. A Critical Introduction and Reference
Guide, red. C. Sogno, B.K. Storin, E.J. Watts, Oakland CA 2017, s. 240.

40 Augustyn, Retractationes 1193, 3.

41

Zob. E. Stanula, Wtgp. Literacka dziatalnos¢ sw. Augustyna, w: Sw. Augustyn. O na-
uce chrzescijanskiej. Sprostowania, PSP 22, Warszawa 1979, s. 157 (= E. Stanula, Eseje
patrystyczne, opr. 1. Salamonowicz-Gérska, Warszawa 2014, s. 393-394).
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kim odpowiedz Julianowi*. Zdofal przejrze¢, jak sam zaznacza, wigkszo$é
listéw, ale nic o nich jeszcze nie podyktowal®. Niestety stabnace sily i brak
czasu nie pozwolily Augustynowi ukonczy¢ prac nad uporzadkowaniem
i przejrzeniem swego dorobku listowego, ale takze samego dzieta Contra
Julianum. Brak jest dowodéw na to, ze w ciagu swego zycia Augustyn upo-
rzadkowal badz poprawial swoje listy*. Trakeujac listy jako wazng czes¢
swego literackiego dorobku, chcial, jak twierdzi jego biograf Possydiusz
w Vita Augustini, pozostaé w nich zywy dla wiernych®. Jesli — podobnie jak
Ambrozy - chcial Augustyn w jaki$ sposdb, poprzez uktad swej przezna-
czonej do publikacji korespondencji, wykreowa¢ swéj obraz, to w jaki spo-
sob by to uczynil, jak ulozyt swe listy, ktére z nich by zamiescil, a ktdre po-
minal? Tego niestety nie wiemy. Trudno takze powiedzieé, co zawierala
w zakresie korespondencji ostawiona ,,;szafa” (in nostro codice) w bibliotece
Augustyna®. Z przekazanego przez Possydiusza spisu dziet Augustyna mo-
zemy wywnioskowa¢, ze okolo jednej trzeciej listdw Augustyna znajduja-
cych si¢ w jego bibliotece w momencie $mierci nie dotrwata do naszych
czaséw, a z drugiej strony okolo trzeciej czesci posiadanych przez nas listow
Augustyna nie znajduje si¢ w spisie Possydiusza, a zatem ich kopie musialy
znajdowaé si¢ poza Hippona”. Znane nam epistolarium Augustyna zawiera

tacznie 309 listdw, z czego 252 jest autorstwa Hipponczyka, a 49 jest do

©  Zob. Augustyn, Ep. 244, 2.

¥ Zob. Augustyn, Ep. 244, 2.

#  Tak twierdzil np. D. De Bruyne, Les anciennes collections et la chronologie des letters de

St. Augustin, RBen 43 (1931), s. 284-295.

®  Zob. Possydiusz, Vita Augustini 31, 8.

6 7Zob. Augustyn, Retractationes12, 2.

7 Zob. Ebbeler, The Letter Collection of Augustine of Hippo, s. 241. Warto w tym kon-
tekscie przypomnie¢ odkrycie w latach 60. XX w., w bibliotece w Marsylii i w Paryzu,
31 listéw $w. Augustyna dokonane przez austriackiego badacza Johannesa Divjaka
i opublikowanie ich w 1981. Zob. Augustinus, Epistolae ex duobus codicibus nuper in
lucem prolatae, red. J. Divjak, CSEL 88, Vindobonae 1981; J. Divjak, Zur Structur
Augustinischer Briefkorpora, w: Les lettres de Saint Augustin déconvertes par Johannes

Divjak, red. C. Lepelley, Paris 1983, s. 13-27; H. Chadwick, New Letters of St. Augu-
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niego adresowanych®. Pierwsze wydanie drukowane listéw Augustyna po-
jawilo si¢ ok. 1471 i byto dzietem Johanna Mentelina w Strasburgu, ale nie
mozna zapomnie¢ réwniez zastug Erazma z Roterdamu, kt6ry w 1528 roku
wydal 242 listy Hipporiczyka®.

Trzeci z naszych autoréw — Hieronim ze Strydonu, a moze lepiej z Be-
tlejem, gdzie przeciez spedzit wicksza cze$¢ swego zycia i skad zachowato
si¢ najwigcej listow — zaskakuje nas jeszcze czyms innym w zakresie tworze-
nia epistolariéw. Hieronim nie stworzyl duiego, reprezentatywnego zesta-
wu swoich listéw w formie wielu ksiag, jak uczynit to Ambrozy czy by¢
moze planowal Augustyn, ale pozostawil po sobie, stworzone niemal
w polowie swej literackiej kariery, dwie skromne i niepowiazane kolekcje
listow: Ad Marcellam epistularum liber unus i Epistularum ad diversos liber
unus, ktore wzmiankuje w swej autobiografii zamieszczonej w De viris illu-
stribus®. Ponadto w dziele tym Hieronim wzmiankuje jeszcze siedem
dziet, ktére maja forme listow, ale sa traktatami omawiajacymi szczegdto-
we zagadnienia®. Na calo$¢ za$ zachowanego corpus epistolarum Hierony-

mianum sklada si¢ 156 listow, z ktérych 123 jest autorstwa samego Hiero-

stine, JTS 34/2 (1983), s. 425-452; W.H.C. Frend, The Divjak Letters: New Light on
St. Augustine’s Problems, 416-428, JEH 34/4 (1983), s. 497-512.
8 Zob.M. Pellegrino, Introduzione all epistolario agostiniano, s. xxi—xxiv; W. Eborowi-
cz, Listy Sw. Augustyna i ich rodzaje, w: Sw. Augustyn, Listy (1-75), tt. W. Eborowicz,
Pelplin 1991, 5. 11-16.
#® Zob. M. Pellegrino, Introduzione allepistolario agostiniano, s. xxv; G. Folliet, Editio
princeps des lettres de Saint Augustin parue a Strashourg chez Mentelin vers 1471, ,Sac-
ris Erudiri” 34 (1991), s. 33-58; L. Jardine, Erasmus, Man of Letters: The Construc-
tion of Charisma in Print, Princeton 1993.
0 Zob. Hieronim, De viris illustribus 135. Por. A. Cain, The Letter Collections of Jerome
of Stridon, w: Late Antique Letter Collections. A Critical Introduction and Reference
Guide, red. C. Sogno, B.K. Storin, E.J. Watts, Oakland CA 2017, 5. 221.
Hieronim (De wviris illustribus 135) wzmiankuje: Ad Heliodorum exhortatoria
(Ep. 14); De seraphim (Ep. 18A + B); De osanna (Ep. 20); De frugi et luxurioso filiis
(Ep. 21); De tribus quaestiunculis legis veteris (Ep. 36); Ad Eustochium de virginitate
servanda (Ep. 22); Consolatorium de morte filiae ad Paulam (Ep. 39).
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nima’*. Niestety w De viris illustribus Betlejemita w obu przypadkach nie
precyzuje, jakie listy skladaja si¢ na rzeczone zbiory ani nie daje zadnego
ich objasnienia. Na podstawie prac badaczy zajmujacych si¢ epistolografia
$w. Hieronima, przede wszystkim Andrew Caina, mozna poczyni¢ pewne
stwierdzenia. Pierwsza wspomniana kolekcja zawiera listy wystane do
Marceli, rzymskiej arystokratki i patronki Hieronima. W obecnym zbio-
rze istnieje dziewigtnascie listéw Strydonczyka skierowanych do tej posta-
ci. Z pewnoscia jest to niewiele jak na trwajacg prawie trzy dekady zazy-
los¢. Tym bardziej, ze tylko z lat 384-385, z pobytu w Rzymie Hieronima,
pochodzi az szesnascie listow, a trzy pozostate to listy wystane juz z Betle-
jem niemal dwie dekady pézniej. Badacze, biorac pod uwage datacje po-
szczegolnych dziel, stwierdzaja, ze szesnascie z nich mogto wejs¢ w sktad
liber>, co oczywiscie nie wyklucza obecnosci w nim innych zaginionych
pozniej listéw. Przedmiotem zainteresowania badaczy tych ,rzymskich”
listow Hieronima jest rowniez kwestia celu stworzenia takiej akurat kom-
pilagji listéw. Mark Vassey twierdzi na przyktad, ze Hieronim uzyt jej do
ukazania siebie laciniskoj¢zycznemu Zachodowi jako kolejnego Orygene-
sa**, za$§ Andrew Cain twierdzi, ze cykl ten miat w sposdb szczegdlny uka-
za¢ rzymskiemu chrze$cijaristwu wlasnie Marcelg i jej ,,warto$¢”™: ascetycz-
ng, biblijng i teologiczna, ale oczywiscie w powiazaniu z dziatalnoscia i do-
robkiem Hieronima, ktdry przeciez wkrétce potem mial opusci¢ w niesta-

wie Rzym™. Drugi ze zbiordéw — Listy do réznych 0séb — jest jeszcze trud-

2 Zob. M. Ozég, Wprowadzenie, w: Hieronim ze Strydonu, Listy, tom 1 (1-50),
tl. J. Czuj, opr. H. Pietras, M. Ozdg, ZMT 54, Krakéw 2010, s. xiii.

53 Chodzi o nastgpujace listy: Ep. 37, 40, 26, 25, 27, 41, 42, 44, 43, 38, 29, 34, 32, 28,
23,24.Zob. A. Cain, The Letters of Jerome. Asceticism, Biblical Exegesis, and the Con-
struction of Christian Authority in Late Antiquity, Oxford 2009, s. 68-69.

Zob. M. Vessey, Jerome’s Origen: The Making of a Christian Literary ‘Persona’, w: Pa-
pers presented at the Eleventh International Conference on Patristic Studies held in Ox-

ford 1991. Other Latin Authors, Nachleben of the Fathers, Index Patrum, red. E.A. Liv-
ingstone, Studia Patristica 28, Leuven 1993, s. 135-145.

% Zob. A. Cain, The Letters of Jerome, s. 71-98.
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niejszy do zdefiniowania i opiera si¢ wylacznie na spekulacjach wynikaja-
cych z analizy istniejacej twérczosci Hieronima. Skoro w De viris illustri-
bus to dzielo umieszczone zostalo pomiedzy Vita Pauli i Ep. 14 do Helio-
dora, to musialo zawiera¢ listy napisane przed podréza Hieronima do
Konstantynopola (ok. 380), co przeklada si¢ na listy 1-17 z obecnego
zbioru. Jednak biorac pod uwage wewnetrzne $wiadectwa oraz zawartosé
najstarszych manuskryptéw, badacze wskazuja na pigtnascie listéw (2-13
i 15-15) jako tworzacych Epistularum ad diversos liber*®. Te z kolei mialy-
by ukazywa¢ kluczowe momenty w dazeniu Hieronima do prowadzenia
zycia ascetycznego na pustyni’’. Pozostale listy zostaly przekazane w réz-
nych manuskryptach i trudno wskaza¢ na ich proweniencje. W zwiazku
z tym trudno jest takze okresli¢ liczbe¢ utraconych listéw Strydorniczyka.
Podobnie jak w przypadku wezesniejszych autoréw wskazowka sa wewnetrz-
ne $wiadectwa listéw Hieronima i jego korespondentéw i dlatego badacze
wskazuja na przyktad na brak nieokreslonej liczby listéw z wezesnego okre-
su: do dziewic z Emony®®, co najmniej dziesi¢ciu listéw do mnicha Antonie-
go z Emony*, co najmniej jednego do ciotki Kastoryny®, ale takze istnieja
braki w pdzniejszym okresie zycia Hieronima: na przyklad brak jest listéw

do Dydyma Slepegoél, Marcelina i Anapsychii®?, kaptana Firmusa®, Abun-

¢ Zob. A. Cain, The Letter Collections of Jerome of Stridon, s. 222-228.
7 Zob. A. Cain, The Letter Collections of Jerome of Stridon, s. 224.

¥ Zob. Hieronim, Ep. 11: ,[...] tyle razy spetnialem wzgledem was t¢ powinnos¢”, ZMT
54, s.25*. Tymczasem w epistolarium Hieronima zachowal si¢ tylko ten jeden list.

> Zob. Hieronim, Ep. 12: ,,Dziesi¢é juz — o ile si¢ nie myle — listéw, pelnych uszanowa-
nia i présb, do Ciebie wystalem”, ZMT 54, 5. 27*,

Zob. Hieronim, Ep. 13: ,,Prosz¢ wiec, tak jak i w poprzednim liscie sprzed roku”,
ZMT 54,s. 28",

¢! Zob. Hieronim, Ep. 84, 3.

62

60

Zob. Hieronim, Ep. 126, 1. Hieronim wspomina, ze posylal im czesto listy, a zacho-
wal sie tylko jeden list.
¢ Zob. Hieronim, Ep. 134, 2.
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dancjusza®, Rypariusza®, Rufina® i wielu innych”. Z pewnoscig jedng
z najwickszych strat jest brak wielu listow z korespondencji z Paulg i Eusto-
chium, skoro sam Hieronim wspomina o niewypowiedzianej liczbie listéw
przesytanych pomigdzy nimi®®, a zachowalo si¢ ich w sumie zaledwie
sze$¢®. Andrew Cain wing za taki stan rzeczy obarcza nietrwalo$¢ materia-
16w pismienniczych™. Aczkolwiek list do dziewic z Emony napisany zostal
na karcie (charta, schedula), mimo narzekania na ubdéstwo, a wiec na mate-
riale trwalszym niz tabliczki woskowe, na ktérych, jak to ukazano weze-
$niej, pisano gléwnie listy”!, a zatem Hieronima sta¢ bylo na dobre mate-
rialy piSmienne. W oparciu o powyzsze rozwazania wydaje si¢, ze jednym
z powod6w takiego a nie innego stanu zachowania korespondencji Hiero-
nima bylo wlasnie nieprzechowywanie korespondencji. Trudno powie-
dzie¢, poza moze intencjami personalnymi, o ktérych powyzej, dlaczego
Hieronim sporzadzit tylko dwa zbiory swych listéw i to u poczatkdw swej
dzialalnosci, a nie sporzadzit takowych pézniej’>. Czy zadecydowal o tym
popedliwy charakter, prowadzony tryb zycia, czy brak miejsca w betlejem-
skiej pustelni (aczkolwick skadinad wiadomo, ze Hieronim posiadat za-
sobna biblioteke, o ktérej biograf Strydonczyka JN.D. Kelly napisal, ze

byla ,najwazniejszym ksi¢gozbiorem prywatnym tego okresu””?)? Trudno

¢ Zob. Kasjodor, Institutiones12, 6.

% Zob. Hieronim, Ep. 151, 2. Zachowaly si¢ cztery listy, a Hieronim wspomina, ze

przez poszczegdlne lata utrzymywat z nim regularng korespondencje.

6 Zob. Rufin z Akwilei, Apologia contra Hieronymum 2,23.

& Zob. A. Cain, The Letters of Jerome, s. 220-222.

¢ Zob. Hieronim, De viris illustribus 135: ,,|...] listéw do Pauli i Eustochium, ktére

codziennie s3 pisane, liczba nie jest znana’, PSP 6, s. 142.

¢ Do Pauli: 30, 33, 39; do Eustochium: 22, 31, 108.

70 Zob. A. Cain, The Letters of Jerome, s. 222.

7t Zob. rozdzial 3. niniejszej pracy.

72 Zob. A. Cain, The Letters of Jerome, s. 223-224.

7> JN.D. Kelly, Hieronim. Zya’e, pisma, spory, th. R. Wisniewski, Warszawa 2003, s. 28.
Zob. Hieronim, Ep. 22, 30; D. Spychala, Ojcowie Kosciota wobec ksigzek i bibliotek na

praykladzie ksiggozbioréw Orygenesa, sw. Hieronima i sw. Augustyna, w: Ludzie
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na to pytanie odpowiedzie¢. Na pewno brak takich zbioréw z pewnoscia
zawazyl na ilosci posiadanej przez nas korespondencji Hieronima, a argu-
mentem na to jest fake, ze to whasnie listéw do Marceli, ktére tworzyty
zbidr Ad Marcellam, zachowalo si¢ posréd korespondenciji Hieronima naj-
wiecej. Co wigcej, Hieronim z pewnoscia wiedzial, ze jego listy, dzigki ze-
braniu w zbidr lub kolejne zbiory, bylyby tatwiej dostgpne i w jaki$ sposdb
odpowiedzialyby one na zapotrzebowanie czytelnikdw, wszak on sam
ubolewal, ze jego dziela s rozpowszechniane zaréwno przez jego przyja-
cidl, jak i wrogéw, i ze nie ma mozliwoéci ich poprawi¢, jak czynia to
wspolczesni mu inni autorzy™®. Dwaj nasi poprzedni autorzy, kt6rzy ,,pil-
nowali” swej korespondencji i mieli mozliwos¢ ja poprawié, pozostawili
znacznie wiecej swoich listow. Przyktadem negatywnym na taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy moze by¢ nasz czwarty bohater — Paulin z Noli.
Jak wskazano powyzej, Paulin nie zamierzal chyba w ogéle stworzy¢
zadnej kolekgji swych listéw, co jest tym dziwniejsze, ze byl z pewnoscig
milo$nikiem stowa’, a wzory przechowywania korespondengji i starozyt-
nych kolekgji listéw wyni6st z pewnoscia z domu i szkoly. Z listu do Sank-
tusa i Amanda wynika, ze Paulin nie przywiazywal zupelnie wagi do prze-

chowywania swej korespondencji:

Na odwrocie listu przeczytalem rejestr listow, o kedrych twierdzi-
cie, ze s3 moje. Naprawde bowiem niemal o nich wszystkich tak
zapomnialem, ze nawet nie rozpoznalbym, ze sa moje, gdybym
nie zaufal Waszemu listowi. Przez to mam jeszcze wickszy dowdd
Waszej milo$ci do mnie, gdyz zdalem sobie sprawe, ze znacie mnie
lepiej niz ja sam siebie”.

i ksigzki. Studia i szkice bibliologiczno-biograficzne: ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesor Hannie Tadeusiewicz, red. E. Andrysiak, J. Konieczna, A. Walczak-Niewia-
domska, M. Rzadkowolska, £.6dz 2011, s. 91-100.

7 Zob. Hieronim, Ep. 48, 2.

7> Zob. rozdzial 10. niniejszej pracy.

76 Paulin, Ep. 41, 1,ZMT 82,s. 330.
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Jak zauwaza Dennis Trout, éw rejestr listdw (adnotatio epistolarum)
$wiadczy, ze juz w czasach Paulina jego korespondencja cieszyta si¢ zaintere-
sowaniem””. Jej walory duchowe i sposéb pisania ,,0d serca” z pewnoscig
przymnazaly jej czytelnikéw, mimo swej wymagajacej formy, i powodowaly,
ze byta ona gromadzona przez jej odbiorcédw. Z duzym bowiem prawdopo-
dobienstwem to wiasnie im zawdzi¢czamy listy, ktdre przetrwaly do na-
szych czaséw. Pozostato ich niewiele — w zasadniczym epistolarium 51 li-
stow, w tym 13 adresowanych do najblizszego przyjaciela Sulpicjusza Sewe-
ra, sze$¢ do Amanda, pie¢ do biskupa Delfina i cztery do Augustyna z Hip-
pony. Z korespondencji do innych oséb zachowaly si¢ pojedyncze listy.
Jednak musimy takze pamigtaé o listach poetyckich, zaliczonych do zbioru
Carmina: poematy 10. 1 11. do Auzoniusza, 22. do Jowiusza i 24. do Cyte-
riusza, ale réwniez 31. do Pneumacjusza i Fidelis oraz 1. i 2. do Gestidiu-
sza’®. Jak zauwaza P.G. Walsh, z pewnoscia nie jest przypadkiem, ze najwig-
cej zachowanej korespondengji to listy wystane do Galii, gdzie Noljjezyk
cieszyl si¢ szczegdlng renoma”. Podobnie jak w innych powyzszych przy-
padkach $wiadectwa wewnetrzne korespondencji moga nam daé wyobraze-
nie o niezachowanych listach. Sg wéréd nich listy do Hieronima®, papieza

Anastazego®, Ambrozego, Weneriusza®, Augustyna® i Aureliusza z Karta-

77 Zob. D. Trout, The Letter Collection of Paulinus of Nola, w: Late Antique Letter Col-
lections. A Critical Introduction and Reference Guide, red. C. Sogno, B.K. Storin,
E.J. Watts, Oakland CA 2017, s. 254-268.

8 Zob. Trout, The Letter Collection of Paulinus of Nola, s. 261-262; C. Conybeare, Pau-
linus noster. Self and Symbols in the Letters of Paulinus of Nola, Oxford 2000, s. 51-52.

7 Zob. P.G. Walsh, Introduction, w: Letters of St. Paulinus of Nola, t. 1, th. P.G. Walsh,

Ancient Christian Writers 35, New York-Ramsey 1966, s. 3.

Zachowaly sig trzy listy Hieronima skiecrowane do Paulina, a nie posiadamy nawet

odpowiedzi na nie. Zob. Hieronim, Ep. 53, 58, 85; P. Courcelle, Paulin de Nole et

saint Jéréme, REL 25 (1947), s. 250-280.

81 Zob. Paulin, Ep. 20, 2.

82 Zob. Paulin, Ep. 20, 3.

83

80

W epistolariach obu zachowane sa cztery listy Paulina i osiem Augustyna, a wspo-

mnianych jest co najmniej 26 niezachowanych do naszych czaséw, keérych w sumie
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giny®, Dadacjusza®, ale takze Sewera®. Wilhelm von Hartel®’, dziewig¢tna-

stowieczny wydawca dziel Paulina, a za nim Pierre Fabre®® i Giovanni San-

taniello® stwierdzaja, ze proces formowania si¢ zbioru listéw zaczat si¢

wsrdd przyjaciél Paulina tuz po jego $mierci . Jak jednak widzimy, nie byto

to wystarczajace. Z bogatej z pewnoscia spuscizny epistolarnej Paulina

z Noli zostata tylko niewielka jej cz¢é¢, co $wiadczy o tym, jak wazne bylo

zainteresowanie i praca samego nadawcy na rzecz zachowania dla potom-

nych tego szczegdlnego rodzaju dialogu, jakim jest wymiana listow.

84

85

86

87

88

89

moze by¢ nawet 38 z lat 395-421. Zob. P. Courcelle, Les lacunes de la correspondance
entre Saint Augustin et Paulin de Nole, REA 53/3-4 (1951), 5. 253-300 = P. Cour-
celle, Les confessions de saint Augustin dans la tradition litéeraire, Antécedents et Poste-
rité, Paris 1963, s. 559-607; P.M. Courcelle, Correspondance entre saint Augustin et
saint Paulin de Nole, ,Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France”
1950-1951 (1954), s. 204-205.

Zob. Paulin, Ep. 3, 3.

Zob. Paulin, Ep. 12, 12.

Zob. np. Paulin, Ep. 1, 10; 12, 12; 16, 1; 20, 3; 43, 1. Szacuje sig, ze w oparciu o 13
zachowanych listéw do Sewera nalezaloby méwi¢ o 11 zaginionych listach od Sewe-
ra. Por. G. Santaniello, Introduzione, w: Paolino di Nola, Le Lettere, tt. G. Santaniello,
t. I, Napoli-Roma 1992, s. 114.

Zob. Paulinus Nolanus, Epistulae, red. W. Hartel, CSEL 29, Vindobonae 1894, s. v.
Zob. P. Fabre, Essai sur la chronologie de l'oeuvre de Saint Paulin de Nole, Publications
de la Faculté des Lettres de ' Université de Strasbourg 109, Paris 1948, s. 4.

Zob. G. Santaniello, Introduzione,s. 117.






Rozdzial 6
O darach przesylanych z listami

ymiana daréw oraz wre¢czanie podarkéw byla oczywiscie zna-
ne duzo wezedniej niz chrzescijanstwo. Istniejace opracowania

dotyczace daréw zwigzanych z chrzeécijanstwem albo nie po-

ruszaja tematyki daréw przekazywanych wraz z listami, albo podejmuja

przede wszystkim zagadnienie jatmuzny' — badz tez daréw, kedre okresle

jako koscielne, tzn. wreczane na rzecz jakiejs wspdlnoty eklezjalnej przez

dobrodzieja czy patrona®. Juz bowiem starozytnos¢ wypracowata instytucje

patrona’, ktdra w chrzescijaiistwie byla kontynuowana®. Jednak to wiasnie

1

Np. B. Ramsey, Almsgiving in the Latin Church: The Late Fourth and Fifth Centuries,
»Iheological Studies” 43/2 (1982), s. 226-259; R. Garrison, Redemptive Almsgiving
in the Early Church, ]SN'T Suppl. Ser. 77, Sheffield 1993; R. Finn, Almsgiving in the
Later Roman Empire: Christian Promotion and Practice, Oxford—New York 2006.
Np. B. Neil, Models of Gift Giving in the Preaching of Leo the Great, JECS 18/2
(2010), 5. 225-259.

Zob. B. Neil, Models of Gift Giving, s. 245-251; P. Garnsey, G. Woolf, Patronage of the
Rural Poor in the Roman World, w: Patronage in Ancient Society, red. A. Wallace-
-Hadrill, London 1989, 5. 153-170; A. Parkin, You Do Him No Service’: An Explora-
tion of Pagan Almsgiving, w: Poverty and the Roman World, red. M. Atkins, R. Os-
borne, Cambridge 2006, s. 60-82.

Zob. BW. Winter, Seck the Welfare of the City: Christians as Benefactors and Citizens,
Grand Rapids MI-Carlisle Cumbria 1994.
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chrze$cijanstwo nadato wszelkiego rodzaju darom szczegélne znaczenie
i warto$¢, a w szczegdlnosci moze wiasnie darom przekazywanym wraz z li-
stami. Dostepna literatura wskazuje niestety na nikle zainteresowanie tym
tematem, a jedyny artykul autorstwa Danuty Schanzer dotyczy chrzescijan-
skich listéw znacznie pézniejszych’. Zatem ukazujac w tej ksiazce w miare
cato$ciowy wizje korespondencji naszych tacinskich autoréw, warto réw-
niez zobaczy¢, jak nasi autorzy postrzegali przesylane wraz z listami dary,

szczegdlnie ze dary te mialy réznorodng postal i znaczenie.

Dar osoby

Poniewaz listy, jak stwierdzono to juz wielokrotnie wezesniej, byly roz-
mowg-relacjg migdzy dwiema osobami, pierwszorzednym prezentem, kté-
ry pozornie byl wysylany wraz z listem, byt dar obecnosci nadawcy. Przypo-
mnijmy, ze na przyktad dla Ambrozego z Mediolanu list to rozmowa ,,jak-
by$my byli obecni™. Jest to jednak rozmowa i obecno$¢ wysoce uprzywile-
jowana i znaczaca, dlatego w tym samym liscie stwierdza, ze w listach ,we-
dlug wlasnego uznania wzywam tego, kogo chcg i przytaczam do siebie
tego, kogo bardziej kocham, albo kogo uwazam za bardziej odpowiedniego;
nikt mi nie zadaje pytan, nikt mi nie przerywa”’. Taka definicje obecnosci

za posrednictwem listu Ambrozy czerpie od Apostota Pawta, kedrego kazdy

Poréwnywalne studium daréw przesylanych z listami opracowata Emma Persazzone

Rivero (Giff-exchange in the Amarna Letters: A Concise Study of the Letters from the

Great King, ,Irabajos de Egiptologfa” 12 [2021], s. 139-158), jednak dotyczy ono

okresu znacznie wezesniejszego i nie méwi o listach chrzedcijariskich, ale o listach fa-

raonéw. Warto jednak zapoznac si¢ z tym studium, aby poznaé¢ mechanizm i znacze-
nie przekazywania daréw z listami.

6 Ambrozy, Ep. 33,1, BOK 9, s. 242. Zob. Ambrozy, Ep. 1, 1. Ten rodzaj listu siega
czaséw Cycerona, ktdry ustanowil model listu jako $rodek rozmowy miedzy przyja-
ciélmi, o ktérej to tradycji byta mowa w rozdziale 1. Por. Cyceron, Ad Atticum 12, 53.

7 Ambrozy, Ep. 33,1,BOK 9, 5. 242.
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list ,,byt jakby wyobrazeniem jego obecnosci i wzorem dziatania™. List jest
wowczas wyrazem milosci pragnacej obecnosci bliskiej osoby, jest odpowie-
dzig mitoscig za mitos¢’. Dlatego w liscie do Abigausa z Hiszpanii Hiero-
nim zachgcat go: ,Pisz wiec do mnie $mialo, zeby swa nieobecnos¢ zastapié

19, a w lidcie do Lucyniusza stwierdzit: ,,proszg cig, aby od-

cze¢stymi listami”
legtos¢ ziemska nie dzielita tych, kedrych taczy mitosé, i abym dzigki wy-
mianie listéw zawsze odczuwat obecno$¢ mojego Lucyniusza, nawet wtedy,
gdy jest nicobecny”. W podobny sposéb Augustyn ukazuje ten temat
w swoich listach. W li$cie do Paulina z Noli podkresla, ze jego list pozwala
dostrzec jego obecnos, i co wigcej, pobudza odbiorce do poszukiwania jej
konkretyzacji w formie prawdziwego, osobistego spotkania. W ten sposéb

pisze Augustyn:

List Twdj, dajac nam odczué Twa obecno$¢, jakze pobudza nas,
bysmy Cig szukali, bo on czyni Ci¢ godnym ujrzenia i upragnio-
nym. O ile bowiem list ten sprawia, ze w pewnym sensie jestes
wsréd nas obecny, o tyle nicobecno$¢ Twoja czyni nieznosna.
Wszyscy kochaja Cig w Twoim liscie i pragna wzajemnej mito$ci®.

Czasem poczucie obecnodci i Wwzajemnej rozmowy za pos’rednictwem
listéw bylo tak namacalne i angazujace pisarza, ze tracit on wszystko z oczu,
jak bylo na przykiad z Augustynem, ktéry ukazywat to w jednym ze swoich
listow:

Myslatem, ze ten list bedzie krotki, ale jako$ bylo mi tak przyjem-
nie pisa¢ dalej, jak gdybym z Toba rozmawial. A zaklinam Cie

przez Pana, by Ci nie bylo przykro odpowiedzie¢ na wszystko
i uzyczy¢ mi, o ile to mozliwe, swej obecnosci®.

8 Ambrozy, Ep. 37,6, BOK 22, 5. 20.

o Zob. Hieronim, Ep. 12.

1 Hieronim, Ep. 76, 1, ZMT 55, 5. 193*.
1 Hieronim, Ep. 71,7, ZMT 55,s. 174",
2 Augustyn, Ep. 27, 2, Eborowicz, s. 207.
' Augustyn, Ep. 71, 6, Eborowicz. s. 391.
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Wszyscy nasi autorzy sg zgodni co do tego, ze obecno$¢ te, ten swoisty
dar obecnosci drugiego czlowieka, nalezy wzmacnia¢ poprzez cze¢stg wy-
miang listéw pomiedzy korespondentami. W definicji Augustyna list powi-
nien przede wszystkim prowadzi¢ do glebszego zrozumienia drugiego czlo-
wieka, do jego poznania, ale takze do ukazania samego siebie i dania same-
go siebie w darze, co do czego zgodni s3 wszyscy nasi autorzy'®. Augustyn
w swoim liscie do Dariusza podkresla, ze poprzez jego list poznal swego
korespondenta i jego mysli oraz wyrobil sobie o nim opini¢®. O takim spo-
tkaniu i tej swoistej obecnosci w zretoryzowanej i poetyckiej formie w swo-

im liscie do Paulina zachwycony Augustyn napisat:

Oto tego rodzaju stodki i $wiety widok, jaki czytelnikom ofiaruje
Twdj list. Charakteryzuje go wiara niezmyslona, dobra nadzieja
i czysta milo$¢. Jakze w nim odczuwa si¢ Twoje pragnienie, Twoja
tgsknote spowodowang ostabieniem Twej duszy w przedsionkach
Panskich! Jakze list Twoj tchnie naj$wigtsza mitoscia, jakze pto-
nie zasobami szczerego serca, jakie dzigki sktada Bogu, jakie faski
od Niego otrzymuje! Czy list Twéj jest bardziej czarujacy, czy
plomienny? Jasniejszy czy bardziej plodny? Céz to jest, ze nas tak
piesci, tak rozpala, tak nas orzezwia, i jest tak spokojny? Céz to
jest, pytam, albo czym Ci si¢ za niego odwdzigcz¢? Chyba tylko
tym, ze jestem caly Twoj w Bogu, do ktdrego Ty nalezysz. jezeli to
malo, to nie mam niczego Wif;CleG.

Augustyn wiec niemal wyraznie stwierdza, ze chce ofiarowa¢ samego
siebie i poza tym darem nie ma nic wigcej. Dar éw bowiem, wyrazajacy si¢
w zainteresowaniu drugim cztowickiem, wzajemna wymiana mysli, wsp6t-
odczuwaniem, sfowami pociechy, jest najwigkszym darem, jaki mozna
otrzyma¢. Paulin z w liscie do Alipiusza stwierdza: , Tak otoczyte$ nas swo-

ja dobrocia i Twoimi darami, ze nie mozemy Ci¢ kocha¢ mato ani nie ufaé

4 Zob. Paulin, Ep. 6, 2.
5 Zob. Augustyn, Ep. 231, 5.
¢ Augustyn, Ep. 27, 3, Eborowicz, s. 207.



O darach przesytanych z listami 87

1

Twej milosci”"’, a w liscie do Augustyna wprost méwi o takiej obecnosci:

»Bez watpienia mozesz obdarowal nas tym darem, nawet jezeli jeste$my
oddaleni™.

Zaréwno omawiani tutaj Ojcowie Kosciota, jak i inni chrzescijanie,
mieli do zaoferowania jednak o wiele wigcej i dlatego wraz z listami przeka-
zywali Swoje, nawet nie najcenniejsze rzeczy, CZ¢sto w formie najcenniej-
szych ustug, ktére przynosily korzys¢ odbiorey i $wiadezyly o wzajemnym
szacunku i milosci®. Czgsto przestane dary nie mialy charakteru material-
nego, a jesli nawet, to nabraly szczegélnego znaczenia ze wzgledu na towa-
rzyszace im listy™.

Mozna ogdlnie stwierdzié, ze dary dzielily si¢ na dwie podstawowe ka-
tegorie: $wieckie i religijne. Co wigcej, mozna je zakwalifikowad réwniez do
kategorii uzytkowych, intelektualnych czy duchowych. Wedtug tego klucza
be¢dziemy podchodzi¢ takze do daréw, ktére towarzyszyly listom wysyta-

/
nym przez naszych autoréw.

7" Paulin, Ep. 3,1, ZMT 82,s. 42.

18 Paulin, Ep. 6,3, ZMT 82, 5. 65.

O przekazywaniu daréw ogélnie zob. M. Hénaff, Ceremonial Gifi-Giving: The Les-
sons of Anthropology from Mauss and Beyond, w: The Gift in Antiquity, red. M.L. Sat-
low, Chichester 2013, s. 12-24.

20 Jak wskazano powyzej, istniejg publikacje na temat daréw, ale w nich kwestia daréw
ofiarowanych wraz z listami jest pomijana, co zachgca nas do podjgcia tego tematu.
W dotychczasowych badaniach i publikacjach naukowych dar byt najczeéciej trakeo-
wany jako dar czlowieka dla bostwa, dar kultowy, w naszych rozwazaniach skupiamy
sic na czysto interpersonalnym rozumieniu daru jako wymiany débr materialnych
i duchowych. Zob. L. Canetti, Christian Gift and Gift Exchange between Late An-
tiquity and the Early Middle Ages, w: Giff-giving and the ‘embedded’ Economy in the
Ancient World, red. F. Carla, M. Gori, Heidelberg 2014, 5. 337-351.
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Dary uzytkowe

Dotycza one zycia codziennego i w zasadzie nie majg one nic wsp6lne-
go z zyciem duchowym czy liturgia, a jednak nasi autorzy dostrzegaja w nich
czasem wigcej, niz wydawad si¢ moze na pierwszy rzut oka. Jesli chodzi
o prezenty uzytkowe, zdarza si¢, Ze nasi autorzy czgciej je otrzymuja niz
wysylaja, co z pewnoscia wynika z wybranego przez nich stylu zycia. Wsr6d
informacji zawartych w listach dotyczacych przesytanych daréw mozna od-
nalez¢ wzmianki na przyklad o tym, ze Augustyn informuje Dariusza
o przestaniu leku, ktéry powinien ztagodzi¢ bél i wyleczy¢ chorobe®.
Wspomina takze o przekazywaniu dokumentéw zwiazanych z zamieszkami
i zarzutami wobec Alipiusza. Jest to kopia o$wiadczenia mnicha stwierdza-
jacego i potwierdzajacego wlasnorecznym podpisem, ze brat on udziat w za-
mieszkach wylacznie w zwigzku z wyborem kaptana, a nie w zwiazku
z zarzutami wobec Alipiusza®. Duzo wigcej na temat takich daréw mozna
dowiedzie¢ si¢ z listu Paulina do Sewera, w ktérym, w reakeji na przestane
dary, stwierdza: ,,Ja za$, nie mogac Ci godnie odptaci¢ ani w stowach, ani
w uczynkach, ale tylko poprzez to jedyne bogactwo, jakie mam, przez mi-
los¢, w ktérej tylko Tobie jestem réwny, postatem Ci tunike™. Wiskazuje
zatem na milo$¢ jako na przyczyne jej wystania i jedyng aktywnosé, w keérej
moze doréwnaé Sewerowi. Nastepnie jednak przechodzi do wyjasnienia
znaczenia tuniki. Przede wszystkim podkresla wartos¢ daru — nie w sensie
materialnym — jest on bardzo cenny, gdyz Paulin otrzymat go od Melanii
Starszej, ktéra odwiedzita go po powrocie z Jerozolimy*. Jego wielka war-
to$¢ wynika takze z faktu, ze od poczatku byt przeznaczony dla Sewera, jako
ze przypominal Paulinowi jego cechy: ,Pasuje ona do Twojej niewinnosci,

gdyz utkana z mickkiej welny owczej, przynosi skérze ulge swoim doty-

2 Zob. Augustyn, Ep. 230, 6.

2 Zob. Augustyn, Ep. 125, 5.

% Paulin, Ep. 29,5, ZMT 82,s. 244.

#  EX. Murphy, Melania the Elder: A Biographical Note, ,Traditio” 5 (1947), s. 59-77.
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kiem””. Prezent nie zostal wybrany przypadkowo, ale celowo pod konkret-
nego odbiorcg. Z tego powodu Paulin wyrzadza Sewerowi swoista krzywde,
sam zakladajac owa tunike przed wystaniem do niego — co z pewnoscia zo-
staloby w dzisiejszych czasach odebrane jako obraza. Jednak Paulin wyja-
$nia: ,[...] chcialem takze uzyska¢ blogostawieristwa jakby z Twojego juz
ubrania, abym mégl si¢ chwali¢, ze dzielitem z Toba odzienie, poniewaz
uzywalem tuniki, ktéra Ty bedziesz teraz nosit za taska Boga, jak gdybys
nosil ja wezesniej”. Nietknigta jeszcze przez przyszlego wlasciciela, ale
przeznaczona dla niego — a wigc w pewnym sensie juz do niego nalezaca —
tunika moze by¢ zrédlem czyjego$ blogostawienistwa. Stad przekazywane
dary maja niezwykla moc, wynoszaca nawet zwykle dary uzytkowe na du-
chowe wyzyny, skoro prosta tunika moze pozwoli¢ na uczestnictwo w bto-
gostawienstwach innej osoby”.

Jak wynika z analizowanych listéw, nasi Ojcowie otrzymali o wiele wig-
cej takich swieckich daréw niz ich wystali. Z pewnoscig do najciekawszych
naleza trufle, ktére $w. Ambrozy otrzymal od swojego przyjaciela Feliksa,
biskupa Como®. Trufle te byly tak ogromnych rozmiaréw, ze zachwycony
nimi Ambrozy postanowil je podzieli¢: jedna porcje dat swoim przyjacio-
tom, a druga zatrzymat dla siebie””. Ambrozy, dzigkujac Feliksowi, natych-
miast przechodzi od zwyklego, codziennego znaczenia tego cennego i wy-

jatkowego daru zywnosciowego do duchowego:

Mily dar, jednak nie na tyle znaczacy, by zagluszyl moja stusznie
podniesiong skargg, ze tak dtugo nas, kochajacych cie, weale nie

% Paulin, Ep. 29,5, ZMT 82, s. 244-245.
% Paulin, Ep. 29,5, ZMT 82, 5. 245.

7 Jak stwierdza Daniel F. Caner: “[...] an alternative Christian model of disinterested
religious gift-giving was, in fact, forcefully asserted in the late-antique period. This
model, however, was based not on “alms” but on a now less familiar type of gift called
a ‘blessing™ (Caner, Alms, Blessings, Offerings, s. 25).

2 Zob. P. Libera, Biskup Feliks i jego trufle. Refleksje o prayjazini na kanwie Listu S i 43

Sw. Ambrozego z Mediolanu, WST 8 (1995),s. 97-105.

¥ Por. Ambrozy, Ep. 43, 1.
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odwiedzasz. I strzez si¢ na przyszto$¢, abys nie znalazl jeszcze
wickszych ,trufli” cierpienia. Bo stowo to ma rézne znaczenia: jak
bowiem sa mile w darze, tak przykre s3 na ciele i w sercu. A gdy
chodzi o ciebie, staraj si¢ osiagnaé to, abym nie odczuwal bélu
z powodu twojej nicobecnosci: bo przyczyna mojego wzburzenia
jest pragnienie [zobaczenia] ciebie. Spraw, jesli zdotasz, abys
mniej byt dla mnie drogi®.

Biskup Mediolanu nawigzuje do czesto wspominanej w koresponden-
cji fizycznej obecnosci i wskazuje na element wymiany daréw powyzej
wspomniany — nawet najcenniejsze podarunki nie moga zastapi¢ obecnosci
drugiej osoby i wypelniania aktéw przyjazni. W przypadku Ambrozego
i Feliksa relacja ta opierata si¢ na wiezi duchowej, ktéra miata swoéj poczatek
w udzieleniu Feliksowi $wiecen biskupich przez mediolaniskiego pasterza®.
Wkiadajac r¢ce na glowe przyszlego biskupa Como, Ambrozy poczut sie
niezwykle zwiazany z Feliksem wi¢zami braterskiej mitoéci i przyjazni. Nic
wiec dziwnego, ze cho¢ byl bardzo zadowolony ze smacznych i wyjatkowo
warto$ciowych trufli przystanych przez Feliksa, wcigz brakowato mu wspét-
brata w biskupstwie i przyjaciela w jednym. Ambrozy przy okazji bawi sie
stowami, co cz¢sto mozna zaobserwowa¢ w jego listach. Wychodzac od sto-
wa tuber”?, bedacego nazwa otrzymanego prezentu, przechodzi do dalszych
konotacji, ktére majg ukazaé znaczenie otrzymanego prezentu — przestroge
przed zadawaniem bélu wynikajacego z nieobecnosci przyjaciela.

Sw. Augustyn miat takze wéréd swoich korespondentéw osoby dbajace
o jego byt fizyczny, do ktdrych nalezata dziewica Sapida, ktdéra wystata mu
pewnego razu zwyczajny, acz osobliwy prezent — tunike wykonana
whasnorecznie dla jej zmartego brata. Augustyn przyjmuje oczywiscie dar,

ktéry daje mu szanse pocieszenia Sapidy poprzez zalozenie jej ze wzgledu

3 Ambrozy, Ep. 43,2, BOK 22, 5. 33.

31 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 6. Por. P. Gini, Le relazioni di S. Ambrogio con S. Felice primo
vescovo di Como, “Sant’Ambrogio” 1 (1938-1939), s. 431-435.

Tuber, eris — 1. garb, guz, wrzéd; 2. bulwa, trufla; 3. s¢k. Zob. Stownik tacirisko-polski,
red. M. Plezia, Warszawa 1999, t. S, s. 452.

32
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na jej zmarlego brata, cho¢ wydaje si¢, ze przyjmuje go niechetnie®. Innym
razem otrzymat dwie koszule — wlasciwie wlosiennice, ktére mialy mu przy-
pomina¢ ,o0 ¢wiczeniu i zachowywaniu pokory™. Augustyn wspomina
takze o lekarstwach przystanych mu przez Dariusza®.

Paulin z Noli wspomina za$ w swoich listach o otrzymanych od Sewera
plaszczach, w sumie trzech. O jednym z nich informuje jedynie, ze otrzymal
plaszez, ktdry jest dla niego blogostawienistwem?, ale o dwéch pozostatych
podaje bardziej szczegdtowa relacje. Paulin najpierw podkresla swoja
grzesznos¢, a dopiero potem opisuje znaczenie otrzymanych daréw. Przed-

stawia ich role w swoim wlasnym zyciu duchowym stwierdzajac:

[...] przestales mi, grzesznikowi potrzebujacemu modlitwy we
lzach i pragnacemu ubioru, plaszcze utkane z sieréci wielbtada,
ktére, gdy padne przed obliczem Wszechmocnego, ktujac mnie
szorstkimi szczecinami, bedg wzywaly mnie pozytecznymi bodz-
cami do skruchy i strachu przed moimi grzechami oraz wewnetrz-
nego ujarzmiania si¢ w duchu, gdy szata ujarzmia mnie zewnetrz-

nie w ciele?.

Dlatego tez owa szata ma za zadanie poméc mu w walce z grzechem
jako swoiste wezwanie do pokuty i nawrdcenia. Jak widaé, zwyklemu daro-
wi przypisuje si¢ tutaj znaczenie duchowe, a nawet wiecej, gdyz Paulin nie
unika przypisywania darom znaczacej roli. W owych plaszczach dostrzega
zachete do ksztaltowania wiary na wzdr swietych odzianych w wielbigdzie
ubrania, jak Eliasz, Jan Chrzciciel czy Dawid, ktdry przywdzial woér. Na tym
jednak Paulin nie poprzestaje w swoich interpretacjach otrzymanych plasz-

czy i stwierdza, ze ,welna tego daru [...] przywodzi mi na mysl takze wiel-

3 Zob. Augustyn, Ep. 263, 1.

3 Augustyn, Ep. 218, 4 (ck. wlasne).
% Zob. Augustyn, Ep. 231, 7.

% Zob. Paulin, Ep. 23, 3.

¥ Paulin, Ep. 29, 1,ZMT 82,5.242.
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btada z Ewangelii”™*®. Wielbfad jest dla niego symbolem bogactwa, ale bo-
gactwa grzech6w, a nie czyndw i cnét, a szata po raz kolejny staje si¢ wezwa-
niem do pokuty i nawrdcenia®. Wsrédd wystanych przez Paulina daréw
znajduje si¢ takze bukszpanowa taca dla Sewera, ktéra powinna by¢ $wia-
dectwem ,bogactwa” Paulina, ktdre to okreslenie wykorzystuje tu z wyraz-
ng ironig™®. W rzeczywistoéci Paulin pisze, ze duchowo pragnie, aby Sewer
poszedl w jego slady, uzywajac takich tac z bukszpanu, a nie srebrnych.
W ten sposob poprzez ten dar przekazuje Sewerowi duchowe pouczenie.
Zdecydowanie najwigcej prezentéw wspomnianych w korespondencji
otrzymuje $w. Hieronim. Informuje on na przyktad, ze otrzymat od Lucy-
niusza podarunek: ,dwa plaszcze i sukni¢”*, przeznaczone na jego prywat-
ny uzytek lub dla $wigtych, albo wspomina o przystanym mu przez Paulina
kapturze, ktéry ,,postuzy starcowi do okrycia glowy™. Jednak ten prosty
dar jest przede wszystkim oznaka milosci i dlatego Hieronim wspomina, ze

jest to ,kaptur niewielki, jesli chodzi o rozmiary, lecz bardzo wielki dzigki

% Paulin, Ep. 29,2, ZMT 82, 5. 242.
¥ O Paulinowym rozumieniu bogactwa zob. P. Brown, Commercium Spirituale: A Spi-
ritual Exchange, Paulinus of Nola and the Poetry of Wealth, w: Medieval Paradigms:
Essays in Honor of Jeremy du Quesnay Adams, red. S. Hayes-Healy, t. 1, New York
2005, s. 79-98 = Commercium spirituale: The spiritual exchange Paulinus of Nola and
the Poetry of Wealth, 395-408, w: P. Brown, Through the Eye of a Needle. Wealth, the
Fall of Rome, and the Making of Christianity in the West, 350-550 AD, Princeton—
Oxford 2012, s. 224-240; P. Brown, Ex opulentissimo divite: From being rich as rich
can be Panlinus of Nola and the Renunciation of Wealth, 389-395, w: P. Brown, Thro-
ugh the Eye of a Needle. Wealth, the Fall of Rome, and the Making of Christianity in the
West, 350-550 AD, Princeton—Oxford 2012, s. 208-223; M.G. Mara, Ricchezza
¢ povertd nel cristianesimo primitive, “Impegno ¢ Dialogo” 3 (1987), s. 5-18; S. Prete,
Lapoverta in Paolino di Nola: estetismo letterario o sincerita di un convertito?, w: S. Pre-
te, Motivi ascetici e letterari in Paolino di Nola, Strenac Nolanae 1, Napoli-Roma
1987,s.117-136.

4 Zob. Paulin, Ep. 5, 21.

4 Hieronim, Ep. 71,7, ZMT 55,s. 173"

2 Hjeronim, Ep. 85,6, 7ZMT 61,s. 35%.
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[...] mifosci”®. Hieronim widzi w darach przede wszystkim symbol mitosci.
W liscie do Paulina® podaje niemal klasyczng definicj¢ daru towarzyszace-

go listowi:

Przynoszac twoje podarunki wreczyl mi brat Ambrozy i list bar-
dzo mily, ke6ry chociaz powstal u poczatku przyjacielskich sto-
sunkéw, nosit cechy wyprébowanej i starej przyjazni. Wtedy bo-
wiem powstaje prawdziwa taczno$¢, zespolenie wiezami Chrystu-
sowymi, kiedy powoduje nia nie wzglad na materialna korzys¢ ani
cielesng jedynie obecno$¢ czy obtudne i petne czutosci schlebia-
nie, ale bojazni Paiska i studia nad Pismami Bozymi®.

Zatem znaczenie wymiany listdw — a przy okazji towarzyszacego im
daru — nie ma nic wspélnego z doczesnymi prezentami, cielesng obecno-
$cig, ale ze wspdlnym celem i wspSlnym uwielbieniem Boga poprzez rozwdj
duchowy oparty m.in. na Pi$mie $wigtym. Podobnie w innym liscie, do Wi-
talisa, $w. Hieronim informuje go i zachgca: ,,Chetnie przyjatem przestane
przez ciebie podarki i goraco prosze, bys wytrwat az do konica w mitosci,
ktéra zapalates wobec mnie”*. Zatem znowu dar jest dla niego obrazem
uczué, ich przejawem — na prawdziwy dar sklada si¢ bowiem prawdziwa
milo$¢ chrzescijariska. Jednorazowe przestanie prezentu nic nie znaczy,
prawdziwa warto$¢ tkwi w przyjazni, ktéra powinna trwaé nieustannie. Po-
dobnie Hieronim w liscie do Eustochium, ktéry jest swoista listowa teorig
podarkéw, przypomina: ,Mate ksztaltem, ale wielkie mitoécig sg dary, kedre
otrzymalem ”¥. Poniewaz otrzymane od niej prezenty byly rézne, Hiero-

nim opisuje je krétko, przy okazji swoiécie ganiac Eustochium. Otrzymat

#  Hieronim, Ep. 85, 6, ZMT, s. 35"

44 Zob.P. Courcelle, Paulin de Nole et saint Jéréme, REL 25 (1947),s.250-280; G. Gut-
tilla, Paolino di Nola e Girolamo, “Orpheus” 13 (1992), s. 278-294.

4% Hieronim, Ep. 53,1, ZMT 55,s.25*%

% Hieronim, Ep. 72,5, ZMT 55,s. 178".

7 Hieronim, Ep. 31, 1, ZMT 54, s. 137*.
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bowiem od niej wspomniane golebie i bransoletki, co chyba niezbyt mu si¢

spodobato, gdyz pisze do niej:

[...] poniewaz nie ofiarowuje si¢ w ofiarach Boskich miodu, wigc
zbytnia stodycz sztucznie zmieniona zostata i jakas, ze tak po-
wiem, ostrocig pieprzu zaprawiona. Bogu bowiem nie podoba si¢
nic co tchnie rozkosza, nic zbyt przyjemnego, co by nie miato
w sobie odrobiny gryzacej prawdy. Pasche Chrystusowa spozywa
si¢ z gorzkimi ziotami®®.

Dlatego tez jego zdaniem, prezenty powinny by¢ skromne i odpowied-
nie dla adresata. Jednakze po tych wstgpnych zastrzezeniach Hieronim
przechodzi do wyjasnienia daréw i ich mistycznego znaczenia, czerpiac po

mistrzowsku ze swoich zarzutéw wobec Eustochium:

Bransoletami ozdobiona jest u Ezechiela Jerozolima, Baruch
otrzymat listy od Jeremiasza, w postaci golebicy zjawia si¢ Duch
Swi-;ty, abys$ wigc poczula gryzacy smak pieprzu i przypomniata
sobie teraz dawny list — strzez si¢ zaniedbania uczynkéw, kedre sg
prawdziwymi ozdobami ramion, strzez si¢, aby$ nie rozdzierata
listu serca swojego, ktéry podany przez Barucha, bezbozny krdl
pocial brzytwa, by$ na podobienstwo Efraima nie ustyszata z ust
Ozeasza: Stala$ si¢ niemadra jak golebica. Odpowiesz: ,Zbyt to
surowe i nie przystoi uroczystemu dniowi!” Sama wywolala$ sto-
wa moje takimi podarunkami; skoro ze stodkimi rzeczami pota-
czone s3 gorzkie, i ode mnie wedle tego otrzymasz: pochwale to-
warzyszy¢ bedzie gorycz®.

Sw. Hieronim kieruje czytelnika ku temu, co powinno by¢ prawdzi-
wym darem czlowieka $wietego. Poza tym byl to dopiero pierwszy przypa-
dek bledu Eustochium, na jaki zwrécil jej uwage Hieronim. Dalej wspomi-

na o koszu wisni, ktéry dostat wraz z innymi, wspomnianymi juz prezenta-

“#  Hieronim, Ep. 31, 1, ZMT 54, . 137~
®  Hieronim, Ep. 31,2, ZMT 54, 5. 137",
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mi. Jednak i tutaj Hieronim jest niezadowolony z otrzymanego daru i deli-

katnie krytykuje Eustochium. Pisze, ze otrzymal:

[...] i kosz napelniony czere$niami tak pigknymi i rumienigcymi
si¢ tak dziewicza wstydliwoscia, ze mégtbym sadzié, ze je teraz od
Lukullusa przyniesiono, bo ten rodzaj owocu po ujarzmieniu
Pontu i Armenii z Cerazuntu przywieziony zostal do Rzymu;
stad i drzewo wziglo nazwe od ojczyzny. Poniewaz wigc czytamy
w Pismie o koszu pelnym fig, a o czere$niach nie czytamy, wiec
slawiq W tym, co przyniesiono, to co nie zostalo przyniesione,
i zycze i, bys si¢ stata jednym z owocéw, ktdre naprzeciw swiatyni
Bozej rosna, a o ktérych méwi Bég: ,,Co dobre, dobre bardzo”. Bo
Zbawiciel nie kocha ni¢ po$redniego, nie unika On zimnego, roz-
koszuje si¢ goracym, a o letnich méwi w Objawieniu, ze chee ich
wyrzuci¢ z siebie. Dlatego gorliwie trzeba nam zabiega¢, by dzien
uroczysty $wieci¢ nie tyle obfitoscig pokarmow, ile podniesie-
niem ducha®.

Przywolanie poganina i postaci historycznej z dziejéw Rzymu wraz
z wyjasnieniem, ze Pismo $wicte w rzeczywistosci nie wspomina o wi-
$niach, lecz o figach, i wskazanie na fragmenty ukazujace niestosownosé
ofiarowania petnego kosza z jedzeniem wyraznie ksztattuja nasze postrze-
ganie tych dardw, jednoczesnie wydajg si¢ one wiele méwiace o charakte-
rze Hieronima.

Jak juz wspomniano, prawdziwy dar ma by¢ oznaka obecnosci darczyn-
cy. Hieronim, zapewniajac z pewnoécig w przysztosci dalszy doptyw daréw
dla siebie i swoich przyjaciél, pisze we wspomnianym liscie do Marcelli, wy-
raznie rozrézniajac role poszczeg6lnych korespondentéw: ,, Aby méc w cza-
sie cielesnej nieobecnosci pocieszy¢ si¢ rozmowa duchowa, niech kazdy
czyni to, na co go staé. Wy przysylacie dary, ja odsytam listy dzigkczynne™".

Nastepnie ukazuje znaczenie otrzymanych daréw, wyraznie wyjasniajac

*  Hieronim, Ep. 31,3, ZMT 54,s. 137*~138".
! Hieronim, Ep. 44, ZMT 54,s. 182*.
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’52

»pewne tajemnice ukryte w owych podarunkach™? Podobnie jak w innych

listach wyjasnia, ze:

Wiosiennica jest oznaka modlitwy i postu; siodla nakazujg dzie-
wicy nie stawia¢ nég na zewnatrz; $wiece przypominaja, by z za-
palonym $wiatlem czekata przybycia oblubierica; kielichy wska-
zuja na umartwienie ciata i dusz¢ przygotowana zawsze na me-
czenstwo [...]. Réwniez matronom ofiarujesz wachlarz do odpe-
dzania drobnych stworzen, [znaczy, ze oddala¢ od siebie powinny
zbytki, ktére majac szybko zginaé z tym $wiatem, psuja olejek zy-
cia]. Oto znaczenie podarkéw odnoszace si¢ do dziewic i matron.
I mnie tez, cho¢ w odwrotnym znaczeniu, odpowiadaja wasze
podarunki: siedzenie odnosi si¢ do spoczywajacych, lezenie
w worku do pokutujacych, posiadanie kielichéw odnosi si¢ do pi-
jacych, aczkolwiek i $wiece mito jest zapali¢ z powodu nocnych
strachow i umystu Iekajacego si¢ zawsze wyrzutéw sumienia®.

Jak mozemy zauwazy¢, Hieronim przypisuje kazdy dar okre$lonej gru-
pie, ktéra ostatecznie go otrzyma i w zaleznosci od obdarowanego nadaje
darowi odpowiednie znaczenie.

Czasami piszacy prosili bezposrednio swoich adresatéw o przestanie
jakiego$ konkretnego prezentu, ktérego w danym momencie potrzebowali.
To wlasnie zrobit Paulin, zwracajac si¢ do Sewera z prosba o ,,ciemny olej”*
Uzyte okreslenie nigellatum odnosi si¢ do oleju lub wina, ktérych mogt po-
trzebowad do celéw leczniczych, proszac przy okazji o przestanie go w gli-
nianych naczyniach. Paulin od razu jednak dodaje wyjasnienie duchowe
nie oleju, ale wlasnie owych naczyn: ,poniewaz sa one podobne do nas

przez Adama, bo i my przechowujemy skarb Pana, powierzony nam, w ta-
kich wazach™>.

52 Hieronim, Ep. 44, 7ZMT 54,s. 182*.
®  Hieronim, Ep. 44, ZMT 54, 5. 182,
5 Paulin, Ep. 5,21, ZMT 82, 5. 63.
5 Paulin, Ep. 5,21, ZMT 82, 5. 63.
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Interesujace wydaje si¢ ewentualne poréwnanie listéw chrzeécijanskich
i pogariskich w zakresie dofaczonych do nich prezentéw $wieckich. W pew-
nym sensie taka mozliwo$¢ mozna odnalez¢ w spusciznie Paulina z Noli,
wsrdd jego piesni zachowaly sic bowiem dwie, napisane przed jego nawré-
ceniem i chrztem, z pewnoscia datowane przed 389 r. Utwory te, cho¢ maja
forme poetycka, sa w istocie listami zawierajacymi wzmianki o przestanych
darach. Obydwie pie$ni, 1.1 2., adresowane sa do Gestydiusza i dotycza pre-
zentdéw przesylanych z listami. Paulin wraz z pierwszym z wymienionych
utwordw przesyla ,kilka pliszek z niewielu, ktére wieczorem przynoszg nie-
wolnicy”. Podkresla skromno$¢ i znikomos¢, a nawet niestosowno$é pre-
zentu wysylanego ,o0jcu rodziny, zasobnemu w morskie delicje”™’. Jednak
podobnie jak w przypadku daréw o podlozu chrzedcijariskim, Paulin takze
i tutaj widzi w ich wymianie okazj¢ do nawigzania relacji, szczegélnej roz-
mowy: ,,Moje zaklopotanie z powodu ich malej liczby sktonito mnie do
dofgczenia dalszych stéw krétkimi wersami, jakbym chcial zwigkszy¢ liczbe
przez moja paplaning”®. Aby zrekompensowaé skromnos¢ daru i utozo-
nych werséw, Paulin dodaje opis polowania na ptaszki, mimo podkreslania
i twierdzenia, ze s3 to w istocie tluste ptaki. Nie komentuje i nie wyjasnia
znaczenia tych daréw. Jednak dziesi¢¢ lat pézniej, w nowym juz okresie zy-
cia — po nawr6ceniu, nawigzuje do tego samego motywu polowania w liscie
40. do Sanktusa i Amanda, uzywajac go jednak w przenosni. Poniewaz
ptasznicy zastawiaja swoje putapki na ziemi, ukryte w darni, a wabia ptaki
pokarmem i falszywymi nawolywaniami ptakéw, stosujac chrzescijaniska
interpretacj¢ polowania Paulin dostrzega w czynach ptasznikéw ziemskie
pokusy i putapki zastawiane na ludzi wiary®. Myslenie przepojone chrzesci-
janistwem jest zatem dla Paulina w tym konkretnym przypadku okazja do

rozwiniecia ustalonej wezesniej tematyki i odezytania jej alegorycznie. Jed-

¢ Paulin, Carm. 1, 8-9 (th. whasne).
7 Paulin, Carm. 1, 3-4 (th. whasne).
58 Paulin, Carm. 1,9-11 (th. wiasne).
¥ Zob. Paulin, Ep. 40, 9.
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nak tym, co wynika z przestanego daru ttustych ptakéw, jest sympatia i sza-
cunck do korespondenta oraz che¢ nawigzania z nim dialogu. Mozna za-
uwazy¢, ze podobna sytuacja ma miejsce w drugim li§cie-wierszu, datowa-
nym przed nawréceniem Paulina, adresowanym zapewne takze do Gesty-
diusza, w ktérym wyraza swa wdzigeczno$¢ za otrzymana rybe, a w zamian
przesyla ,szesnascie skorupiakdw, weigz pachnacych nektarem morskim,
ich stodkie wnetrze nabrzmiale dwukolorowym migsem™. Jeszcze raz
z retoryczng tagodnoscia blaga, aby je przyjac i nie bra¢ ich za tani pre-
zent — bo kryje si¢ w nich co$ wigcej niz si¢ wydaje — szacunek i czulo$¢,
jakimi Paulin darzy adresata: ,,Ich rozmiar jest niewielki, ale odmierzone
sg wielka mitoscig™®’.

Takie ,$wieckie” dary codziennego uzytku byty wysytane lub otrzymy-
wane przez naszych Ojcéw Kosciota. Jak widaé kazdy z daréw — takze ten
najbardziej wyjatkowy — otrzymat znaczenie podnoszace to, co zwyczajne
do duchowego. Wyjatkowo konkretny w tych kwestiach byt Hieronim, gdy
zalecal innym wysylanie prezentdw, pozostawiajac sobie role odpowiedzi na
nie z wdzigcznoscia i wyjasnieniem przestanego daru. Szczegdlnym przeja-
wem tego uznania byly dary religijne wysylane przez pisarzy wezesnochrze-

Scijanskich, ale takze w mniejszym stopniu te, ktdre otrzymywali.

Dary duchowe

Biorac pod uwagg specyficzng wymiane daréw — materialne jako du-
chowe — zasadne jest stwierdzenie, ze wszyscy nasi autorzy tak wlasnie rozu-
mieli wzajemne obdarowywanie si¢. Jesli przeanalizujemy chocby pobiez-
nie wzmianki dotyczace wysytanych daréw, na przyktad wystanych ksiazek
i dziel o tematyce religijnej, mozemy dojé¢ do wniosku, ze wickszo$¢ z nich

dotyczy wlasnie przedmiotéw materialnych, choé zasadniczo ich forma nie

€ Paulin, Carm. 2, 8-10 (th. wlasne).
¢ Paulin, Carm. 2, 12 (th. whasne).
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ma wigkszego znaczenia — istotna jest bowiem ich duchowa moc. W przy-
padku daréw materialnych w pierwszym rz¢dzie kfadziony byt nacisk na ich
materialng formg i uzytecznosé, w tym przypadku na pierwszy plan wysuwa
si¢ od razu ich duchowy wymiar. Wigkszo$¢ wzmianek dotyczy daréw wy-
stanych, ale nicktére dotycza takze otrzymanych. I tak Hieronim w licie do
Paulina wyraza wdzigczno$¢ za ,ksigzke, napisang roztropnie i ozdobnym
stylem na pochwale¢ cesarza Teodozjusza™?, a éw Paulin dzigkuje Alipiuszo-
wi za to, ze jako dowdd uczué i troski® przestal mu dzieta Augustyna.
O tych ksiegach Paulin pisal juz w swoim liécie do samego Augustyna, stwier-
dzajac, ze s3 one pokarmem i lekarstwem dla jego duszy, dzi¢ki ktéremu
moze jeszcze lepiej poznaé Augustyna®. Ambrozy za$ przesyla Sabinowi do
oceny ksigzke, ktora — jak stwierdza — jest bardziej zrozumiala i jasniejsza
stylistycznie niz poprzednia, ujawniajac przy okazji cel takich dardw: ,[...]
ksigzka wzorcowa zostala napisana nie dla pickna, lecz z koniecznosci”®.
Koniecznoscia za$, jak wynika z calosci tego listu, jest wlasnie duchowe
umocnienie i wigzi przyjazni. Do oceny tego samego Sabina kieruje zreszta
takze inne swoje dzieta®. Ambrozy wysytal prezenty w postaci dziet religij-
nych takze wladcom, jak na przyktad cesarzowi Gracjanowi, ktérzy je doce-
nili¥. Dolaczajac do listéw dary, Ambrozy chcial przede wszystkim podda¢
je ocenie korespondentéw, zawierajac swego rodzaju transakcje wymiany —
Ambrozy przekazal swoje duchowe przemyslenia i przestrogi dotyczace
wiary w zamian za otrzymanie recenzji swoich dziel. Podobnie postapit $w.
Augustyn w swoim li§cie do Gajusza, informujac go, ze kurier dostarczy mu
do oceny wszystkie jego dzieta®. Czasem to adresaci Augustyna musieli

prosi¢ o okreslone dzieta, potem czekaé dtuzej niz zwykle na odpowiedz, ale

& Hieronim, Ep. 58,8, ZMT 55,s. 74"
¢ Zob. Paulin, Ep. 3, 2.

¢ Zob. Paulin, Ep. 4, 5.

©  Ambrozy, Ep. 37,1, BOK 22, s. 19.
¢ Zob. Ambrozy, Ep. 32, 1.

¢ Zob. Ambrozy, Ep. 76,7.

¢ Zob. Augustyn, Ep. 19, 1.
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ostatecznie musialo zosta¢ spetnione przepelnione mitoscig pragnienie
i dostarczy¢ list®. Zdarzalo si¢ tez, ze Hipponczyk wysylal niezaméwione
przez odbiorcg prace z prosba o recenzje”, a takze pisal utwory przeznaczo-
ne wyraznie dla konkretnego odbiorcy, dostarczane mu pdzniej wraz z li-
stem’!. Réwniez Paulin wysylal swoim bliskim dary, podkreslajac przy oka-
zji swoja niegodno$¢ i brak umiejetnosci, na przyklad jedna z piesni na czes¢
swictego Feliksa i wspomniany juz poemat na cze$¢ cesarza Teodozjusza,
kt6re mialy stuzy¢ przede wszystkim na chwale Bozg’> Ponadto Paulin po-
magal w gromadzeniu dziel poszukiwanych przez Sulpicjusza Sewera,
aw dowdd wdzigcznosci za przestane dzieta historyczne udato mu si¢ pozy-
ska¢ dla Sewera Kronikg Euzebiusza z Cezarei”. Z kolei Hieronim przestal
Lucyniuszowi swoje dzieto, w ktérym objasnial Ksiege Izajasza™, a takze
z listem do Pawta z Concordii, w ktérym zartobliwie zwracat si¢ do niego
~Pawlowi starcowi — Pawla nieco starszego”, wystal napisany przez siebie
Zywot Pawta Pustelnika’.

Jednak wsrdd przestanych daréw sa takze dary materialne, ktére maja
przede wszystkim wielka wartos¢ duchows, a czasem réwniez materialng.
Przyktadem takich daréw jest relikwiarz z czgécia Krzyza $wictego przestany
Sewerowi przez Paulina. T¢ cenng relikwie przywiozta do Noli Melania Star-
sza bezpo$rednio z Jerozolimy. Paulin zostal poproszony o przekazanie reli-
kwii m¢czennika do nowej bazyliki w Primuliacum w celu jej poswigcenia —

z racji jednak braku takiej relikwii przestal to, co mial najcenniejszego’.

®  Zob. Augustyn, Ep. 101, 1. Por. idem, Ep. 149, 2; 231A, 1-2.

7 Zob. Augustyn, Ep. 231, 7.

7t Zob. Augustyn, Ep. 200, 3.

72 Zob. Paulin, Ep. 28, 6.

7> Zob. Paulin, Ep. 3, 3.

7 Zob. Hieronim, Ep. 71,7.

> Hieronim, Ep. 10, 3, 7ZMT 54, s. 24",

76 Zob. T. Piscitelli Carpino, Paolino di Nola: le iscrizioni absidali delle basiliche di Nola
e Fonds e la donazione delle reliquie, w: Fond; tra antichita e medioevo. Atti del Conve-
gno, 31 Marzo — 1 Aprile 2000, red. T. Piscitelli Carpino, Fondi 2002, s. 109-163.



W swoim liscie przedstawia calg histori¢ relikwii — w$réd ktdrych niezwy-
kle istotne jest dla nas wyjasnienie zaréwno samej relikwii, jak i relikwiarza,

w ktérym si¢ znajdowata. Ukazujac znamienito$¢ malej czastki relikwii
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Paulin pisze:

ne ze $miercig Chrystusa, podkreslajac, ze sita relikwii nie lezy w jej wielko-
$ci, ale w tym, co moze ona dokonad i ze powinna ona mie¢ ogromny wplyw
na zycie duchowe Sewera. Jak juz wspomniatem, wraz z relikwia przestano

relikwiarz™, o ktérym wypowiada si¢ Paulin w tym samym liscie, ukazujac

Przyjmij wigc ten dar od jednomyslnych braci pragnacych Twego
udziatu we wszelkim ich dobru, wielki w swym niewielkim roz-
miarze. W tej prawie niepodzielnej drobinie matego odfamka
Krzyza przyjmij ochrong Twojego ziemskiego bezpieczenstwa
i zapewnienie wiecznego zbawienia. Niech nie skurczy si¢ Twoja
wiara z tego powodu, ze oczy ciala ujrza tak maly czastke, lecz
niech wiara dostrzeze wewngtrznym wzrokiem calg moc Krzyza
zawarta w tym malutkim fragmencie”.

Przedstawia takze znaczenie Drzewa, przywolujac wydarzenia zwigza-

znaczenie duchowe:

W takiej ozdobie ja bardziej nasladowalem Twoja wiarg, aby wy-
sta¢ Ci Twéj wlasny obraz ubrany w zloto, poniewaz wiem, ze
masz w sobie, niczym zloto wyprébowane przez ogien, krélestwo
Boze [...]. I dlatego nie dla umocnienia wiary, poniewaz Ty uwie-
rzyles, zanim ujrzales, ale z powodu wartosci Twojej wiary, keorg
otrzymates ze stuchania i ktéra potwierdzite$ czynem™.

77

78

79

Paulin, Ep. 31, 1, ZMT 82,5. 258-259.
O relikwiarzach zob. C. Hahn, What Do Reliquaries Do for Relics?, ,Numen” 57
(2010), 5. 284-316. Mimo ze cz¢$é jej refleksji poswigcona jest Paulinowi i jego rozu-
mieniu znaczenia relikwiarzy i relikwii, to jednak nie wspomina o tym darze dla Se-

wera i 0 jego znaczeniu.

Paulin, Ep. 31,2, ZMT 82, . 260.
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Dary Paulina dotycza zatem konkretnej osoby i tylko dla niej sa najbar-
dziej odpowiednie; dar méwi nam nie tylko o dawcy, ale takze o obdarowa-
nym i jego wierze.

Kolejnym darem w sensie religijnym, czgsto wysytanym przez omawia-
nych tutaj Ojcéw Kosciota, byt chleb. Nie chodzi jednak oczywiscie o Eu-
charystie, ale o chleb blogostawienstwa i dzigkczynienia, kt6ry byl wysytany
przez pasterzy jako znak komunii i uczucia (eulogia)®. Augustyn wysylajac
go, podkreslal, ze blogostawieristwo chleba bedzie si¢ pomnazaé wraz z mi-
loscia obdarowanego®. Osoba najczgéciej wysylajaca taki chleb — Paulin
z Noli — zwraca uwagge na fake, ze chleb ten symbolizuje Tréjce w Jej Jedno-
§ci*? i jest on znakiem jedno$ci®. Chleb ten jest takze umocnieniem w walce
duchowej, dlatego Paulin w swoim li$cie do Romaniana stwierdza, ze prze-
syla jemu i jego synowi Licencjuszowi ,,pie¢ chlebéw z zolnierskiej racji
przeznaczonej na chrzeécijanska wyprawe wojenna, na ktérej, co dzien be-
dac w gotowosci, walczymy, by uzyska¢ plon skromnosci”*. Dar ten ma wy-
razng wymowe, gdyz Paulin postuguje si¢ tutaj terminem buccellatum, czyli
terminem oznaczajgcym suchary uzywane przez rzymskie legiony®. Buccel-

latum (suchar) to prosty chleb zrobiony z maki, soli i wody. Jak sama nazwa

8 Zob. Paulin, Ep. 5,21. Na temat tego rodzaju chleba zob. G. Galavaris, Bread and the
liturgy; the symbolism of early Christian and Byzantine bread stamps, Madison-Lon-
don 1970, s. 109-112. Por. A. Stuiber, Exlogia, RACh 6, 900-928; B. Leyetle, Pil-
grim Eulogiae’ and Domestic Rituals, ,,Archiv fiir Religionsgeschichte” 10 (2008),
s.223-238.

81 Zob. Augustyn, Ep. 31, 9.

82 Zob. Paulin, Ep. 3, 6.

8 Zob. Paulin, Ep. 4, 5.

8 Paulin, Ep. 7,3 ZMT 81, 5. 68.

% Zob. Historia Augusta: Avidius Cassius 5, 3; Codex Theodosianus 7,4, 6;7, 5, 2; Am-
mian Marcellin, Rerum gestarum 17, 8, 2; Scriptores Historiae Augustae 6: Avidius
Cassius S, 3; Scriptores Historiae Augustae 9: Pescennius Niger 10, 4; Scriptores Histo-
riae Augustae 28: Probus 4, 5; Codex Iustinianus 12,37, 1512, 38,2. W takim brzmie-
niu tego stowa Paulin jest jedynym autorem chrzescijaniskim, kedry uzywa go w kon-

tekscie nie militarnym.
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wskazuje, jest twardy jak skata, wypickany dwukrotnie w niskich tempera-
turach przez bardzo dtugi czas, przez co w $rodku nie pozostaje wilgotny, co
sprawia, ze buccellatum doskonale sprawdza si¢ podczas dlugich marszéw
i obozowania. Tak jak buccellatum doskonale pasowato do zotnierskiego
losu, tak samo doskonale pasowato do zolnierzy — zab utracony przez to
twarde jak skata ciasto byl wiasnie kolejna wojenng rana. W rzeczywistosci
to dopasowanie bylo tak doskonale, ze rzymskich zotnierzy zaczgto nazy-
waé buccellarii®. Z pewnoscia Paulin chcial zaopatrzy¢ swoich przyjaciét na
dtugi marsz i walke o Chrystusa. Oddaje swoje porcje i $wiadectwo wlasne-
go dlugiego marszu i stuzby dla Chrystusa, ale czy poprzez ten dar prébo-
wal powiedzied, ze w tej walce ,,stracit zeby”? Po siedmiu latach od chrzeu?®”

Jest jeden, ale szczegdlny dar, o ktdrym nie mozna powiedzie¢, ze jest
wysylany wraz z listem — mimo to Ojcowie Kosciota okreslaja go jako dar
wyjatkowy — przybiera on formg¢ os6b niosacych listy lub oséb, ktére zo-
staly polecone adresatowi, o czym byla juz w tej ksigzce mowa. Ambrozy
stwierdza, ze przybycie i obecnos¢ osoby bioracej udzial w postudze pa-
sterskiej podwaja rados¢ z otrzymanego listu®. Pomimo probleméw Hie-
ronim przyjal takze rekomendowanego przez Augustyna prezbitera
Orozjusza®. Z kolei Paulin poprosit tego samego Augustyna, aby ten ob-
darzyl go zwrotem ukochanych synéw — Romanusa i Agile — powierzo-
nych wczeéniej przez Paulina Augustynowi. Obrazuja oni nie tylko sam
dar, ale takze osobg, ktéra go przesyta®. Jednak najpigkniejsze strofy na
cze$¢ tych, kedrzy byli wzajemnymi darami Sewera i Paulina, znajdziemy
w dwoch listach Paulina, w ktérych niemal kidci si¢ on z Sewerem o obec-
no$¢ ukochanych nosicieli, wskazuje na dobro, jakie otrzymat dzigki ich

charakterom i stuzbie®’.

8 Zob. Focjusz, Bibliotheca 80.
List datowany na 396/397.
8 Zob. Ambrozy, Ep. 46, 1.

¥ Zob. Hieronim, Ep. 134, 1.
% Zob. Paulin, Ep. 6, 3.

1 Zob. Paulin, Ep. 27; 28, 1.3.
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Réznorodne — jak widzimy — byly dary przesytane z listami przez na-
szych wezesnochrze$cijaniskich autoréw. Nalezy podkresli¢ jednak ich wy-
jatkowe znaczenie i wage do nich przywiazywana. Nawet najmniejszy i naj-
prostszy dar stanowit okazj¢ do wdziecznosci, wzmocnienia wiezi, a przede
wszystkim do duchowego wzrostu, co tak naprawde, jak widzimy w tej

ksiazce, byto gtéwnym celem chrzedcijanskiej wymiany listowej.



Rozdzial 7

O zdrowiu i chorobie w listach!

godnie z ukazana wezesniej tradycja rzymski antyczny list miaf sie

rozpoczynaé niesmiertelng Cyceroniskg formula: Si #u vales bene

est, ego (quogue) valeo — w ktdrej nadawca zapytywal o zdrowie
i jednoczesnie niejako zyczyl zdrowia i powodzenia odbiorcy, a takze uspo-
kajat go, zapewniajac o swoim dobrym zdrowiu i pomyslnosci. Z pewnoscia
wielokrotnie byla to tylko czysta kurtuazja i zachowywany obyczaj (7205
maiorum,), tak wazny dla starozytnych, ale nie znaczy to jednak, ze sprawy
zdrowia (nawet bardziej niz pogoda) nie byly poruszane w listach. Wszak
listy byly w starozytnosci, jak wspomniano, wyjatkowa droga przekazu in-
formacji nie tylko publicznych i urz¢dowych, ale takze prywatnych. Poru-
szaly réznorodng tematyke i zgodnie z zasadami epistolografii, przede
wszystkim tej chrzescijariskiej, mialy wyobrazad i niejako uciele$nia¢ osobe
interlokutora i przedstawia¢ mozliwie najwierniej wszelkie sprawy zwiazane
z korespondentami, a wigc takze zdrowie. Ukazujac w niniejszym opraco-
waniu calo$ciowo problematyke listéw warto przyjrze¢ si¢ takze, w jaki spo-

s6b nasi autorzy niejako ,wypelniali” zasady epistolografii starozytnej w za-

! Jest to wersja uzupelniona i poprawiona artykutu, kt6ry ukazal sic w: Zdrowie warto-

scig absolutng? Odpowiedz Tradycji Kosciota, red. P. Wygralak, Teologia patrystyczna
18, Poznan 2021, s. 65-87.
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kresie dbatosci o zdrowie wlasne i innych, w oparciu o przytoczona w tytule
formul¢ pozdrowienia z listéw lfacifiskich, i czy stawiali zdrowie cielesne

oraz t¢zyzng fizyczng ponad wszystko?.

Ego valeo...

Jedna z oznak szcze¢sliwego zycia bylo oczywiscie zdrowie. Dobrze jest
(bene est), gdy mozna swego interlokutora powiadomi¢ o swym dobrym
zdrowiu i w ten spos6b potwierdzi¢ Boze blogostawienistwo, ktére obejmu-
je nadawce. Zaglebiajac si¢ jednak w korespondencje wspomnianych Oj-
céw Kosciota, pierwsza konstatacja, jaka si¢ pojawia to ta, ze byli osobami
bardzo chorowitymi. Wprawdzie wszyscy z nich dozyli péznej staroci, bio-
rac pod uwage $rednig dtugo$¢ zycia w owym czasie (Ambrozy zmarl majac
lat ok. 58; Hieronim ok. 75; Paulin ok. 77, a Augustyn 76 lat), jednak z ich
listéw wynika, ze przez wickszo$¢ swego zycia dreczeni byli réznymi choro-
bami i dolegliwosciami. Biorac za$ pod uwage ilo$¢ wzmianek o zdrowiu, to
najbardziej podupadli na zdrowiu byli Paulin i Hieronim. Tak naprawdg
tylko dwa razy o swej chorobie wspomina §w. Ambrozy. Jedna wzmianka
w listach o jakiej$ chorobie to ta, gdy z powodu dokonanej przez cesarza
Teodozjusza masakrze w Tesalonikach musial wyméwic si¢ choroba — ,,rze-
czywiécie powazna, ktorej moga ulzy¢ tylko mezowie o wielkiej tagodno-
$ci™ — aby nie spotkac si¢ z cesarzem, ktérego musiatby skrytykowaé pu-
blicznie i wezwa¢ do pokuty. Chorobowa wyméwka pozwala Ambrozemu
zwroci¢ si¢ w osobistym liscie do cesarza i zada¢ od niego nawrdcenia oraz

odprawienia pokuty. Choroba moze wigc by¢ doskonala wyméwka i $rod-

Ogdlnie o zdrowiu i chorobie w antyku chrzedcijariskim zob. D.W. Amundsen, Medi-
cine and faith in early Christianity, ,Bulletin of the History of Medicine” 56 (1982),
s. 326-350; ].-C. Larchet, Le chrétien devant la maladie, la souffrance et la mort, Paris
2002; G.B. Ferngren, Medicine and Health Care in Early Christianity, Baltimore
2009.

> Ambrozy, Ep. extra coll. 11,5, BOK 28, . 185.
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kiem do oddzialywania nawet na wladce. Nie wiemy, czy byta to rzeczywi-
sta choroba, czy tzw. choroba dyplomatyczna. Druga wzmianka to cickawe
stwierdzenie o uzdrawiajgcej mocy otrzymanej korespondenciji. Gdy bo-
wiem Mediolaniczyk miat czué si¢ fizycznie Zle, przeczytawszy stowa plyna-
ce z serca Feliksa, biskupa Como, otrzymat dzigki nim niemalg pomoc do
wyzdrowienia, jakby pokrzepiony ich stodycza®. Niemniej Ambrozy,
w przeciwienstwie do trzech pozostalych, w swych listach nie uskarzat sie
za bardzo na stan swojego zdrowia.

Paulin z Noli juz w najwcze$niejszych zachowanych listach utyskuje na
dreczace go choroby. Najczesciej pisze o nich do swego przyjaciela Sulpicju-
sza Sewera. Choroba, mimo ze utrudniala mu zycie i z jej powodu czut si¢
ostabiony i wyczerpany, nie wptywata negatywnie na jego relacje z kore-
spondentami. Informuje bowiem Sewera, ze wyszedt z choroby ,,znoszone;j
dzigki wspélnemu cierpieniu i modlitwom $wigtych i przyjaciot” i wlasnie
»z cielesng staboscia, ale ze zdrowa i silng miloscig™ posyla przyjacielowi
list. Swoja chorobeg i stabo$¢ widzi Paulin jako wzmocnienie wiary i ducha,

a jej przetrzymanie jako zastuge wiary®. Méwi bowiem Paulin:

[...] poniewaz kiedy cialo, ktdre walczy z duchem, jest ostabione
z powodu choroby, jednoczesnie nie moze ostabionymi sitami za-
atakowa¢ mocy ducha. Jeste$my wigc ostabieni na ciele dla wzro-
stu ducha, ktéry raduje si¢ staboscig ciala i jest zadowolony z po-
wodu cierpienia materii niby nieprzyjaciela i wzmacnia si¢ choro-
ba poskromionego ciata’.

W kolejnym lidcie do Sewera Paulin, informujac o swej stabosci, ktéra
srogo doskwierata mu przez kilka dni, réwniez ukazuje ja jako dobro¢ (znak

Bozego milosierdzia) i jako kar¢ od Boga (dla grzesznika), gdyz nie zakon-

4 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 1.

5 Paulin, Ep. 5,12, ZMT 82,5.58.

Jest to zresztg cecha charakterystyczna teologii Paulina, kt6ry wszelkie rzeczywistosci
odnosi do sfery duchowej i nadaje im duchowy wymiar, wiaze je z wiara.

7 Paulin, Ep. 5,12,ZMT 82,s. 58.
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czyla si¢ ona $miercig®. Proces zdrowienia jest rowniez znakiem od Pana
i dokonuje si¢ ,,dzigki sile i miltosierdziu Pana™. Ten wymiar choroby — jako
srodka ku duchowemu wzrostowi — jest widoczny réwniez w listach Pauli-
na skierowanych do innych oséb. W liscie do Wiktrycjusza informuje go
o zatrzymaniu w Noli jego wspétbrata kaptana Paschazego, gdyz z powodu
swej choroby Paulin stracit wiele dni jego pobytu w Noli, ktére mégiby wy-
korzysta¢ na rozmowy. Jednak w czasie tych dni, jak zaswiadcza Paulin,
»Pan w swoim milosierdziu pochwycit mnie, abym byt n¢kany chorobg cia-
la dla duchowej poprawy”. Znowu zatem Paulin odczytuje chorobg
w kontekscie uzdrowienia i wydoskonalenia duchowego. Dodatkowo
w tym procesie wspiera go przyjaciel — 6w Paschazy — ktérego obecnoé¢
przyniosta Paulinowi odnowienie ducha i cielesne uzdrowienie''. Ta obec-
no$¢ innych w chorobie przy Paulinie jest zaznaczona takze w listach do
wspomnianego wieloletniego przyjaciela Sewera. Jednym z postancow'?,
kt6rzy przekazywali listy w ich wzajemnej wymianie, byl Wiktor, ktory byt
réwniez $wiadkiem chwil stabosci Paulina. W lidcie 23. Paulin wspomina
Sewerowi, ze Wiktor troszczyl si¢ o jego powrét do zdrowia, poprzez zasto-
sowanie diety'® oraz masaze, ktére Paulin réwniez postrzegat jako sposéb

na ozywienie ducha. Pisal bowiem:

Przez nie dobry brat uporzadkowat swoja wprawna reka moje sta-
be cztonki, wzmacniajac kosci, umocnit takze site mego umystu.
Bez watpienia jego rekom towarzyszyla wiara; gdy troskliwa reka
masowata stabe cialo, taska wierzacego obmywata wspélcierpiaca
dusze i wewnatrz mnie stawala si¢ olejem radosci, ktéry na ze-

wnatrz byl olejem uzdrowienia'.

8 Zob. Paulin, Ep. 17, 2.

?  Paulin, Ep. 17,3, ZMT 82, 5. 140.

1 Paulin, Ep. 18,2, ZMT 82, s. 144.

' Paulin, Ep. 18,2, ZMT 82, s. 144.

Na temat kurieréw listéw zob. rozdzial 4. niniejszej monografii.
3 Zob. Paulin, Ep. 23, 6.

4 Paulin, Ep. 23,5, ZMT 82,s. 174.
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O tymze Wikrtorze i jego towarzyszeniu w chorobie Paulina pisze on
takze w liscie 28, gdy w okresie Swigt Wielkanocnych byt bardzo chory i nie
czut si¢ na sitach, aby spetni¢ obowiazek odpowiedzenia na list i dlatego
pozostawil dtuzej Wiktora u siebie®.

Réwniez Augustyn wielokrotnie w swych listach wspominal o trawia-
cych go chorobach'®. W liscie 10. z roku 389, a wigc jako 36-letni mezezy-
zna, niedtugo po chrzcie, pisze do Nebridiusza o stabosci ciata, ktédra prze-
szkadza w wykonywaniu jego zamiaréw'”. W innych zas listach z pézniej-
szego okresu Augustyn zawiadamia swych interlokutoréw, ze z powodéw
zdrowotnych nie moze partycypowaé w réznych biskupich obowiazkach,
jak np. uczestnictwo w synodzie'®. Podobnie jak Paulin, usprawiedliwia si¢
takze, ze z powoddw goraczki i zlego samopoczucia, a takze rekonwalescen-
cji poza Hippona, nie mégl o czasie odesta¢ odpowiedzi na list', a takze
uskarza si¢, ze z powodu choroby nie mégt w pelni wykorzystaé pobytu
Florusa i nacieszy¢ si¢ jego obecnoscia®. W roku 397 w liscie do Profuturu-
sa poréwnuje dwa stany: stan cielesnego cierpienia i duchowego dobrosta-
nu*. O tym pierwszym wypowiada si¢ bardzo sugestywnie i doktadnie:
»[...] cielesnie jednak leze w 16zku. Nie moge bowiem ani chodzi¢, ani sta¢,

ani siedzie¢ z powodu bélu i opuchlizny, zwigzanych z peknieciem skéry

5 Zob. Paulin, Ep. 28, 3.

Szersze studium o zdrowiu Augustyna zob. B. Legewie, Die kirperliche Konstitution
und die Krankheiten Augustins, w: Miscellanea Agostiniana, red. G. Morin, A. Casa-
massa, vol. 2, Rome 1931, s. 5-21. O slownictwie medycznym Augustyna zob.
J.-P. Rassinier, Le vocabulaire médical de saint Augustin: Approche quantitative et qu-
alitative, w: Le Latin médical: la constitution d'un langage scientifique, red. G. Sabbah,
Saint-Ftienne 1991, s. 379-395.

17 Zob. Augustyn, Ep. 10, 1.

18 Zob. Augustyn, Ep. 59, 1; 122, 1.

¥ Zob. Augustyn, Ep. 118.

2 Zob. Augustyn, Ep. 216A.

Na temat metafor medycznych w listach Augustyna zob. B.J. Marciniak, Medical mez-
aphors in Augustine’s letters, VoxP 71 (2019), s. 373-388.
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albo hemoroidami™. I w zwiazku z tymi cierpieniami prosi Profuturusa
o modlitwe o wytrwalo$¢ dla siebie. Stan ten przeciwstawia jednak stanowi
swego ducha, o ktérym méwi: ,Duchowo dobrze si¢ czuje, zgodnie
z upodobaniem Pana, kt6ry raczy dawa¢ mi sity”>. Ale réwniez cierpienie
cielesne Augustyn wiaze z wolg Boga i stwierdza, ze ,,ono podoba si¢ Panu”
i dlatego nie nalezy narzekaé na choroby, a jedynie nalezy powtarzaé, ze
»dobrze si¢ czujemy”**. Podobne rozrdznienie, aczkolwick mniej dostow-
nie, czyni Augustyn w liscie 124. do Albiny, Pininusa i Melanii z roku 411.
Uskarza si¢ w nim, ze nie jest w stanie znie$¢ zimna, a dwczesna zima data
mu si¢ w sposdb szczegdlny we znaki przez cierpienia, ktérych z powodu
wiatréw oraz zimna doswiadczal i nie moégt przez to odwiedzi¢ swych kore-
spondentéw, kedrzy przybyli z daleka, aby go spotka¢. Jednak oprécz tych
cielesnych cierpien Augustyn jeszcze bardziej podkresla bl spowodowany
niepewng sytuacja w Kosciele w Hipponie, po$rdd ludzi przewrotnych
iztych®. Augustyn ma z pewnoscia na mysli sytuacje zwiazang z ruchem
donatystycznym, ktdra w owym czasie zaprzatata umyst i dziatania Biskupa
Hippony. Augustyn zaswiadcza takze w swych listach o dbaloséci innych
o jego zdrowie — nie tylko fizyczne, ale i duchowe. W liscie bowiem do Da-
riusza z roku 429, a wiec u kresu zycia Augustyna, dzigkuje za rzeczy prze-
stane zaréwno dla jego zdrowia fizycznego, jak i (rzec mozna) duchowego,
gdyz cze$¢ z nich przeznaczona byta ku pokrzepieniu jego zdrowia, a czes¢
z nich to materialy dla biblioteki do przygotowania lub naprawienia ksia-
zek, ktdre pokrzepialy jego zycie duchowe®.

Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej chorowitym z calej naszej czworki byt
$w. Hieronim, co moglo by¢ spowodowane stylem prowadzonego przez

niego zycia mniszego. Wypowiedzi Strydoriczyka o chorobach nie s3 uzu-

2 Augustyn, Ep. 38, 1, Eborowicz, s. 267.

» Augustyn, Ep. 38, 1, Eborowicz, s. 267. Zob. R. Arbesmann, The Concept of Christus
Medicus in St. Augustine, ,Traditio” 10 (1954), s. 1-28.

#  Augustyn, Ep. 38, 1, Eborowicz, s. 267.

5 Zob. Augustyn, Ep. 124, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 231,7.
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petnione o zadne interpretacje czy duchowe odniesienia i dotycza wpltywu

chordb, ktére drecza Hieronima, na jego codzienne funkcjonowanie®.

W liscie 4. do Florencjusza z roku 375 prosi o pozdrowienie brata Marty-

niana, ktérego pragnalby zobaczy¢, ale sam jest skrepowany chorobg jak

taiicuchem?. W liscie z Konstantynopola z roku ok. 380 do papieza Dama-

zego narzeka na bol oczu (oculorum dolore cruciati)®. Do Marceli, wyjasnia-

jac Psalm 126, usprawiedliwia si¢ z krétkoscei listu:

Gdy to w kradzionych — jak méwia — chwilach przy matej lampie
szybko reka pisarza pod moje kreslita dyktando i gdy wiele jeszcze
zamierzalem powiedzie¢, przeszta akurat czwarta godzina nocy
i nagle zmuszony jakimis skurczami w chorym zotadku, zaczatem
sic modli¢, by przynajmniej na reszt¢ godzin skradajacy si¢ sen
unieszkodliwit niemoc™®.

Czasami nadmierna praca szkodzita zdrowiu Hieronima, jak o tym za-

swiadcza w liscie do prezbitera Ewangelusaz 398 r.:

Otéz po dhugiej chorobie zaledwie moglem si¢ w dniach Wiel-
kiego Postu pozby¢ goraczki i gdy si¢ przygotowywalem do inne-
go dziela, niewiele dni, ktére mi pozostaly, zuzylem na wyjasnia-
nie Mateusza. Z taka gorliwoscia podjatem przerwane studia, ze
to, co wyszlo na pozytek ¢wiczeniom jezykowym, zaszkodzito
zdrowiu®’.

W listach wspomina takze, ze podyktowat list, lezac w 16zku wyczerpa-

ny dluga chorobg i zapewnia interlokutora, ze moze wypytaé postanca

o ci¢zka i niebezpieczng rang na jego prawej rece’; méwi tez o tym, ze na

27

28

29

30

31

32

O medycynie w dzietach Hieronima zob. A.S. Pease, Medical Allusions in the Works
of St. Jerome, HSCP 25 (1914), 5. 73-86.

Zob. Hieronim, Ep. 4, 2.

Hieronim, Ep. 18A, 16, ZMT 54, 5. 55-55*.

Hieronim, Ep. 34, 6, ZMT 54,s. 147*.

Hieronim, Ep. 73, 10, ZMT 55, s. 184*.

Zob. Hieronim, Ep. 74, 6.
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ukoriczeniu tlumaczenia jednego z dziet zostat zlozony ci¢zka choroba
i znalazl si¢ niemal na progu $mierci, a ocalito go jedynie mitosierdzie Pan-
skie i modlitwy Teofila*, albo Ze nie odpisal na rézne heretyckie dzieta
z powodu spadajacych nan choréb®. W listach pisanych u kresu zycia Hie-
ronim utyskuje na stan swego zdrowia i niemoznos¢ przez to podjecia prac,
ograniczajac si¢ do krétkiej odpowiedzi na list, gdyz jest spracowany dhu-
gim zyciem i zalamany czestymi chorobami®; karci tez korespondenta, ze
ten — zachecajac go do pisania — naklada cigzki ciezar na starego osiotka.
»Juz bowiem - jak pisze Hieronim — i bystro$¢ umystu, i sily ciata catkiem
mnie opuscily, bo postradalem je wskutek ciagtych niedomagan i choréb™.
Hieronim w swoich listach dwa razy poszerza kontekst choroby fizycznej,
odnoszac ja tez do choroby ducha. Gdy w chorobie dyktowal list, lezac
w tozku, przytacza stare powiedzenie, Ze nie ma wymowy w smutku,
azwlaszcza — podkresla — ,,gdy do choroby duszy dolacza si¢ choroba cia-
1”7, co powtérzyt niejako w liscie 114. do Teofila, gdy stwierdzil, ze ,,sta-
bo$¢ fizyczna i smutek serca stgpity bystro$¢ umystu i jak gdyby jakimis za-
porami wstrzymywaly wartki potok stéw”*®. Najstynniejsza jednak choroba

Hieronima opisana w listach przyniosta zbawienne skutki. Pisal o niej tak:

[...] prawie w polowie Wielkiego Postu ogarngta moje wyczerpa-
ne cialo goraczka, przenikajac mnie do szpiku kosci i — w co trud-
no uwierzy¢ — tak zjadta nieszczesne cztonki, ze ledwie trzymaty
si¢ kosci. Tymczasem przygotowywano juz pogrzeb, a zycie ucho-
dzilo ze stygnacego ciata — i tylko w sercu coraz stabiej pulsowato;
az tu nagle porwany w duchu, zaciagniety zostatem przed trybu-

nat Sedziego [...]%.

3 Zob. Hieronim, Ep. 114, 1.

3 Zob. Hieronim, Ep. 143, 2.

% Zob. Hieronim, Ep. 154, 3.

3¢ Zob. Hieronim, Ep. 152.

¥ Hieronim, Ep. 99, 1, ZMT 61, 5. 95*.

% Hieronim, Ep. 114, 1, ZMT 61, 5. 218"
*  Hieronim, Ep. 22, 30, ZMT 54, 5. 103*.
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Dobrze wiemy, jakie choroba ta miata skutki — duchowe i literackie na-
wrdcenie sw. Hieronima.

Jak zatem wida¢, autorzy listow sami do$wiadczali licznych cierpien
i fizycznej stabosci, rzadko kiedy mogac powiedzie¢ ego valeo. Ze stabosci
cielesnej czesto rodzita si¢ jednak moc ducha, ktéra mogta by¢ wyrazona
tymi stowami. Ukazywala si¢ ona w odniesieniu do drugiego czlowicka,

szczegblnie tego cierpigcego i chorego, i w dbalosci o niego.

Si tu vales...

Cho¢ istniejace zbiory epistolarne nie przekazaly uzywania antycznej
formuly pozdrowienia, to jednak w praktyce w listach naszych korespon-
dentéw wystepuja zapytania i informacje o zdrowiu innych i stowa, ktdre
podobne sa do tych tytulowych. Najbardziej zblizone do nich sg te zawar-
te w listach Paulina z Noli, ktére — wyksztatcony przez Auzoniusza na kla-
sycznych wzorcach — stosowal w praktyce. W liscie do Eucheriusza i Galli
oddaje niemal dostownie istotg klasycznej formuly: ,Mam zatem nadziejg,
ze przez milosierdzie Chrystusa Pana te moje stowa znajda Ci¢ w dobrym
zdrowiu™®. Czasami to pytanie o zdrowie interlokutora kierowane jest nie
wprost, ale do kurieréw, ktérzy posrednicza w otrzymywaniu korespon-
dengji’.

Antyczna formuta wymagata wzajemno$ci w trosce o zdrowie. Nie tyl-
ko nalezalo troszczy¢ si¢ i niejako chwali¢ si¢ swoim stanem zdrowia, ale
mie¢ rowniez na wzgledzie zdrowie innych, a nawet w pewien sposéb uza-
leznia¢ swoje dobre samopoczucie od dobrostanu korespondenta, z kté-
rym — szczeg6lnie w listach chrzescijaiiskich — nawigzywata si¢ szczegdlna
przyjacielska i duchowa wiez. Listy naszych Ojcéw daja wielokrotnie przy-

ktad takiego zainteresowania zdrowiem korespondentéw i dziatan na rzecz

“  Paulin, Ep. 51,3, ZMT 82,s. 387.
# Por. Paulin, Ep. 15, 1; 51, 1.
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ich zdrowia. Chyba najjaskrawszym epistolarnym przyktadem takiej wspot-
zaleznosci korespondentéw w dobrej i zlej doli jest $w. Paulin z Noli.
W swych listach wielokrotnie ukazuje w praktyce ide¢ mistycznej jednosci
chrzedcijan (przyjaciol) az po wspoélcierpienie chordb czy tez wspétradosé
w powodzeniu. W liscie do Sewera wyraznie wskazuje na tak zalezno$¢:
»Wiemy, ze dla tego, ktéry pragnie dobra, wszystko prowadzi ku dobru. Ale
kiedy otrzymalem list méwiacy o twoich chorobach, ja takze bylem chory,
a to bylo znakiem - dla mnie tak bardzo waznym - naszej doskonalej jed-
nosci we wszystkim”*. W dalszych stowach Paulin ukazuje druga strong,
pozytywna, takiej jednosci, gdy informuje przyjaciela, ze on sam poczut si¢
zdrowszy, gdy przeczytal, ze Sewer powrdcit do zdrowia i podkresla, ze
»mimo ze znajdowali$my si¢ w innych miejscach, odczuwali$my jednos¢
dziatajacego w nas ducha, tajemniczo laczacego nasze oddzielone ciata
przez wspotwystgpowanie jednakowych dolegliwosci i ozdrowier”®. Na-
stepnie Paulin ukazuje religijny wymiar tej wyjatkowej jednosci. Obaj zo-
stali dotknigci ,,lecznicza rekg Wszechmogacego” (medica omnipotentis ma-
nu)*, ktdry najpierw Paulina ukaral chorobg za grzechy — nie mogloby si¢
to dokona¢ bez woli Pana, ktéry uczynit ich jednoscig i w tej jednosei nie
dozwolil, aby nawet stan zdrowia obojga byt r6zny. To uzdrowienie cielesne
w terazniejszosci ma jednak réwniez wymiar eschatologiczny — jest przygo-
towaniem i nadzieja na ostateczne uleczenie, ale ma réwniez wymiar glebo-
ko interpersonalny i przyjazniotwérczy, bowiem w chorobie obaj przyjacie-
le wspierali si¢ i wzajemnie pocieszali. Co ciekawe, éw stan choroby, stan
wzajemnego dzielenia cierpien, byt dla nich ,wielka i stodka pociechq™®.
Nie tylko z Sewerem Paulin posiadat tak silng wi¢z — o wspdlcierpieniu
i wspétodczuwaniu choréb Nolariczyk wspomina takze w przypadku Wigi-

lancjusza, piszac o tym do Sewera w tym samym liscie, w ktérym przedsta-

2 Paulin, Ep. 5,9,ZMT 82, 5. 56.
#  Paulin, Ep. 5,9,ZMT 82,s.57.
“  Paulin, Ep. 5,10,ZMT 82,s. 57.
% Paulin, Ep. 5, 10, ZMT 82,5.57.
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wial ich szczegdlng wiez. Paulin usprawiedliwiajac si¢ z opdznienia kurie-
réw, jako przyczyng wskazuje atak goraczki u Wigilancjusza, ktéry ,jak
przyjaciel polaczyl swoja chorobg z moim bélem — pisze Nolanczyk — on,
ktéry byl czgscia tego samego ciala™. Co ciekawe, katechumen, ktéry to-
warzyszyl Wigilancjuszowi, pozostal zdrowy i nie mial udzialu w stabo-
$ciach i chorobie Paulina: ,,nie mégl on do$wiadczy¢ bélu ciata, ktére nie
bylo jego”, poniewaz — jak wnioskuje Paulin — ,nie byl jeszcze czgdcia tego
ciala [...] jego cialo bylo ciagle obce™”. Paulin méwi wige o mistycznej jed-
nosci cial i 0séb zaréwno w chorobie, jak i w zdrowiu. Podobne silne wigzy
wspolcierpienia w chorobie faczyty Paulina z Paschazym, kt6ry z kolei taka
wiez odczuwat z towarzyszem swych podrézy — Ursusem: ,,im bardziej Ur-
sus cierpial na ciele, tym wigksze meczarnie duchowe cierpiat Paschazy”.
Wydaje sig, ze podstawa takiego wspétodczuwania byta wiara i obfita mi-
tos¢ w Panu, ktéra ich taczyta. Innym przykladem wspolcierpienia Paulina
byt jego inny oddany kurier — Wiktor. Czul wobec niego wyrzuty sumienia,
gdyz uwazal, ze za jego chorobg¢ odpowiada mito$¢, ktéra umilowat on
grzesznika Paulina i przez chorobg Boza sprawiedliwo$¢ micita si¢ na Wik-
torze; rownocze$nie byta to takze kara dla Paulina, gdyz dzwigal cierpienie,
»ktore — jak pisat — tak bliski mi cztowiek znosit na ciele, cierpiac razem
z nim meki ciata i ducha™.

Jest jednak jeszcze jeden wymiar tej troski o zdrowie blizniego — wy-
miar praktyczny, gdy nasi Ojcowie wprost przez swoje czyny troszcza si¢
o nadszarpniete zdrowie innych. Paulin z Noli, w przywotanym juz powyzej
licie do Sewera, opisuje postgpowanie Paschazego, ktéry troszezyt sie
o swego towarzysza podrdzy Ursusa. Nie bylo to tylko wspédlcierpienie,

o ktérym wspomniano, ale takze ,wybawienie z niebezpieczenstwa dzigki

4 Paulin, Ep. 5,11, ZMT 82,5.57.
7 Paulin, Ep. 5,11, ZMT 82,5.57.
% Paulin, Ep. 18,3, ZMT 82,s. 144.
©  Paulin, Ep. 43,2, ZMT 82,s. 338.
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wierze i postudze Paschazego™. Ursus bowiem odzyskat zdrowie dzigki
wytrwalej modlitwie Paschazego oraz jego postudze sakramentalnej, gdyz
z jego rak Ursus otrzymat na tozu bolesci sakrament chrztu®'. Dla samego
Paulina juz stowa otrzymywane w listach od przyjaciét sa wsparciem i po-
mocag w wyzdrowieniu®’. Czasami ta troska o zdrowie w chorobie wobec
innych byta tak angazujaca, ze na przyktad Hieronim, czuwajac przy chorej
Pauli i postugujac jej, zaniedbal korespondencj¢ z Augustynem, co przyczy-
nilo si¢ do zwloki w odpowiedzi na jego list>.

Dowiadujac si¢ o chorobie korespondenta, nasi autorzy czgsto widzieli
w niej wspomniany juz powyzej wymiar duchowy, gdy choroba prowadzita
do nawrdcenia — od fizycznego non vales przechodzito si¢ do duchowego
vales. Przyktad takiego nawr6cenia w chorobie przytacza $w. Ambrozy, ked-
ry w liscie do ociagajacego si¢ z chrztem katechumena Bellicjusza widzi za-
lezno$¢ w nawrdceniu i powrocie do zdrowia: ,powalony cigzka choroba
uwierzyle$ w Pana Jezusa i juz zaczale§ dochodzi¢ do sit. Dla zdrowia przeto
owa choroba byla bardziej bodzcem niz niebezpieczenistwem, [...] zranil cig
[Bég — M.W.] choroba, uzdrowit wiarg™* Przy okazji Ambrozy wskazuje
na role bliskich — o czym byla mowa powyzej — kt6rzy ,,zaprosili” Jezusa
w imieniu Bellicjusza do jego domu, a przez to i do uzdrowienia go*>. Swo-
istym mistrzem w ukazywaniu tego duchowego wymiaru choroby byt
z pewno$cig $w. Paulin, kedry w chorobie widziat okazje nie tylko do spek-
takularnego nawrdcenia, ale takze do umocnienia si¢ w cnotach i wierze.

W liécie do Sewera tak bowiem stwierdza:

A gdy jestesmy juz przywréceni nie tylko do zdrowia niewinno-
$ci, lecz takze do mocy cierpliwodci, rozkaze [stowa Boga], ze

% Paulin, Ep. 18,3, ZMT 82, 5. 144.
' Por. Paulin, Ep. 18, 3.

52 Por. Paulin, Ep. 14, 1.

> Por. Hieronim Ep. 102, 1.

* Ambrozy, Ep. 9,1, BOK 9, 5. 89.
5 Por. Ambrozy, Ep. 9, 2.
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mamy natychmiast nie tylko wsta¢ z foza bolesci, lecz takze zabra¢
owo loze, abysmy zdrowi nosili to, w czym byliémy noszeni cho-
rzy (por.J 5,8n). Z pewnoscia ten cud dokonuje si¢ takze w du-
chowej stronie naszej choroby lub zdrowia. Najpierw w naszym
ciele niczym przywigzani do tdzka lezelismy spetani wadami
i ostabieni w cnotach, potem zdrowi i odnowieni wewngtrznie ku
dobremu i niezmaconemu umystowi w stowie Bozym przez taske
Jezusa Chrystusa bierzemy nasze cialo niczym prycz¢ i nosimy je,

gdy w nas przewaza duch, a ono podaza za nami, gdzie chcemy.

W nim byli$my chorzy i oczekiwali$my obcej pomocy [...]%.

Choroba jest zatem okazjg do powrotu do niewinnosci i cierpliwosci,
ktérej czgsto w niemocy brakuje. Czlowick, bedac stworzeniem cielesnym,
codziennie mierzy si¢ ze stabo$cia, moze jednak cielesnos¢ przezwycigzaé
dzigki tasce Chrystusa, tak jak przezwycigza choroby i niemoc ciata. Ciele-
snos¢ oraz zwigzane z nia stabosci i choroby sa zatem okazja do spojrzenia
oraz docenienia duchowej strony czlowieka i do cudu nawrécenia. Jest to
wedhug Paulina szczegélnie widoczne na przyktadzie $wigtych. W liscie 14.
do biskupa Delfina wskazuje na podwojng korzys¢, jaka wyptywa z ich sta-
bosci: ¢wiczona jest ich duchowa sita oraz umacniani s3 w pokorze i w ten
sposob korygowani do sprawiedliwosci®’. Taka ich postawa jest wzorem dla
zwyklych ludzi, bowiem ,kiedy waleczni cierpig stabosci, dla stabych s3 to
zachety do cnoty. Zdrowy zostat ostabiony, aby chory nabrat ducha. Przez
nasladowanie silnego, [czlowick] uczy si¢ zwycigzal w walce™®.

W kolekcjach listéw omawianych tu autoréw najwiecej miejsca jest jed-
nak poswiecone zdrowiu i chorobie w znaczeniu ogélnym lub niedotycza-
cym bezposrednio korespondentéw, ale os6b trzecich, ktdre mozna ogarnaé
owym sz tu vales. W mys] bowiem przywolanej powyzej wyjatkowej blisko-
§ci i jednosci z przyjacidtmi i towarzyszami, ludzie ci staja si¢ szczeg6lng

jednoscia z owym 1 vales. Bardzo ciekawie i troskliwie o chorobach innych

56 Paulin, Ep. 32,25, ZMT 82,s.285.
7 Por. Paulin, Ep. 14, 3.
% Paulin, Ep. 14,2, ZMT 82,s. 123.
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wspomina na przyktad $w. Ambrozy*, ktéry w lidcie do Euzebiusza z Bolo-
nii informuje go o zdrowiu jego wnuka — matego Faustyna. Dowiadujemy
si¢, ze cierpi on na kaszel, ale otoczenie Ambrozego dba o niego: ,, Tak wiec
— pisat Mediolariczyk — jest tutaj leczony dwa razy na dzien i zaczat juz po-
wraca¢ do zdrowia; lecz gdy tylko — przez nadmierng mitos¢ — spowodowa-
li, ze przerwat kuracje, zaczal bardziej kaszle¢ z brzucha; i bedzie jeszcze
cierpial, jesli nie powrdci do swoich lekarstw”®. Ambrozy uspokaja wigc
dziadka, ale jednoczesnie okazuje si¢ obeznanym w kuracjach zdrowot-
nych®. Réwniez $w. Hieronim pisze w swych listach o osobach chorych.
Jedna z nich byta Blezyla, ktérej chorobe przytacza w napisanym specjalnie
z tego powodu liscie skierowanym do Marceli. W liscie tym, ktdry jest po-
chwalq c6rki Pauli, czyli Blezyli, Betlejemczyk opisuje jej zmagania z choro-
ba. Wspomina, ze ,,prawie przez trzydziesci dni bez przerwy meczona byla
goraczka [...]. Cialo niemal bez duszy lezato, a bliska $mieré wstrzasata
czlonkami”®. W liscie 39., kedry jest niejako kontynuacj tego listu, Hiero-
nim pisze juz o $mierci Blezyli, ale przypomina takze stan jej zdrowia:
~chwiala si¢ z powodu choroby nég, a blada i drzaca twarz cienka szyja za-
ledwie podtrzymywata™®. Wiele lat pézniej, juz po $mierci Pauli, Hieronim
opisywal réwniez jej zdrowie i zwyczaje zdrowotne. Fragmenty epitafium
dotyczace zdrowia dajg nam doskonaly obraz higieny i ,,polityki” zdrowot-

nej tamtych czaséw. Hieronim wspomina na przyktad, ze Paula, ktéra pro-

O wiedzy medycznej Ambrozego zob. szerzej: G. Miller, Arzt, Kranker und Krank-

heit bei Ambrosius von Mailand (334-397), ,Sudhoffs Archiv” S1 (1967), s. 193—

216; R. Passarella, Conoscenze Mediche Ambrosiane, ovvero La Medicina nei Padyi

della Chiesa: Questioni di Metodo, ,Acme” 57 (2004), s. 69-92.

©  Ambrozy, Ep. 26,2, BOK 9, 5. 192-193.

' Zob. D.M. Foley, Ambrose’s Adaptation of Medical Knowledge, w: Papers presented at
the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1999.
St. Augustine and his Opponents. Other Latin Writers, red. M.E. Wiles, E.J. Yarnold,
Studia Patristica 38, Leuven 2001, s. 400—404.

& Hieronim, Ep. 38,2, ZMT 54,s. 161*.

¢ Hieronim, Ep. 39, 1, ZMT 54, s. 164*.
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wadzifa Zycie mnisze, cho¢ wywodzila si¢ z arystokratycznego rodu, ,do
tazni szla tylko wtedy, gdy jej zdrowie bylo zagrozone. Migkkiej poscieli na
16zku nie miala nawet w najciezszej goraczce™*. Nie wydaje si¢ wiec dziw-
nym, ze Paula zapadata czasami na powazniejsze choroby, a wéwczas, jak
byto to wspomniane wcze$niej, czuwal przy niej Hieronim. On sam za-
swiadcza o tych ciezkich momentach w zyciu Pauli, gdy ,,w czasie najsilniej-
szych upaléw w miesigcu lipcu zapadia w cigzky goraczke™. Przy okazji
podaje $rodki, ktdre stosowano, aby ulzyé chorym: ,,Gdy minat stan bezna-
dziejny i dzigki milosierdziu Bozemu przyszta nieco do siebie, radzili leka-
rze dawa¢ jej wina dla pokrzepienia ciata, by pijac wode nie dostata puchliny
wodnej”®. Paula byla jednak tak przywiagzana do ascezy, ze nawet nakazy
ojca duchownego ani podstepy Hieronima nie zdolaly jej przekona¢ do za-
zywania tego zdrowotnego napoju. Bezkompromisowe oddanie si¢ ascezie
i lekcewazenie zalecen lekarzy sprawialo, ze Paula ,zwyci¢zajac duchem,
ulegata stabosci ciata, bo choroba raz si¢ jej uczepiwszy, nie opuszczata jej
przez dtugi czas i nam sprawiala niepokdj, jej grozilta niebezpieczeristwem”™.
Z tych stéw przebija jednak przede wszystkim jedno — to, co wyraza lacin-
ska sentencja zawarta w tytule niniejszego opracowania — troska o zdrowie
i zycie drugiego cztowieka. Jest to doskonale widoczne réwniez w tredci li-
stownego epitafium Pauli piéra Hieronima. Wielokrotnie wspomniano
troske Strydoniczyka o zdrowie Pauli, ale z listéw wynika, ze réwniez inni
byli ogarni¢ci owym niepokojem, jak $wiadczy chociazby Hieronimowy

opis ostatnich chwil zycia Pauli:

Zapadia w najcigzsza niemoc i zapewne znalazta to, czego sobie
zyczyla, opuscila nas, aby petniej ztaczy¢ si¢ z Panem. W czasie
choroby wystapita w tym pickniejszym $wietle wobec wszystkich
milo$¢ corki Eustochium ku matce. Sama bowiem siedziata przy

6 Hieronim, Ep. 108, 15, ZMT 61,s. 172*.
6 Hieronim, Ep. 108,21, ZMT 61, 5. 179".
6 Hieronim, Ep. 108,21, ZMT 61, 5. 179".
¥ Hieronim, Ep. 108,21, ZMT 61, 5. 179".
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jej 16zku, trzymata wachlarz, podtrzymywala glowe, podktadata
poduszke, rozcierala r¢kg nogi, okladata zoladek, przyrzadzata
mickka posciel, chlodzita goraca wode, przyktadata recznik,
uprzedzata obowiazki wszystkich stuzacych i cokolwiek by inna
uczynila, uwazala to za pozbawienie siebie nagrody. Z jakimi ona
modlitwami, z jakim placzem i wzdychaniem biegata od chorej
matki do groty Paniskiej modlac si¢ o to, aby nie zostata pozbawio-
na jej obecnoéci, by wraz z nig umarfa®.

Hieronim - ktéry wspominal najczesciej nie tylko o swoim, ale i o in-
nych zdrowiu czy chorobie — przekazal nam takze opis choroby i ostatnich
chwil kaptana Nepocjana, ktdry ,,plonat w febrze, a goraczka wysuszata mu
zyly, [...] z trudem oddychal’, a mimo to ,oblicze jego bylo wesote i gdy
wszyscy wokot plakali, on jeden si¢ usmiechal’, gdyz oczekiwal i widziat juz
swoje przejécie do innej rzeczywistosci®”. Choroba stawala si¢ wige droga ku
niebu. Réwniez Paulin, w jednym z zachowanych listéw, pisze o chorobie
Wiktora, jednego z jego kurieréw: ,,[...] takze poczul si¢ Zle i nawet tak
ciezko zachorowal, ze zawr6écony od bram $mierci wigcej czasu spedzit na
odzyskiwaniu sit niz na przezwyci¢zaniu choroby””. Choroby byly zatem
czgécia ich zycia i w swych dzialaniach musieli podejmowaé troske nie tylko
o zycie duchowe swych przyjaciét i towarzyszy, ale takze niejednokrotnie
troszczy¢ si¢ o ich zdrowie i zycie fizyczne.

Zadenz omawianych pisarzy nie zamiescitw swych listach wspomnianej
tradycyjnej formuly. Najblizej niej byt z pewnoscig $w. Ambrozy, ktory
niemal kazdy swoj list koriczyt ta samg formuly: ,Badz zdréw!” — Vale! Nie
znaczy to, ze pozostali nie zyczyli swym interlokutorom pomyslnosci i zdro-
wia, 1 ze sami nie pragneli dla siebie zdrowia i pomyslnosci, ze nie dbali
o nie. Dlatego tez w listach wielokrotnie zawierali informacje dotyczace

srodkéw dbaloéci o zdrowie, a gdy przytrafifa si¢ choroba, to wspominali

& Hieronim, Ep. 108,27, ZMT 61, s. 185*.
®  Hieronim, Ep. 60, 13,ZMT 55, 5. 89*.
70 Paulin, Ep. 43,1, ZMT 82,s. 337.
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o sposobach leczenia i medykamentach. Ambrozy wskazuje na ogélne zasa-
dy traktowania chordb przez lekarzy, co pozwala mu przejs¢ do wyjasnienia
duchowego: ,,[...] wytrawni lekarze, gdy widza objawy choroby - jak oni je
nazywaja — nie stosuja lekarstwa, ale czekaja na czas [odpowiedni do uzy-
cia] lekarstwa””". Augustyn za$ w swym liscie 211. do konsekrowanych dzie-
wic opisywat doé¢ szczegétowo zasady zdrowotne i higieniczne, ktére po-
winny obowigzywaé we wspélnocie’. Co ciekawe, nicktére z tych zdrowot-
nych zalecenn Wielkiego Doktora Kosciota dzi§ wzbudzityby raczej miesza-
ne uczucia, bowiem zalecal, aby nie zazywa¢ zbyt czesto kapieli, a jedynie
raz na miesigc. Jedynie w przypadku choroby Augustyn dozwalal na czgst-
sze kapiele, ktore jednak nie powinny by¢ przedtuzane. Nakazywal on tak-
ze, aby chora postuszna byta przelozonej w zakresie srodkéw koniecznych
do wyzdrowienia i nie ulegata kaprysom. Przetozona za$ powinna wierzy¢,
jezeli kedras z jej podwladnych zglasza bole i dolegliwosci; jezeli jednak co$
ze $rodkéw medycznych mogtoby by¢ przyjmowane z powodu zaspokoje-
nia przyjemnosci, nalezy skonsultowac si¢ z lekarzem. W klasztorze powin-
na znajdowac si¢ osoba, ktdrej powierzona zostanie troska zaréwno o cho-
rych, jak i o rekonwalescentéw, ktéra bedzie miata dostep do magazynu
z najpotrzebniejszymi dla kazdego rzeczami”. W odniesieniu za$ do diet
ispecjalnego traktowania rekonwalescentéw przy positkach, Augustyn
zwracal uwage, ze inni, niedo$wiadczeni stabo$ciami, nie powinni czu¢ si¢
zazdro$niizawiedzeni. Hipponczyk podkreslal takze koniecznos¢ stosowa-
nia odpowiednich diet w czasie choroby i rekonwalescencji z zastrzezeniem,
ze po okresie rekonwalescencji nalezy powréci¢ do normalnego stylu zy-

cia’. Augustyn sam stosowal takze rozmaite lekarstwa i $rodki medyczne,

7 Ambrozy, Ep. 36,29, BOK 22,s. 18.
72 Sposéréd ogolnych prac na temat medycyny i zdrowia oraz choroby u Augustyna war-
to wspomnieé pozycje: G. Bardy, Saint Augustin et les Médecins, ,Lannée théolo-
gique Augustinienne” 13 (1953), s. 327-346; J. Courtes, Saint Augustin et la médeci-
ne, w: Augustinus Magister, vol. 1, Paris 1954, 5. 43-51.

7> Por. Augustyn, Ep. 211, 13.

7 Por. Augustyn, Ep. 211,9.



122 Rozdzial 7

ktére otrzymywat od swych korespondentéw”, a $w. Hieronim wspomina,
ze ,gnijace cialo wymaga noza i plastra”®. W swych listach zawiera on zresz-
ta znacznie wigcej réznego rodzaju zaleceni dotyczacych zdrowia i opieki
nad chorymi”. Zamieszcza je réwniez w kontekscie zycia monastycznego
i wspélnot mniszych, co wspélne mu jest z przedstawionymi powyzej zale-
ceniami Augustyna. W liscie do wspomnianego juz wyzej prezbitera Nepo-
cjana — o zyciu duchownych i mnichéw — Hieronim zwraca uwage na ko-

niecznos¢ opieki nad chorym:

W czasie twej choroby niech ci niesie pomoc ktdrykolwiek $wia-
tobliwy brat, rodzona siostra lub matka albo inna kobieta o wy-
probowanej wierze. Na wypadek za$ gdyby$ nie mial najblizszych
krewnych lub takich oséb, ktére odznaczatyby sie czystoécia oby-
czajow, Koscidt utrzymuje liczne staruszki, keére postugujac obo-
wiazek spetniaja, a przy tym otrzymuja zaplatg, wobec czego twa
choroba moze takze wyda¢ owoc jalmuzny™.

Samego za$ Nepocjana wzywa: ,Obowiazkiem twoim jest odwiedzaé
chorych™. W przywolywanych juz tutaj listach-wspomnieniach o osobach
zmarlych opisuje takze ich zaangazowanie na rzecz oséb chorych. Na przy-
ktad o Pauli wspomina w liscie do Eustochium, ze odznaczata si¢ tagodno-
Scig i troskliwo$cia wzgledem chorych wspolsiostr, ktérym dostarczata
wszystkiego i nawet zezwalala na jedzenie migsa®, za$ przywotujac zmarly
Fabiole, zwracal uwagg, ze ,caly majatek jaki posiadala [...] podzielita

i sprzedala, a uzyskane pienigdze przygotowata na uzytek ubogich. Pierw-

7> Por. Augustyn, Ep. 230.

76 Hieronim, Ep. 55,5, ZMT 55,s. 52*.
77 Zob. B. Lan¢on, Maladie et médecine dans la correspondence de Jérome, w: Jérome en-
tre loccident et [orient, red. Y.-M. Duval, Paris 1988, s. 355-366.

8 Hieronim, Ep. 52,5, ZMT 55,s. 16*.

7 Hieronim, Ep. 52, 15,ZMT 55, 5. 23*.

8 Por. Hieronim, Ep. 108, 20.
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sza ze wszystkich zalozyta szpital®!, w ktérym gromadzita chorych znalezio-
nych na ulicy i pielegnowata nieszczesliwych, wyciericzonych chorobami
i gtodem”™. W dalszych za$ stowach swego epitafium ukazuje on poswiece-

nie Fabioli i okropnosci, ktére musiata znosié, troszczac si¢ o chorych:

[...] obcigte nozdrza, wydarte oczy, na wpdt spalone nogi, sine
rece, opuchle brzuchy, suche biodra, nabrzmiate nogi i robactwo
kottujace si¢ w wyniszczonych, gnijacych ciafach [...]. Ile razy
dzwigata na wlasnych ramionach cuchnacych chorych, dotknig-
tych chorobg krélewska! Ile razy obmywala ropiejace rany, na
ktére kto inny nie mialby sit spojrze¢! Wlasnor¢cznie karmita

i poila zywe trupy®.

List ma wiec za zadanie ukaza¢ heroizm tej kobiety, ale takze nakloni¢
innych do nasladowania tej kruchej damy. Ale Hieronim przekazuje
w swych listach réwniez, podobnie jak Augustyn, zalecenia dotyczace zdro-
wia czy tez postepowania w przypadku choroby. Na przyktad w liscie do
Furii o zachowaniu wdowienistwa podaje wskazéwki dotyczace réznych
okresdw zycia, majace wplyw na zycie duchowe. O spozywaniu odpowied-

nich pokarméw pisze na przyklad tak:

Mowig lekarze i ci, kedrzy pisali o naturze ludzkich cial, gléwnie
za$ Galen w ksiegach pod tytutem O rzeczach dla zdrowia przy-
datnych, ze ciala dzieci dorastajacych i mlodziencéw oraz mez-
czyzn i kobiet w dojrzatym wieku ptong wrodzonym ogniem i ze
dla tych okreséw zycia szkodliwe sa pokarmy podwyzszajace cie-
plote, a dobrze robi dla zdrowia wszystko, co zimne w pokarmie

8t Zob. A. Cesera, L’Ospedale ¢ lassistenza ai malati nel corso dei secoli, Brezzo di Bedero

1994; AT. Crislip, From Monastery to Hospital. Christian Monasticism and the Tran-
sformation of Health Care in Late Antiquity, Michigan 2005.

8 Hieronim, Ep. 77, 6, ZMT 55, s. 199*. Zob. S. Lake, Fabiola and the Sick: Jerome,
epistula 77, w: Die Christen und der Korper: Aspekte der Korperlichkeit in der christli-
chen Literatur der Spatantike, red. B. Feichtinger, H. Seng, Berlin—Boston 2016,
s. 151-172.

$  Hieronim, Ep. 77,6, ZMT 55, 5. 199*.
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i napoju; jak, przeciwnie starcom, ktérzy cierpia zaflegmienie

izimno, pomagaja cieple pokarmy i stare wina*.

O wplywie za$ pokarmdéw na zycie duchowe pisat do Furii w ten sposéb:

Dla nas nie jest to sprawa dbalosci o cialo, ktdra u nich [Daniel
i towarzysze — M.W.] w takim doborze pokarméw widzimy [...],
ale sity duszy, ktéra wzmaga si¢ przez stabo$¢ ciata. Stad pochodzi,
ze niektorzy dazacy do czystego zycia upadajg w potowie drogi,
poniewaz za jedyng wstrzemi¢zliwos¢ uwazaja wstrzymywanie si¢
od migsa, a przetadowuja zoladek jarzynowymi potrawami, keére
umiarkowanie i oszczednie przyjmowane nie sa szkodliwe. [...]
nic tak nie rozpala ciata i nie drazni organéw rodnych jak niestra-
wiony pokarm i wstrzasy czkawki®.

Hieronim widzi wigc w odpowiedniej diecie srodki w prowadzeniu od-
powiedniego zycia i rozwoju duchowego. W liscie do Demetriady o zacho-
waniu dziewictwa wprost pisze, nicjako ostrzegajac i wzywajac do odpo-
wiedniej diety: ,Nie nakazuj¢ ci postéw nieumiarkowanych i przesadnej
wstrzemiezliwosci od pokarméw, kedre rychlo nadwyrezaja delikatne ciata,
tak ze wpadaja w chorobg, zanim rzucily podwaliny pod $wigte zycie™*.
W swych pogladach na temat postéw i diet — wyrazonych w listach — Hie-
ronim zachowuje wigc zdrowy rozsadek i kieruje si¢ dobrem duchowym
i cielesnym korespondentéw, wiedzac, jak wazne jest stosowanie odpowied-
nich diet oraz wzajemna zalezno$¢ sfery cielesnej i duchowe;j®’. Strydonczyk

jednak takze przy innych okazjach listownych wspominat o dietach, nie

% Hieronim, Ep. 54,9, ZMT 55, s. 42*.

% Hieronim, Ep. 54, 10, ZMT 55, s. 42*.

8 Hieronim, Ep. 130, 11, ZMT 63,s.201*.
¥ Ciekawie i wprost o tej wspotzaleznosci ciata i ducha pisze w liscie 166. Augustyn:
»Bezuzyteczne jest dla tych, kedrzy twierdza, ze dusza jest czgscia Boga, twierdzenie,
ze splugawienie i podlos¢, keore widzimy w ludziach wielkiej niegodziwosci, jak row-
niez choroby i slabosci, ktdre dostrzegamy u wszystkich ludzi, pochodza z ciata, a nie
z duszy. Jakie znaczenie ma to, skad pochodzi choroba, skoro nie mogloby by¢ zadne;j

choroby, gdyby dusza byta niezmienna?” (Augustyn, Ep. 166, 3, tf. wlasne).
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tylko w kontekscie postéw mniszych i zycia duchowego, ale takze na przy-
ktad wyjasniajac rézne kwestie skrypturystyczne, odwoluje si¢ do wiedzy
medycznej, ganiace niejako adresatke za poszukiwanie odpowiedzi na swe
watpliwosci u niego, a nie u jednego z biskupéw rezydujacych blizej nie;j.
Odwotluje si¢ wéwczas w ciekawy sposdb do wiedzy medycznej, piszac:
»Jedni lubig potrawy stodkie, inni gorzkawe, jednym dobrze na zotadek ro-
big kwasne, innym stone. Widzialem, ze wymioty i zawrét glowy leczy sie
czgsto za pomocy odtrutki, ktdra si¢ nazywa gorzka, a wedtug Hipokratesa
przeciwienstwa sg dla siebie lekarstwem™®s,

Najwazniejsze jednak w listach méwiacych o chorobie jest jej wymiar
duchowy oraz odniesienie stanu choroby lub ewentualnego uzdrowienia
z niej do Boga, co byto juz tu wielokrotnie wspominane. Wedtug naszych
Ojcéw choroba jest bowiem srodkiem zbawezym. W tym kluczu Augustyn,
odwolujac si¢ do przesladowan, pokazuje, ze dla Boga i zbawienia nie ma

znaczenia sposob $mierci:

Co to za réznica, czy s3 one uwolnione z ciata przez goraczke czy
przez miecz? To, czego Bdg szuka w swoich stugach, to nie oko-
licznosci ich odejscia, ale to, jacy sa, gdy przychodza do Niego.
Prawda jest, ze dlugotrwata choroba powoduje wigcej cierpienia
niz szybka $mier¢, ale czytamy o tej dlugotrwalej i strasznej cho-
robie, ktdrg cierpiat Hiob, chociaz sam Bég, ktéry nie moze by¢
oszukany, $wiadczy o jego $wigtosci®.

Ten sam Augustyn w lidcie 227. opisuje przypadek lekarza Dioskura,
ktéry whasnie przez chorobe cérki, jak i wiasng niemoc, otrzymat faske wia-
ry”. Hieronim wprost wskazuje, ze cierpienia choréb maja wplyw na na-
grode wieczng, bowiem ,,0 ile wige bardziej byliémy na tym $wiecie udrecze-

ni i przesladowani [...] cierpieniami chordb, o tyle wicksze nagrody osia-

8 Hieronim, Ep. 121 praef, 7ZMT 63, s. 82*.
% Augustyn, Ep. 111, 6 (ck. wlasne).
% Zob. Augustyn, Ep. 227, 1.
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gniemy po zmartwychwstaniu w przyszlosci™'. Choroba wedtug niego jest
brama zycia wiecznego i pelnym zwyciestwem®. Paulin z Noli trakeuje cho-
robe jako sprawdzenie cztowieka i jego wiary, dlatego w liScie do Sewera
przypomina mu: , Iy, jak wspomniales, dwa razy cierpiales podwdéjng cho-
robe, chlostany nig tylekro¢, ilekro¢ usitowale$ przyby¢ do mnie. [...] jesli
przez wspomniane choroby zostales wystawiony [na prébe], zostales spraw-
dzony, nie mozna wigcej marnowaé wyprébowanych juz modlitw mito-
$ci”?. W cierpieniu obecny jest przy nas Chrystus, ktéry nas wspomaga
i dlatego nie powinni$my polega¢ na wlasnych mozliwosciach i sitach, ale
wlasnie powinnismy potozy¢ ufnosé i oprzed si¢ na Chrystusie, bo ,,On nie-
sie nasze choroby i wzial na siebie nasze stabosci. On daje sity zme¢czonemu,
wzmacnia omdlale kolana™*.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych rozwazan — podobnie
jak i dla nas zdrowie — réwniez dla naszych autoréw choroba, samopoczu-
cie byly jednym z waznych elementéw wymiany mysli. Dzielili si¢ oni
w swoich listach wiadomos$ciami o zdrowiu lub chorobie swych znajomych
i samych siebie, czasami prezentujac znakomita wiedz¢ medyczng na owe
czasy. I cho¢ w swych listach nie spetnili w sposéb dostowny tradycji episto-
lografii klasycznej, to jednak ich listy przepetnione byly ideg, ktéra stata za
tacinskimi literami: ST.V.B.E.E.V,, a co doskonale podsumowal w dwéch
swoich listach $w. Hieronim ze Strydonu, gdy pisat do Rustyka: ,, Tylko po
odzyskaniu zdrowia rozumiemy, ile cierpienia jest w chorobie™, czy pocie-
szajac Pammachiusza po $mierci jego zony Pauliny: ,Dopiero w chorobie

okazuje si¢, jakim szczg¢éciem jest zdrowie™®.

' Hieronim, Ep. 140, 19, ZMT 68, s. 64*.
2 Zob. Hieronim, Ep. 155.

®  Paulin, Ep. 5,8, ZMT 82,s. 56.

% Paulin, Ep. 5,17, ZMT 82,s.61.

>  Hieronim, Ep. 122, 1, ZMT 62,s. 116*.
% Hieronim, Ep. 66, 1, ZMT 55, s. 134*.



Rozdzial 8

Listy konsolacyjne’

iestety pytanie ukazane w poprzednim rozdziale czasami wyma-
galo dania trudnej odpowiedzi zwigzanej ze $miercig, ktérg spo-
wodowala choroba. Do$wiadczenie $mierci osoby bliskiej jest
z pewnoscig jednym z najbardziej traumatycznych doswiadczen ludzkich.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze od poczatkéw dziejow, prébujac zla-
godzi¢ bdl utraty bliskich, wspdlnota ludzka otaczata osoby dotkniete stra-
ta szczegoblng troska i pomoca®. Jedna z form, praktykowana juz w starozyt-

nosci, byly stowa pocieszenia, konsolacji, kierowane w réznej formie do

Niniejszy rozdzial jest zmieniong wersja publikacji: Chrzescijariska nadzieja w listach
konsolacyjnych (Sw. Ambrozy, sw. Augustyn, sw. Hieronim, sw. Paulin), w: Nadzieje
upadajgcego swiata. Nadzieja w chrzescijanskiej epistolografii laciriskiej IV i V wicku
(Ambrozy, Augustyn, Hieronim, Paulin z Noli), red. M. Wysocki, J. Patucki, M. Pyzik-
“Turska, Lublin 2019, s. 217-234.

? Zob. X.H.T. Pham, Mourning in the Ancient Near East and the Hebrew Bible, Shef-
field 1999; N. Loraux, The Invention of Athens: The Funeral Oration in the Classical
City, New York 2006; J.H. Kim On Chong-Gossard, Mourning and Consolation in
Greek Tragedy: the Rejection of Comfort, w: Greck and Roman Consolations: Eight
Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 37—
66; S.P. Raphael, Living and Dying in Ancient Times: Death, Burial, and Mourning in
Biblical Tradition, Boulder 2015.
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os6b doswiadczonych $miercig bliskich®. Wraz z rozwojem pisma i rodkéw
przekazywania mysli rozwinela si¢ szczegdlna kategoria konsolacji, jaka
byly listy konsolacyjne z calg warstwa retoryczng dla nich charakeerystycz-
ng’. Réwniez wezesnochrzedcijafiscy pasterze, teologowie i pisarze spieszyli
z pomocg, czynem i stowem, tym chrze$cijanom, ktdrych dotkneta tragedia
$mierci bliskich®. Pisali traktaty o $mierci, zmartwychwstaniu i eschatologii
ukazujac teologie, ktéra dawala nadzieje, ale pisali takze zwyczajne listy,
w ktorych ja zawierali, ale i okazywali zwykte ludzkie wspotczucie. Wydaje
sic bowiem, ze list, jako forma w znacznej mierze osobista, ma szczegélne
zadanie i znaczenie w chrze$cijanskiej konsolacji, a zachowane przyktady
fakt ten potwierdzaja.

Wobec rozpowszechnionej pogariskiej literatury konsolacyjnej®

réwniez wezesnochrzescijaniscy autorzy znali warto$¢ konsolacji i jej

3 Zob. R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und romischen Konsolationsliteratur,

Munich 1958; L. Matunowicz, Co to jest konsolacja?, ,Eos” 57 (1967/68), s. 69-78;
M. Duvaly, Consolatio, w: Augustinus Lexicon, t. 1, Basel 1986, k. 1244-1247;
W. Kierdorf, Consolatio as a Literary Genre, w: Brill’s New Pauly: Encyclopaedia of the
Ancient World. Antiquity, t. 3, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2003,
s.704-706; M.E. Fern, The latin consolatio as a literary type, Saint-Louis 1941.
W kontekscie stowa pocieszenia na uwage zastuguje pozycja P. Lain Entralgo, The
Therapy of the Word in Classical Antiquity, tt. L]. Rather, J.M. Sharp, New Haven
1970.

4 Zob.N.C. Hultin, The Rhetoric of Consolation: Studies in the Development of the Con-
solatio Mortis, Ann Arbor 1965; J.H.D. Scourfield, Towards a Genre of Consolation,
w: Greek and Roman Consolations: Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red.
H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 1-36.

> Zob. A.C.Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, Washington 1941; L. Ma-
tunowiczéwna, Les éléments stoiciens dans la consolation grecque chrétienne, w: Papers
presented to the Sixth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
1971, Part II. Classica er Hellenica, Theologica, Liturgica, Ascetica, red. E.A. Livin-
gstone, Studia Patristica 13, Berlin 1975, s. 35-45; G. Guttilla, La fase iniziale della
consolatio latina cristiana, ALGP 21-22 (1985), s. 108-215.

6 Zob. A. Wilcox, Sympathetic Rivals: Consolation in Ciceros Letters, AJP 126/2
(2005), 5. 237-255; eadem, Exemplary Grief: Gender and Virtue in Seneca’s Consola-
tions to Women, ,Helios” 33/1 (2006), s. 73-105; H. Baltussen, Cicero’s Consolatio ad
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rodowdd’. Dlatego tez mitosnik poganskiej literatury — $w. Hieronim —
pozostawil w swych listach szczegélne odniesienie do poganskiej konsola-
¢ji 1 jej rozumienia. W swym lidcie 23. skierowanym do Marceli po zgonie
poboznej kobiety Lei podaje definicj¢ konsolacji, ktérg warto przytoczyé

w calosci:

Po pierwsze, pisz¢ dlatego, ze rado$¢ wszystkich powinna towa-
rzyszy¢ tej, ktora zdeptawszy diabta otrzymata juz korong bezpie-
czenistwa; po drugie, by zycie jej krétko przedstawi¢; po trzecie,
by wykaza¢, ze wyznaczony na rok nastepny konsul, pozbawiony
wszystkich $wiatowych zaszczytéw, znajduje si¢ w piekle®.

se: Character, Purpose and Impact of a Curious Treatise, w: Greek and Roman Consola-
tions: Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea
2013, 5. 67-92; C.E. Manning, The Consolatory Tradition and Seneca’s Attitude to the
Emotions, ,Greece & Rome” 1 (1974), s. 71-81; M. Wilson, Seneca the Consoler?
A New Reading of His Consolatory Writings, w: Greek and Roman Consolations: Eight
Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 93—
122; H. Baltussen, Personal Grief and Public Mourning in Plutarch’s Consolation to
His Wife, AJP 517 (2009), 5. 67-98.

Zob. C. Favez, La consolation latine chretienne, Paris 1937; L. Malunowiczéwna, Sta-
re i nowe w greckiej konsolacji chrzescijanskiej, RH 19/3 (1971), s. 73-84 oraz o kon-
solacji u naszych autoréw: a) u Ambrozego zob. takze F. Rozynski, Die Leichenreden
des H. Ambrosius insbesondere aufi hr Verbiltnis zu der antiken Rbetorik, Breslau
1910; C. Favez, Linspiration chrétienne dans les Consolations de Saint Ambroise, REL
8 (1930), s. 82-91; G. Chiecchi, SantAmbrogio ¢ la fondazione della consolatoria cri-
stiana, ,Rivista di storia e di letteratura religiosa” 35 (1999), s. 3-30; b) u Hieronima
zob. G. Guttilla, S. Girolamo, Seneca e la novitas dellAd Heliodorum epitaphinm
Nepotiani, ALGP 14-16 (1977-79), s. 217-244; idem, Tematica cristiana e pagana
nellevoluzione finale della consolatio di San Girolamo, ALGP 17-18 (1980-81),
s. 87-152; ¢) u Augustyna zob. takze L. Macali, I/ problema del dolore secondo S. Ago-
stino, Roma 1943; M.M. Beyenka, Consolation in St. Augustine, Whitefish 1950;
G. Cannone, Elementi consolatori ed escatologia in alcune lettere di S. Agostino, ,Re-
cherches de théologie ancienne et médiévale” 48 (1981), s. 59-77; d) u Paulina zob.
A. Quacquarelli, Una consolatio cristiana (Paul. Nol., Carm. 31), VetCh 25 (1988),
s. 43-66.

8 Hieronim, Ep. 23, 2, ZMT 54, s. 114",
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Wskazuje zatem na najwazniejsze elementy chrzescijanskiej konsolacji:
pocieszenie, nagroda za zycie, ukazanie tego zycia i kara za odmienne zycie.
Ma wigc konsolacja za zadanie pouczy¢ (docere) i pochwali¢ (laudare).
Moéwi o tym w innym swym liScie, akomodujac zasady starozytnej konsola-

cji do zasad chrzescijaniskich:

Przepisy retoréw wymagaja, zeby przypomnie¢ przodkéw tego,
kto ma by¢ chwalony, oraz ich dawne czyny, aby w ten sposéb
mowa doszta stopniowo do niego, by w §wietle cnét dziadéw i oj-
céw tym bardziej byt znakomity i zeby si¢ nie wydawalo, ze albo
wyrodzil si¢ od dobrych, albo ze przecigtnych przewyzszyl.
W pochwatach duszy nie bede szukal débr cielesnych, keérymi
i on zawsze gardzil, ani nie bede szczycit si¢ pochodzeniem, to jest
cudzymi dobrami [...]. Ani cnét ani wad rodzicéw nie nalezy
przypisywa¢ dzieciom; od tego czasu jestesmy sadzeni, w kedrym
odradzamy sie w Chrystusie’.

Hieronim odcina si¢ zatem od starozytnych wymagar retoryki i wska-
zuje na nowos¢ chrzedcijanstwa, ktdre widzi zastugi chrzescijan nie w po-
chodzeniu i czynach przodkéw, ale w zyciu, ktdre ma by¢ ksztaltowane
w oparciu o chrzest i wiar¢ w Boga. Dlatego tez w innym lidcie, w retorycz-
nym jednak stylu, odcina si¢ w chrzescijaniskiej konsolacji od retoryki i pisze

ukazujac zrédlo prawdziwej konsolacji:

Wiec ja gardze sztuka retoryczna i wdzigkiem niczym uczniow-
skiej mowy obliczonej na oklaski, uciekam si¢ do powagi Pisma
Swigtego, gdzie jest prawdziwe lekarstwo na rany, skuteczne $rod-

ki na cierpienie®.
W rozumieniu Hieronima konsolacja ma za zadanie takze ukazanie
talentu i rozstawienie jej autora, dlatego gdy w liscie 108. Betlejemczyk

prosi zmartg o wstawiennictwo w swej starosci, dodaje, ze wzni6st sobie

°  Hieronim, Ep. 60, 8, ZMT 55, 5. 85*.
1 Hieronim, Ep. 118, 1, ZMT 63, 5. 29*.
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pomnik trwalszy niz ze spizu'' i puentuje: ,wykutem pochwale na gréb
twdj [...] i dokadkolwiek dojda stowa moje, niech wie czytelnik, ze jestes
pochwalona i pochowana w Betlejem”"2. Paulin z Noli z kolei méwige
o konsolacji, ktéra ma wyptywaé z mitoéci Chrystusa, zwraca uwage na to,
ze wzmacnia ona wspdlng wiar¢ i pokrzepia udr¢czone serca. Wynika to
z tego, ze ,wspolczucie braterskie dostarcza ostony dla duszy walczacej
i niby mur powstrzymuje rézne uderzenia przygnegbionego umystu”'?. No-
lariczyk podkresla przede wszystkim wymiar duchowy i wspdlnotowy oraz
praktyczny wymiar pocieszenia — ma uchroni¢ pocieszanego od uczynie-
nia nierozwaznych krokéw pod wplywem emocji. Dla Augustyna zrédiem
prawdziwego i jedynego pocieszenia, ktore oferuje swoim koresponden-
tom, jest prawda o Chrystusie, ktéry dla nas umart i zmartwychwstal, i to
stowa o tym, ze przez nie pokonal $mier¢ i obdarzyt nas zyciem wiecznym,
powinny by¢ prawdziwg konsolacja'®. Hipponczyk dostrzega i zwraca
uwage na potrzebe konsolacji u optakujacych swych zmarlych. W liscie
259. do Korneliusza po $mierci zony méwi o pragnieniu, a nawet zagdaniu
wdowca, aby wystawia¢ jego Zong i w ten sposdb uzyskaé pocieszenie®.
Jednocze$nie przenosi zal spowodowany $miercig cielesna na zal z powodu
$mierci duchowej samego Korneliusza'®. Augustyn ukazuje jeszcze jeden
wyjatkowy sposdb pocieszenia ludzi po stracie ich bliskich — przedmioty

zwigzane z zmartymi. W liscie 263. skierowanym do Sapidy po $mierci jej

Nawiazanie do Horacjuszowych stéw z Carmina 111 30 Exegi monumentum.

12 Hieronim, Ep. 108,33, ZMT 61, s. 188~

13 Paulin, Ep. 13,1, ZMT 82, 5. 103.

Zob. Augustyn, Ep. 92A, 1; 263, 2. Na temat konsolacji u Augustyna zob. J. Léssl,
Continuity and Transformation of Ancient Consolation in Augustine of Hippo, w: Greek
and Roman Consolations: Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltus-
sen et alii, Swansea 2013, s. 153-176.

Zob. Augustyn, Ep. 259, 1. Na temat konsolacji w niekedrych listach Augustyna,
a przede wszystkim w tym, zob. C. Favez, Les Epistulae 92, 259 et 263 de saint Augus-
tin, ,Museum Helveticum” 1 (1944), s. 65-68.

¢ Zob. Augustyn, Ep. 259, 3.
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brata Tymoteusza wspomina o szacie, ktéra ona dla niego utkata. Augu-
styn wyraznie stwierdza: ,jesli przyniesie ci nieco pocieszenia to, ze noszg¢
szate, ktora utkata$ dla swego brata, poniewaz on nie moze jej nosié, o ile
bardziej powinnas by¢ pocieszona, ze ten, dla ktdrego zostata ona uczynio-
na nie potrzebuje juz stroju, ktdry sie niszezy, lecz jest przyodziany w nie-
zniszczalny, w 6w stréj nie$miertelnosci””. A zatem Augustyn potrafi réw-
niez przez gest i rzecz pocieszy¢ tych, ktérzy pograzeni sa w zalobie. Nada-
je rzeczom wymiar duchowy i konsolacyjny i wskazuje, podobnie jak po-
zostali autorzy, na istote chrzescijaniskiej konsolacji.

Ojcowie Kosciola zdawali sobie spraweg, jak waznym etapem po $mierci
bliskiego cztowieka jest okres zaloby i stowa pocieszenia, ktdre sg ku opta-
kujacym kierowane. Augustyn podkresla, ze nie mozemy by¢ zli na zal, kté-
ry pojawia si¢ po $mierci osoby bliskiej, ale jednoczesnie przestrzega, ze nie
moze on trwal zbyt dlugo'®. Hieronim réwniez sam wielokrotnie wyrazal
stan swej duszy, laczac si¢ w zalobie z bliskimi zmartego. W jednym z listéw
tak pisal: ,Ztamany zalobng wiescia o odejsciu Licyniusza [...] z trudem
zdotalem podyktowad krétki list; nie dlatego, zebym ubolewal nad jego lo-
sem [...], ale ze dreczy mnie mydl, Ze nie moglem juz zobaczy¢ si¢ z tym
mezem””. Po $mierci Nepocjana opisywal stan zaloby po jego stracie
i stwierdzal: ,,[...] wbrew checi i mimo woli tzy ptyng po policzkach i umyst
wierzacy wsrédd nakazéw cnoty i nadziei zmartwychwstania zalamuje si¢
pod cigzarem tesknoty”™. W innym za$ miejscu tego listu, $wiadom po-
$miertnych loséw zmarlego zgodnie z chrzeécijaniskg wiara, podkreslat po-
wtérnie, ze ,nie mozemy znie$¢ zalu z powodu jego nieobecnosci” i ze ,my
jestesmy nieszczesliwi, ze straciliémy tak wielkie dobro™!. Jednocze$nie jed-

nak, niejako podsumowujac, wzywa: ,,Zaklinam cie, abys$ zachowatl miare

17" Augustyn, Ep. 263, 4 (tl. wlasne).

'8 Augustyn, Ep. 263, 3 (tl. wlasne).

19 Hieronim, Ep. 75, 1, ZMT 55, 5. 189*.
2 Hieronim, Ep. 60,2, ZMT 55, s. 82*.
* Hieronim, Ep. 60,7, ZMT 55, s. 84*,
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w bolesci, [...] aby$ sthumiwszy nieco boles¢ stuchal pochwat o tym, ktdrego
cnota zawsze si¢ cieszyles, i nie ubolewal nad tak wielka strata, ale cieszyl sig,
ze miale$ takiego siostrzerica”. Zal ten i smutek powodowane byly ludz-
kim odczuciem straty i tgsknoty, jednak w innym ze swoich listéw Hiero-
nim wskazuje takze na duchowa motywacje¢ tego smutku i zalu, chcac

z pewnoscig nieco ostabi¢ owa ludzkg zalobe. Pisal mianowicie:

A dlaczego ciezko jest znies¢ to, co trzeba nickiedy wycierpiec?
Dlaczego ubolewamy, ze kto§ umart? Nie na to si¢ przeciez uro-
dziliémy, by$my pozostali wieczni. [...] Trzeba ubolewaé nad
umartym, ale nad takim, ktérego picklo pochtania, ktérego czelu-

$cie pozeraja, dla kedrego ukarania pali si¢ wieczny ogien™.

Hieronim podkreslat czasowo$¢ ludzkiego zycia na ziemi, aby ukazaé
ludzki los i zmniejszy¢ smutek rodziny, a jednoczesnie pokazywat prawdzi-
wy pow6d do smutku — mozliwo$¢ potepienia. Paulin z Noli za$ w jedynym
zachowanym liscie konsolacyjnym skierowanym do Pammachiusza bardzo
szeroko ukazal przejawy zaloby. Wspominal o pogrzebie, gdy odprowadzit

zmarla do grobu

[...] nie pozbawiajac jej, jak czyni to wigkszos¢ $miertelnych,
twych fez ani tez, jak zwykle postepuja ludzie pozbawieni naszej
nadziei, nie lubujac si¢ w préznej wystawnosci i ceremoniach.
Przeciwnie, zachowujac odpowiedni porzadek, najpierw wypra-
wile$ drogiej zmarlej pogrzeb zgodny ze zwyczajem, zalewajac sie
rzewnymi, obfitymi tzami miloéci, a nastgpnie w sposdb bardziej
religijny uczcile$ prochy zmartej, dostarczajac jej lekéw przyno-
szacych zbawienie i uczynkéw, ktdre zyja, to jest jalmuzn®.

Paulin ukazuje zatem szczeg6lny sposéb przezywania zaloby. Podkresla

béli zal, ale réwnoczesnie wskazuje na wiare i nadzieje chrzescijanska, keére

2 Hieronim, Ep. 60,7, ZMT 55, s. 85*.
2 Hieronim, Ep. 39,3, ZMT 54, s. 166*~167".
% Paulin, Ep. 13,3, ZMT 82,s. 105.
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powinny wplywa¢ na sposéb przezywania zatoby. Dlatego tez w dalszym

ciagu listu wyraza to wprost:

Dobrze, niech mito$¢ nasza przez pewien czas placze, lecz trzeba,
zeby wiara radowala si¢ stale; bedziemy teskni¢ za tymi, kedrzy
zostali wystani przed nami, lecz nie bedziemy watpi¢ w ich odzy-
skanie®.

Paulin rozréznia przy tym rdézne stany i zachowania zwigzane z przezy-
waniem $mierci bliskiej osoby. Méwi o fzach i tesknocie, o lamentach i zato-
bie, wskazujac, ze te pierwsze sg bardziej godne czlowieka wierzacego i bar-
dziej odpowiednie do osiagnigcia pociechy?. W tym samym liscie Nolan-
czyk majac na mysli wszelkie cnoty, ktérymi odznaczala si¢ zmarta Paulina,
oraz ich rozpamictywanie i wychwalanie, wskazujac na lecznicze dziatanie
takiego postepowania, ktére w pierwszym momencie wydaje si¢ trudne,
stwierdza: ,Dlatego wlasnie te przyczyny, ktére rozjatrzaja rane duszy,
moga ci dostarczy¢ wigkszej pociechy”. Rozwazanie bowiem jej zastug,
cnét i dobroci, cho¢ smuci wdowea, to jednak jako wierzacemu powinno
dodawa¢ mu obfitej pociechy®®. Dla Paulina kwestig zasadnicza w przezy-
waniu zaloby jest nie tyle fakt utraty osoby kochanej, ile raczej to, ze ona
istniala, ze byla z nami, ze obdarowywala swym dobrem® i za to nalezy si¢
jej odpowiednio przezywana zaloba we wdzigcznosci i radosci.

Z czego wynika takie rozumienie i forma konsolacji oraz przezywanie
zatoby? Oczywiscie przede wszystkim z chrzedcijaniskiego patrzenia na
samg $mieré. W listach konsolacyjnych zaréwno autor, a przede wszystkim
odbiorca listu, staja wobec $mierci bliskiego cztowieka. List musi wigc nie-
jako z koniecznosci porusza¢ zagadnienie $mierci. Nasi autorzy czynia jed-

nak juz z samego pojecia $mierci element konsolacji, ukazujac $mier¢ w jej

% Paulin, Ep. 13,9, ZMT 82,s.108-109.
% Zob. Paulin, Ep. 13, 5.

¥ Paulin, Ep. 13,6,ZMT 82,5.107.

2 Zob. Paulin, Ep. 13, 5.

¥ Zob. Paulin, Ep. 13, 6.
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rozumieniu chrzescijanskim. Dlatego tez $wiety Ambrozy w jednym ze

swoich listéw wyraznie stwierdza: ,Odszedt wigc, a nie umart™

, a zatem
podkresla element czasowosci i przemijalnosci tej rzeczywistosci — ten, kto
odszed! moze powrécié. Podobnie $w. Hieronim wskazuje, ze $mier¢ to tak
naprawde sen i w ten sposdb okresla ja, gdy podaje niejako chrzedcijaniska
definicj¢ $mierci: ,,[...] nazywana jest zasnigciem lub snem, a nie $miercig™".
Odwotyje si¢ takze do tekstéw nowotestamentalnych potwierdzajacych, ze
$mier¢ jest snem, i nazywa zmarlych chrzescijan épigcymi®. Smier¢ jest
w rozumieniu Ojcéw takze powrotem do Pana, a jednoczesnie stratg dla
bliskich®. Hieronim wskazuje na konieczno$¢ $émierci. Méwi o niej jako
o bezwzglednej, okrutnej i koniecznej, ze jest okrutnym i bezlitosnym roz-
dzieleniem ludzi*®. Dla Augustyna w jego listach $mier¢ jest odejéciem
z tego $wiata, jest wystaniem ich przed nami do miejsca zycia®, a jednocze-
$nie — podobnie jak inni Ojcowie — Augustyn podkresla w duchu wiary
chrzescijaniskiej, ze $mieré jest zyciem w duchu i snem w ciele®. Podobnie
Paulin z Noli widzi $mier¢ jako sen i podkresla jej czasowo$¢”. Takie rozu-
mienie $mierci jest dla omawianych Ojcéw podstawa do przekazania chrze-
$cijaniskiej konsolacji.

Gléwnym bowiem argumentem uzywanym w chrzescijaniskiej konsola-
cji w lacinskich listach IV i V wieku jest, zaktadajaca powyzsze rozumienie
$mierci, naczelna prawda chrzescijaniskiej wiary — zmartwychwstanie. Skoro
$mier¢ jest snem, to kochajac naszych bliskich — pisze Paulin — ,wolno nam
zywi¢ pragnienie przebywania z nimi i przyjacielskiego obcowania, powin-

./ . ’ . . . 14 . A
ni$my jednak czerpaé pociech¢ z naszej wiary, ktéra daje nam pewnosé

3 Ambrozy, Ep. 51, 3, BOK 22, 5. 45.

' Hieronim, Ep. 75, 1,ZMT 55, 5. 189".

32 Zob. Hieronim, Ep. 60, 2. Por. Tes 4,13; Mt 9,24; ] 11,1-44.
3 Zob. Hieronim Ep. 108, 1.

3 Zob. Hieronim, Ep. 75, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 92, 1.

36 Zob. Augustyn, Ep. 263, 4.

37 Zob. Paulin, Ep. 13,9.
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zmartwychwstania”®. Paulin podkresla wyraznie réznic¢ pomiedzy poga-
nami a chrzescijanami. Ci pierwsi kieruja si¢ ludzkimi opiniami, niewiary-
godnymi snami poetéw czy wyobrazeniami filozoféw i dlatego nie maja oni
nadziei i ,,pocieszajg siebie w rozpaczy™®. Brakiem nadziei i rozpacza jest
wlasnie brak wiary w zmartwychwstanie, ktdre przez chrzeécijan czerpane

jest ,z samego zrodta prawdy”®. Dlatego Paulin pisze:

My jednak nie potrzebujemy tak ubogich $rodkéw, bo zmar-
twychwstanie ciala na zycie wieczne sama Prawda, Bég, Stowo
Boze, i obiecata przez swa nauke, i potwierdzita przez swe zmar-
twychwstanie. [...] ukazal uczniom swe czlowieczenstwo, ktére
obejmuje wszystkich ludzi, powstale z martwych i wykazal rze-
czywistos¢ swego ciata zmartwychwstatego®!.

A zatem na podstawie zmartwychwstania Chrystusa wszyscy maja na-
dziej¢ zmartwychwstania. Podobnie wypowiada si¢ o zmartwychwstaniu
Hieronim w stynnym pocieszeniu Heliodora®, pytajac retorycznie: ,Co
wiec mam czyni¢? Czy polaczy¢ si¢ z twoim smutkiem?” i odpowiada zaraz
z ludzka staboscia: ,Lecz wbrew checi i mimo woli fzy ptyng po policzkach
i umyst wierzacy wéréd nakazéw cnoty i nadziei zmartwychwstania zata-
muje si¢ pod cigzarem tesknoty”®. Nieco dalej jednak z zapalem wiary
i pewnosci Hieronim stwierdza: ,,I nic dziwnego, ze to nam jest w zmar-
twychwstaniu obiecane, poniewaz wszyscy, ktorzy zyjemy w ciele, lecz nie
wedlug ciata, w niebie mamy mieszkanie”*. Hieronim z ukazaniem tra-
gizmu sytuacji, ale i z retoryczna swada, podkre$la wlasnie realizm zmar-

twychwstania, ktdre zostalo nam wierzacym obiecane. Augustyn zas, bazu-

3% Paulin, Ep. 13,9, ZMT 82,s. 109.

®  Paulin, Ep. 13,25,ZMT 82,s. 119.

0 Paulin, Ep. 13,25,ZMT 82,s. 119.

# Paulin, Ep. 13,25, ZMT 82,s.119-120.

# Zob. D. Scoutfield, Consoling Heliodorus: A Commentary on Jerome’s Letter 60, Ox-
ford 1993.

“  Hieronim, Ep. 60,2, ZMT 55, s. 81*-82*,

“  Hieronim, Ep. 60,3, ZMT 55, s. 83*.
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jac na ukazanym powyzej rozumieniu $mierci jako snu, w liscie 263. pocie-
sza Sapide, dziewicg konsekrowang z Kartaginy, po $mierci brata, odwotujac

si¢ do zmartwychwstania wlasnie:

Boég, ktory przyjat jego dusze, przywrodci ja do jego ciata, ktérego
nie zabral, aby zniszczy¢, ale tylko odlozyl, aby przywrdci¢. Dlate-
go nie ma powodu do dtugotrwatego smutku, gdyz istnieje moc-
niejszy motyw dla wiecznej radosci, poniewaz nawet $miertelna
czg$¢ twojego brata, ktora jest pogrzebana na ziemi, nie zostanie
dla ciebie zgubiona. To ciato, w ktérym on byt dla ciebie widocz-
ny, przez ktdre przemawiat do ciebie i rozmawiat z toba, z ktérego
wydobywat si¢ jego glos, tak dobrze ci znany jak jego twarz, gdy
byla widziana, tak, ze zawsze byl rozpoznawany przez ciebie, na-
wet, gdy nie byt widziany®.

Réwniez on podkresla, ze poganie nie majg takiej nadziei, jaka maja
chrzeécijanie i wzywa jednoczesnie, aby uwierzy¢ Bogu, ktdry takie rzeczy
obiecuje, co wigcej, gwarantuje, ze je spelni®.

Sposobem na pocieszenie pograzonych w zalobie bylo takze ukazanie
szczesliwosci i losu ich bliskich po $mierci. Ambrozy po $mierci biskupa
Acholiusza, w liscie do wiernych i kaptanéw, pocieszajac ich po ukochanym
i $wietym pasterzu, wskazywal, ze ,,on juz osiagnal wieczna zaplate za swoj
trud i uwolniony z wigzéw ciata trwa przy Chrystusie wéréd zastgpdw anio-
16w”%, zamienil na niebo padét tej ziemi®, ,jest juz mieszkancem wyzszych
sfer, posiadaczem wiecznego miasta, tego Jeruzalem, ktére jest w niebie™.
W ten sposdb Ambrozy ukazywat szczesliwos¢, w jakiej przebywa Acho-
liusz i pocieszal smutnych po stracie biskupa. Podobnie Hieronim w liscie
23. stwierdza, ze zmarta Lea ,,za krétka prace zazywa wiecznej szczesliwoscis

przyjmuja ja chéry anielskie, przebywa na tonie Abrahama iz Lazarzem nie-

® Augustyn, Ep. 263, 4 (tl. wasne).
% Augustyn, Ep. 263, 4 (cl. wlasne).
¥ Ambrozy, Ep. 51,2,BOK 22,5.45.
% Zob. Ambrozy, Ep. 51, 3.

¥ Ambrozy, Ep. 51,4, BOK 22, 5. 46.
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gdys$ ubogim widzi, jak bogacz ubrany w purpure i konsul, nie uwieniczony,
ale obleczony w zalobng szatg, prosi o podanie kropli wody na matym pal-
cu™. W ten sposdb tym wszystkim, ktérzy dobrze znali Leg i jej historig
zycia, ukazywat odmiang jej losu oraz poréwnywat, uzywajac biblijnych ob-
razéw, z losem konsula, ktdry, ubiegat si¢ prawdopodobnie o r¢ke Lei
izmart réwniez w tym samym czasie. W liScie za$ 60. wyraznie wskazuje:
»nasz Nepocjan jest z Chrystusem wéréd chéréw swietych i to, co tu na
ziemi z daleka z nami badal i czego dochodzit przeczuciem, tam widzi z bli-
ska” i stwierdza, ze ,on jest szcz¢sliwy™'. Zas w liscie 75. pisze, ze to my je-
stesmy godni ubolewania, a zmarly ,jest juz bezpieczny, spoglada z wysoko-
$ci, jako zwycigzca wspiera w pracy, i przygotowuje obok siebie miejsce™ 2.
Stan bezpieczenistwa, szczg$liwosci, zbawienia jest oczywiscie nagroda
za dobre i $wiete zycie tu na ziemi, dlatego wielokrotnie, wpisujac si¢ w kla-
syczny wzorzec konsolacji poprzez panegiryk na cze$¢ zmarlego, Ojcowie
Kosciola przypominali dokonania i dobre zycie zmartych. Hieronim na
przyktad ukazuje w jednym ze swych listéw konsekwencje ,,drugiego” na-
wrécenia si¢ — czyli ztozenia §lubéw zakonnych — dla zmarlej tuz po nich
Blezyli. W retorycznej inwokacji zwraca si¢ do niej, ale takze zapewnia po-
cieszenie odbiorcom listu: ,,Badz spokojna, moja Blezylo, i pamigtaj, ze
szaty twoje sa biale; ufamy, ze prawdg jest to, co méwimy: Nigdy nie jest
zbyt pdzne nawrdcenie”. Na tej kanwie buduje takze swoja konsolacje —
Blezyla nawrdcita sig, stata si¢ mniszka, dlatego mozemy by¢ spokojni o jej
los i dlatego Hieronim wzywa zalobnikéw: ,,Cieszmy si¢ nasza Blezyla,
ktéra z ciemnosci przeszla do $wiattosci i w gorliwosci rozpoczynajace;j sie
wiary otrzymatla koron¢ dokonanego dzieta”*. Co wigcej, w sposéb szcze-

gblny stala si¢ corka Boga, co réwniez powinno by¢ powodem do rado$ei®.

*  Hieronim, Ep. 23,3, ZMT 54, 5. 115%.
' Hieronim, Ep. 60,7, ZMT 55, 5. 84*.
2 Hieronim, Ep. 75,2, ZMT 55, 5. 190*.
53 Hieronim, Ep. 39, 1, ZMT 54, s. 165*.
% Hieronim, Ep. 39, 3, ZMT 54, 5. 167*.
> Zob. Hieronim, Ep. 39, 3.
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Hieronim przekazuje nam takze rzadki przypadek radosci w czasie po-
grzebu, gdy ,cieszyli si¢ ludzie ze zbawienia tej, z ktdrej nawrdcenia rado-
wali si¢ w niebie aniolowie™. Pocieszajac za$ dziewicg Eustochium po
$mierci jej matki Pauli”’, kedra byla jedng z najblizszych wspétpracowni-
czek Hieronima, on sam wyznaje, ze nawet gdyby wszystkie czesci jego cia-
ta zamienily si¢ w jezyki, to nie potrafitby méwi¢ godnie o cnotach $wietej
i czcigodnej Pauli*®. Caly list jest wielkim epitafium na jej cze$¢. Juz na sa-
mym poczatku tego epitafium Hieronim przekazuje zbolalej corce wyrazy

pocieszenia i zachgty:

Nie smucimy sig, ze ja utracilismy, lecz dzigki sktadamy, ze mieli-
$my, ze zapewne bedziemy mieli, dla Boga bowiem zyje wszystko,
a co powraca do Pana, w poczet rodziny si¢ zalicza. Strata jej staje
sie dla niej zamieszkaniem domu niebieskiego®’.

Smier¢ zatem Pauli jest tylko chwilowym rozdzieleniem ze $wiatem, ale
jednoczesnie nagroda w niebie, gdzie pragnela si¢ znalezé.

Elementem waznym w listach konsolacyjnych jest takze to, w jaki spo-
sob $mier¢ bliskich wplywa na zycie tych, ktdrzy pozostaja zywi. Réwniez
Ojcowie Kosciota zwracali uwage na ten wazny wymiar $mierci i konsolacji.
W licie do Faustyna po $mierci jego siostry, Ambrozy z Mediolanu apeluje
do niego o zaprzestanie nadmiernej zaloby, ktdra spowodowala, ze Faustyn
oddalit si¢ od ludzi w gérskie ustronia®. Smieré siostry powinna go jeszcze

bardziej, wedtug Ambrozego, zmotywowa¢ do troski o siostrzeficow:

Ona z pewnoscia opuszczajac to zycie czerpala pocieche z fakeu,
ze ciebie pozostawila po sobie zywego jako ojca dla siostrzericéw,
opickuna dla matych dzieci, wspomozyciela dla opuszczonych.

¢ Zob. Hieronim, Ep. 77, 11.

7 Zob. A. Cain, Jerome’s Epitaph on Paula. A Commentary on the Epitaphium Sanctae
Paulae with an Introduction, Text, and Translation, Oxford 2013.

8 Zob. Hieronim, Ep. 108, 1.

Hieronim, Ep. 108, 1, ZMT 61, 5. 159*.

€ Zob. Ambrozy, Ep. 8, 1.
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A ty i siostrzeficom, i nam siebie odmawiasz, tak iz nie odczuwa-
my korzysci owej pociechy? Te drogie sieroty wzywajg cie, nie
abys si¢ smucil, lecz bys je pocieszyl, tak aby, gdy ciebie ujrza, nie
wierzyly, ze zmarta im matka, lecz aby w tobie ja rozpoznaly, w to-

bie zachowaly jej obecnos¢, aby uwazaly, ze w tobie zycie dla nich
161,

trwa nada
Faustyn ma zatem zastapi¢ im matke i by¢ dla nich pocieszeniem.

W nieco innej sytuacji znalazt si¢ odbiorca listu konsolacyjnego $w. Augu-
styna — Korneliusz, ktéry po $mierci swej zony, cheial zawrze¢ powtérne
malzenstwo. Jednak juz na samym poczatku Augustyn, odpowiadajac na
prosbe o pocieszenie, wzywa Korneliusza: ,,Pierwszg rzecza do zrobienia,
jezeli cheesz by¢ pocieszony stuchajac jej pochwal, jest w ten sposéb zy¢,
zeby$ zastuzyt na bycie tam, gdzie ona jest”. I zacheca go, aby na wzér swej
$wiatobliwej zmarlej malzonki unikal powtérnego matzenstwa, nieczysto-
§ci i aby widdt czyste zycie wdowca. Niestety, Korneliusz nie wiédt najlep-

szego zycia, zgodnego z wiara, dlatego Augustyn ostrzega go:

Rozpaczasz, bez watpienia, poniewaz twoja Zona nie zyje i sa-
dzisz, ze jesli ja beda ja stawil, ty doznasz pocieszenia przez moje
stfowa. Zobacz, co bedziesz musial optakiwaé, jesli nie bedziesz
tam gdzie ona. [...] Z pewnoscia, jedli kochates ja to chcesz by¢
z nig takze po $mierci, gdzie na pewno nie znajdziesz sie, jesli
w dalszym ciagu bedziesz taki, jaki jestes. Kochaj zatem tg, ktdrej
chwalby si¢ domagasz, abym nie odmdéwit stusznie tego, czego ob-

ludnie sic domagasz®.

Augustyn zatem w listach konsolacyjnych nie zawsze wlewa sama ra-
dos$¢ w serca pograzonych w zatobie. Gdy zachodzi potrzeba, obok wysta-
wiania i chwalenia zmartego, potrafi takze wymaga¢ i wypominaé grzechy

oraz obludna zatobe. List nabiera wéwczas owego charakteru dydaktyczne-

¢ Ambrozy, Ep. 8,2,BOK 9, s. 85.
€ Augustyn, Ep. 259, 1 (ck. wlasne).
¢ Augustyn, Ep. 259, 5 (th. wlasne).
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go, gdy przyktad osoby zmartej staje si¢ okazja do wykazania i poprawienia

zlego postgpowania. I dlatego wprost Augustyn méwi:

Chociaz, jak rzeklem wczesniej, ona nie pragnie chwaly od ludzi,
to pragnie, nawet w $mierci, twego jej nasladowania, i pragnie
tego proporcjonalnie do swojej miltosci do ciebie, tak niepodob-

nej do jej podczas jej zycia®.
Réwnie cenne i liczne uwagi dotyczace $mierci bliskich, ktéra moze
i powinna wplywa¢ na zycie 0s6b w zalobie, pozostawit $w. Hieronim. Wie-
lokrotnie wspomina w swych listach, jak ogromna stratg jest $mier¢ $wie-
tych i dobrych ludzi. Nie dlatego, ze odeszli, ale dlatego, ze ludzie pozosta-
jacy na ziemi nie beda mogli ich juz oglada¢ i na ziemi nasladowaé®. Zycie
na $wiecie jest tulaniem si¢ z dala od Pana®, ale wlasnie do§wiadczenie
$mierci osoby bliskiej, odpowiednie przezycie zatoby, jest okazja do zblize-
nia si¢ do Pana. I tak na przyklad w licie do Juliana, ktéry optakiwal swojaq
zmarla Zone, Hieronim zwraca uwagg na ci¢zar doswiadczen, ale jednocze-
$nie na ich znaczenie w zyciu chrzescijanina: ,Oto twoje do$wiadczenia,
oto walka odwiecznego wroga z biednym zotnierzem Chrystusa — Julia-
nem. Nieszczescia te sa ciezkie dla ciebie, ale dla silnego wojownika sg ¢wi-
czeniem i cieniem walki”””. W przypadku Juliana nieszczescia te zwielo-
krotnily si¢: pochowat nie tylko Zong, ale takze cérki. Dlatego Hieronim
wzywa go do radykalnej przemiany Zzycia i po$wigcenia go, ale réwniez ma-

jatku, dla Boga i dla innych ludzi. Pisze:

A dlaczego ty nie chcesz by¢ doskonatym? Dlaczego pierwszy na
$wiecie, nie masz by¢ pierwszym w rodzinie Chrystusa? Czy dla-
tego, ze masz zon¢? Mial i Piotr, a jednak porzucil ja razem z sie-

cig i todzia. Majacy nad wszystkim piecze Pan, ktéry pragnie

¢ Augustyn, Ep. 259, 4 (ck. wlasne).

¢ Zob. Hieronim, Ep. 39, 1.

6 Zob. Hieronim, Ep. 39, 3.

¥ Hieronim, Ep. 118, 2, ZMT 63, 5. 30*.
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zbawienia wszystkich i chce raczej pokuty grzesznika niz jego
$mierci, odebral ci takze t¢ wyméwke, aby nie zona pociagata cie-
bie ku ziemi, lecz zebys ty szedt za nig w jej dazeniu do raju. Gro-
madzisz maje¢tnosci dla dzieci, a one wezesniej od ciebie odeszly
do Pana, aby ich dziedzictwo nie poszto na pomnozenie majatku
siostry, lecz na okup za dusz¢ twoja i na pozywienie dla nieszczg-
$liwych. Takich kosztownosci zadaja od ciebie corki twoje, taki-
mi klejnotami chca ozdobi¢ swoje glowy. Co miato by¢ stracone
na jedwabie, niech bedzie zachowane na tanie ubrania dla ubo-
gich. Cérki domagaja si¢ od ciebie swoich czgéci; ztaczone z Ob-
lubienicem nie chcg uchodzi¢ za ubogie i nieznane, lecz pragna

wlasnych strojow®.

Hieronim zacheca go do dziel charytatywnych, ktére pozwolg mu staé
si¢ doskonatym, réwniez dzigki $mierci najblizszych, ktéra moze by¢ taka
whasnie okazja do przewartosciowania swojego zycia. Jednak na koniec

Hieronim pozostawia najwicksze wyzwanie:

Nie cheg, abys ofiarowat Panu tylko to, co moze porwaé zlodziej,
najecha¢ wrég, zabraé konfiskata, co moze przyjs¢ i odejé¢, zmien-
ne jak fale, co obejmowane jest przez nastgpujacych po sobie pa-
néw i co — wszystko zamkng w jednym stowie — cheac nie cheac
przy $mierci opuscisz. Ofiaruj to, czego nie moze ci zabra¢ zaden
wrdég, zaden tyran, co z toba pdjdzie do otchtani, a raczej do kro-
lestwa niebieskiego i do raju. Budujesz klasztory, utrzymujesz na
wyspach Dalmacji wielu $wictych, ale lepiej bys uczynit, gdybys$

sam jako $wiety zyl miedzy $wictymi®.

Hieronim, ktérego pragnieniem bylo sprowadzi¢, jak najwiecej oséb na
droge zycia monastycznego, widzi wigc réwniez w osobie wdowca i zatob-
nika Juliana kandydata do tego stanu. Dla Hieronima bowiem codzienne

zycie w $wiecie jest obumieraniem, a Zycie monastyczne jest $miercig

& Hieronim, Ep. 118, 4, ZMT 63, 5. 32*.
¥ Hieronim, Ep. 118, 5, ZMT 63, s. 34*.



Listy konsolacyjne 143

w Chrystusie, by zy¢”®, dlatego w jednym ze swoich listéw, niejako podsu-

mowujac cala swoja teologie zycia i Smierci, pisal pocieszajac i pouczajac:

Wiec ostrzegam i z placzem oraz wzdychaniem bfagam, bysmy
dopoki podazamy drogg tego $wiata, nie ubierali si¢ w dwie tuni-
ki, tj. w podwdjng wiarg, nie obciazali si¢ skdrzanym obuwiem, tj.
uczynkami martwymi, by$my nie szukali rézg, tj. podpory
w $wieckiej wladzy, by$my nie chcieli réwnoczesnie posiadaé
Chrystusa i $wiata. Niech za to po tym, co krétkie i znikome, na-
stapia rzeczy wieczne i gdy codziennie — méwig o ciele — umiera-
my, nie uwazajmy si¢ w innych rzeczach za wiecznych, bysmy mo-

gli by¢ wieczni”".

70 Zob.M. Wysocki, The Eschatological Aspects of the Monastic Life in St. Jerome’s Letters,
VoxP 76 (2020), s. 143-156.
7' Hieronim, Ep. 23, 4, ZMT 54, s. 115,






Rozdzial 9

Listy jako forma pamieci'

aznym elementem oméwionych w poprzednim rozdziale li-
stéw konsolacyjnych byta z pewnoscig pamieé, ktéra wpisana
jest w sposob szczegdlny w forme literacka, jaka jest list. Jed-
nym bowiem z rodzajéw gatunku literackiego, jakim jest list (epistula)?,
obok listéw oficjalnych czy prywatnych, jest list historyczny, ktéry niejako
ze swej natury ma opisywa¢ przesztos¢ i fakey historyczne oraz wspominad

ludzi®. Jednak ten niezwykly fenomen, jakim jest wymiana wiadomosci,

Rozdzial ten jest polska wersja artykulu: M. Wysocki, Letters as a Form of Memory.
A Study of the Latin Christian Letters of the 4th and Sth century (Ambrose, Jerome,
Augustine and Paulinus of Nola), w: La Memoria. Forme e finalita del ricordare nel
cristianesimo antico, SEA 164, Roma—Firenze 2023, s. 431-437.

Zob. P. Cugusi, Evoluzione ¢ forme dell epistolografia latina nella tarda repubblica e nei
primi due secoli dell’impero, con cenni sull epistolografia preciceroniana, Rome 1983;
A. Basson, Tradition and originality in Late Latin Literature: Classical literary genres
in Paulinus, ,Scholia” 8 (1999), s. 79-95.

O antycznych listach historycznych zob. HW. Traub, Pliny’s Treatment of History in
Epistolary Form, ,Iransactions and Proceedings of the American Philological
Association” 86 (1955), s. 213-232 [= Oxford Readings in Classical Studies: the
Epistles of Pliny, red. R. Gibson, C.L. Whitton, Oxford 2016, s. 123-145]; J. Ebbeler,
Caesar’s Letters and the Ideology of Literary History, “Helios” 30 (2003), s. 3-19;
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mysli i uczué w postaci listéw, wykracza poza sztywne ramy definicji i na-
ukowych podzialéw i staje si¢ prawdziwa ludzka formg pamigci®. Nie
sztucznym literackim tworem, ale Zzywg ludzka pamiecia’. Doskonale to wi-
da¢ na przykladzie omawianych przez nas epistolariow®. Co ciekawe, wia-
$nie w listach znajdujemy nie tylko prakeyke ,,pamigci’, ale réwniez jej teo-
rie. Korespondencja pomiedzy Augustynem i Nebrydiuszem jest $wiadec-
twem dyskusji na temat pamieci, w ktérej $cieraja si¢ elementy filozofii
i doswiadczenia’. Odpowiadajac na pytania i poglady Nebrydiusza Augu-

styn stwierdzit:

Pami¢¢, jak Ci si¢ wydaje, nie moze istnie¢ bez obrazéw albo bez
widzianych wyobraznia przedmiotéw, ktére nazwale$ wyobraze-
niami. Ja mysle inaczej. Zauwaz naprzéd, ze przypominamy sobie
nie tylko przedmioty przemijajace, ale najcz¢séciej nieprzemijajace.
Jest tak dlatego, ze chociaz pamig¢ przypisuje sobie mocne ujecie
czasu przeszlego, wiadomo, ze ona przywiazuje si¢ juz to do przed-
miotdw, ktére nas odstepuja, juz to do tych, kedre my odstepuje-
my. Kiedy bowiem przypominam sobie swego ojca, przypominam
sobie to, co mnie opuscito i czego teraz nie ma. Kiedy za$ przypo-
minam sobie Kartaging, znaczy to, Ze pamigtam to, co istnieje, a co
ja opuscitem. W obu tych przypadkach pamig¢ zawiera w sobie
czas przeszly. Wspomnienie bowiem owego czlowieka i tego mia-
sta wywodzi si¢ z tego, co widziatem, a nie z tego, co widz¢®.

C. Sogno, The Ghost of Cicero’s Letters: Epistolography and Historiography in Senatorial
Letter-Writing, JLA7 (2014), 5. 201-222.

4 Zob. B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Old Tradition and Written Transmis-
sion in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961.

> Zob.J.P. Small, Wax Tablets of the Mind. Cognitive Studies of Memory and Literacy in
Classical Antiquity, London-New York 1997.

6 Zob. RK. Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, JRS 102 (2012),
s. 56-78.

7 Wigcej o pamieci u Augustyna zob. P.E. Hochschild, Memory in Augustine’s Theolo-
gical Anthropology, Oxford 2012.

8 Augustyn, Ep.7, 1, 1, Eborowicz, s. 146.
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Z perspektywy naszych rozwazan o listach jako formie pamieci wazne
jest, ze rozwazania o pamieci dokonane zostaty wlasnie w listach, co powo-
duje, Ze staja si¢ one w ten sposdb swoistymi podr¢cznikami pamigei. We-
diug Augustyna w pamieci zasadnicze sa dwie kwestie: przeszto$é — kto$ lub
C0$, €O jest juz poza nami, oraz to, czy ta rzeczywistos¢ jeszcze istnieje czy
tez przestala istnie¢, czy kro$ zyje czy tez juz nie zyje. Idac tym $ladem, w na-
szych rozwazaniach dokonamy podziatu na pamie¢ o tym, co istnieje, i na

pamiec o tym, co nie istnieje.

Quod non est

Méwiac o pamigci najczesciej odnosimy sie do tego, co przestalo istnied.
Tymczasem w zachowanych listach naszych autoréw znacznie mniej uwagi
pos$wigcone jest wspominaniu i pamigtaniu o zmarlych niz o zywych. Oczy-
wiscie zdajemy sobie sprawe, ze istnieja listy konsolacyjne i epitafijne, kté-
rych gléwnym celem jest przypomnienie czy tez utrwalenie pamieci o zmar-
tych i kedre sg czgsto duzymi dzietami poswigconymi pamieci o zmarlych.
Omawiane s w nich pochodzenie zmarlego, zastugi i cnoty, ceremonie po-
grzebowe, ale i dokonania najblizszych. Listy te zostaly oméwione juz wielo-
krotnie i nie ma sensu ich tu glebiej omawiad. Jednak zaréwno one, jak i listy
niedotyczace bezposrednio zmartych, dotykaja kwestii listu jako formy pa-
migci. Swigty Hieronim w liscie 23. do Marceli o $mierci Lei wyraznie opisu-

je, czemu ma stuzy¢ list poswigcony wspominaniu osoby zmartej:

Zapytasz, do jakiego celu zmierza to przypomnienie. Odpowiem
ci stowami Apostota: ,Do wielkiego i to pod kazdym wzgledem”
(Rz 3,2). Po pierwsze, piszg dlatego, ze rados¢ wszystkich powinna
towarzyszy¢ tej, ktéra zdeptawszy diabla otrzymata juz korong
bezpieczeristwa; po drugie, by zycie jej krétko przedstawi¢; po
trzecie, by wykazad, ze wyznaczony na rok nastgpny konsul, pozba-
wiony wszystkich $wiatowych zaszczytéw, znajduje si¢ w piekle’.

9 Hieronim, Ep. 23, 1. ZMT 54,s. 114*,
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Hieronim wskazuje, ze pami¢¢ o zmartym stuzy przede wszystkim tym,
ktérzy pozostaja na tym $wiecie. Z §wiadectwa zycia zmarlego moga oni
czerpa¢ przyklad, cho¢ moze to takze by¢ ostrzezenie przed niegodnym po-
stegpowaniem i pot¢pieniem. Ale celem jest takze utrwalenie w pamieci zy-
cia i dziet zmarlej osoby. Hieronim, wyksztalcony na starozytnej literaturze,
doskonale rozumiat potrzebe uwiecznienia pamieci o zmartych w ksiegach,
a szczegblnie wlasnie w listach. Dlatego w liscie 39. to Paula po $mierci Ble-
zyli w poboznej i retorycznej wypowiedzi stwierdza, ze odtad bedzie ja sta-
wil, a przez jego dziela poznawad ja beda dziewice, wdowy, mnisi i kaptani'.
Wspominanie zmartych i pamig¢ o nich to wezwanie do ich nasladowania,
do nasladowania ich cnét i czynéw chrzedcijanskiej poboznosci'. To, co nas
unie$miertelnia, takze w listach, to milo$¢, przez ktdrg zmarli obecni s3
wérdd nas'?. Wspominanie i pamie¢ o zmartych, ktérzy odeszli do Pana, po-
zwala tym, kedrzy pozostali, tatwiej wznosi¢ si¢ do Pana®. Listy stuza temu,
aby utrwali¢ pami¢¢ o zmartym i, jak Hieronim pisze do Pryncypii, abym
»opisat dobro, ktérego dtugo zazywalismy, aby takze inni poznali je i nasla-
dowali”*®. Podobnie stwicrdza $w. Ambrozy, gdy wspominajac biskupa
Acholiusza z Tesalonik zach¢ca adresatéw listu: ,,pragne zawsze zachowa¢
zywe wspomnienie $wigtego meza i, jakby stojac na wiezy strazniczej, ba-
dam wszystkie jego czyny”'>, a w kolejnym lidcie poswieconym Acholiuszo-
wi opisuje szczegétowo jego zastugi i przywoluje swoje wspomnienia'.
Przywolanie postaci zmarltego w listach jest dla Ambrozego okazja do uka-
zania wlasciwej drogi postepowania, jak byto to np. w przypadku listu do

cesarza Walentyniana, gdy przywolywal postepowanie jego ojca wobec bi-

10 Zob. Hieronim, Ep. 39, 8.

"' Zob. Hieronim, Ep. 54, 6.

2 Zob. Hieronim, Ep. 60, 19.

3 Zob. Hieronim, Ep. 66, 15.

4 Hieronim, Ep. 127, 1, ZMT 63,s. 169".
5 Ambrozy, Ep. 51, 1, BOK 22, 5. 45.

6 Zob. Ambrozy, Ep. 52.
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skupéw'”. Listy, ktore s szczegdlnym srodkiem komunikacji, méwiagcym
niejako z serca do serca, w przypadku przywolywania oséb zmarlych sg wy-
jatkowym sposobem oddzialywania na odbiorcédw poprzez uczucia i upa-
migtnienie zmarlych (niemalze wszystkie wspomnienia dotycza pozytyw-

nych wzorcédw) pozwala osiagna¢ cel dydaktyczny.

Q{Od est

Jak zauwazylem, znacznie wigcej w epistolografii IV i V wicku jest na-
wiazan do pamieci o zywych. Najbardziej jaskrawym przyktadem takiej for-
my pamigci zawartej w listach jest obecna w wielu listach formuta zakoncze-
nia: ,,Pamic;taj o mnie” (Memor TLOSLVL, MEMOVES NOSLYL, MeMmento met, memno-
rem mei, memento nostri). Z jednej strony to retoryczne wezwanie, ale jed-
nocze$nie, w przypadku listéw chrzescijaiskich, to wezwanie do pamigci
przed Bogiem, a wi¢c tego wyjatkowego rodzaju pamieci chrzescijanskie;j,
ktéra jest nie tylko pamigcia historyczna o osobach i wydarzeniach, ale nie-
ustanng pamigcig o osobie i 0 wszystkim tym, co z nig zwigzane i ukazywa-
niem tego Bogu. Kazdy list jest nie tylko pamiecia o danej osobie, ale takze
niemal uobecnieniem tej osoby. W sposdb szczeg6lny podkresla to Hiero-
nim, gdy pisze w jednym ze swoich listéw: ,Ile razy zas litery pisane znang
reka przywodza mi na pamie¢ wasze najdrozsze oblicza, tyle razy zdaje mi
si¢, ze ja nie jestem tutaj albo ze wy tu przebywacie. Wierzcie mi, bo mitos¢
prawde méwi: gdy pisatem ten list, widzialem was™*®. To list przypomina
i ukazuje drugiego czlowicka w jego bogactwie. Méwi o tym Paulin z Noli
w swym liScie do Apera i Amandy: ,,[...] tak i ja chowam ten list, aby wspo-
mina¢ Twoje stowa, i przywotuje moje przyjemnosci, nie przydajac Tobie
zadnych [...]. Twdj list ukazal mi obraz Twojego serca, ten list dobrej na-

dziei, list prawdziwej wiary, list czystej mitosci”. List pozwala ukaza¢ pa-

17" Zob. Ambrozy, Ep. 75, 5.
8 Hieronim, Ep. 7,2, ZMT 54,s. 17*.
19 Paulin, Ep. 44,2, ZMT 82, s. 343.
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mie¢¢ o danej osobie, nawet pomimo milczenia, i ukazuje on uczucie ukryte
w sercu®. List jest okazja do wyrazenia pamieci o waznych wydarzeniach
z zycia korespondenta, np. rocznicy $wigcen biskupich®, wstapienia na dro-
ge powolania mniszego®, czy tez okazjg do przypomnienia o wzajemnych
spotkaniach?, wymianie korespondencji**, czy tez o dobrodziejstwach sobie
wyswiadczonych®, lub tez o szczegdlnych cechach korespondenta, np. zapat
w dyskusji*®. Pamigé w listach jest wiec przede wszystkim stanigciem w szcze-
golnej relacji do drugiego czlowieka. Jest to relacja zywego zainteresowania
ta osobg i pragnienia bycia przy tej osobie. Pamig¢ taka przynosi przyjem-
no$¢ i rado$¢, jest czym$ milym®. Najczgéciej sa to wiec wspomnienia pozy-
tywne, ale zdarzaja si¢ w istniejacych epistolariach réwniez wspomnienia
przykre i negatywne, jak na przyklad te $w. Hieronima, ktéry wspomina o
zachowaniu Jowiniana i o tym, ze doprowadzil on Hieronima do zloci i
wicieklo$ci®®, albo tez wypominanie Wigilancjuszowi jego niestalosci i
oskarzanie Hieronima o herezj¢®, albo tez wspomnienie dziatalnosci cir-
kumcellionéw. Taka pamigé zawarta w listach i przypominanie tych zdarzen
ma stuzy¢ napomnieniu, ale i ostrzezeniu. Podobnie jak przypominanie ko-
respondentom o podjetych zobowiazaniach i ztozonych przysiegach®. Sa to
proby swoistego uzdrowienia pamieci i doprowadzenia do sytuacji, w ktérej
listy beda mogly sta¢ si¢ straznikami dobrej pamieci i zaistnieje okazja do

czestszego przesylania listéw, jak tego pragnal np. $w. Augustyn?'.

20 Zob. Paulin, Ep. 13, 2.

2 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 1-3.

2 Zob. Hieronim, Ep. 14, 2.

#  Zob. Hieronim, Ep. 156, 1; Paulin, Ep. 18, 9.

#  Zob. Augustyn, Ep. 73, 5; 82, 1; Paulin, Ep. 22, 3.
»  Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 19, 1.

¥ Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 1.

2 Zob. Hieronim, Ep. 50, 4.

¥ Zob. Hieronim, Ep. 61, 3.

3 Zob. Augustyn, Ep. 33,4; 118, 11; Paulin, Ep. 17, 3.
3t Zob. Augustyn, Ep. 73, 5.
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Z perspektywy wiekéw mozna powiedzied, ze listy spetnily swoja funk-
cje jako formy pamigci. Staly si¢ pamigcig zbiorowa poprzez fake, ze w sta-
rozytnosci byly czytane publicznie i po to byly przeciez pisane i przygoto-
wywane poprzez tworzenie specjalnych kolekeji listéw. To listy uwiecznity
pamig¢ o Blezyli, Pauli, Acholosie, Lei i wielu innych osobach. Pozostawily
jednak nie tylko pamie¢ o suchych faktach, ale réwniez emocjonalne podej-
$cie do tych oséb u autoréw listéw i ich odbiorcéw. Dzigki listom znamy
takze przebieg wielu historycznych wydarzen, jak np. spér o bazyliki w Me-
diolanie, odnalezienie relikwii $w. Protazego i Gerwazego, spér donaty-
styczny w Afryce. I znowu sg to nie tylko historyczne fakey, ale réwniez
emocje i opinie. Listy staly si¢ zatem wyjatkowa forma pamieci, ktdra nie
tylko przekazuje fakty, ale réwniez ksztaltuje o nich opinig i przeksztalca

ZeCZywistosc.
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Moc i rola stowa!

aulin z Noli znany jest przede wszystkim jako ten, ktdry porzucit

senatorskie godnosci i ziemskie bogactwa, aby osiaé¢ w klasztorze

przez siebie ufundowanym przy grobie $w. Feliksa w Noli koto Ne-
apolu i tam wie$¢ zycie najpierw mnisze, potem biskupie, rezygnujac z upra-
wiania poezji i zycia towarzyskiego. W zamian postanowit raz do roku czcié
Meczennika hymnem oraz prowadzit ozywiona korespondencje z czotowy-
mi postaciami chrze$cijaniskiego zycia swoich czaséw, ale takze ze zwyktymi
ludZzmi szukajacymi duchowej porady. W swoich hymnach i listach, ktére
stanowig spuscizng okresu po nawrdceniu, Paulin jawi si¢ jako mistrz stowa,
co udowodnil wezeéniej piszac poganskie utwory, o keérych doskonatosci

za$wiadczat jego mistrz i przyjaciel Auzoniusz®. Byl wszak Paulin nazywany

1 est to wersja zmieniona i uzupelniona artykutu, kedry ukazal sie w: W przestrzeni
] y y ¢

stowa i czasu. Ksigga Jubileuszowa dla Ksigdza Profesora Jana Walkusza, red. T. Mo-
skal, M. Nabozny, Lublin 2020, s. 901-910.

> Zob. Auzoniusz, Ep. 20-25; Paulin, Carm. 10-11. Por. R.P.H. Green, The Corre-
spondance of Ausonius, ,,L’Antiquité Classique” 49 (1980), s. 191-211; A. Ruggiero,
D. Sorrentino, Dalle muse a Cristo: Storia di una conversione. Brani di Meropio Pon-
zio Paolino e Decimo Magno Ausonio, Nola 1984; M. Cytowska, Paulin z Noli ucze
Auzoniusza, ,Meander” 49 (1994), s. 33-42; A. Swoboda, Przyjaz# i konflikt Auzo-
niusza i Paulina z Noli w swietle korespondencji, ,Eos” 83 (1995), s. 307-321; G. San-
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chrze$cijanskim Cyceronem. Znat wigc doskonale moc stowa, zaréwno jako
cztowiek doskonale wyksztatcony?, ale przede wszystkim jako autor dziet
literackich réznych gatunkéw oraz jako polityk i osoba piastujaca rézne sta-
nowiska w panstwie, a pézniej jako kaptan i biskup. Warto zatem przyjrzeé
sie, w jaki sposob swoimi stowami zawartymi w korespondencji prowadzo-
nej z réznymi osobami ukazywat znaczenie i moc stowa, gdyz pokazuje to,
jak wielkie znaczenie maja listy i tworzace je stowa.

Dla Paulina kazdy przejaw tworczoéci stownej jest darem, dlatego tez
prosi, aby inni obdarowywali go takimi darami*. Tworzenie tych dziet, a wigc
uzywanie stowa, jest ,darem ltaski” (donum gratiae), jak zapewniat w liscie do
Augustyna®. Laska ta pochodzi oczywiscie od Boga i Paulin nieustannie
podkresla t¢ zaleznos¢. W liscie do Amanda prosit: ,,Niech wige Pan otwo-
rzy me usta, dajac mi mowg, ktéra pochodzi od Niego i dociera do Ciebie,
[...] niech rozwiaze mdj jezyk ku dobremu stowu™. Ta Boza mowa jest inna
niz mowa tego $wiata, ,optywa w mleko Bozej mitosci i miéd madrosei™.
Bég jest tym, keory daje umiejetnosé pisania listéw i odpowiadania na nie®.

To B6g zrasza swoim stowem jezyk czlowieka i On jest i siewca, i zniwia-

taniello, I/ dramma della conversione nel dibattito tra Paolino ¢ Ausonio, ,Impegno
e Dialogo” 14 (2001), 5. 205-231.

Starozytna szkola uczyta nie tylko czytaé poetéw, ale réwniez pisaé poezje, wskazujac
uczniom poprawnos¢ i wytworno$¢ formy jako cele, do ktérych powinni dazyé we
wlasnej tworczosci. To whasnie szkola, odrodzona dzigki reformom zapoczatkowa-
nym przez Dioklecjana, stala si¢ kolebka poezji IV wieku, i u wielu autoréw tego
okresu forma géruje nad tredcia, a niekedre z ich poematdw postrzegaé nalezy, jedli nie
jako wprawki napisane dla rozrywki, to jako ¢wiczenia wersyfikatorskie. Zob.
Y.M. Duval, La poésie latine au IV* siécle de notre ére, ,Bulletin de ’Association
G.Budé¢” 2 (1987), s. 166-169; A. Alvar, Realidad e ilusién en la poesia latina tardo-
antigua: notas a propdsito de estetica literaria, ,Emerita” 60 (1992), s. 1-20.

*  Zob. np. Paulin, Ep. 6, 3.

3 Paulin, Ep. 6, 3, ZMT 82, s. 65.

¢ Paulin, Ep. 12,2, ZMT 82, 5. 94.

7 Paulin, Ep. 44, 1,ZMT 82, 5. 342.

8 Por. Paulin, Ep. 44, 1.
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rzem’. Paulin zachgca zatem, aby szuka¢ ludzi madrych w Chrystusie i od

nich czerpaé¢ i chwytaé Boze stowo. Dlatego w retorycznej formie wzywa:

Zawisnijmy na ustach wszystkich wierzacych, poniewaz przez
kazdego wierzacego tchnie Duch Bozy. Konieczne jest takze od
najmniejszego stugi Bozego wycisnaé przynajmniej krople nie-
bianskiej madrosci, ktdra zrosi sucho$¢ mojego serca i dostarczy
mi napoju bardziej przydatnego niz rzeki madrych tego swiata'’.

Zatem inni ludzie, przede wszystkim ci, ktérzy wierza w Boga i kt6rzy
otwarci s3 na Jego dzialanie i Jego Ducha, sa tymi, od ktérych mozna czer-
pa¢ madro$¢ zawarta w stowach. Z pewnoscia to wlasnie takich ludzi Bég
ponagla swym nakazem, aby dzielili si¢ swoja madroscia, rada i stowem, ma-
jac przede wszystkim na uwadze mito$¢ blizniego''. Paulin u§wiadamia so-
bie i innym, ze wszystko, co méwimy jest i powinno by¢ zalezne od Boga,
ale ta zalezno$¢ ma jeden szczegdlny wymiar. Jak pisze Paulin w liscie do
Amanda: ,kazda nasza mowa powinna by¢ poswigcona przykazaniom
i chwale Najwyzszego”. On bowiem jest dawca wszelkiej taski, daru, ktérym
jest méwienie i zycie'”.

Stowa, te wypowiedziane i te zapisane, wedlug Paulina, maja przede
wszystkim 6w wymiar interpersonalny, ukazuja i s3 pochodng milosci. Dla-
tego tez pierwsza zasadniczg rola i cechg stowa, zawartego czy to w listach,
czy w innych dziefach, jest dla Paulina tworzenie obecnosci interlokutora.
W liscie do Alipiusza prosi go: ,Odwiedz nas za posrednictwem Twych li-
stéw” %, List czy dzieto, jak wskazano to juz wezedniej, zastgpowal ukocha-
ng i upragniong osobg, ktdra nie byla obecna cialem przy prowadzacym
korespondencj¢. Czasami w ferworze pisania listéw Paulin do tego stopnia

skupial si¢ na tej drugiej osobie, ze niemal widziat jg fizycznie, jak bylo to

? Por. Paulin, Ep. 23, 1.

10 Paulin, Ep. 23,36, ZMT 82,5.197.

4" Por. Paulin, Ep. 25bis, 1.

12 Paulin, Ep. 12,2, ZMT 82,5.95.

13 Paulin, Ep. 3,5, ZMT 82, 5. 45. Zob. rozdziat 2. niniejszej monografii.



156 Rozdzial 10

w przypadku wymiany listéw z biskupem Delfinem, ojcem duchowym No-
lijczyka. Pisat do niego: ,[...] podczas pisania do Twej umilowanej osoby
cate moje serce skoncentrowato si¢ na Twoim wygladzie do tego stopnia, ze
zapomniatem, ze Cig tu nie ma”'. Piszac do Augustyna podkreslal, ze czy-
tajac codziennie jego pisma cieszy si¢ rozmowa z nim i syci si¢ duchowym
tchnieniem jego ust® i one pozwalaja mu widzie¢ go mimo cielesnej nie-
obecnosci oraz dajg namiastke rozmowy, o czym Paulin zapewniat go pi-
szac: ,,dzigki Twoim $wigtym i poboznym dzietom [...] zlgczony z Tobg
catkowicie mysla, $pieszylem si¢, aby przyblizy¢ si¢ przez listy do zazylej
i braterskiej rozmowy”*¢. Czasami sfowa tak mocno przemawiajg i tworzg
obecno$¢ interlokutora, ze dzicki swym stowom 6w drugi zostaje ,wyryty”
w sercu, jak o tym stwierdzal Paulin w li$cie do Augustyna, dzickujac za jego
pisma'’. Stowa s3 wiec namiastkg obecnosci drugiej osoby, maja moc uobec-
ni¢ j3 w jej nieobecnosci fizycznej. Dzigki nim mozliwe jest prowadzenie
rozmowy niby z osoba rzeczywiscie obecng przy piszacym. Stowa stajg si¢
obecnoscig. Dlatego Paulin mégt napisaé do Sewera, na ktérego przybycie
do Noli swoja droga oczekiwat bardzo mocno i nie raz si¢ zawiddt: ,[...]
jeste$ nieustannie blisko mnie przez swe listy”®. W tym oczekiwaniu na
fizyczna obecno$¢ na Sewera list byt pocieszeniem i nadziejg na jego fizycz-
ng obecnos¢”’. Czasami ta obecnoéé listowa dokonuje swoistych cudéw, jak
opisuje to Paulin w liscie do tegoz Sewera, gdy juz sama wiadomos¢ o lep-
szym samopoczuciu przyjaciela spowodowala wyzdrowienie Nolijczyka®.
Stowa nie tylko s3 namiastkq czy nawet uobecnieniem osoby, z ktéra
odbywa si¢ dialog, ale pozwalaja lepiej ja poznaé i zrozumieé. Paulin wielo-
krotnie podkresla t¢ whasnie role stowa. W liscie do Augustyna z roku 396,

4 Paulin, Ep. 20,1, ZMT 82,s. 156.
5 Zob. Paulin, Ep. 4,2.

¢ Paulin, Ep. 6,1, 7ZMT 82, s. 64.

7" Zob. Paulin, Ep. 4, 1.

8 Paulin, Ep. 11,3, ZMT 82,s. 83.
9 Zob. Paulin, Ep. 5, 12.

2 Zob. Paulin, Ep.5,9.
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awiec wkrétce po ostatecznym przybyciu do Noli i uprzednim otrzymaniu
$wiecen prezbiteratu w Barcelonie, informuje go, ze poznat go dzigki jego
pismom, ,$wigtym i poboznym dzietom™!, a przede wszystkim tym prze-
ciwko manichejczykom, ktdre otrzymat za posrednictwem biskupéw Aure-
liusza i Alipiusza. Co wigcej, podkresla glebi¢ tego poznania i relacji, ktéra

zrodzila si¢ dzigki przeczytanym dzielom. Pisal bowiem Paulin:

[...] moje umilowanie ciebie stalo si¢ tak glebokie, ze wydawalo
si¢ nam, iz nie zawieramy nowej przyjazni, lecz jakby$my starg
przyjazn odnawiali. Zatem nawet jesli nicksztaltnymi stowy teraz
pisze, to jednak nie nieksztaltnym uczuciem i poznajemy Ciebie
na nowo wzajemnie w duchu poprzez cztowiecka wewnetrznego®.

W liscie za§ do Amanda Paulin stwierdzal, ze w jego krétkim liscie za-
smakowat stodyczy jego ust, czyli doskonatosci wymowy, a jego stowa uka-
zaly ,caly smak $wietej duszy”>. Odpowiadajac na list Apera odnidst sie
Paulin do otrzymanego od niego listu, ktdry byt ,,doswiadczaniem”, czyli
poznawaniem przez stowa, Apera, a jego lektura przyjemnoscia. Stowa za-
warte w liscie Paulina doskonale oddaja to do$wiadczanie drugiego czto-
wieka, jego osobowosci, wnetrza, poprzez stowa, zawarte chociazby w liscie.

Tak bowiem pisat do Apera:

Twdj list ukazat mi obraz Twojego serca, ten list dobrej nadziei,
list prawdziwej wiary, list czystej milosci. Jakiej $wigtej milosci
jest peten! Jak stodki i obfity jest w nim zapach Chrystusa! Jakim
bogactwem czystego serca on kipi! Jak ukazuje mi Twoje pragnie-
nie, a takze potrzeby i stabosci Twej duszy w przedsionkach Pan-
skich! Jakie dzi¢kczynienia sktada Bogu i jakie blogostawienistwa
wyprasza od Boga! Jakiez mi czytajacemu go ukazuje widowiska
task Bozych rozkwitajacych w Tobie i juz dzialajacych cnée!*.

21 Paulin, Ep. 6,1, ZMT 82, 5. 64.
2 Paulin, Ep. 6,2, ZMT 82, 5. 64.
% Paulin, Ep. 36, 1, ZMT 82, . 297.
% Paulin, Ep. 44, 2, ZMT 82, 5. 343.
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Z kontekstu wiemy, ze Aper postanowit porzuci¢ $wiatowe zycie, bo-
gactwa oraz kariere i odda¢ si¢ zyciu mniszemu, podobnie jak uczynili to
Paulin i Terazja. Stowa Paulina nawigzuja zatem do planéw i do podjetych
juz przez Apera dziatan oraz ukazuja jego powotanie i duchowe zycie.

Nie tylko stowa pisane pozwalajg poznaé cztowieka, ale réwniez te wy-
powiadane, na przyktad przez zatrudnianych wowczas stalych kurieréw?,
ktérzy podrézujac pomigdzy korespondentami przekazywali spisane listy
i dziela, ale takze opowiadali o zyciu i dzialalnoéci oddalonego, a czasami
réwniez nieznanego, nadawcy listu. Piszac do pewnego wojskowego, Krys-

piniana, Paulin tak opisywat swoiste z nim spotkanie:

Chociaz nie jestem Ci znany osobiscie, poznatem Cig juz w sercu,
poniewaz Wiktor, méj najdrozszy syn w Panu, sprawil, ze pozna-
lem Ci¢ pomimo Twej nieobecnosci fizycznej, gdy opowiadal mi

o Twoim zyciu religijnym. Zaczatem Ci¢ wi¢c kocha¢ jako przy-

szlego towarzysza w Chrystusie®.

Ten sam Wikrtor nie tylko, ze przynidst list od mnicha Sebastiana, ale
réwniez opowiedzial o jego dziele zycia i 0 odosobnionym mniszym domu
i dzicki temu zostala nawigzana kolejna wi¢z”. Wiktor swymi stownymi
opowiesciami i $wiadectwem ustuzyl takze przyjazni, ale i dzietu budowla-
nemu, Sewera i Paulina. Przynoszac bowiem list od tego pierwszego, ,dzi¢-
ki jego oczom i stowom” mégt Paulin ujrze¢ wzniesione przez Sewera bu-
dowle sakralne i pozna¢, co uczynit on dla Chrystusa Pana?®. Stowa ukazujg
wiec nie tylko dusze i umyst, ale réwniez pozwalaja ujrze¢ materialne wy-
twory rak innych ludzi. Wiktor byl takze postaicem z listem do Alecjusza,
do ktérego w odpowiedzi Paulin pisat tak:

3 Zob. rozdziat 4. niniejszej monografii.

% Paulin, Ep. 25,1, ZMT 82,s.220.
¥ Zob. Paulin, Ep. 26, 1.
2 Zob. Paulin, Ep. 32, 5.
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[...] otrzymalem dar dla mnie tak stodki, jak i niespodziewany,
Twdj list, w ktérym dobry skarbiec Twego serca ukazal mi, ze
stusznie uradowalem si¢ otrzymanym blogostawienstwem Twojej
postugi, gdyz przygladajac si¢ obliczu Twego wewnetrznego czlo-
wicka w Twej najczystszej wymowie, zrozumiatem, jak wielka jest
pomoc przyznana mi w Tobie?.

Stowa zawarte w tym liscie byly wiec potwierdzeniem wezesniejszych
obserwacji Paulina, ale takze ich wzmocnieniem. Listy i spisane dziela s3
wiec obrazem czlowieka, jego zycia i dzieta.

Czasami to sam Paulin, jako mistrz stowa, ukazywal i zaznajamiat in-
nych przez owe stowa ze swoimi korespondentami. Tak bylo na przyktad
w przypadku Sulpicjusza Sewera i Melanii Starszej. W jednym z listéw do
swego przyjaciela przedstawia dzieje tej wybitnej kobiety, ale jednoczesnie
informuje, ze wspomniat jej o Sewerze. Uczynit to stowami przez stowa,

o czym tak pisat w lidcie do przyjaciela:

Nie mogtem, bracie, pozwoli¢, aby Melania Cig nie poznata. Aby
za$ ona moglaby pozna¢ pelniej faske Boga w Tobie, ukazalem jej
Cicbie bardziej przez Twoje niz moje stowa. Ja sam bowiem od-
czytalem zywot naszego Marcina wobec tej, ktéra bardzo zainte-
resowana jest takimi dzietami historycznymi®.

Melania poznata wi¢c Sewera przez stowa Paulina, ale jeszcze bardziej
przez jego wlasne stowa, ktérymi spisany zostat Zywot $w. Marcina i z kté-
rymi zapoznal ja Paulin. W ten sam zreszta sposéb zostal zapoznany z Sewe-
rem Nicetas z Remezjany, kt6ry przybyt do Noli*!. Poznali oni Sewera przez
stowa, ze wzgledu na nie stat si¢ przez nich ,,szanowany i kochany” i okazal

sie ,stuga prawdy”*, co w przypadku stéw jest niezwykle wazne.

»  Paulin, Ep. 33, 1, ZMT 82, 5. 286.

% Paulin, Ep. 29, 14, ZMT 82,s.253.

3t Zob. Paulin, Ep. 29, 14; J. Grzywaczewski, Zwigzki Nicetasa z Paulinem z Noli,
»E-Patrologos” 1/3 (2015), s. 14-27.

2 Paulin, Ep. 29, 14, ZMT 82,s.254.
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Paulin wspomina w swoich listach o jeszcze jednym poznaniu czlowie-
ka i jego zycia — chyba najczestszym i najprostszym, jezeli chodzi o dzieta
spisywane — poznanie kogo$ drugiego przez dziela innych. W ten sposéb
Paulin dzigki pismom Sulpicjusza Sewera poznat $w. Marcina z Tours,
o czym wspominal w jednym z listéw: ,Dzi¢ki Twojej ksiazce pokochatem
przywilej tej postugi, abym skosztowat cho¢ w matym stopniu przynajmniej
kropelke ze swietych czynéw Marcina™.

W listach Paulina niemal zawsze poznanie kogos przez stowa, doswiad-
czenie jego osoby, jego umystu, madrosci, jego ducha i jego dziel, wiaze si¢
z ich wplywem na odbiorce, ktdry to wpltyw moze mieé réznoraki wymiar.
Pierwszym, o ktérym wspomina w swojej korespondencji Nolariczyk, jest
pouczenie, ktdre otrzymuje si¢ przez stowa. Czasami jest to dostowna pros-
ba o bycie swoistym kierownikiem duchowym i duszpasterskim, jak mamy
to zachowane w liscie do Amanda. List ten pochodzi z okresu tuz po dru-
gim ,nawréceniu” Paulina i przyjeciu $wigcen kaplanskich, a przed wyru-
szeniem wraz z zona Terazja do Noli. Dlatego tez nowo wys$wiecony prezbi-

ter Paulin prosi:

[...] Twymi listami zaopatruj nas czgsto w konieczng pomoc. Bo-
wiem Ty, ,nakarmiony stowami wiary i dobrej nauki, za kt6ra po-
szedles” (1 Tm 4,6) od dziecidstwa w $wigtych pismach, ksztaltuj
nas zgodnie z regula $wietosci, karm nas duchowym pokarmem,
to jest stowem Bozym. [...] A teraz nie badZ mniej staranny w tro-
sce 0 moja formacj¢, poniewaz jestesmy rozdzieleni przez nasze

miejsce w Kosciele, ale nie oddzieleni od Jego ciata®.

Paulin prosi zatem o duchowe towarzyszenie, o instruowanie sfowami
na drodze rozwoju duchowego i kaptanstwa. Ale takie pouczenie mozna
otrzymac¢ réwniez z napisanych dziet teologicznych, ktére nie sg skierowane
do jednej, konkretnej osoby. Za takie wlasnie dziela i pouczenie z nich wy-

plywajace dzickuje Paulin Augustynowi w swym liscie i stwierdza: ,,Twoich

»  Paulin, Ep. 23,4, ZMT 82,s.173.
3 Paulin, Ep. 2,3, ZMT 82,s. 40.
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pig¢ prac jest dla mej duszy zarazem lekarstwem i pozywieniem. [...] One
nie tylko nas pouczaja, ale sa pozyteczne dla Kosciota w wielu miastach™,
anieco dalej w tym samym liscie prosi go: ,|...] stowami swymi ucz mnie jak
dziecig, ktdre w swym rozwoju duchowym pije jeszcze mleko stowa Bozego
i pozada piersi wiary, madro$ci i milosci”*. Paulin ma wigc gleboka $wiado-
mo$¢ waznosci i mocy stéw w duchowym dorastaniu i zdobywaniu wiedzy
zaréwno $wiatowej, jak i Bozej, szczeg6lnie od czlowieka, ktéry juz wéw-
czas stynat z wiedzy teologicznej i ktdrego Paulin traktowat jak teologiczne-
go i intelektualnego ojca, cho¢ Augustyn wiekiem byt mlodszy od Nolan-
czyka?’. Obficie korzystajac z dziel napisanych przez Augustyna, ale takze
z prowadzonej korespondencji, po wielu latach mégt Paulin napisa¢ takie
stowa, podkreslajace znaczenie otrzymanych stéw w jego formacji i rozwoju

duchowym:

»Iwoje stowo jest zawsze lampa dla moich st6p i swiatlem na mo-
ich $ciezkach” (Ps 118,105). Przeto kiedykolwick otrzymuje list
Twojej blogostawionej i $wictej osoby, czuje, ze rozpraszaja si¢
ciemnosci mojej glupoty, i jakby po wylaniu na oczy mojego umy-
stu balsamu niosacego przejrzenie (por. Ap 3,18) widze¢ jasniej,
poniewaz noc mojej niewiedzy zostata usunigta i mgta watpliwo-
sci rozpedzona. Do$wiadczatem tego czgsto przy innych okazjach
nie tylko przez otrzymywanie daru Twoich listéw, ale szczegé6lnie
przez owo dzietko Twego ostatniego listu [...]*.

Biorac pod uwage stowa, ktére czasem, nawet jezeli zapisane, ulatuja,
a powinny by¢ na wyciagniecie re¢ki, aby by¢ przypominane i aby wciaz na
nowo pouczaly, Paulin prosit, w ostatnim z zachowanych listéw do Augu-
styna, aby przestal mu ponownie dzielo o naturze zmartwychwstania, ktére

bylo pelne pouczen wiary. List ten bowiem, jak pisat Nolanczyk, pochodzit

% Paulin, Ep. 4, 1,ZMT 82,s.47.

% Paulin, Ep. 4,3, ZMT 82,. 49.

% Zob. Paulin, Ep. 4, 3.

% Paulin, Ep. 45, 1, ZMT 82, 5. 349.
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ze skarbca serca Augustyna i byt $wiadectwem tego, co Bég méwit w Augu-
stynie i przez Augustyna do Paulina®.

Z pouczeniem zawartym w stowach otrzymywanych i wysylanych
przez Paulina zwigzane byto takze inne zadanie spisanych stéw — umacnia-
nie w wierze. Korespondencja Paulina ma wymiar wybitnie duchowy i pa-
storalny. Wielokrotnie, szczeg6lnie na poczatku swej duchowej przygody,
Nolanczyk prosi i uzyskuje potrzebne mu rady, a przede wszystkim umoc-
nienie na podjetej drodze. Otrzymywane delikatne stowa, uzywajac obrazo-
wania biblijnego, nasycaly koéci i napetniaty dobrami spragniona dusze
Paulina®. Stowa otrzymane od Augustyna byly dla niego pokarmem, lekar-
stwem, rozkosza®, a te otrzymywane od duchowego ojca i chrzciciela, bi-
skupa Delfina, sola i ,,przyprawa duchowg’*, za$ stowo Wiktryka odnawia-
lo i od$wiezalo Paulina®, podobnie jak wzmacniajacy krétki list Rufina
z Akwilei*. Biorac pod uwagg efekty i moc, jaka posiadaly otrzymywane
stowa, o ktérych z pewnoscig pisal z retoryczng emfazg, Paulin nieustannie
pragnal otrzymywac jeszcze wigcej skéw wzmacniajacych wiare. Dlatego do
Augustyna pisal: ,Wiara nasza [...] niechaj si¢c wzmacnia pismami oraz

przyktadami wiernych”®, za$ wraz z zong Terazja prosit Alipiusza:

Odwiedz nas za po$rednictwem Twych listéw. Niech nas ogarnie
$wiatlo, w ktdrym si¢ znajdujesz, widoczny na zlotych $wieczni-
kach. Niech Twoje stowa beda ,,$wiatloscia $ciezek naszych” (Ps
118,105), a »olejek Twej lampy namasci nasza glowe” (Ps 22,5).
Nasza wiara rozpali si¢, gdy otrzymamy pozywienie umyshu i $wia-
tlo dla duszy z tchnienia ust Twoich®.

¥ Zob. Paulin, Ep. 50, 14.

% Zob. Paulin, Ep. 2, 1.

4 Zob. Paulin, Ep. 4, 1.

“ Paulin, Ep. 9, 1, 7ZMT 82,s.75.
4 Zob. Paulin, Ep. 37, 1.

#  Zob. Paulin, Ep. 46, 1.

% Paulin, Ep. 4, 1,ZMT 82,5.47.
4 Paulin, Ep. 3,5, ZMT 82,s. 45.
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Sam réwniez wiedzial, ze jego stowa moga by¢ pouczeniem i umocnie-
niem w wierze. Dlatego w jednym z listéw do Sewera zauwazyl, popadajac
przy okazji W retoryczny £0pos modestiae, 7e sprawia on ,wrazenie nie zme-
czonego, ale mocniejszego i od$wiezonego tyloma tomami”, ktére wezesniej
mu przestal?.

Z powyzszych wypowiedzi Paulina, zawartych w jego korespondencj,
przebija obraz cztowieka doskonale postugujacego si¢ stowem i rozumieja-
cego role stowa w przekazywaniu zaréwno najprostszych i codziennych in-
formacji, jak i odziatywania stowem na drugiego czlowicka. Najwazniejsze
w tym postugiwaniu si¢ stowem jest dla Paulina to, co okrelamy wspotcze-
$nie pojeciem ,odpowiedzialnos¢ za stowo’, ktére w listach ma szczegélne

znaczenie.

7 Paulin, Ep. 28,4, ZMT 82,5.239.
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List albo/i homilia

uovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane wyraznie roz-

réznia dwie formy pism patrystycznych: homili¢! i list?, jedno-

cze$nie wskazuje, ze obie formy maja wymiar interpersonalny,
publiczny, praktyczny i stuza do swoistej komunikacji pomi¢dzy pasterzem
a jego wiernymi. I cho¢ wiele je dzieli, zar6wno w teoretycznych podsta-
wach, jak i w postrzeganiu przez zwyklych ludzi, to jednak oba gatunki
majg wiele elementéw wspdlnych, ktdre sprawiaja, ze czasami swoiscie za-
mieniajg si¢ miejscami. Znamy to nie tylko ze wspélczesnej prakeyki dusz-
pasterskiej, gdy zamiast homilii czytane sa listy np. biskupdw, ale rowniez ze
starozytnosci chrzescijariskiej, gdy list i homilia méwity z serca do serca, gdy
rowniez listy stawaly si¢ homiliami, a homilie listami. Czuli to i rozumieli
na przyklad kompilatorzy wezesnochrzescijariskich zbioréw listow, czy tez
sami ich autorzy, ktérzy do swych zbioréw zataczali homilie, ktdre stawaly
si¢ w ten sposob listem. Tak bylo na przyktad w przypadku listu 34. Paulina,
keéry zatytulowany jest O stole jatmuzny i w rzeczywistosci jest homilia na-

pisana przez Paulina na prosbe jednego z korespondentéw, by¢ moze Ale-

! Zob. R. Grégoire, Omelia, NDPAC 11 2467-2472.
2 Zob. M.P. Ciccarese, Lettera (epistola), NDPAC 11 2794-2798.
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cjusza, i znajdujaca si¢ w niektdrych manuskryptach. Trudnoscig jest kwe-
stia, czy sam Paulin umiescit t¢ homili¢ posréd listéw, gdyz, jak wiemy,
w przeciwienstwie do innych wspétczesnych mu pisarzy jak Augustyn czy
Ambrozy, nie sporzadzat on odpiséw swych listéw w celu ich publikacji’.
Niemniej homilia ta zachowala si¢ wlasnie w zbiorze jego listéw. Nie mniej
cickawe jest inne przekazanie homilii przez jednego z naszych autordw,
achodzi o Ambrozego, ktory w swoich listach in extenso przytacza swoje
homilie. Taki stosuje zabieg w listach do siostry Marceliny, gdy na przykiad
relacjonuje jej wydarzenia, ktére mialy miejsce w Mediolanie w Wielkim
Tygodniu 386 roku, w czasie tzw. sporu o bazyliki®. Opisujac te wydarzenia
przytacza takze swoje kazanie, ktére wyglosit w jednej z tych bazylik.
Co wigcej, dostosowuje tres¢ listu i przytaczanej homilii do wydarzen, kt6-

re wowczas si¢ dzialy:

Podczas gdy to méwitem, doniesiono mi, ze krélewskie zastony
zostaly zdjete, ze bazylika jest wypelniona ludem i ze prosi si¢
0 moja obecnosé. Od razu tez dostosowatem do tego moje kaza-
nie, méwigc: ,,Jak wspaniale i glebokie s3 wyroki Ducha Swigte-
go! W godzinach porannych bylo czytane, jak pamigtacie, bracia,

Zob. rozdzial 5. niniejszej monografii.

4 Zob. L. Cracco Ruggini, Ambrogio e le opposizioni anticattoliche fra il 383 e il 390,

~Augustinianum” 14 (1974), s. 409-449; A. Lenox-Conyngham, The Topography of
the Basilica Conflict of A.D. 385/6 in Milan, “Historia” 31 (1982), s. 353-363; idem,

Juristic and Religions Aspects of the Basilica Conflict of A.D. 386, w: Papers presented at
the Ninth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1983. Historica,

Theologica, Gnostica, Biblica, red. E.A. Livingstone, Studia Patristica 18/1, Kalama-

zoo—Leuven 1985, s. 55-58; M. Testard, Observations sur la rhétorique d'une haran-

gue au peuple dans le ,,Sermo contra Auxentium” de saint Ambroise, REL 63 (1985),

s. 193-209; S. Lusuardi Siena, I/ complesso episcopale di Milano: reconsiderazione della

testimonianza ambrosiana nella , Epistola ad sororem”, ,, Antiquité Tardive” 4 (1996),

s. 124-129; G. Nauroy, La crise milanaise de 386 et les lettres dAmbroise. Difficultés
dinterprétation et limites d'un témoignage épistolaire, w: Correspondances. Documents
pour Uhistoire de [Antiquité tardive (Actes du collogue international, Lille, 20—22 no-

vembre 2003), red. R. Delmaire, J. Desmulliez, P.-L. Gatier, Collection de la Maison

de I'Orient 40, Lyon 2009 s. 227-258.
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to, co odpowiedzielismy z najwicksza bolescig ducha: «Boze, po-
ganie przyszli do Twego dziedzictwa» (Ps 79,1). I rzeczywiscie
przyszli poganie, i przyszli nawet wigcej niz poganie: bo przyszli
Goci i mezezyzni z réznych narodéw, przyszli z bronia w reku
i otoczywszy ja, zajeli bazylike’.

Ambrozy wplata wigc swoja homili¢ w narracje o wydarzeniach i czyni
z niej integralng czes¢ swojego listu. Podobnie gdy opisuje w liscie 77. wy-
darzenia zwigzane z odnalezieniem ciat $w. Protazego i Gerwazego, przyta-
cza wygloszone przez siebie dwa kazania, czy tez w lidcie 1. extra collectio-
nem, gdy informuje Marceling o sprawie dotyczacej podpalenia synagogi
w Callinicum i przytacza homili¢ wygloszona w obecnosci cesarza Teodo-
zjusza®. Homilie w tych przypadkach stanowia wigkszo$¢ objetosci tekstu
listu i dodajg pastoralnego oraz doktrynalnego wymiaru tym listom. Moz-
na powiedzie¢, ze niejako tworzg z tych listéw swoista homilie. Jeden z li-
stéw Ambrozego (Ep. 75a) jest w calosci przytoczong mowa wygloszona
przez niego w Niedziele Palmowa roku 386 przy okazji sporu o bazyliki.
Wiadomo, ze zostala ona wygtoszona w kosciele, ale trudno jednoznacznie
orzec, czy jest to homilia, czy tylko przeméwienie do ludu wygloszone poza
liturgia — zawiera bowiem odniesienia do czytan, ale i tresci wybitnie $wiec-
kie. Niemniej pokazuje ten list 6w proces przenikania si¢ gatunkéw i nie-
malze jednakowego traktowania homilii i listu. Jak i pozostate przytoczone
przyklady jest on $wiadectwem pewnego rodzaju myslenia autoréw listow
i tworcédw epistulariéw o listach i homiliach jako gatunkach wzajemnie
przenikajacych sie.

Widac¢ to takze w innym, niejako odwrotnym, sposobie przenikania si¢
listéw i homilii — gdy list staje si¢ swoista homilig. Oczywiscie dobrze wie-
my, ze listy majg réznorodna forme i cel. Znajdujemy wsréd nich poezjg,
traktaty teologiczne, epitafia i inne, ale wydaje si¢, ze w okresie patrystycz-

nym wlasnie z homilig jest listowi najblizej. Jezeli celem homilii jest wymiar

5 Ambrozy, Ep. 76,20, BOK 28, 5. 103.
6 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 1,2-26.
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dydaktyczny, egzegeza fragmentu Pisma $wietego, wyjasnienie obrzeddw,
to réwniez listy zawieraja w sobie takie elementy. Wystarczy przyjrze¢ sig
liczacemu 154 listy epistularium $w. Hieronima, albo wciaz ubogacanemu
przez odkrycia zbiorowi listéw $w. Augustyna, ale takze niemal w petni ho-
miletycznemu zbiorowi $w. Paulina, aby przekona¢ sig, ze listy te przybraly
forme i cel niemalze homiletyczny. Na przyklad Hieronimowy list 22. do
Eustochium jest wyjatkowa homilia na temat dziewictwa, podobnie jak list
52. do Nepocjana o zyciu duchownych i mnichéw, czy tez list do Rustyka
(Ep. 122) o pokucie, ale tez listy egzegetyczne, jak na przyklad list 18A do
papieza Damazego o serafinach i kamyku jako egzegeza Izajasz 6, albo list 20,
réwniez do Damazego, o pochodzeniu i znaczeniu stowa ,Hosanna’, czy tez
egzegeza psalmu 89. zawarta w liscie 140. do prezbitera Cypriana. To tylko
niektére przyktady z epistularium Hieronima. Inne przyktady znajdujemy
u Ambrozego, ktéry juz na poczatku pierwszego listu w utozonym przez sie-

bie zbiorze umiesécit sfowa, ktdre odnie$é mozna i do homilii i do listu:

Pigknie mnie zachecasz, bracie, abym rozwazania listowne i nasza
rozmowe na odleglos¢ poswiecit wyjasnieniu niebieskiego pro-
roctwa, pytajac co oznacza owa dwudrachma, ktérej potowe na-
kazuje si¢ Hebrajczykowi ofiarowa¢ ,jako okup za swe zycie”
(Wj 30,12-13). C6z bowiem bardziej stosownego, jak snu¢ roz-
mowg o bozych sprawach?”

Czymze innym jest homilia jak nie owa rozmowa na temat wyjasniania
niebieskiego proroctwa, czy nie jest jej celem “weaving together of conver-
sation on holy subjects”, a list czy nie jest ,coming into a contact”, “meeting
with [somebody]” czy tez “communicating with somebody in writing” -
jak definiuje stownik greki patrystycznej autorstwa Geoffreya Williama
Hugo Lampego®. Wydaje si¢ niemal, ze o homilii, a nie o liécie, pisal Augu-

styn w korespondencji z Paulinem z Noli:

7 Ambrozy, Ep. 1,1,BOK 9, s. 31.
8 GW.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961,s.951.
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Oto tego rodzaju stodki i $wigty widok, jaki czytelnikom ofiaruje
Twdj list. Charakteryzuje go wiara niezmyslona, dobra nadzieja
i czysta milo$¢. Jakze si¢ w nim odczuwa Twoje pragnienie, Twoja
tesknote spowodowang ostabieniem Twej duszy w przedsionkach
Panskich! Jakze list Twoj tchnie naj$wigtsza mitoscia, jakze plo-
nie zasobami szczerego serca, jakie dzigki skfada Bogu, jakie taski
od Niego otrzymuje! Czy list Twdj jest bardziej czarujacy, czy
plomienny? Jasniejszy czy bardziej ptodny? Céz to jest, ze nas tak
piesci, tak rozpala, tak nas orzezwia, i jest tak spokojny? Céz to
jest, pytam, albo czym Ci si¢ za niego odwdzigcz¢? Chyba tylko
tym, ze jestem caly Twoj w Bogu, do ktérego Ty nalezysz. Jezeli to
matlo, to nie mam niczego wigcej’.

Cickawe uwagi na te kwestie zawiera korespondencja Paulina. Piszac
o listach i w listach zauwaza on, co juz ukazano wczeéniej, ze wszelkie uzy-
wanie sfowa, niezaleznie czy w liscie, czy w homilii, jest ,,darem faski” (do-
num gratiae), jak zapewnial w liscie do Augustyna'®. Easka ta pochodzi
oczywiscie od Boga i Paulin nieustannie podkresla t¢ zaleznosé. W liscie do
Amanda prosit: ,Niech wigc Pan otworzy me usta, dajac mi mowe, ktdra
pochodzi od Niego i dociera do Ciebie, [...] niech rozwigze mdj jezyk ku
dobremu stowu™"!. Ta Boza mowa jest inna niz mowa tego $wiata, ,oplywa
w mleko Bozej mitosci i miéd madrosci”'2. Bégjest tym, ktdry daje umiejet-
no$¢ pisania listéw i odpowiadania na nie'’. To Bog zrasza swoim stowem
jezyk cztowieka i On jest i siewca, i zniwiarzem'. Paulin zach¢ca zatem, aby
szuka¢ ludzi madrych w Chrystusie i od nich czerpaé i chwytaé Boze stowo.

Dlatego w retorycznej formie wzywa:

®  Augustyn, Ep. 27, 3, Eborowicz, s. 207.

Paulin, Ep. 6, 3, ZMT 82, s. 65. Zob. rozwazania na temat mocy stowa zawarte
w rozdziale 10. niniejszej monografii.

' Paulin, Ep. 12,2, ZMT 82, 5. 94.

12 Paulin, Ep. 44, 1, ZMT 82, 5. 342.

3 Zob. Paulin, Ep. 44, 1.

4 Zob. Paulin, Ep. 23, 1.
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Zawisnijmy na ustach wszystkich wierzacych, poniewaz przez
kazdego wierzacego tchnie Duch Bozy. Konieczne jest takze od
najmniejszego stugi Bozego wycisnaé przynajmniej krople nie-
bianskiej madrosci, ktéra zrosi suchos¢ mego serca i dostarczy mi
napoju bardziej przydatnego niz rzeki madrych tego $wiata®.

Zatem inni ludzie, przede wszystkim ci, ktérzy wierza w Boga i ktérzy
otwarci sg na Jego dziafanie i Jego Ducha, s3 tymi, od ktérych mozna czer-
pa¢ madro$¢ zawarta w stowach. Z pewnoscia to whasnie takich ludzi Bég
ponagla swym nakazem, aby dzielili si¢ swoja madroscia, rada i stowem, ma-
jac przede wszystkim na uwadze mitos¢ blizniego'®. Paulin u$wiadamia so-
bie i innym, ze wszystko, co méwimy, jest i powinno by¢ zalezne od Boga,
ale ta zalezno$¢ ma jeden szczegdlny wymiar. Jak pisze Paulin w liscie do
Amanda: ,kazda nasza mowa powinna by¢ poswiecona przykazaniom
i chwale Najwyzszego”. On bowiem jest dawca wszelkiej taski, daru, keérym
jest méwienie i zycie'. I tak traktowal Paulin swoje listy, keore, jak wspo-
mniano, s3 niemal homiliami okraszonymi licznymi cytatami biblijnymi
i pouczeniami. I to chyba wlasnie od Paulina pochodzi najpickniejszy i naj-
prawdziwszy opis homilii i listu:

Twdj list ukazal mi obraz Twego serca, ten list dobrej nadziet, list
prawdziwej wiary, list czystej milodci. Jakiej $wictej milodei jest
pelen! Jaki stodki i obfity jest w nim zapach Chrystusa! Jakim bo-
gactwem czystego serca on kipi! Jak ukazuje mi Twoje pragnienie,
a takze potrzeby i stabo$ci Twej duszy w przedsionkach Panskich!
Jakie dzi¢kczynienia sktada Bogu i jakie blogostawienstwa wypra-
sza od Boga! Jakiez mi, czytajacemu go, ukazuje widowiska task
Bozych rozkwitajacych w Tobie i juz dzialajacych cnée!™.

Bo czyz nie o to wlasnie chodzi zaréwno w liscie, jak i w homilii?

15 Paulin, Ep. 23,36, ZMT 82,5.197.
¢ Zob. Paulin, Ep. 25bis, 1.

17" Paulin, Ep. 12,2, ZMT 82,5.95.

8 Paulin, Ep. 44,2, ZMT 82, 5. 343.
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O wolnosci w listach

ikogo nie trzeba uswiadamia¢, jak wazna w systemie prawnym

i etycznym Rzymian byla wolno$¢ — /ibertas. Stanowila ona jeden

z trzech gléwnych — obok stusznosci (zequitas) i godnosci (hone-
stas) — elementéw skladowych ideatu etycznego Rzymian. Jej osiagnigcie
i rozwijanie byto celem wychowania i ksztalcenia kolejnych pokolen wol-
nych obywateli. Oczywiscie w sposdb szczegdlny ten obowiazek spoczywal
na najwyzszych klasach spotecznych. Do takiej nalezal niewatpliwie Paulin
z Noli. Urodzony ok. 355 roku w Bordeaux, nalezat do ludzi wolnych i bar-
dzo bogatych, znakomicie wyksztalcony pod okiem Auzoniusza, doskonaty
poeta, szybko zaczal si¢ pia¢ po szczeblach kariery, ktdra przynalezata do
jego stanu: byt urodzonym senatorem, szybko zostal namiestnikiem pro-
wincji Kampanii, poslubit réwnie bogata Terazje i widdt zycie godne cives
Romanus. A jednak czego$ musialo mu w tym zyciu, wypelnionym libertas,
aequitas i honestas, brakowa¢, skoro od libertas Romana pewnego dnia
zwr6cil si¢ ku libertas Christiana. Mialy na to wplyw z pewnoscig i wizyta
w mlodosci u grobu $w. Feliksa w Noli na terenie jego posiadtosci, i $mieré
kilkudniowego syna Celsusa, i tragiczna $mier¢ brata w niejasnych dzisiaj
okoliczno$ciach. Ale przede wszystkim musialo to by¢ wotanie tej libertas,

ku ktérej wyswobodzit ludzi Chrystus, w ktdrej nie ma juz pana i niewolni-
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ka, ale wszyscy sa kim$ jednym w Chrystusie, i ktéra w swych pismach
(przynajmniej tych, ktdre przetrwaly do dzisiaj) propagowat wlasnie Paulin
z Noli, ktéry sam na sobie pokazal, w jaki sposdb chrze$cijariska wolnosgé
wyzwala do tego, aby czyni¢ dobro, a zatem jest wolnoscig ,ku’, a nie tylko
wolnoscig ,,od”

W jego listach stowo libertas wystepuje 30 razy. Paulin, jako wyksztal-
cony w rzymskim systemie i niosacy ze sobg caly tradycje antycznego Rzy-
mu, ktérej przekazicielem wowezas, gdy chylit si¢ ku upadkowi sam Rzym,
stala si¢ galijska arystokracja, nawiazywat wielokrotnie do tego podstawo-
wego znaczenia stowa libertas. W liscie-poemacie do Licencjusza, w ktérym
zachgcal go do petnego nawrécenia i oddania si¢ na stuzbe Bogu, wyraznie
ukazywal mu falszywa wolnosé: ,Niech Ci si¢ nie wydaje, ze wolna jest
szlachta, ktéra pysznie — jak widzisz — wozi si¢ po oszolomionej stolicy™

i wzywat go:

Zegnij pochylone barki pod lekkie brzemie. Teraz mozesz to zro-
bi¢, gdy jeste$ wolny i gdy nie petaja Cig zadne wigzy, nie krepuja
Cig troski malzenskie ani wysokie zaszczyty. Stuzba Chrystusowi
jest dobrowolna. W Nim czlowiek przewyzsza wszystko. Tylko
ten, kto oddat si¢ Panu Chrystusowi, nie jest niewolnikiem ludzi,
nie stuzy wystepkom ani pysznym krélom®

Podazanie za Chrystusem, wiara w Niego i oddanie Mu zycia jest
prawdziwym wyzwoleniem. Dla Paulina nawrécenie jest wyzwoleniem sie
z niewoli grzechu, niewoli zla, niewoli tego, co ziemskie, i stanie si¢ nie-
wolnikiem Chrystusa, aby by¢ w petni i prawdziwie wolnym. Do tego pa-
radoksu wolnosci i niewoli nawiazuje wielokrotnie podkreslajac, ze stajac
sic wolnym od $wiata, oddajemy si¢ w niewole Chrystusa i braci, ktérym
winni jeste$my stuzbe, czynienie dobra, a wigc niewole w wolnosci, bo stu-

zenie Bogu i w Nim czlowiekowi jest wolnoscia — jak stwierdzit w liscie do

' Paulin, Ep. 8 — Carmen 35, ZMT 82,5.72.
2 Paulin, Ep. 8 — Carmen 3034, ZMT 82,5.72.
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Amanda’. Do Sewera, swego przyjaciela i nasladowcy $w. Marcina z Tours,
pisal: , To uczynito Ci¢ skromnym i dostojnym, biednym i bogatym, nie-
wolnikiem i wolnym, wspétstuga stuzacych, niewolnikiem braciom, boga-
tym dla biednych poprzez Twoje milosierdzie, biednym dla bogatych po-
przez Twojego ducha tagodnosci™. A zatem bycie chrzescijaninem nakla-
da niewol¢ czynienia mitosierdzia, bycia tagodnym, bratem dla wszystkich.
Dlatego tez w innym liscie do tego samego Sewera Paulin stwierdzit: ,wia-
ra jest zarzewiem dobrych dziel™. Przez taka stuzbe chrzescijanin ma osia-
gna¢ ,nagrode wiecznej wolnosci™. I w swoich listach Paulin wielokrotnie
ukazuje przyktady takiego wyzwolenia i stuzby. Jednym z nich jest Karda-
mas, ktéry byl wyzwolonym niewolnikiem i nawréconym kurierem. W li-
$cie do Amanda Paulin podkreslat jego wyzwolenie oraz wynikajace z tego
jego obowiazki:

[...] przyjales go i umiedcites w przedsionkach domu Panskiego,
aby stal si¢ bardziej wolnym w [stuzbie] czlowicka, skoro stal si¢
wolnym czlowiekiem Chrystusa. [...] Lecz gratuluje mu takze tej
taski, przez ktéra oddany zostal tak wielkiej tajemnicy mitosci,
aby stuzy¢ w wolnosci’.

Bedac wolnym wedtug ciata i stanu, ma on staé si¢ niewolnikiem mito-
$ci i czynienia dobra. Innym przyktadem wyzwolenca, ktdry ma staé si¢ ta-
kim niewolnikiem, jest Sanemariusz, niegdysiejszy stuga Paulina, o ktérym
pisze on réwniez do kaptana Amanda: ,Dalem mu wolno$¢ w Panu i uczy-
nitem go wspéiniewolnikiem, lecz niech stuzy Wam w domu Pana i niech
jego stuzba bedzie wykorzystana do opieki nad grobem moich rodzicéw,

aby przez $wigta postuge moégt zastuzy¢ na uzyskanie petnej wolnosci pod

3 Zob. Paulin, Ep. 12, 7.

“  Paulin, Ep. 27,3, ZMT 82,s.234.
5 Paulin, Ep. 23,34, ZMT 82,s. 195.
¢ Paulin, Ep. 21,6, ZMT 82,s. 166.
7 Paulin, Ep. 21,5, ZMT 82, 5. 165.
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wasza opieka’®. Wyzwolenie od bycia niewolnikiem skutkowato podjeciem
innej stuzby, ktéra prowadzi do prawdziwej wolnosci.

Jednak Paulin rozumial wolno$¢ i wyzwolenie nie tylko w sensie wy-
zwolenia z fizycznej, ziemskiej niewoli, ale przede wszystkim w znaczeniu
duchowego wyzwolenia. To wyzwolenie dla Paulina miafo rézne oblicza —
jednym z nich byto nawrdcenie oraz wstapienie na droge zycia monastycz-
nego, do ktérego powoluje Chrystus, ktéry jest dawcg tej nowej wolnosci.
Do Apera, ktéry cheialby podjaé zycie mnicha, Paulin pisze o tym wyzwo-

leniu przez Chrystusa:

Nabywa dla stug swoich faske wolnosci, czyniac to przez tajemni-
ce swej milo$ci milosiernej, przez ktéra przywdzial posta¢ stugi
izechciat dla nas unizy¢ si¢ az do $mierci krzyzowej, aby przez
widzialng pokore zdoby¢ dla nas owa niewidzialng wewnetrzna
wyniosto$¢ posrod mieszkancow nieba’.

Poniewaz jednak czlowiek jest wciaz grzeszny i pyszny, to jedyna droga
do bycia na miare tej wolnosci jest pokorna stuzba'®. Przez nawrécenie czlo-
wiek uwalniany jest od cztowieka pysznego i zostaje wyniesiony ku pokor-
nemu, ,aby by¢ napetnionym prawdziwymi dobrami poboznego ubd-
stwa’ . T w tym ubdstwie ukazuje si¢ wedtug Paulina drugie wyzwolenie —
Chrystus bowiem wyzwala nas od bogactw tego $wiata, pomaga nam sta¢
sic ubogimi i stuzy¢ swoimi bogactwami innym. Chrzeécijanie wyzwoleni
przez Chrystusa maja obowigzek okazywaé wdzigeczno$¢ whasnie przez
swiadczenie dobra. Dlatego Paulin w lidcie 34., bedacym homilig o jatmuz-
nie, mowi:

Zwréémy wiee Panu Jego dary! Dajmy je Temu, ktéry otrzymuje
je w kazdym ubogim! Dajmy je, powtarzam, z radoscia i z chluba
je od Niego odzyskajmy! On cieszy si¢ taka nasza przemoca, gdy

$  Paulin, Ep. 12, 12, ZMT 82,5. 101-102.
°  Paulin, Ep. 38,3, ZMT 82, 5. 308.

10" Zob. Paulin, Ep. 38, 3.

"' Paulin, Ep. 38,8, ZMT 82,s.311.
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gwaltem zdobywamy Jego Krélestwo, wytamujac bramy nieba
dobrymi uczynkami'?.

Nawet wiccej, Bég obdarowuje czlowicka bogactwem rzeczy docze-
snych, talentéw, ,,niczym futro nadajace si¢ do strzyzenia” — jak pisze Paulin
w jednym ze swoich listéw — aby nimi dzieli¢ si¢ z innymi i czyni¢ nimi
dobro, az ,zostang one przemienione na lepsze i zmienione z czasowych
w wieczne”". To czynienie dobra moze i powinno dokonywac si¢ zawsze
i wszgdzie, o czym zapewnia Paulin w jednym ze swoich listéw do Sewera:
~Widzisz, ze nie ma dla nas zadnej mozliwosci odwleczenia dobroczynno-
$ci, skoro, jesli tylko nie zabraknie nam woli, ubogiego mamy na wyciagnig-
cie reki”'. Paulin jest jednak $wiadomy, ze to wyzwolenie i czynienie dobra

nie jest fatwe, dlatego w innym z listéw do Przyjaciela pisat:

cho¢ mialem mozliwos¢ wyboru dobra, wolatem szukac tego, co
szkodzito. [...] Rozpoznaj¢ dobro, ale czynig zlo, pomimo ze mia-
lem w réwnym stopniu wolnos¢ czynienia dobra, gdybym przez
zepsucie woli nie pogardzit korzysciami dla duszy®.

Co wazne, Paulin nie tylko o takiej wolnosci i wyzwoleniu do czynie-
nia dobra pisal w swych listach, ale réwniez zyt tym na co dzien. Nawr6ciw-
szy si¢ zrzekl si¢ przeciez swego majatku i rozdal go ubogim. Gdy osiedlit si¢
u grobu $w. Feliksa w niewielkiej wiosce pod Neapolem, zbudowat dla swe;j
wspdlnoty mniszej dom, ktérego czgécia byt szpital i przytulisko, gdzie
biedni i bogaci znajdowali schronienie, gdy przybywali do grobu $w. Felik-
sa. Byla tam nie tylko goscina i opieka, ale takze duchowa porada i wy-
tchnienie dla ducha. Migdzy innymi posiadamy $wiadectwo o pobycie

$w. Melanii, kt6ra wracajac z Jerozolimy zatrzymata si¢ u grobu $w. Feliksa

12 Paulin, Ep. 34, 4, ZMT 82,5.290.
13 Paulin, Ep. 11,9, ZMT 82,s. 89.

4 Paulin, Bp. 32,20, ZMT 82, 5. 281.
15 Paulin, Ep. 30, 3, ZMT 82, s. 256.
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wraz z witajacym ja orszakiem'®. Zostali oni wszyscy przyjeci z najwigksza
goscinnoscia i na chwile stali si¢ réwniez cze¢dciag monastycznej wspdlnoty.

Tak Paulin to wspominat:

[...] moja biedna chatka, ktdra na pigtrze rozciaga si¢ wzdtuz ja-
dalni i jest oddzielona pojedyncza kolumnada od cel gosci, jakby
powickszyla si¢ dzigki fasce Pana, oferujac skromne, ale wystar-
czajace zakwaterowanie nie tylko wielu $wietym kobietom, ktére
byly z Melania, ale takze wielu towarzyszacym jej bogatym. [...]
Byto w nich pobozne umiarkowanie, nasladujace nasz tryb zycia
w ciszy, wiec jesli nawet udawali, Ze $piewaja z nami podczas czu-
war, udpieni przez napchany zoladek, nie odwazyli si¢ przeszka-

dza¢ poboznym glosom'”.

Duch libertas panowat wige w tej wspdlnocie. Ale uczynki mitoéci Pau-
lin $wiadczyl nie tylko w Noli, ale byt z nimi obecny wsz¢dzie tam, gdzie byl
potrzebny, ze swoim stowem, ale i czynami — wstawial si¢ za biednymi, stu-
zyl pomoca w zarzadzie Kosciotem, udzielal porad w codziennym zyciu.
Wynikalo to z jego glebokiego nawrdcenia i pojmowania nowej wolnosci,

ktérej zasady przedstawil w liscie do swego przyjaciela Sewera:

[...] powinni$my zamieni¢ rzeczy stare z nowymi. Podobnie zmie-
nit si¢ rodzaj naszej aktywnosci i wolnego czasu; musimy poswig-
ci¢ uwage tym rzeczom, ktérych jeszcze nie podejmowali$my,
aby$my teraz przeciwnie, byli wolni od tych, kt6rymi kiedy$ byli-
$my zajeci. Musimy umrze¢ teraz dla rzeczy dla keérych zylismy
w przeszloéci, i odwrotnie, zy¢ wedtug tych dziet i zobowiazan,
dla kt6rych bylismy umarli'®.

¢ Zob. Paulin, Ep. 29, 12.
7 Paulin, Ep. 29, 13, ZMT 82, 5. 252.
8 Paulin, Ep. 24, 12, ZMT 82,s.212.
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W listach o radosciach i troskach biskupiego zycia'

dy w roku 374, w wicku zaledwie okoto 35 lat, Aureliusz Ambrozy

jako namiestnik prowincji Emilii-Ligurii wchodzit do kosciota
w Mediolanie, aby po $mierci ariariskiego biskupa Auksencjusza
uspokoi¢ thumy podzielone w sprawie wyboru nowego biskupa, nie przy-
puszczal, ze w ten sposdb catkowicie odmieni si¢ jego zycie®. Za sprawa pro-
fetycznego okrzyku malego dziecka — jak chce legenda — wowczas jeszcze
katechumen i cztowiek, ktéry zamierzal podazaé droga swieckiej kariery,
niespodziewanie zostal jednomyslnie, zaréwno przez katolikéw, jak i arian,

wybrany na biskupa. Kandydature¢ przyjeli biskupi, zatwierdzit ja takze ce-

Rozdziat ten jest zmieniona wersja artykutu: M. Wysocki, Radosci i troski biskupiego
gycia z perspektywy listéw sw. Ambrozego, Biskupa Mediolann, w: Veritas Christi Libe-
rat. Ksigga Pamigtkowa ku czci Ksigdza Biskupa Jacka Jezierskiego w 65. rocznice uro-
dzin, 40. rocznicg kaptanstwa i 20. rocznicg biskupstwa, red. K. Parzych-Blakiewicz,
P. Rabezynski, J.M. Wojtkowski, Olsztyn 2014, s. 725-740.

O wyborze Ambrozego na stolice mediolanska zob. Y.M. Duval, Ambroise, de son é/-
ection 4 sa consécration, w: Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso internazionale di
studi ambrosiani nel XVI centenario della elevazione di sant’Ambrogio alla cattedra
episcopale, red. G. Lazzati, Studia Patristica Mediolanensia 6, Milano 1976, s. 243—
283; J. Grzywaczewski, Appointing Bishops in the First Centuries, Lublin 2013, s. 75—
79.
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sarz Walentynian. Wkrétce, po naukach odbytych u starszego kaptana
Symplicjana, 24 listopada 374 roku Ambrozy przyjat chrzest, a w niedziele
7 grudnia otrzymat $wi¢cenia biskupie. W ten sposéb z czlowieka petniace-
go stuzbe cywilng przeszedt do najwyzszych urzedéw w hierarchii kosciel-
nej. Sam Ambrozy dobrze zdawal sobie sprawe z tego, ze jego wybér na bi-
skupa i $wigcenia naruszaly prawo’. Co wiccej, pisal, ze odbyly si¢ one
wbrew jego woli®. Jak jednak zauwaza badacz mysli Swigtego z Mediolanu
Kazimierz Ilski: ,,Byta to jednak raczej proba usprawiedliwienia i zr¢cznego
wybrnigcia z nie catkiem jasnej sytuacji”. Ambrozy byl bez watpienia przy-
gotowany do petnienia funkgji publicznych, ale wybér na biskupa Mediola-
nu stawial go wobec nowych wyzwan duszpasterskich i politycznych,
aw swoich listach — wydaje si¢, ze najbardziej osobistych i szczerych pi-
smach, a jednocze$nie $wiadectwach swego biskupiego zycia — méwi o swo-
jej postudze biskupiej, jej blaskach i cieniach, wyzwaniach i problemach,
troskach i rado$ciach®.

Z pewno$cia waznym momentem dla kazdego biskupa jest wybér do
tej godnosci i dzient $wiecen biskupich. Jak wspomniano powyzej, w przy-
padku Ambrozego dokonalo si¢ to pod swoistym przymusem ludu medio-
lanskiego. Jak wynika z listu do wiernych Kosciota w Vercelli, Ambrozy

opierat si¢ przed przyjeciem $wigcen biskupich, a gdy to nie odniosto rezul-

Naruszaly bowiem kanon 2. soboru nicejskiego, ktéry zabraniat ustanawiania nowo
ochrzczonych kaptanami i biskupami (zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych. tekst
grecki, Laciriski, polski, t. I, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 26-29) i kanon
10. synodu w Sardyce, keory stwierdzal, ze nie nalezy wy$wiccaé osoby $wieckiej na
biskupa (zob. Acta Synodalia ann. 50-381, Synodi et Collectiones Legum, t. I, opr.
A. Baron, H. Pietras, ZMT 37, Krakéw 2006, 5. 152-152").

4 Zob. Ambrozy, Ep. 75; Ep. extra coll. 14; Ep. 2; Paulin Diakon, Vita Ambrosii 6-9.
K. IIski, Idea jednosci politycznej, spolecznej i religijnej w swietle pism Ambrozego z Me-
diolanu, Pozna 2001, s. 11.

Na temat rozumienia rado$ci w listach Ambrozego zob. M. Wysocki, ‘Ktdryz to napdj,
Jjesli nie napdj madrosci, jest radoscig serca?’ (Ep.1,7), czyli jak opisuje rados¢ sw. Ambro-
2y w swoich listach, VoxP 58 (2012), s. 289-305.
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tatu prosil przynajmniej o odlozenie $wigcert”. Zdawat sobie doskonale
sprawe z powagi powierzanego mu zadania i z wagi, z jaka podchodzi si¢
w Koéciele do sprawy swiecen biskupa®. W momencie tym wskazywal
przede wszystkim na pokore (humilitas), ktéra powinna cechowaé wyzna-
czonego do biskupstwa’. Ko$cidt bowiem, ktéry otrzymywat w piecze wy-
znaczony do biskupstwa, powierzany byt mu z woli Pana'®. Nie byla wiec to
prosta decyzja dla Ambrozego, ale jak sam stwierdza, umocnieniem i po-
moca w podjeciu decyzji byli mu ludzie, ktdrzy go otaczali i do ktdrych
mial zaufanie. Przede wszystkim podkreslat, ze wspomagat go éwezesny
wladca, cesarz Walentynian'', ale takze inni biskupi — zachodni, ktérzy
uznali jego $wigcenia swoim wyrokiem, a wschodni takze przykladem'
Znajac zatem trud wyboru odpowiedniego kandydata, sam bedac juz bisku-

pem, ubolewat nad Kosciotem w Vercelli:

Przepetniony jestem bélem, ze Ko$cidt Panski, ktory jest u was,
nie ma jeszcze biskupa i teraz — jedyny ze wszystkich w Ligurii,
Emilii i Wenegji czy innych pobliskich cz¢sci Italii — cierpi z po-
wodu braku [kogos wlasciwego] na ten urzad, na ktéry [dotad]
inne Ko$cioly zwykly od was dla siebie prosi¢ [0 kandydatéw] ™.

Dbat wigc Ambrozy o to, aby poszczegdlne Koscioly mialy swojego pa-
sterza. Troska o obsadg stolic biskupich w prowingji przez niego zarzadza-
nej byla z pewnoscia jednym z trudniejszych i wazniejszych zadan stojacych
przed nim. Jak wiadomo zaréwno z historii zycia biskupa, jak i z jego kore-
spondenciji, czgsto wiazalo si¢ to z dlugotrwatymi dyskusjami, a niejedno-

krotnie z rozruchami. Dlatego tez, gdy niemozliwe bylo szybkie powierze-

7 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 65.

8 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 66.

? Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 65.

10 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 2, 2.

1 Zob. Ambrozy, Ep. 75,7.

12 Zob. Ambrozy, Ep. coll. 14, 65.

3 Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 1, BOK 28, 5. 205.
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nie diecezji duszpasterskiej trosce nowego biskupa, Ambrozy wyznaczal
jednego z biskupéw do tymczasowej opieki nad diecezja. W liscie do Kon-

stancjusza tak pisal:

Powierzam ci, synu, Ko$ciot, ktéry jest w Imola, abys$ — bedac bli-
sko — czeéciej go odwiedzal az do czasu, gdy zostanie dla niego
wy$wigcony biskup. Ja, zajety zblizajacym si¢ okresem Wielkiego
Postu, nie mogg wyjecha¢ tak daleko.

Prawdopodobnie wigc niejednokrotnie Ambrozy sam zastepowat bi-
skupa diecezjom, jednak natlok obowiazkéw w jego diecezji tym razem nie
pozwolit pospieszy¢ z duszpasterska postuga. Troska o pozbawione pasterzy
diecezje dotyczyta jednak nie tylko Koscioléw jego prowingji, ale takze
tych poza granicami Italii. Na przyktad po $mierci biskupa Elizeusza z Tesa-
lonik Ambrozy cieszyl si¢, ze nastgpea tego $wigtobliwego pasterza zostat
jego uczen Anyzjusz. W lidcie skierowanym do Kosciota w Tesalonikach

pisat bowiem tak:

[...] w tej samej chwili, w ktdrej on [Elizeusz — M.W.] unosit si¢
wgbre, w pewnym sensie jakby pozostawiajac swdj plaszcz
zowczej welny, przyodzial nim $wigtego Anyzjusza, swego
ucznia, i nalozyl mu swoja mitre biskupia. Juz nie po raz pierwszy
stysze o jego zastugach i fasce, i nie dowiedzialem si¢ o tym z wa-
szego listu, lecz w waszym liscie znalazlem tego potwierdzenie®.

Wybory biskupa nie zawsze wi¢c kladly si¢ cieniem na postuge biskupia
Ambrozego. Nastepstwo w Tesalonikach zostalo przekazane plynnie
i w dobre rece. Jak bowiem za$wiadcza Ambrozy, juz wezesniej biskup Eli-
zeusz przygotowal Anyzjusza do petnienia biskupich zadan, byt bowiem

Elizeusz

wspomagany jego troska, wysitkiem i stuzba, tak iz zdawat si¢ juz
przedstawia¢ swego towarzysza jako tego, ktéry nie przychodzi

4 Ambrozy, Ep. 36,27, BOK 22, 5. 18.
5 Ambrozy, Ep. 51,9, BOK 22, 5. 47-48.
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do petni kaptanstwa nieprzygotowany, lecz przystepuje tak, jakby
od dawna spetnial funkcje biskupie®.

Istotng rzecza bylo zatem przygotowanie do petnienia zadan biskupich,
ktérego w wymiarze koscielnym brakowalo Ambrozemu. Piszac wige do
Kosciota w Tesalonikach podkreslat nie tylko zalety mtodego biskupa, ale
wychwalal takze zmartego Elizeusza i jego predyspozycje do pelnienia bi-
skupiej postugi oraz jego dalekowzroczno$¢ w przygotowaniu odpowied-
niego nastepcy. Wskazywal, ze jeszcze jako mlody chiopiec oddat si¢ zyciu
klasztornemu, ktére przyniosto mu stawe i wyblagany zostat przez ludy Ma-
cedonii jako ich biskup'”. Juz w mlodosci zostat on wybrany do biskupstwa
i wyprébowany przez dojrzate praktykowanie cnét'®. Ambrozy szczesliwy,
ze dane mu bylo zna¢ biskupa tak bardzo odznaczajacego si¢ cnotami, za-

checat jego nastepce do wstgpowania w $lady zmarlego biskupa Elizeusza:

Niech zatem Pan ci¢ uzna jego nastepca nie tylko na urzedzie, ale
takze w sposobie zycia, i niech zechce umocni¢ ci¢ najwyzsza ta-
ska, aby takze do ciebie zbiegaly si¢ ludy, o ktérych bedziesz mogh
powiedzie¢: Kto to s3 ci, co lecg jak chmury i jak golebie (Iz 60,8)
ze swoimi mlodymi? Niech przybeda takze jak okrety Tarszisz
(por. 2 Krn 9,21), aby przyjaé zboze, ktérego udzielil prawdziwy
Salomon, dwadziescia miar pszenicy. Niech przyjma oliwe i ma-
dro$¢ Salomona (por. 2 Krn 9,3), i pokdj niech bedzie migdzy
toba a ludem, i aby$ strzegl przymierza pokoju®.

Jak mozna zatem zauwazy¢ z powyzszych rozwazan, biskup Mediolanu
przyktadat duze znaczenie do wyboru odpowiedniego, przygotowanego,
a przede wszystkim $wictego, cztowieka na biskupa.

Wielka rado$cia dla Ambrozego byto celebrowanie kolejnych rocznic
swigcen biskupich. W liscie do Feliksa, biskupa Como w poblizu Mediola-

¢ Ambrozy, Ep. 51,9, BOK 22, 5. 48.
7" Zob. Ambrozy, Ep. 51, 12.

18 Zob. Ambrozy, Ep. 52, 3.
Ambroiy, Ep. 52,6, BOK 22, 5. 52.
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nu, Ambrozy ,,organizuje” obchody rocznicy jego $wigcen, ktdra przypada
1 listopada. Korzystajac z okazji, jaka bylo po$wigcenie bazyliki ku czci
Apostoléw w Lodi, Ambrozy chce tam celebrowa¢ t¢ rocznice. Ten uro-
czysty dla nich obu dzien Ambrozy pragnie spedzi¢ z Feliksem, aby uczci¢
go wspSlnymi modlitwami®. Nalezy podkresli¢ wspélnotowy charakter
$wictowania tej rocznicy oraz pamie¢ Ambrozego o wspoétbracie i o dniu,
w ktérym przyjal on ,ster najwyzszego kaplanstwa” (summi gubernacula
sacerdotii)*.

Jedna z trosk i zadan wynikajacych ze $wigcen biskupich jest nauczanie
wiernych, do czego Ambrozy przyktadat wielkie znaczenie. W liscie do Wi-
giliusza, biskupa Trydentu, Ambrozy wskazuje, w jaki sposob i czego nalezy
uczy¢ wiernych. We wstepie do listu pisze:

Prosites mnie o [sugestic odnosnie] szczegdlnych punktéw twego
nauczania, poniewaz dopiero niedawno zostale§ wezwany do
[postugi] biskupiej. A poniewaz samego siebie zbudowales tak,
jak nalezato, skoro zostale$ uznany za godnego tak wielkiego za-
dania, wydaje mi sig, ze trzeba ci wskaza¢ w jaki sposéb innych
zbudujesz*.

W dalszych ustgpach Ambrozy przedstawia najwazniejsze tresci na-
uczania i sposoby postepowania biskupa ze wspélnota wiernych. Mozna
wiec powiedzied, ze jest to podre¢cznik bycia biskupem ofiarowany nowo
wyswieconemu biskupowi przez doswiadczonego kilkuletnia postuga star-
szego wspotbrata, ktéry prawdopodobnie byt jednym z konsekratoréw Wi-
giliusza®. Ambrozy w ten sposob okazuje troske o mlodszego biskupa, ale
takze o wiernych, ktdrzy zostali powierzeni jego pieczy. Podobng biskupia
troske wykazuje Ambrozy o wyswieconego przez siebie kaptana Oroncjana,

2 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 3.

2L Ambrozy, Ep. 5,1,BOK 9,s.57.

2 Ambrozy, Ep. 62,1,BOK 22, 5. 99.
2

Wigiliusz zostal wybrany trzecim biskupem Trydentu prawdopodobnie w 385 .,
awigc Ambrozy pelnil postuge biskupia juz okoto 10 lat.
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ktérego darzyt ojcowskim uczuciem. W pierwszym z dziewigciu listéw

skierowanych do tego kaptana pisal:

Ty za$, synu, ktdry od pierwszego kwiecia twego dzieciristwa
trwasz mocno w Kosciele, ktéry cie przyjat i podtrzymuje, wy-
trwaj w postanowieniu, pomny na taske Boga i na $wigcenia, ktére
otrzymale$ ,przez wlozenie moich rak” (2 Tm 1,6), abys$ poka-
zal — i to w takim stopniu, w jakim okazujesz to w swictej postu-
dze - twoja wiare i gorliwos¢, i oczekiwal zaplaty Pana Jezusa?.

Ambrozy podkresla wige konieczno$¢ wytrwania w kaptanskich posta-
nowieniach i okazywania wobec wiernych wiary i gorliwosci, ktére maja
cechowa¢ codzienne zycie kaptana. W ten sposéb Ambrozy okazuje troske
o biskup6w i kaptandw, jak i o powierzonych im wiernych, ukazujac przede
wszystkim waznos¢ postugi biskupiej i jej znaczenie. W pismie do Konstan-
cjusza, ktéry prawdopodobnie byl nowo wys$wigconym biskupem, podob-
nie jak w liscie do Wigiliusza, przekazuje rady, jaki powinien by¢ biskup
i jak powinien postgpowacl. Juz w pierwszych stowach listu ostrzega mlode-

go biskupa:

Przyjate$ urzad kaplanski i siedzac przy sterze Kosciota przepro-
wadzasz ten statek przez wiry morskie. Trzymaj mocno ster wiary,
abyf si¢ nie poddat poteznym falom nawatnic tego swiata. Wiel-
kie jest i rozlegle morze, ale si¢ nie Igkaj, Albowiem On go na mo-
rzach osadzil i utwierdzit ponad rzekami (Ps 24,2)%.

Uwrazliwial zatem Ambrozy na niebezpieczenistwa czyhajace na Ko-
$cidl, ale wskazywal jednoczesnie na Boga, ktéry nie pozwoli zgina¢ Koscio-
lowi. Powierzenie biskupowi ,,Kosciota Pana” (ecclesia tibi Domini comissa)
nie tylko zaklada obecno$¢ i ochrone Boga, ale réwniez zaangazowanie
i troske biskupa, aby nie dopusci¢ do zgorszen i zmieszania si¢ z poganami.

Dlatego biskup wedlug Ambrozego ma poucza¢ lud, ze nalezy unikaé kon-

»  Ambrozy, Ep. 18,25, BOK 9, s. 155.
»  Ambrozy, Ep. 36, 1, BOK 22,5.7.
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taktéw z poganami i dlatego nalezy szuka¢ matzonkéw jedynie posrdd
chrzescijan®. Ta troska o biskupéw i kaplanéw wynikata — jak stwierdza
Ambrozy — z mitosci, z checi wskazywania im drogi zaangazowania na rzecz

Kosciota i wiernych. Pisal o tym do papieza Syracjusza:

Bo ja [bardzo] miluj¢ tych kaptanéw lub diakonéw, kedrzy, gdy
gdzie$ wyjada, zadng miarg nie moga znie$¢, ze przez dluzszy czas
s3 daleko od swoich obowiazkéw. Méwi bowiem prorok: ,Nie
trudzitem si¢ idac za Tobg”. Ktz zas moze trudzié si¢ idac za Jezu-
sem, skoro On sam méwi: ,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktérzy
utrudzeni i obciazeni jestedcie, a Ja was pokrzepi¢” (Mt 11,28)?
Idzmy przeto wciaz za Jezusem i nie ustawajmy! Bo jezeli stale
bedziemy szli za Nim, nigdy nie ostabniemy; gdyz On daje sily
tym, ktdrzy idg za Nim. Tak wige im bedziesz blizej [zrodta] sily,
tym bedziesz silniejszy®.

Biskupie troski i radosci wedtug Ambrozego odnosily si¢ wiec w pierw-
szym rzgdzie do wspotbraci i wspélpracownikéw: biskupow, kaplanéw
i diakonéw. Z wielka radoscig wspominat Ambrozy biskupia wspélnote za-
wiazang z biskupem Acholiuszem, ktéry podczas pobytu w Italii odwiedzit
chorego biskupa Mediolanu i razem oplakiwali zlo tego $wiata, cieszac si¢
swoja obecnoscig i wzajemnym pragnieniem lepszego $swiata®™. Wspdlne
dziatanie i poglady maja wedlug Ambrozego by¢ domeng nie tylko tych,
keérych tacza wiezy przyjazni, ale wszystkich biskupdw. Wielokrotnie bo-
wiem biskup Mediolanu podkreslat w swoich listach, ze konieczna jest jed-
nomyslno$¢ wszystkich biskupéw. Sprawy wiary maja by¢ rozpatrywane
przez biskupdw i to oni maja czuwaé nad prawdziwoscia wiary®. Biskupi
maja za zadanie usuwad niezgodg i sadzi¢ innych biskupéw®, trwaé w jed-

nosci z Biskupem Rzymu i przedstawia¢ do jego zatwierdzenia decyzje do-

% Zob. Ambrozy, Ep. 62, 2.

¥ Ambrozy, Ep. 46,2, BOK 22, 5. 36.
2 Zob. Ambrozy, Ep. 51, 10.

¥ Zob. Ambrozy, Ep. 75, 15

3 Zob. Ambrozy, Ep. 70, 6.
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tyczace innych biskupéw?'. Ambrozy wie réwniez, ze — jako biskup stolicy
cesarskiej — wobec innych biskupéw jest odpowiedzialny za kaptanéw i ze
musi si¢ przed nimi thumaczy¢ ze ztego traktowania duchownych przez
wladcow, za nieprzychylne i niewtasciwe decyzje wladz, za brak szacunku
wobec kaptanéw??. Biskup Mediolanu wymienia w swej korespondencji
réwniez cechy, ktérymi winien odznacza¢ si¢ biskup, ktére gwarantowad
beda wierna i dobra postuge wobec wladcéw, duchownych i wiernych.
W biskupie ma wigc by¢ wiara i dojrzato$¢ obyczajéw (fides et morum ma-
turitas) wraz z dobrymi uczynkami i dzietami (cum bonis operibus et factis)
i cierpliwoscig (patientia)®. Zycie biskupa ma si¢ wyrézniaé, przede wszyst-
kim przez zachowywanie obowiazkéw wynikajacych z biskupiego stanu.
Niejednokrotnie jednak przez dziatalnos¢ wrogéw wiary i Kosciota
postepowanie i dziatania biskupéw ida na marne. Konieczne jest na nowo
zwolywanie synodéw, gromadzenie biskup6w, aby strzec prawdziwosci wia-
ry i jednosci Kosciofa. Ubolewal zatem Ambrozy nad losem biskupéw

w ten sposob:

Na prézno wige zostal wlozony wysilek tylu biskupéw? Znowu
trzeba zwracad si¢ do sadéw $wieckich i do rozporzadzen [cesar-
skich]; znowu starsi biskupi beda utrudzeni, beda przeprawiali si¢
przez morza; znowu — chociaz ostabieni na ciele — opuszcza oj-
czyzng, [udajac si¢] na obcg ziemig; znowu $wiete oltarze beda
opuszczone, gdy odjedziemy daleko; znowu thumy ubogich bi-
skupéw — dla keérych przedtem ubdstwo nie bylo ucigzliwe — po-
trzebujac obcej pomocy, beda zmuszone wzdychaé nad swa bieda
albo przynajmniej zuzy¢ na pokrycie kosztow podrézy [srodki
przeznaczone na] utrzymanie ubogich!®.

3t Zob. Ambrozy, Ep. 70,7.

32 Zob. Ambrozy, Ep. 74, 29.

3 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 50.
3% Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14, 64.
% Ambrozy, Ep. 70, 3, BOK 28, 5. 14.
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Taka troska o wspéibraci winna charakteryzowa¢ kazdego biskupa.
Przede wszystkim jednak wedtug biskupa Mediolanu ma by¢ to troska
i ochrona sierot, wdéw, cierpigcych krzywde¢®. Sam Ambrozy jest tu przy-
ktadem troski o wspétbrata w biskupstwie i o osoby starsze™.

Jedna z wazniejszych trosk biskupa Ambrozego byly relacje z poszcze-
g6lnymi imperatorami®. Jako biskup miasta-rezydencji cesarskiej miat cze¢-
ste kontakty z wladzami, szczegdlnie, ze okres, w ktérym przyszto mu pel-
ni¢ postuge biskupia obfitowal w wydarzenia, ktére rozgrywaly si¢ na styku
polityki i religii, a ponadto po tzw. edykcie mediolariskim stalo si¢ koniecz-
nym okreslenie wzajemnych relacji pomig¢dzy Kosciotem a paistwem. Na-
lezalo ustali¢, jak dalece cesarz moze ingerowaé w sprawy Kosciola oraz ja-
kie prawa i obowiazki ma biskup wobec cesarza®. Zadanie to przypadlo
w udziale wlasnie biskupowi Ambrozemu, co stato si¢ przyczyna jego licz-
nych trosk, ale i rado$ci. Ambrozy jako biskup czut si¢ bowiem odpowie-
dzialny za post¢gpowanie chrzescijariskiego wladcy, dlatego tez prezentowal
w swych listach obraz idealnego wladcy chrzescijanskiego®.

Niewatpliwa radoscig dla biskupa Mediolanu byly te wydarzenia, ktére
swiadczyly o glebokiej wierze imperatoréw. W licie do imperatora Gracja-
na, ktérego okresla jako ,najszczesliwszego cesarza i najbardziej chrzesci-
janskiego wladcee” (Beatissimus Augustus et Christianissimus princeps), Am-

brozy cieszy si¢ z otrzymania wlasnorgcznego pisma od cesarza, jego uzna-

¢ Zob. Ambrozy, Ep. 30, 5.
3 Zob. Ambrozy, Ep. 30, 12.
3% Zob. M. Sordi, I rapporti di Ambrogio con gli imperatori del suo tempo, w: Nec timeo
morti. Atti del Congresso internazionale di studi Ambrosiani nel XVI centenario del-
la morte di sant’Ambrogio, red. L.F. Pizzolato, M. Rizzi, Milano 1998, s. 107-118;
K. Gross-Albenhausen, ,,lmperator christianissimus”: der christliche Kaiser bei Ambro-
sius und Jobannes Chrysostomus, Stuttgart 1999.

¥ Zob. J. Palucki, gwigz‘y Ambrozy jako duszpasterz w swietle ekshortacji pastoralnych,
Lublin 1996, s. 65.

Zob. M. Wysocki, Obraz chrzescijariskiego whadcy w listach sw. Ambrozego, VoxP 61

(2014),s. 171-177.
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nia dla dwdch dziel biskupa, z jego pokory i wiary oraz z zaprowadzania
ortodoksji w cesarstwie. W lidcie za$ do cesarza Teodozjusza po przed-
wezesnej $mierci Walentyniana IT Ambrozy podkreslal wymiar swoistego
nawrdcenia miodego wladcy i radowat sig, ze ten uwazat go za swego wy-
chowawece i jakby ojca, i ze wlasnie od Ambrozego chcial w niewoli przyjaé
sakramenty chrztu ,przez co — jak stwierdza biskup — w sposdb, chociaz
nieracjonalny, lecz mily, zaswiadczyl o swoim do mnie uczuciu™? Innym
przyktadem radosci zwiazanej z relacja biskup-wladca byta mozliwos¢ skia-
dania dzigkczynienia Bogu za powodzenia, ktére spotykaly imperatora,
a co za tym idzie panstwo rzymskie. W liscie do cesarza Teodozjusza po jego
zwyciestwie nad uzurpatorem Eugeniuszem w 394 roku odpowiadajac na
prosbe imperatora o dzigkczynienie po tym wydarzeniu, Ambrozy podkre-
$la rado$¢, z jaka tego dokona. Ofiara dzigkczynna ztozona przez kaptanéw
jest wyrazem wielkiej poboznosci i wiary cesarza, co odrdznia go — wedlug
biskupa - od innych wladcéw, ktdrzy stawiajg materialne znaki triumféw,
zamiast ofiary i dzigkczynienia Panu®.

Jednak obok radosci z obcowania z wladcami i ich wiarg Ambrozy do-
$wiadczal rowniez wielu trosk i trudnosci zwigzanych z wladcami, ich wiarg
i czynami. Jako chrzescijanski biskup miasta cesarskiego, dbajacy o orto-
doksje, czystos¢ wiary i obyczajow, wielokrotnie stawal wobec koniecznosci
zwrdcenia uwagi, pouczenia, a czasami nawet oporu wobec wladcy. Ambro-
zy przede wszystkim miat $wiadomo$¢ swojego postannictwa i pozycji jako
biskup. Dal temu wyraz podczas poselstwa od cesarza Walentyniana do
uzurpatora Maksyma, o czym informowat w liscie sprawozdawczym do tego
pierwszego. Gdy bowiem przybyt do Trewiru, jak sam zauwaza, nie zostat
podjety tak, jak jest to przyjete w odniesieniu do biskupa*. Szczegdlne po-

stannictwo biskupa uwidocznilo si¢ takze w trudnej sprawie préby przy-

4 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 12.

2  Ambrozy, Ep. 25,2,BOK 9,s. 190.
#  Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 2, 4.
#  Zob. Ambrozy, Ep. 30, 2.
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wrécenia kultéw poganiskich za cesarza Walentyniana. Ambrozy wystepuje
jako biskup, poniewaz sprawa dotyczy religii i wskazuje, Ze wraz z innymi
biskupami i kaptanami — jezeli podj¢ta zostataby decyzja zezwalajaca na
odnowienia poganstwa — unikaé bedzie imperatora i z udzialem cesarza
nie bedzie sprawowana liturgia w $wigtyniach®. Odwoluje si¢ Ambrozy
do wiary wiadcy, nie tyle watpige w nia, co cheac by¢ ,przewidujacy
w ostroznosci i pewny sumiennego zbadania sprawy”#. Préba przywréce-
nia kultéw pogariskich i zwigzany z tym list prefekta Rzymu Symmacha
stanowily jedna z powazniejszych trosk biskupa Ambrozego, ktéry czu-
wal nie tylko nad ortodoksja, ale jeszcze bardziej nad umocnieniem si¢
wiary chrzedcijaniskiej, ktora zaledwie czterdziesci lat wezesniej uzyskata
status religio licita.

W relacjach z wladcami jednak najwickszymi bolaczkami dla biskupa
Mediolanu byly te wydarzenia, ktdre przeciwstawialy si¢ zasadom moralno-
$ci chrzescijaniskiej i kedrych sprawca byli wlasnie cesarze. Pisat o tym wy-
raznie w lidcie do cesarza Teodozjusza po wydarzeniach w Callinicum, gdzie
chrzescijanie, prawdopodobnie zachgceni przez biskupa, spalili synagoge,

a mnisi zniszczyli dom spotkan sekty walentynianéw:

Zawsze jestem umeczony, o najszczg$liwszy cesarzu, nieustanny-
mi prawie troskami, lecz nigdy nie bylem w tak wielkim niepoko-
ju jak teraz, gdy widzg, ze trzeba uwaza¢, aby czasem nie zdarzylo
si¢ co$, co by mi przypisano, takze w zwiazku z niebezpieczen-
stwem $wigtokradztwa. Dlatego prosze, abys cierpliwie wystuchat
moich stéw. Bo jezeli nie jestem godzien, abys mnie wystuchat, to
nie jestem tez godzien, abym skfadat za ciebie Ofiar¢ [Bogu] ani
by$ mi powierzal twoje prosby i modlitwy®”.

Troski i niepokdj wymagaly, aby Ambrozy nie milczal, lecz przedstawit

cesarzowi rozstrzygnigcie, ktdre ocali oskarzonych, a jednoczesnie zapewni

Zob. Ambrozy, Ep. 72, 13.
% Ambrozy, Ep. 73,2, BOK 28, 5. 38.
¥ Ambrozy, Ep. 74, 1, BOK 28, 5. 55.
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wladcy zbawienie®. Ambrozy przez swoje milczenie, udawanie lub po-
chlebstwa méglby zaszkodzi¢ imperatorowi i na biskupa sprowadzi¢ kare™®.
Ambrozy gotéw jest wigc sam ponies¢ kare zamiast biskupa, ktéry miat
podzegaé do spalenia synagogi. Widzi bowiem w niej miejsce, gdzie ludzie
zapierajg si¢ Chrystusa®. Troska zatem o wiarg i o zbawienie cesarza wyma-
ga, aby odstapi¢ od karania winnych podpalenia, dlatego Ambrozy pisze do

Teodozjusza:

Wole zatem, cesarzu, bym mial razem z tobg udziat raczej w do-
brach niz w karach, i dlatego powinno nie podobac¢ si¢ twej taska-
wosci milczenie kaplana, a podobad si¢ jego wolnos¢ [w méwie-
niu]. Bo z powodu mego milczenia i ty jestes w niebezpieczen-
stwie, a $mialo$¢ w méwieniu to dobro, ktére ci pomaga. Zatem
nie wtracam sie¢ niepowoiany tam, gdzie nie powinienem, nie in-
geruje w cudze sprawy, lecz spetniam swe obowiazki, jestem po-
stuszny nakazom naszego Boga. Czynie to najpierw z milosci do
ciebie, dla ciebie, zabiegajac usilnie o twoje zbawienie. Jesli to nie
bedzie mi powierzone albo zostanie mi zabronione, ja i tak prze-
mowig — z obawy, by nie obrazi¢ Boga®'.

Ostatecznie stowa Ambrozego przekonaly cesarza do zaniechania kar,
a Ambrozy ukazal swoja troske nie tylko o biskupéw, mnichéw i wiernych,
ale takze o cesarza, wskazujac jednoczesnie, ze wierno$¢ Bogu i napomina-
nie — nawet wladcédw — w kwestiach religii s3 obowiazkiem biskupa. Wyraz-

nie o tym pisat w innej kwestii do uzurpatora Eugeniusza:

Nikogo bowiem nie obrazam, jesli przedktadam ponad wszyst-
kich Boga i, w Nim poktfadajac nadzieje, nie boje si¢ wam, wlad-
com, méwi¢ tego, co czuj¢ wedlug moich mozliwosci. Dlatego

% Zob. Ambrozy, Ep. 74, 3.
¥ Zob. Ambrozy, Ep. 74, 5.
% Zob. Ambrozy, Ep. 74, 8.
' Ambrozy, Ep. 74, 3, BOK 28, 5. 56.
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takze wobec ciebie, najtaskawszy cesarzu, nie przemilcze tego,
czego nie przemilczalem wobec innych cesarzy®.

Inng trudna sytuacja pontyfikatu Ambrozego byt tzw. spér o bazyliki
w Mediolanie, sednem ktérego byt rozkaz cesarski, aby wydaé arianom nie-
ktére z kosciotéw mediolanskich nalezacych do katolikéw™. W sporze tym
Ambrozy wykazat wielkg determinacje i odwagg oraz po raz kolejny ukazat
godnos¢ urzedu biskupa. Wielokrotnie wskazywal, ze biskup moze by¢ sa-
dzony tylko przez sad biskupi, a nie $wiecki*®, i ze stanowczoscia podkreslat,
ze ,kwestie wiary winny by¢ rozpatrywane w kociele w obecnosci ludu”™.
I wlasnie oparcie w wiernych stanowilo o ostatecznym zwyciestwie Ambro-
zego, ktéry wspdlnie z ludem modlit si¢ w zagrozonych wydaniem $wiaty-
niach, glosit im kazania i jego obecnosci domagali si¢ ludzie zebrani w ko-
Sciotach’. Podobnie jak w innych trudnych sytuacjach, tak réwniez w spo-
rze o bazyliki Ambrozy gotéw byt przyjaé na siebie cale odium i ewentualne
kary®”. Cho¢ okres sporu byl niewgtpliwie trudnym czasem w zyciu Ambro-
zego, wystawiajacym na probe jego relacje z cesarzem Walentynianem I1, to
ostatecznie — jak stwierdza w liscie do swej siostry Marceliny — rozkaz zo-

stal odwolany, a $wiatynie napelnily si¢ radoscig ludu:

Jaka wéwezas byla rados¢ calej ludnosci, jaki aplauz catego ludu,
jaka wdzigczno$é! Byl to za$ dzien, w keérym Pan wydal si¢ za nas,

2 Ambrozy, Ep. extra coll. 10, 1, BOK 28, s. 177. Por. Ambrozy, Ep. extra coll. 10, 4;
11, 3.

53 Zob. L. Cracco Ruggini, Ambrogio a le opposizioni anticattoliche fra il 383 e il 390,
~Augustinianum” 14 (1974), s. 409-449; G. Nauroy, Le fouet et le miel. Le combat
dAmbroise en 386 contre larianisme milanaise, RechAug 23 (1988), s. 3-86; T.D.
Barnes, Ambrose and the Basilicas of Milan in 385 and 386: The primary documents
and their implications, ZACh 4 (2000), s. 282-299; M. Colish, Why the Portiana?:
Reflections on the Milanese Basilica Crisis of 386, JECS 10 (2002), s. 361-372.

% Zob. Ambrozy, Ep. 75, 2. 4.5.9-10.

> Ambrozy, Ep. 75,17, BOK 28, 5. 76.

¢ Zob. Ambrozy, Ep. 76,13.22.

7 Zob. Ambrozy, Ep. 76, 28.
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w ktérym w Kosciele daruje si¢ pokute. Zolnierze na wyscigi to
oznajmiali i cisngc si¢ do oltarzy, calowali je na znak pokoju. Wte-
dy poznalem, ze Bog porazit tego przychodzacego przed $witem
robaka, zeby cale miasto zostato ocalone’®.

Ambrozego wielka radoscia i powodem do dumy.

191

To zwyciestwo Boga i prawdziwej wiary nad arianizmem bylo wiec i dla

Kolejna wymagajaca i trudng sytuacja byly wydarzenia w Tesalonikach,

gdzie rozszalaly thum ukamienowat dowddce wojska Buteryka, za co zotnie-

rze na rozkaz Teodozjusza podczas urzadzonych igrzysk zabili siedem tysie-

cy 0s6b, nie baczac na to czy winnych, czy niewinnych. Piszac po tych wy-

darzeniach list do cesarza, Ambrozy najpierw wspomina taczacy ich przy-

jazn i okazuje wdzigcznos¢ za wystuchiwanie jego présb za innymi ludzmi,

a nastgpnie thumaczy si¢ z unikania spotkania z nim*. W koricu za$ wskazu-

je na swoj biskupi obowiazek, ktérego musiatby dopetni¢ spotykajac sie

z cesarzem, a ostatecznie spetnia piszac list:

Coéz zatem mialem zrobi¢? Nie stucha¢? Ale nie moglem zatka¢
uszu woskiem, jak w dawnych opowiesciach. Wyjawi¢? Ale moé-
wiac, w moich stowach musialem wystrzegaé si¢ [porywezosci,
ktérej] obawiatem si¢ w twoich rozkazach, abys nie polecit [doko-
naé] rozlewu krwi. [Czy mialem] milczeé? Ale - co byloby [nie-
szczgdciem] najgorszym ze wszystkich — obciazyloby to [moje]
sumienie, odebraloby mi glos. A gdzie wéwczas byloby moje za-
danie biskupa? Jezeli biskup nic nie powie bltagdzacemu, to ten, kto
zbladzil, umrze w swoim grzechu, a biskup bedzie zastugiwal na

60

karg, gdyz nie upomniat bladzacego (por. Ez 3,18)

Upomnienie biskupie wzywalo wladcg do odbycia pokuty, upokorze-

nia si¢ przed Bogiem®. Ambrozy wobec oporu cesarza i braku nadziei na

58

59

60

61

Ambrozy, Ep. 76,26, BOK 28, 5. 106.

Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 1.

Ambrozy, Ep. extra coll. 11,3, BOK 28, 5. 184.
Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 11.
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podjecie pokuty wydaje si¢ catkowicie bezradny. Jak skarga bezsilnego

brzmig jego stowa do imperatora:

Radzg, prosz¢, zachgcam, napominam, poniewaz bélem napetnia
mnie to, ze ty — ktéry byle$ przyktadem niestychanej poboznosci,
keéry osiagnates szczyt taskawosci, kedry nie mogle$ tego znies¢,
by pojedynczy winowajcy byli narazeni na niebezpieczenstwo —
nie ubolewasz z powodu tego, ze zgineto tylu niewinnych. Cho-
ciaz prowadzile$ walki z wielkim powodzeniem, chociaz zastuzy-
les na pochwale takze w innych rzeczach, to jednak szczytem
twoich dziet byta zawsze mitos¢ ku Bogu. Diabet zazdroscit ci
tego, co miale$ najlepszego. Pokonaj go, dopoki masz jeszcze
mozliwos¢, by go pokonad®?,

Odwotuje si¢ wiec Ambrozy do miloci, ktdra zywi wobec Teodozju-

sza®

, 1 zapowiada, ze cesarz nie zostanie dopuszczony do uczestnictwa
w Eucharystii, a Ambrozy nie bedzie mégt sprawowaé Ofiary, jezeli on
chcialby w niej uczestniczy¢®. Ostatecznie Teodozjusz podporzadkowal sig
biskupowi, ukorzyt si¢ i odbyt pokutg, za co po $mierci z mitoscig i zalem
Ambrozy chwalil go w mowie zalobnej na jego czes¢®.

Podstawa dla wszelkich dziatan biskupa Ambrozego wobec wladcéw
byla troska o Koscidl i jego niezawistos¢ i samodzielnosé, troska o wiare, ale
takze o zbawienie i powodzenie drugiego cztowieka, jakim byt imperator.
Wskazuje na to Ambrozy w liécie do uzurpatora Eugeniusza, z ktérym uni-
kal spotkania, a pomimo to napisal list wyjasniajacy swe postgpowanie

i jednoczesnie ukazujacy droge wlasciwego postepowania wladcy:

¢ Ambrozy, Ep. extra coll. 11,12, BOK 28, 5. 187.

6 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 14.

¢ Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 13-14.

% Por. Ambrozy, De obitu Theodosii oratio 34. Zob. M. Wysocki, Idee eschatologiczne
w mowach zatobnych sw. Ambrozego, w: Swigty Ambrozy — duszpasterz i teolog na
wezoraj i dzis, red. B. Czesz, Teologia patrystyczna 7, Poznan 2010, s. 83-104.
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[...] w sprawach Bozych jest we mnie stuszna bojazn i ze schlebia-
nie [wam] nie jest dla mnie wazniejsze niz moja dusza; natomiast
w tych sprawach, w ktérych wypada was prosi¢, ja réwniez okazu-
je szacunek nalezny wiadzy, jak tez jest napisane: ,komu cze$¢ —
cze$¢, komu podatek — podatek” (Rz 13,7). Bo temu, ktdremu
jako prywatnemu [obywatelowi] z glebi serca okazywalem czes¢,
jakze nie mialbym okazywa¢ czci jako cesarzowi? Lecz wy, ktorzy
chcecie, zeby wam okazywano cze$¢, dozwolcie, aby$my okazywa-
li cze$¢ Temu, keorego cheecie, by uznano za Porgezyciela waszego
panowania®.

193

Bazujac na tych stowach, a przede wszystkim opierajac si¢ na oddaniu

Bogu, w trudnych sytuacjach swego pontyfikatu Ambrozy byt gotéw - jak

juz wspomniano przy okazji sporu o bazyliki — poswigcic si¢ catkowicie dla

dobra Kosciota i wiary. Sam zreszta wyraznie stwierdzal, ze nie on jest naj-

wazniejszy, ze jego zycie nie jest tak cenne, jak godno$¢ biskupéw®”. Otwar-

cie wigc pisal do imperatora, ze moze go posta¢ na wygnanie, bo wszystkim

si¢ ofiarowal®®. Ambrozy byl nicustannie gotowy na wygnanie® i na konfi-

skate majatku’. Gotéw byl przela¢ wlasng krew i dlatego w liscie do siostry

o wydarzeniach zwigzanych z obrong bazylik przed wydaniem ich arianom

w dramatycznych stowach pisat:

Zaczalem bardzo gorzko plakal i zaraz w czasie ofiarowania mo-
dli¢ si¢ do Boga, by przyszedt nam z pomoca, aby w sprawie [do-
tyczacej] Kosciola nie zostala przelana niczyja krew, a raczej by
moja krew zostala wylana dla zbawienie nie tylko [wiernego]
ludu, lecz takze za samych bezboznych™.

66
67
68
69
70

71

Ambrozy, Ep. extra coll. 10,12, BOK 28, 5. 181-182.
Zob. Ambrozy, Ep. 75, 13.

Zob. Ambrozy, Ep. 75, 18.

Zob. Ambrozy, Ep. 76, 10.

Zob. Ambrozy, Ep. 76, 8.

Ambrozy, Ep. 76,5, BOK 28, 5. 96-97.
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Nie sposéb odnies¢ wrazenia, ze biskup Ambrozy staje si¢ wyraznie a/-
ter Christus, ktéry ofiarowuje siebie za wiernych i niewiernych, za zbawie-
nie. Gotdw jest ofiarowa¢ siebie, po to, aby unikngé zniszczenia miasta,
amoze nawet calej Italii’”%. Najwazniejsza jest wiec troska o innych, o zba-
wienie ludzi, o ocalenie miasta i paristwa, a nie osoba biskupa.

Juz w IV wieku dawaly o sobie zna¢ problemy z jednoscig koécielna.
Z jednej strony herezje, jak arianizm, z ktérymi walczyt Ambrozy przede
wszystkim na drodze politycznej, dazac do przywrdcenia jednosci na spo-
s6b administracyjny, a z drugiej pojawiajace si¢ problemy z jednoscia w to-
nie samego Kosciota. W liscie do cesarza Teodozjusza Ambrozy wyraza
swoje zaniepokojenie z powodu sporéw o obsade biskupstwa w Konstanty-
nopolu. Nie tyle dreczy go spér dotyczacy osobistych dazen i ambicji, ile
niepokoi naruszenie komunii koscielnej, spowodowane usunigciem prawo-
witego biskupa. Wzywa Ambrozy do zazegnania konfliktu, przedstawia
srodek ku temu — odniesienie do Biskupa Rzymu - i prosi cesarza o pod-
trzymanie jednosci”. Byla ona zagrozona nie tylko w skali makro, w diece-
zjach czy miastach, znacznie powazniejszym problemem byly jednak poja-
wiajace si¢ juz wowczas rysy na jednosci pomiedzy wschodnim i zachodnim
Kosciotem. W liscie do cesarza Teodozjusza po synodzie w Akwilei Ambro-
zy 1 inni biskupi, oskarzani, ze zdaja si¢ malo ceni¢ wspdlnote Wschodu
i Zachodu’™, przedkladaja imperatorowi, jako najwazniejsza, troske o jed-
no$¢ Kosciota, gdyz w owym czasie — jak stwierdza list — doszto do zerwa-
nia wiczi $wictej komunii (interrupta sacrae communionis esse consortia)
miedzy Koéciotami wschodnimi i zachodnimi”. Biskupi zaniepokojeni za-
istnialg sytuacja postanawiaja na synodzie podja¢ dziatania zmierzajace do

usuniecia niepokoju i wspdlnego wyjasnienia jego przyczyn’®.

> Zob. Ambrozy, Ep.76,9.

73 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 9, 6-8.
74 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 8, 2.

7> Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 8, 1.

76 Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 8, 3.
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Byly jednak w zyciu biskupa Ambrozego chwile, ktére epatowaly jed-
noscia Kosciola i ja ukazywaly w nadzwyczajny sposdb. Jedna z nich byla
wspélnota wiernych skupionych wokét koscioléw i swego biskupa wobec
grozby wydania bazylik w rece arian, czym - jak zauwazono — chlubit sie
Ambrozy w liscie do siostry Marceliny”. Réwnie wyjatkowym momentem
jednosci Ko$ciola mediolanskiego i radosci Ambrozego bylo odnalezienie
relikwii $wietych meczennikéw Protazego i Gerwazego’, o czym réwniez
informowal biskup swoja siostre w liscie. Wydarzenie to bylo dla niego
szczego6lna faska, ktérej Pan Jezus udzielit w okresie jego biskupstwa™. Od-
nalezieniu i przeniesieniu relikwii do bazyliki ambrozjanskiej towarzyszyty
bowiem entuzjazm wiernych i cuda®. Rado$¢ i rozumienie tego wydarze-
nia przedstawit Ambrozy w formie modlitwy w wygloszonym wéwczas

kazaniu:

Dzigki Ci, Panie Jezu, ze wzbudzile$ dla nas tak potezne duchy
swietych meczennikéw w tym czasie, w ktérym Twdj Koscidl po-
trzebuje wigkszej obrony. Niech wszyscy poznaja, jakich ja szu-
kam obroncéw, ktérzy potrafia [mnie] obronié, lecz nie maja
zwyczaju [mnie] napadaé. Tych pozyskalem dla ciebie, ludu $wie-
ty, aby wszystkim przynosili korzy$¢, a nikomu nie szkodzili.
O takich potgznych obroncéw sig staram, takich mam zolnierzy:
to znaczy nie zolnierzy ze $wiata, lecz zolnierzy Chrystusa. Nie
obawiam si¢ zadnej niechgci ze strony takich [obroncéw], keo-
rych opicka im jest potezniejsza, tym jest pewniejsza. Pragne ich
obrony takze dla tych wszystkich, ktdrzy mi ich zazdroszcza.
Niech wigc przyjda i zobacza moich ochraniarzy: nie sprzeci-
wiam si¢ temu, zebym byl otoczony tak poteznym or¢zem. ,,Jedni

77 Zob. Ambrozy, Ep. 76, 3. 6. 13-14. 20. 26.

78 Zob. . Drignon, Perspectives ambrosiennes: SS. Gervais et Protais, genies de Milan,
REAug2 (1956),s. 313-334.

7 Zob. Ambrozy, Ep. 77, 2. 12.

8 Zob. Ambrozy, Ep. 77, 8. 14.
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wola rydwany, drudzy konie, a nasza sita w imieniu Pana, Boga
naszego” (Ps 20,8)%".

Przywigzanie do owych obronicéw, a jednoczesnie troske o godne dla
nich miejsce, wyrazit w oddaniu przeznaczonego dla siebie miejsca pod of-
tarzem bazyliki ambrozjanskiej, gdzie on mial zwyczaj sktadad ofiar¢ i gdzie
ostatecznie spoczat obok $wietych me¢czennikow?.

Jak mozna to odczytal z powyzszych rozwazan, biskupie zycie Ambro-
zego trwajace ponad dwadziescia lat, obfitowalo w réznorodne wydarzenia.
Bylo w nim miejsce na radosci i smutki, chwile chwaly i porazek, jednak we
wszystkich tych momentach Ambrozy nie uchylat si¢ od stawianych przed
nim wyzwan. Mial przekonanie, ze nie moze zamkna¢ si¢ w odosobnieniu
i pozostawi¢ obowiagzkéw biskupa®. Zamykat si¢ wigc na modlitwie i mil-
czeniu, badz to samotnie, badz z biskupami, kaptanami lub wiernymi. Wo-
bec trudnosci i niepowodzen miat swiadomo$¢ odmiany, ktéra czeka go
w przyszlym zyciu, dlatego do biskupa Sewera z Neapolu pisal $wiadomy

niebezpieczenstw:

My natomiast, wystawieni na powstania barbarzyncéw i wojenne
burze, znajdujemy si¢ w samym $rodku morza utrapien, a [w na-
grode] za te trudy i niebezpieczeristwa zbieramy jeszcze wigksze
niebezpieczenstwa dla przyszlego zycia®.

W ten sposdb list stawal si¢ i osobistym pismem, ukazujacym radosci
i rozterki biskupiego zycia, i $rodkiem pamigci o osobach i wydarzeniach,
dzicki czemu mamy dzisiaj wglad i $wiadectwo wyjatkowosci listéw pisa-

nych w ztotym okresie epistolografii chrzescijanskie;j.

8 Ambrozy, Ep. 77,10, BOK 28, 5. 112.

8 Zob. Ambrozy, Ep. 77, 13; ].S. Partyka, Ostatnie chwile, grob, relikwie i kult sw. Am-
brozego, VoxP 34-35 (1998), s. 19-36. O kulcie relikwii u Ambrozego zob. R. An-
drzejewski, Kult relikwii wedtug sw. Ambrozego, AK 93 (1979), s. 64-72.

8 Zob. Ambrozy, Ep. 25, 1.

8 Ambrozy, Ep. 49, 3, BOK 22, 5. 42.
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O Eucharystii w listach’

la pierwszych chrzeécijan sprawg oczywistg byla realna obecno$é

Jezusa Chrystusa w Eucharystii i rzeczywista ofiara Chrystusa

we Mszy $wietej. Nie istnialy zatem w pierwszych wickach
chrzescijaristwa dotyczace jej herezje ani spory teologiczne, a Ojcowie Ko-
$ciofa i pisarze wezesnochrze$cijanscy odnosili si¢ do tego zasadniczego ele-
mentu zycia chrzescijariskiego przede wszystkim w kontekscie duszpaster-
skim i czci oddawanej rzeczywistemu Ciatu i Krwi Chrystusa. Taki stan
dogmatycznego spokoju wokét Eucharystii — poza drobnymi kontrowersja-
mi zwigzanymi z jej celebracja jak np. poglady akwarian i reakcje na nie or-
todoksyjnych teologéw — trwat do okresu $redniowiecza. Réwniez pisma
IV iV wieku wpisuja si¢ w ten okres, w ktérym, jak stwierdza ks. prof. Ma-
rek Starowieyski, panowaly szczegélnie korzystne warunki do zamyslania
si¢ nad Eucharystig”. Z jednej strony zapotrzebowanie wiernych, dla keo-

rych stanowila ona centrum zycia Kosciola, a z drugiej szereg wybitnych

Rozdziat ten jest zmieniong wersjg artykutu: M. Wysocki, Godne przyjmowanie Eu-
charystii w listach sw. Ambrozego i sw. Augustyna, w: Ojcowie Kosciola o Eucharystii,
red. P. Wygralak, Teologia patrystyczna 14, Poznan 2017, s. 147-167.

Zob. M. Starowieyski, Wstgp. 1. Eucharystia pierwszych chrzescijan, w: Eucharystia
pierwszych chrzescijan, red. M. Starowieyski, OZ 7, Krakéw 1987, s. 17.
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teologdw, a jednoczesnie duszpasterzy, ktdrzy wprowadzali swych wiernych
w jej tajemnice. Wirdd nich na Zachodzie — $w. Ambrozy i $w. Augustyn.
Obaj w swych listach nie przedstawiaja dogmatycznych rozwazan na temat
Eucharystii®, ale duszpasterskie do niej podejécie. Listy, ktore sg zrédlem
niniejszej monografii, stanowia wyjatkowe $wiadectwo zaréwno dogma-
tycznego, jak i przede wszystkim duszpasterskiego zaangazowania obu hie-

rarchéw i ich wiary?, takze wobec Eucharystii.

Istota Eucharystii

W listach obydwu Ojcéw Kosciota odnajdujemy przede wszystkim
kwestie zwigzane z duszpasterskimi odniesieniami Eucharystii. Zaréwno

Ambrozy, jak i Augustyn daja w nich réwniez podbudowe dogmatyczna,

Wigcej na temat Eucharystii u obu Ojcédw zob. EJ. Kilmartin, The Eucharist in the
West: History and Theology, Collegeville 1998; A. Jarosiewicz, Eucharystia w dogma-
tycznych dzietach sw. Ambrozego i sw. Augustyna. Szkice patrystyczne, Lublin 2014.
Szczegotowo: Augustyn — A. Sage, L’Eucharistie dans la pensée de saint Augustin, RE-
Aug 15 (1969), s. 209-240; F. Van der Meer, SantAgostino pastore danime, Roma
1971; G. Di Nola, La dottrina eucaristica di SantAgostino, Citta del Vaticano 1997;
J. Patout Burns, The Eucharist as the Foundation of Christian Unity in North African
Theology, ,Augustinian Studies” 32/1 (2001), s. 1-24; G. Caruso, L'’Eucaristia nella
riflessione di Agostino, ,Alpha Omega” 11/1 (2008), s. 13-36; A. Zurek, Katecheza
eucharystyczna sw. Augustyna, VoxP 57 (2012), s. 853-862; J.T. Lienhard, Sacramen-
tum and the Eucharist in St. Augustine, ;The Thomist: A Speculative %arterly Re-
view” 77/2 (2013), s. 173-192; Ambrozy — R. Johanny, L'’Eucharistic centre de
Chistoire de salut chez saint Ambrose de Milan, Théologie historique 9, Paris 1968,
s. 104-124; P. Libera, Eucharystia i Piesi nad Piesniami u sw. Ambrozego, w: Pokarm
niesmiertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. E. Stanula, W. My-
szor, Katowice 1987, s. 191-197; A. Bonato, Teologia e spiritualita dell’Eucaristia
negli scritti di santAmbrogio, w: L’Eucaristia nei Padyi della Chiesa, red. A. Bonato,
Roma 1998, s. 207-260.

Zob. np. M. Wysocki, ,Nie ma nic wazniejszego od religii, nic wenioslejszego od wiary”
(Ep. 72, 12). Wiara w swietle listéw sw. Ambrozego, VoxP 60 (2013),s. 497-511.
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z ktérej tak naprawde wynikaja kwestie duszpasterskie i kwestie godnego
przystgpowania do Eucharystii.
W liscie 64. do Ireneusza, wyjasniajacym zjawisko manny, biskup Am-

brozy ukazuje wielko$¢ daru Eucharystii:

Pytasz mnie, dlaczego Pan Bég zsylal jak deszcz manng ludowi
0jc6w, a teraz jej nie zsyla. Jesli dobrze poznasz, przekonasz sig, ze
ja nadal zsyla, i to codziennie zsyta jak deszcz z nieba manng tym,
ktérzy Mu stuza. I ta manna dla ciata znajduje si¢ dzisiaj w wielu
miejscach, lecz teraz nie stanowi to tak wielkiego cudu, poniewaz
przyszlo ,to, co jest doskonate” (1 Kor 13,10). Doskonaly za$
manng jest ,chleb z nieba” (J 6,32), cialo z Dziewicy, o ktérym
wystarczajaco poucza ci¢ Ewangelia. Te rzeczy o ilez sa wznioslej-
sze od poprzednich! Ci bowiem, ktérzy jedli tamta manng, to jest
tamten chleb, pomarli, kto za$ ,,spozywa ten chleb, bedzie zyt na
wieki” (por. ] 6,49-51)°.

Eucharystia jest wypelnieniem starotestamentalnej zapowiedzi, jest
doskonata manna, ktéra zapewnia zycie wieczne. Jest dostgpna wszystkim
i na calym $wiecie. O krwi Chrystusa pisal za$ tak w liscie do Justusa, w kon-

tekscie interpretacji miary wagi — omera:

[...] odnosi si¢ to do krwi Chrystusa, od ktdrego taski nic si¢ nie
ujmuje ani nie dodaje. Czy przyjmujesz maltg ilos¢ czy tez wypi-
jesz jej wiele, miara odkupienia jest tak samo doskonala dla
wszystkich®.

Eucharystia jest doskonaty ofiara, dajaca zbawienie tym, kt6rzy ja spo-
zywaja. Jest ofiarowana, aby kazdy mial petnie taski, petni¢ zbawienia. Am-
brozy nie daje w swoich listach wykfadni teologicznej godnego przyjmowa-
nia Eucharystii, ale jako przede wszystkim duszpasterz, patrzy na nia w kon-
tekscie wydarzen i duszpasterskiego oddziatywania, jak o tym bedzie mowa

ponizej.

5 Ambrozy, Ep. 54, 1, BOK 22, 5. 63.
6 Ambrozy, Ep. 1,8, BOK 9, 5. 33.



200 Rozdzial 14

Listy $w. Augustyna zawieraja znacznie wigcej elementéw dogmatycz-
nych i doktrynalnych. Wiele z jego listéw jest malymi traktatami dogma-
tycznymi, dlatego tez i liczba wzmianek o Eucharystii jest znacznie wicksza
i ma glebszg teologie niz ta zawarta w listach Ambrozego. W liscie 54. beda-
cym odpowiedzia Januaremu na jego pytania zwigzane gléwnie z kwestiami

postu, na poczatku swych rozwazan Augustyn stwierdza:

[...] zwigzkiem nowej spolecznosci, ktdrg Zbawiciel zalozyl, jest
kilka sakramentéw — fatwych do zachowania i majacych wielkie
znaczenie. S nimi: chrzest uswigcony imieniem Tréjcy Swic;tej
oraz Komunia Ciala i Krwi Chrystusa, a wreszcie inne przepisy

kanonicznego Pisma $wigtego’.

Podkresla zatem rol¢ Eucharystii i jej znaczenie w zyciu Ko$ciofa. Jest
ona jednym z podstawowych sakramentéw $wiadczacych o przynaleznosci
do wspélnoty Koéciota. W tym samym liscie, przywotujac rézne stanowi-
ska odnosnie do codziennego przyjmowania Komunii, Hipponczyk uka-
zuje Eucharysti¢ jako lekarstwo i wypowiada si¢ na temat niegodnego
przyjmowania Ciata Panskiego. Pisze do Ireneusza tak, przywotujac moz-
liwe opinie:

Kto bowiem pozywalby niegodnie, potgpienie dla siebie pozywa
i pije. [...] Niegodne przyjecie Komunii $wigtej polega na jej przy-
jeciu w czasie obowiazkowej pokuty. Cztowiek nie powinien po-
zbawia¢ si¢ Komunii $wigtej albo do niej si¢ zbliza¢ wedle wlasne-
go przekonania albo upodobania. Nie wolno rezygnowa¢ z co-
dziennego przyjmowania Ciata Panskiego, to znaczy skutecznego

lekarstwa dla duszy, z wyjatkiem pozostawania w grzechu cigz-
kim, ktéry wyltacza ze wspdlnoty eucharystycznej®.

Augustyn wyraznie wigc, podkreslajac wymiar grzechu i pokuty, wska-

zuje na konieczno$¢ Eucharystii w zyciu chrzescijanina — nie mozna lekko-

7 Augustyn, Ep. 54, 1, Eborowicz, s. 332.
8 Augustyn, Ep. 54, 4, Eborowicz, s. 333-334.
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myslnie si¢ jej pozbawial, ale tez lekkomyslnie do niej przystgpowaé. Ona
jest bowiem lekarstwem, méwi Augustyn, zachecajac nawet do codzienne-
go don przystepowania, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie postow,
ktére bedg przedmiotem naszych rozwazan. W liscie 98. do biskupa Boni-
facego o sakramentach Hipponiczyk, méwiac o ich znaczeniu i czym tak

naprawdg jest Eucharystia, stwierdza:

Czyz Chrystus nie zostal ofiarowany tylko raz? A jednak w sakra-
mencie nie tylko w kazda uroczystos$¢ paschalna, ale kazdego dnia
jest ofiarowany ludziom. I na pewno nie ktamie ten, kto zapytany,
czy Chrystus naprawdg jest ofiarowany, w ten sposob odpowiada.
Gdyby sakramenty nie mialy zwigzku z tymi rzeczywistosciami,
ktérych sa znakami, w ogéle nie bylyby sakramentami. Z tego po-
dobienistwa biora w wigkszo$ci réwniez nazwy te rzeczywistosci.
W ten sposdb sakrament Ciata Chrystusa jest w pewien sposéb
Cialem Chrystusa, sakrament Krwi Chrystusa jest Krwig Chry-
stusa’.

W Eucharystii zatem obecny jest Chrystus w Jego wymiarze ofiarni-
czym. Sakrament sprawia, ze Chrystus — Ofiara staje si¢ obecny poprzez
sprawowanie Jego ofiary w czasie Mszy $wigtej. To nadaje oczywiscie Eu-
charystii wyjatkowej godnosci, co podkreslane jest nie tylko przez Augusty-
na, ale takze Ambrozego. Dla nich Sakrament Ciata i Krwi Chrystusa ma
wyjatkowe znaczenie i wyjatkowa godnos¢ jako rzeczywiste Cialo i Krew
Chrystusa, z czego wyplywa koniecznos¢ godnego don przystgpowania.
W listach Ambrozego i Augustyna mozna za$ odnalez¢é dwa konteksty,

w ktérych méwig oni o takimz przystgpowaniu do Eucharystii.

®  Augustyn, Ep. 98,9 (tl. wlasne).



202 Rozdzial 14

Nie wolno! — éw. Ambrozy

Dla biskupa Ambrozego okazja do ukazania znaczenia Eucharystii i jej
godnego przyjmowania byly sytuacje duszpasterskie zwiazane z jego bliski-
mi kontaktami z imperatorem i jego dworem'’. W trakcie pontyfikatu Am-
brozego mozemy odnalez¢ dwie trudne sytuacje, w kt6rych biskup Medio-
lanu, biorac pod uwage godnos¢ Eucharystii, powiedzial wyrazne ,nie” im-
peratorom i odméwit im wejécia do $wiatyni i sprawowania Naj$wietszej
Ofiary w ich obecnosci. Po raz pierwszy Biskup wskazal na niegodno$¢ ce-
sarza do przyjecia Eucharystii po wypadkach w Tesalonikach, gdzie po za-
bojstwie dowddey wojska Buteryka cesarz urzadzit igrzyska, w czasie kté-
rych dokonano rzezi mieszkaicow Tesalonik, nie baczac, czy s3 winni czy
nie''. Fakt ten spowodowal, ze w relacjach Teodozjusza i Ambrozego moz-
naw latach 389-390 dostrzec znaczne ozigbienie, a przede wszystkim — jak

wskazuja na to historycy oraz zachowany list biskupa Mediolanu — wyrazne

1 Na temat relacji Ambrozego z imperatorami zob. M. Sordi, I rapporti di Ambrogio con

gli imperatori del suo tempo, w: Nec timeo morti. Atti del Congresso internazionale di
studi Ambrosiani nel XVI centenario della morte di santAmbrogio, red. L.F. Pizzolato,
M. Rizzi, Milano 1998, s. 107-118; K. Gross-Albenhausen, ,,[mperator christianissi-
mus”: der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus, Stuttgart 1999;
P.J. Nowak, ,,Imperator Ecclesiae Filius” — Ep. 75a, 36. Duszpasterska troska o rzqdzq-
cych w Listach sw. Ambrozego do cesarzy, w: Problemy duszpasterskie starozytnego Ko-
sciota, red. J. Palucki, P. Szczur, M. Szram, M. Wysocki, Lublin 2009, s. 91-111.
O dziatalnosci duszpasterskiej Ambrozego zob. J. Patucki, Swigty Ambrozy jako dusz-
pasterz w swietle ekshortacji pastoralnych, Lublin 1996; idem, Sw. Ambrozy, opatrzno-
sciowy maqz Kosciola — migdzy starymi a nowymi czasy, w: Bég Ojciec i przetom wiekdw
w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-Gorska, J. Naumowicz, S. Strekowski,
SACh 15, Warszawa 2001, s. 196-207; M. Wysocki, Obraz chrzescijariskiego wladcy
w listach sw. Ambrozego, VoxP 61 (2014),s. 171-177.

O wydarzeniach i o pokucie Teodozjusza zob. R. Schieffer, Vorn Mailand nach Canos-
sa. Ein Beitrag zur Geschichte der christlichen Herrscherbusse von Theodosius der Grosse
bis zu Henrich IV, ,Deutsches Archiv” 28 (1972), s. 333-370; A. Hamilton, Zheodo-
sius and Ambrose: The Church Reconciled and Reconciling, ,Pacifica” 9/3 (1996),
s.271-288.
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potepienie postepowania imperatora i zakaz uczestniczenia w Eucharystii,
aw konsekwencji pokuta cesarza. Niech przeméwi Teodoret z Cyru i jego

Historia koscielna, gdzie znajdujemy najobszerniejszy opis sytuacji:

Wieé¢ o tej zalosnej katastrofie dotarta do Ambrozego. Cesarz po
przybyciu do Mediolanu chciat wedle zwyczaju wejs¢ do $wiatyni.
Ambrozy spotkal si¢ z nim na zewnetrznym dziedzinicu i zabronit
mu przekraczania §wictego progu. ,Wydajesz si¢, panie, nie rozu-
mie¢”, powiedzial, ,,powagi tego krwawego czynu, ktéry zostal
uczyniony. Twoja wicieklo$¢ ucichta, ale twdj rozum nie zrozu-
miat jeszcze powagi tego czynu. By¢ moze potega Twej wladzy nie
pozwala ci zrozumie¢ grzechu, a wladza o$wiecona jest rozumem.
Musimy jednak wiedzie¢, w jaki sposéb nasza natura przemija
i podlega $mierci; musimy poznaé pradawny pyl, z ktérego po-
wstalismy i do kt6rego szybko wracamy. Nie wolno nam, choé nas
ol$niewa blask purpury, nie widzie¢ stabosci ciala, ktére ona okry-
wa. Jeste$ wladca, panie, ludzi o jednej naturze z Toba, a ktérzy
w rzeczywistosci sa twoimi wspoiniewolnikami; poniewaz jeden
jest Pan i Wiadca ludzkosci, Stwérca Wszech$wiata. Jakimi ocza-
mi bedziesz patrzyl na $wiatynie naszego wspdlnego Pana, jakimi
stopami bedziesz przekraczal ten $wiety prog, w jaki sposéb wy-
ciagniesz rece weiaz ocickajace krwia niesprawiedliwej masakry?
Jak takimi rekami przyjmiesz Swicte Cialo Pana? Jak ty, keéry
w swej wicieklosei przelale$ nieskonczenie wiele krwi, podnie-
siesz do swych ust drogocenng Krew ? Odejdz. Nie prébuj doda¢
kolejnego przestgpstwa do tego, ktdre popetnites. Poddaj si¢ ogra-
niczeniu, ktérym Bég, Pan wszystkich, postanowit Cie ukara¢.

On bedzie twoim lekarzem, On da ci zdrowie™*2.

Opis historyka znajduje potwierdzenie i uzupelnienie w listach
$w. Ambrozego. W liscie do Teodozjusza, napisanym w trakcie kryzysu te-
saloniczanskiego, Ambrozy przywoluje okazywang przez niego mitos¢ ku

Bogu i wzywa cesarza, jak juz to zanotowat Teodoret, aby do popetnionego

2 Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica V 18, 1-4, GCS 19, 307-309. Por. Rufin,
HE X1 18, Paulin Diakon, Vita Ambrosii 24.
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juz grzechu nie dodawat nowego'. Chce zatem zachowaé cesarza od popet-
nienia $wietokradztwa. Wychwala poboznos¢ cesarza, a jednoczesnie wo-
bec popetnionego grzechu, wobec przelanej krwi niewinnych, stwierdza
wyraznie: ,nie o$miele si¢ zlozy¢ Ofiary, jezeli ty bedziesz chciat w niej
uczestniczy¢”*. Ten zakaz motywuje ingerencja niemal Boska, mial bo-
wiem we $nie otrzyma¢ zakaz sprawowania Ofiary w obecnosci cesarza'.
W dalszych fragmentach listu Ambrozy wskazuje cesarzowi okolicznosci,
w jakich bedzie mégt on uczestniczy¢ w Eucharystii i w jakich biskup be-

dzie mdgt ja sprawowad wobec cesarza. Pisze:

Zlozysz swa ofiar¢ wtedy, gdy otrzymasz pozwolenie na sktadanie
ofiary, gdy twoja ofiara bedzie przyjemna Bogu. Czyz nie bytbym
zadowolony, cieszac si¢ taskawoscig cesarza, tak iz postapitbym
wedlug twojej woli, gdyby sytuacja na to pozwalata? Takze prosta
modlitwa jest ofiarg: ta przynosi przebaczenie, tamta obrazg, po-
niewaz ta wyraza pokore, tamta pogarde. Albowiem to glos Boga
moéwi, ze woli, aby wypetni¢ Jego nakaz, niz sktada¢ Mu ofiare.
»Bog to wota” — oglasza Mojzesz ludowi, a Pawel glosi narodom.
Zrdb to, co rozumiesz, ze w danym czasie bardziej podoba si¢
Bogu. On méwi: Cheg raczej milosierdzia niz ofiary (Mt 9,13;
por. Oz 6,6). Dlaczego nie mieliby by¢ bardziej chrzescijanami ci,
ktérzy potepiaja swoj grzech, niz ci, ktérzy uwazaja, ze powinni
go broni¢?'.

Konieczna jest zatem pokuta ze strony cesarza i potepienie wlasnego
grzechu. Ambrozy wskazuje takze cesarzowi modlitwe jako $rodek w tym
procesie pokutnym, ktéry ma doprowadzi¢ do udziatu w sktadaniu Ofiary
eucharystycznej. Uczestniczenie w Eucharystii w stanie niegodnym, w sta-
nie grzechu, i to grzechu publicznego, jest wedtug biskupa obraza i pogar-

da Boga. Sktadana w takim stanie Ofiara nie jest przyjemna Bogu. W po-

B Por. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 12.

4 Ambrozy, Ep. extra coll. 11,13, BOK 28, 5. 188.

> Por. Ambrozy, Ep. extra coll. 11, 14.

¢ Ambrozy, Ep. extra coll. 11,15, BOK 28, s. 188-189.
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stepowaniu biskupa wida¢ wyraznie z jednej strony troske o cze$¢ i $wig-
to$¢ Eucharystii, a z drugiej o zbawienie konkretnego grzesznika, niezalez-
nie kim on jest"”.

W liscie do cesarza Teodozjusza, napisanym w kilka lat po kryzysie wo-
kot wydarzent w Tesalonikach, z racji zwycigstwa cesarza nad uzurpatorem
Eugeniuszem, biskup Ambrozy, majac z pewnoscia jeszcze w pamieci nie-
dopuszczenie imperatora do Eucharystii i jego pokute, w zupetnie odmien-
ny sposdb pisat o sktadaniu Ofiary za cesarza. Cho¢ nie ma w tych stowach
mowy o uczestnictwie w niej Teodozjusza, to jednak ton wypowiedzi jest

zupelnie inny od weze$niej przedstawionego listu, Ambrozy pisze bowiem:

Uwazasz [Teodozjuszu], ze za te rzeczy powinienem sklada¢
dzigkczynienie Panu Bogu naszemu, a ja chetnie to uczynig, $wia-
dom twej zastugi. Z pewnoscia jest mila Bogu ofiara sktadana
w waszym imieniu, a jest to wyrazem jakze wielkiej poboznosci
iwiary! Inni cesarze, gdy tylko zaczynaja odnosi¢ zwycigstwa,
kaza wznosi¢ tuki triumfalne albo inne znaki swoich triumféw;
twoja taskawo$¢ przygotowuje ofiarg Panu, pragnie, aby poprzez
kaptanéw byly skfadane Panu ofiara i dzickezynienie. Chociaz nie
jestem godzien i nie staj¢ na wysokosci takiego zadania i sprawo-
wania tak uroczystego dzigkczynienia, to jednak pisze ci o tym, co
zrobitem: poniostem ze soba do oftarza list twojej poboznosci,
potozytem go na oltarzu, trzymalem go w reku, gdy skladatem
ofiare, aby w moim glosie przemawiala twoja wiara, a szlachetne
pismo spetniato postuge kaptanskiej ofiary'®.

Stowa te potwierdzajg znaczenie i $wigto$¢ Eucharystii, ktéra sprawo-
wana jest za cesarza, jako ofiara za jego powodzenie, ale jednocze$nie wska-
zuja, ze czlowiek nawrdcony, po odbytej pokucie, moze wciaz czerpaé

z owoc6ow Eucharystii i mie¢ w niej udzial.

7 Zob. M. Wysocki, Nadzieja na jednosé? Herezje i heretycy w Listach sw. Ambrozego,
VoxP 68 (2017), s. 327-340.

8 Ambrozy, Ep. extra coll. 2, 4-5, BOK 28, 5. 134.
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Swigtos¢ i wyjatkowos¢ Eucharystii, ktéra jest cialem jedynego Boga,
wymaga szczegdlnej postawy i dyspozycji czlowieka, keory chcialby przysta-
pi¢ do tej ofiary. Jak wynika z listdéw Ambrozego, nie tylko ciezki grzech
powodowal odsuniecie od uczestnictwa w tej $wietej Ofierze, ale réwniez
jakikolwiek pozér idolatrii i sprzyjania poganstwu. W liscie 72. skierowa-
nym do cesarza Walentyniana wobec préb przywrécenia kultéw pogan-
skich i ewentualnego poparcia tej inicjatywy przez imperatora'’, Ambrozy
wyraznie wskazuje na konsekwencje wspierania kultéw poganskich — nie-
mozno$¢ skladania i uczestniczenia w Eucharystii. Kto przyczynia si¢ do
sktadania ofiar béstwom, nie jest godzien uczestnictwa w Eucharystii.

W stowach skierowanych do cesarza stwierdza:

Céz odpowiesz kaptanowi, gdy ci powie: ,Kosciét nie szuka two-
ich daréw, poniewaz darami ozdobites $wigtynie poganskie. Ot-
tarz Chrystusa odrzuca twoje dary, poniewaz uczynite$ oftarz
batwanom poganskim. Bo twoje jest stowo, twoja reka i twdj pod-
pis: zatem to twoje dzieto™.

Na temat sporu wokot przywrdcenia ofiar poganskich zob. J. Sheridan, The Altar of
Victory. Paganism’ last battle, ,L’Antiquité Classique” 35/1 (1966), s. 186-206;
A. Dihle, Zum Streit um den Altar der Viktoria, w: Romanitas et Christianitas. Studia
lano Waszink oblata, Amsterdam-London 1973, s. 81-97; D. Lassandro, Lzaltare
della Vittoria: letture moderne di unantica controversia, w: Metodologie della ricerca
sulla tarda antichita (Atti del primo convegno dellAssociazione di studi tardoantichi),
red. A. Garzya, Napoli 1989, s. 443-450; M. Pérez Medina, La controversia Simaco-
-Ambrosio: andlisis de la Relatio III simaquiana y de las Epistolas XVII y XVIII del
obispo, ,Florentia Illiberitana” 3 (1992), s. 463-501; K. Rosen, ,, Fides contra dissimu-
lationem” Ambrosius und Symmachus im Kampf um den Victoriaaltar, ]JbAC 37
(1994),5.29-36; 1. Gualandri, La risposta di Ambrogio a Simmaco: destinatari pagani
e destinatari cristiani, w: Pagani e cristiani da Giuliano [Apostata al sacco di Roma, red.
EE. Consolino, Studi di filologia antica ¢ moderna 1, Rubbettino 1995, s. 241-256;
F Lipani, La controversia sullAra Victoriae, ,,Atene ¢ Roma” 41 (1996), s. 75-79;
W. Evenepoel, Ambrose vs. Symmachus: Christians and Pagans in AD 384, ,,Ancient
Society” 29 (1998-1999), s. 283-306.

2 Ambrozy, Ep. 72, 14,BOK 28, 5. 27.
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W tym samym liscie jasno wskazywal cesarzowi, ze nie znajdzie on zad-
nego kaptana, ktéry dla imperatora sprawowa¢ bedzie Eucharysti¢ lub znaj-
dzie takiego tylko, ktdry stawiaé bedzie mu opér do celebrowania ofiary™.
Nie moze zatem godnie sktada¢ daréw eucharystycznych ten, kto choéby
okazuje pozdr sprzyjania bostwom pogariskim. Moze wlasnie taka postawa
Ambrozego, jasno wyrazony zakaz uczestniczenia w Eucharystii, nie tylko
tej sprawowanej przez biskupa Mediolanu, ale i kazdego innego kaptana,
sprawily, ze w kilka lat p6zniej cesarz Teodozjusz usunal posag Wikeorii
z Senatu i zatwierdzit religie chrzedcijanska jako religio regalis.

Inna sytuacja, w ktérej Ambrozy odwotat si¢ do godnego uczestnictwa
cesarza w Eucharystii, miala miejsce, gdy w Callinicum sptong¢ta synagoga
io ten czyn zostat oskarzony tamtejszy biskup?’. Ambrozy apelowat do ce-
sarza Teodozjusza o uniewinnienie owego kaptana i odstapienie od karania
wspolnoty chrzescijariskiej. W liscie do swej siostry Marceliny, w ktérym
relacjonuje sprawe synagogi, piszac o argumentach kierowanych do cesarza,
réwniez odwoluje si¢ do godnosci sprawowania Eucharystii, tym razem jed-

nak nie w obecnoéci, lecz za cesarza:

Nastepnie, stojac juz od dtuzszego czasu, méwie do cesarza: ,Daj,
abym mégl bez obawy ztozy¢ Ofiare za ciebie, uwolnij mojego du-
cha [od niepewnosci]”. Gdy usiadl, nie obiecawszy jednak otwar-
cie niczego, a ja [dalej] statem, powiedzial, ze to poprawi. Pocza-
lem nalega¢, aby zni6st wszelkie dochodzenie, zeby pod pozorem
dochodzenia hrabia nie udreczyt chrzeécijan jakims$ bezprawiem.

2l Por. Ambrozy, Ep. 72,13.
2 Na temat spalenia synagogi i reakcji Ambrozego zob. F. Barth, Ambrosius und die Sy-
nagoge von Callinicum, ,Theologische Zeitschrift aus der Schweiz” b.d. (1889),s. 65~
86; P. de Labriolle, Saint Ambroise et laffaire de Callinicum, ,Revue des Cours et
Conférences” 16 (1898), s. 78-96; EJ. Délger, Kaiser Theodosius der Grosse und Bi-
schof Ambrosius von Mailand in einer Auseinandersetzung zwischen Predigt und Mess-
liturgie, ,Antike und Christentum” 1 (1929), s. 54-65; G. Nauroy, Ambroise et la
question juive 4 Milan 4 la fin du IV siécle. Une nonvelle lecture de Epistula 74 (Maur.
40) & Théodose, w: Les chrétiens et leurs adversaires dans ['Occident latin au IV* siécle,

red. J.-M. Poinsotte, Rouen 2001, s. 37-59.
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Obiecal, ze tak si¢ stanie. Powiedzialem mu: ,Polegam na twe;j
obietnicy’, i powtdrzylem: ,Polegam na twej obietnicy”. ,,Pole-
gaj”, odpowiedzial. I tak przystapitem do oftarza; a nie przystapit-
bym, gdyby w pelni mi tego nie przyrzekt. I naprawde tak wielka
byta taska Ofiary, ze ja sam tez czulem, ze byta ona milsza naszemu
Bogu i ze nie brakowato nam Bozej obecnosci. Zatem wszystko
dokonato si¢ pomyslnie®.

Podobnie jak w przypadku wspierania kultéw poganskich, tak réwniez
w tym, uczestnictwo, a nawet skladanie ofiary eucharystycznej za cesarza
byto zalezne od jego postawy wobec wrogdéw i przesladowcéw chrzescijan.
Do Eucharystii i do jej owocéw moze przystepowad jedynie ten, kto w pelni
opowiada si¢ za Chrystusem i okazuje to swoim postgpowaniem — nie wy-
stegpowaniem przeciwko chrze$cijanom.

Ambrozy z Mediolanu w swoich wypowiedziach na temat godnego
uczestniczenia w Eucharystii jest jednoznaczny — tylko cztowiek nietkniety
grzechem, nie majacy nic wspdlnego z béstwami poganskimi i z przeciwni-
kami chrze$cijan, ma prawo do czerpania z owocéw Eucharystii. Niezwykle
cickawym zagadnieniem jest to, ze kwestie godnego uczestnictwa w Eucha-
rystii, w listach biskupa Mediolanu, wyst¢puja jedynie w sprawach zwigza-
nych z imperatorami, z ktdrymi biskupa laczyly zawsze szczegdlne relacje.
Ambrozy nie zabrania i nie wskazuje na niemoznos¢ uczestniczenia w Eu-
charystii zwyktym ludziom, ale wszelkie watpliwosci i zakazy w tej materii
kieruje wlasnie pod adresem wladcéw. By¢ moze wynika to z fakeu, ze, jak
wskazuje sam Ambrozy, cesarz nie moze stawia¢ si¢ ponad i poza Koscio-
lem?®*. Jest on jednym z wiernych, a na dodatek wiernym ,,na $wieczniku’, za
ktérego przykladem i wzorem maja podazaé inni wierni, a ktérego grzech
jest powszechnie znany i nie moze w zwiazku z tym by¢ pochwalany i baga-
telizowany. Ukaranie cesarza, jasne zwr6cenie mu uwagi, nawet w lidcie pry-

watnym, ma wi¢c gleboki wymiar pastoralny i edukacyjny — przyktad cesa-

2 Ambrozy, Ep. extra coll. 1,28, BOK 28, 5. 134.
% Por. Ambrozy, Ep. 75a, 36.
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rza ma oddzialywa¢ na innych wiernych. Eucharystia moze by¢ przyjmowa-

na i sprawowana tylko przez i za osoby jej godne.

Posci¢ czy nie? — $w. Augustyn

Kwestie przystepowania do Eucharystii w listach Augustyna maja réw-
niez wymiar bardziej teoretyczny i teologiczny, cho¢ wypltywaja z nich kon-
kretne praktyczne implikacje pastoralne. Augustyn, cho¢ w swych listach
porusza wiele kwestii powiazanych z Eucharystia, to jednak zagadnienie
godnego do niej przystepowania ukazuje przy okazji odpowiedzi na pyta-
nia swych korespondentéw — Kasunalusa i Januarego — dotyczace postow.
Obaj dopytuja Augustyna o kwesti¢ postéw w poszczegdlne dni, a przede
wszystkim w sobote. W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia postu przed Eu-
charystig i godnego jej przyjmowania przy niezachowywaniu postu w da-
nym dniu. W licie 54. do Januarego Augustyn podkresla jednak prawde
zasadnicza i najwazniejsza zwigzana z postem i godnoscia Eucharystii — ze
wzgledu na czes¢ tego wielkiego sakramentu Ciata Paniskiego wierni przyj-
muja je przed innymi pokarmami, na czczo, zgodnie z ustanowieniem Ko-
sciota®. To jest wiec punkt wyjécia do rozwazan nad kwestia postéw i god-
nego przyjmowania Eucharystii. Godnos¢ Ciata Paniskiego pochodzi z fak-
tu, ze to Chrystus udzielil tego tak wielkiego daru i dokonat tego w ostat-
nich momentach swego zycia, przed meka, ,aby mocniej wbi¢ w serca
i w pamigé uczniow wielkos¢ tej tajemnicy”. W tym wezesniejszym chro-
nologicznie liscie 54., pochodzacym z lat 404-411, Augustyn wskazuje na

réznorodno$é zwyczajéw dotyczacych postéw i Eucharystii:

Istniejg inne prakeyki, kedre si¢ zmieniaja i co do miejsc, i co do
okolic. Tak wigc jedni poszcza w sobote, a inni nie. Jedni co dzien
przyjmuja Cialo i Krew panska, a inni tylko w pewne dni, W nie-

»  Por. Augustyn, Ep. 54, 8.
% Augustyn, Ep. 54, 8, Eborowicz, s. 336.
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keérych okolicach co dzien sklada si¢ $wicta ofiare, a w pozosta-
tych w sobote i niedziele. Sg regiony, w ktérych odprawia si¢ Eu-
charysti¢ tylko w niedzielg. Te prakeyki pozostawiajg wam peing
swobode. Dla powaznego i roztropnego chrzescijanina nie ma nic
lepszego niz dostosowac si¢ do przepiséw Kosciota, w ktérym sie
znajduje. To, co nie sprzeciwia si¢ ani wierze, ani dobrym obycza-
jom, nalezy uzna¢ za dozwolone i trzeba to zachowa¢ ze wzgledu
na nasze otoczenie, posrod kedrego zyjemy?’.

Dla nas wazne jest podkreslenie przez Hipporiczyka, ze Eucharysti¢
mozna przyjmowal codziennie i ze codziennie, w niektdrych regionach,
jest ona sprawowana. Jednak w rozwazaniach Augustyna nie to jest najwaz-
niejsze, jak sam zauwaza w dalszym ciagu listu, najwazniejsze nie jest, w jaki
sposdb sprawowac¢ i przyjmowa¢ Eucharystie, ale to ,,jak powinnismy poj-
mowa¢ ten sakrament”?®. Z kontekstu wynika, iz pojmowanie jednoznacz-
nie wskazuje na waznos¢ i godnos¢ tego sakramentu ukazang powyzej. Dla-
tego tez wskazuje na réznego rodzaju watpliwosci wiernych dotyczace god-
nego przystepowania do Eucharystii, przede wszystkim po spozyciu posit-
ku®. Augustyn jednak, pozostawiajac do indywidualnego ustalenia po-
szczegblnych Koscioléw kwestie dni postnych®® i dajac ogdlne wskazania co
do praktyki postéw?!, przenosi rozwazania na zagadnienie grzesznosci
i godnego przystgpowania do Eucharystii. W tym celu na poczatku rozwa-

zan przywoluje ewangelijne postaci Zacheusza i setnika:

Zacheusz i setnik nie spierali si¢ ze soba i nie stawal jeden ponad
drugiego, kiedy Zacheusz z radoscia przyjat Pana w swym domu,
a setnik méwit: ,,Panie, nie jestem godzien, aby$ wszedt pod dach
mdj”. Obaj w rézny i jakby przeciwstawny sposéb czcili Zbawicie-
la. Obaj uwazali si¢ za ngdznych z powodu swych grzechéw i obaj

¥ Augustyn, Ep. 54, 2, Eborowicz, s. 332-333.
2 Augustyn, Ep. 54, 6, Eborowicz, s. 335.

¥ Por. Augustyn, Ep. 54,7.

¥ Por. Augustyn, Ep. 54, 8.

3 Por. Ambrozy, Ep. 54, 8; 54, 9.
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doznali milosierdzia. Jak u ludéw Starego Przymierza manna
w ustach smakowata kazdemu odpowiednio do jego upodobania,
tak samo w sercu kazdego chrzescijanina smakuje 6w sakrament,
ktéry pokonal swiat. Bo jeden czlowiek z motywu czci nie $mie
spozywa¢ Ciala Paniskiego co dzien, a drugi tez dla czci nie odwa-
za si¢ pomina¢ codziennej Komunii $wigtej. Ten pokarm nie zno-
si wzgardy, tak jak manna odrazy. Oto, dlaczego Apostot méwi
o tych, co niegodnie przyjmowali Cialo Panskie, ktérego nie od-
rézniali od pozostalych pokarméw szczeg6lnym uszanowaniem:
»Potepienie dla siebie pozywa i pije” — dodajac: ,nie baczac na
Cialo Panskie™?

Z calego wywodu Augustyna, dotyczacego postu w Wielki Czwartek,
przebija przede wszystkim mysl o wyjatkowej godnosci Eucharystii i jej
przyjmowania, ktdra nie jest uzalezniona od postu — ktéry jest ustanawiany
przez Koscioét — ale z faktu, ze jest ona ustanowiona przez Chrystusa i dlate-
go powinna by¢ przyjmowana w odpowiednim stanie duszy — bez grzechu,
bez pogardy, z uszanowaniem. Post jest wigc tylko ,wartoscia dodang” do
istoty przyjmowania Eucharystii. Najwainiejszy jest stan serca, uwazanie sie
za n¢dznych.

W drugim li$cie — pézniejszym chronologicznie, 36. do Kasunalusa —
Augustyn wprost nie podejmuje kwestii postu przed Eucharystia, ale odpo-
wiada na pytania dotyczace postu sobotniego wobec zarzutdéw przedstawio-
nych w dziele nieznanego rzymianina, a przestanego Augustynowi przez
odbiorcg jego listu. W kontekscie tematyki sporu Hipponiczyk podejmuje
réwniez zagadnienie postu w niedzielg, co zwigzane jest ze sprawowaniem
Eucharystii. Anonimowy rzymski autor wigze godne sktadanie ofiary z po-

stem, na co Augustyn odpowiada wyraznie:

Céz za niebezpieczna pewno$¢ siebie! A zatem nie skladamy
w niedzielg ofiary chwaly, poniewaz w ten dzien nie po$cimy, lecz
uczestniczymy w uczcie pijackiej, w czasie ktdrej mnoza si¢ bluz-

2 Augustyn, Ep. 54, 4, Eborowicz, s. 334.
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lidcie, Ze post nie jest nieroztacznie zwigzany z ofiarg. Eucharystia jest ofiara
chwaty sktadang codziennie na calym $wiecie, dlatego post nie jest z nig
zwigzany iz godnym jej przyjmowaniem®®. Dlatego tez, aby podkresli¢ waz-
no$¢ niedzieli i sprawowanej szczeg6lnie uroczyscie w tym dniu Euchary-

stii, Augustyn dokonuje reinterpretacji szabatu, odwotujac si¢ do pogladéw

Rozdzial 14

nierstwa za sprawg diabta. Nie wolno tak méwi¢, jak si¢ wyrazit
nasz autor: niechaj zrozumie, Ze post nie ma nic wspdlnego ze sto-
wami psalmisty: ,Z16z Bogu ofiar¢ chwaly” W pewne dni nie
poscimy, szczegdlnie w §wicta, natomiast ofiare chwaly co dzien
sktada Kosciot rozszerzony na calym $wiecie®.

Hipponczyk podkresla zatem, podobnie jak w powyzej oméwionym

anonimowego rzymianina:

Powiada, ze ofiary ustapily chlebowi, jakoby nic wiedzial, ze wéw-
czas na st6l Panski kladziono zwykle chleby pokiadne i ze teraz
przyjmuje si¢ cze$¢ ciala niepokalanego Baranka. Méwi, ze krew
ustapita kielichowi, nie myslac, ze takze obecnie on sam przyjmu-
je krew w kielichu. O ilez wigc lepiej i stosowniej powiedzialby, ze
dawne sprawy przemingty i w Chrystusie nowymi si¢ staly, tak ze
oltarz ustgpil innemu ottarzowi, miecz innemu mieczowi, ogien
innemu ogniowi, ofiara innej ofierze, a krew krwi. Widzimy, ze
w tych wszystkich sprawach staro$¢ natury cielesnej ustepuje no-
wosci duchowej. Tak wige powinni$my rozumied, ze szabat ciele-
sny ustapil przed szabatem duchowym niezaleznie od tego, czy
jemy si6dmego dnia, czy tez niektérzy w ten dzien poszczy. Od-
dajemy si¢ odpoczynkowi przejsciowemu, ktéry stat si¢ zabobo-
nem, gdy w czasie duchowego szabatu wzdychamy do prawdziwe-
go i wiecznego spoczynku™®.

33
34

35

Augustyn, Ep. 36, 18, Eborowicz, s. 255.
Por. Augustyn, Ep. 36, 18.
Augustyn, Ep. 36, 24, Eborowicz, s. 258.
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Augustyn jasno wskazuje w dalszej czgsci listu, ze nie wolno chrzeécija-
ninowi posci¢ w niedziele, ktéra jest dniem radosci®. Podobne stwierdze-
nia mozemy znalez¢ takze u Ambrozego, ktdrego zreszta w sprawie postow
radzit sic Augustyn®’. Post niedzielny jest bowiem — wedlug Ambrozego —
brakiem wiary w zmartwychwstanie Chrystusa®, a w dzien ten nalezy si¢
pokrzepi¢?, jak nalezy mniema¢, przede wszystkim Eucharystig.

Ukazane powyzej przyktady z epistolografii, ktéra byta odbiciem pa-
storalnych wyzwan czaséw pontyfikatu $w. Ambrozego i $w. Augustyna,
wyraznie wskazuja na ogromny szacunek, jakim obdarzano Eucharystie.
Listy, zaréwno te bardzo osobiste, jak i te bardziej formalne, przemawiaty
do konkretnej osoby i byly odpowiedzig na jej sytuacj¢ lub zadane przez nig
pytania, ale takze tworzyly pewien wusus i modus operandi w konkretnych
sytuacjach we wspélnocie Kosciota zwiazanych z kultem Eucharystii. Obu
biskupom lezalo na sercu, jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wlasciwe
i godne odnoszenie si¢ do sakramentu Ciata i Krwi Chrystusa, niezaleznie
od tego, kim byt odbiorca listu. Ze wszystkich przytoczonych wypowiedzi
wynika przede wszystkim jedna prawda — warunkiem godnego przyjmowa-
nia Ciata Pariskiego, ktére jest sakramentem jednosci, jest trwanie w Ko-
Sciele katolickim®, a co za tym idzie, postgpowanie za wskazaniami i nor-
mami ko$cielnymi dotyczacymi czy to postéw, czy to kwestii rozgrzeszenia
i pokuty. Tylko taki cztowiek, przyjmujacy w Kosciele sakrament, nie mégt
by¢ pozbawiony nadziei — jak pisal Augustyn: ,isti enim [...] non sunt de-

sperandi, adhuc enim sunt in corpore™’.

3¢ Por. Augustyn, Ep. 36, 29.

%7 Por. Augustyn. Ep. 36, 32; 54, 3.
3% Por. Ambrozy, Ep. 13*, 11.

¥ Por. Ambrozy, Ep. 13*, 12.

9 Por. Augustyn, Ep. 185, 50.

1 Augustyn, Ep. 185, 50.
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Mariologia w listach'

koto roku 413, czyli mniej wiecej po 18 latach listownej znajomosci,

Paulin napisal do Augustyna dojrzaly list, w ktérym zwracat si¢ do

niego z prosba o wyjasnienie znaczenia kilku fragmentéw Pisma
$wietego, ktére sprawiaty mu problemy interpretacyjne?. Posréd nich umie-
$cit Paulin stowa pochodzace z Ewangelii wedlug $w. Eukasza: ,Oto Ten
przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu w Izraelu, i na znak, kté-
remu sprzeciwia¢ si¢ beda. A Twoja dusze miecz przeniknie, aby na jaw wy-
szly zamysly serc wielu” (Ek 2,34-35). Uznajac Augustyna za kompetent-
nego w tej materii, przedstawia mu do oceny swoje rozumienie tych stéw,
proszac o ewentualne skorygowanie i ukazanie swej wlasnej interpretacji.
Augustyn na 50. list Paulina odpowiada dlugim listem 149., w ktérym, po-

$réd doglebnych analiz pozostatych kwestii, zamieszcza kilkuzdaniowe wy-

Pierwotna wersja tego rozdziatu ukazala si¢ w: Starozytne korepetycje z mariologii?
Mariologia Paulina z Noli na kanwie Listu 50 Panlina i 149 Augustyna, w: Maryja
w Biblii i refleksji Ojcéw Kosciota, red. P. Wygralak, Teologia Patrystyczna 17, Poznan
2020, s. 147-165.

2 Zob. Paulin, Ep. 50.

Por. M. Rosik, Cierpienie Maryi w Nowym Testamencie, ,Salvatoris Mater” 6/2
(2004), 5. 11-22.
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jasnienie stéw Symeona, o ktdre prosi Nolaficzyk®. Jednoczesnie jednak
Augustyn wskazuje, ze juz odpowiedzial na watpliwosci Paulina w innym
lidcie, kedry mu przestat jaki$ czas wezesniej®. Tu niestety pojawia si¢ pro-
blem - list, 0 ktérym wspomina Augustyn, nie zachowat si¢ do naszych cza-
séw. Nie wiemy zatem, co Hipponczyk odpowiedziat i jakie mysli i inter-
pretacje dotyczace stéw z Ewangelii Eukasza zawarl w swym lidcie. Mozna
wiec by zakoniczy¢ w tym miejscu niniejszy przyczynek stwierdzeniem, ze
korepetycje si¢ nie powiodly — przynajmniej z perspektywy czytelnikéw
1600 lat pézniejszych — a jednak, biorac pod uwage obecnosé watku maryj-
nego w epistolografii oraz refleksje mariologiczne zawarte w dzietach Pauli-
na®, warto pociagnac wspolczesnie te korepetycje, aby przyjrzed si¢ mariolo-

gii przetomu IV i V wicku zawartej w dzietach, jakimi sa listy.

4 Zob. Augustyn, Ep. 149, 33.
3 Zob. Augustyn, Ep. 149, 33.
6 Na temat mariologii Paulina z Noli istniejg trzy opracowania autorstwa Teresy Carpi-
no Piscitelli (La figura di Maria nellopera di Paolino di Nola, w: La Mariologia nella
catechesi dei Padri (Eta postinicena). Convegno di studio e aggiornamento. Facoltd di
Lettere cristiane e classiche(Pontificium Institutum Altioris Latinitatis), Roma, 10-11
marzo 1989, red. S. Felici, Biblioteca di Scienze Religiose 95, Roma 1991, s. 139-
157; eadem, La figura di Maria nell opera di Paolino di Nola, w: Disce Paulinum.: studi
e testi paoliniani, Impegno e Dialogo 9, Nola 1993, s. 197-218; eadem, Maria in Pa-
olino di Nola, ,Theotokos” 1 (2007), s. 137-176). Jednak wszystkie one posiadaja
niemal t¢ samg tres¢ i dotycza gléwnie kontekstu wypowiedzi Paulina dotyczacych
Maryi. Autorka w wickszej czeéci swych prac przytacza interpretacje réznych pisarzy
wezesnochrzedcijaniskich fragmentéw komentowanych réwniez przez Paulina, np.
Orygenesa, Ambrozego, Hieronima, Cyryla Aleksandryjskiego, Bazylego Wielkiego,
Maksyma z Turynu i innych, co jest raczej trudno dowies¢, ze wszyscy oni mieli wplyw
na mariologie Paulina i jego interpretacje. O ile mozna domniemywaé o Ambrozym i
Hieronimie, a tym bardziej Augustynie, o tyle o innych raczej sg to tylko poszlaki
dotyczace zapozyczen od innych i zawartoéci biblioteki Paulina (zob. D.E. Traut,
Paulinus of Nola: Life, Letters, and Poems, Berkeley 1999, s. 218-219). Ponadto au-
torka nie analizuje wszystkich wypowiedzi Paulina o Maryi, a jedynie wybrane. Poje-
dyncze tematy mariologiczne u Paulina zostaly opracowane np. w: A.V. Nazzaro,
LAnnunzio dellAngelo a Maria (Lc 1, 26-38) nelle riscritture metriche di Giovenco
(1, 52-79) e Paolino di Nola (Carm. 6, 108-38), w: La poesia tardoantica e medieva-
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Po zadaniu Augustynowi zapytania z cytatem z Ewangelii Eukasza Pau-
lin przedstawia swoje interpretacje i proby wyjasnienia stéw Symeona, pod-
dajac je ocenie Augustyna’. Przyjrzyjmy si¢ wiec najpierw Paulinowym pré-
bom ich wyjasnienia. Pierwsza jest watpliwo$¢, czy stowa Symeona nie sa
proroctwem o jakichs cierpieniach Maryi, kt6re nie zostaly nigdzie odnoto-
wane. W powigzaniu z niewielkg ilo$cia informacji, jakie posiadamy w Pi-
$mie $wictym o zyciu Maryi, pytanie to zdaje si¢ uzasadnione. Wydaje sie, ze
Paulin ma tu na mygli jakies cierpienia fizyczne, ktérych doswiadczyta Ma-
ryja, ale nie rozwija tego tematu, po cze¢sci moze dlatego, ze nie jest mu to
potrzebne w interpretacjach stuzacych rozwojowi duchowemu. Nastgpnie
bowiem przechodzi do kolejnej mozliwej interpretacji — tym razem ducho-
wej 1 jej po$wigca znacznie wigeej miejsca. Jednak warto zatrzyma¢ si¢ nad
tym pierwszym zdaniem nalezacym do interpretacji Paulinowej. Teresa
Carpino Piscitelli w swej pracy o mariologii Paulina odzegnuje si¢ od moz-
liwej interpretacji fizycznego bélu Maryi, twierdzac, ze Paulin mial na mysli
bél duchowy, o ktérym za chwile®. Tymczasem to jedno krétkie zdanie —
»Numquid de passione Mariae, quae nusquam scripta est, hoc prophetasse
credendus est?” — wbrew pozorom moze wskazywaé wlasnie, jak wspo-
mniano, na cierpienia fizyczne. Po pierwsze uzyte tu stowo ,passio” wyste-
puje w tym liscie w sumie siedem razy, w innych za$ listach pojawia si¢ ono
jeszcze 30 razy i za kazdym razem wskazuje na cierpienia fizyczne, przede
wszystkim zwiazane z me¢ka Chrystusa (passio dominica, passio Domini).

Paulin za$ sam wskazuje w swym liScie do Augustyna na dwa mozliwe roz-

le. Atti del IT Convegno Internazionale di Studi. Perugia, 15-16 novembre 2001, red.
AM. Taragna, Centro Internazionale di Studi sulla poesia greca e latina in eta tardo-
antica e medievale. Quaderni 2, Alessandria 2004, s. 19-33; A.V. Nazzaro, La visita
di Maria a Elisabetta (Lc 1, 39-56) nelle riscritture metriche di Giovenco (1, 80-104)
e Paolino di Nola (Carm. 6, 139-78), w: Societas Studiorum. Per Salvatore D Elia,
red. U. Criscuolo, Napoli 2004, s. 355-370.

7 Zob. Paulin, Ep. 50, 17.

8 Zob. T. Carpino Piscitelli, Maria in Paolino di Nola, s. 169.
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wigzania — dwa miecze — materialny i duchowy’, cho¢ jednocze$nie zastrze-
ga, ze stowa o mieczu, ktéry ma przeszy¢ duszg Maryi, ,jesli rozumieé je
dostownie, s3 one dla mnie catkowicie niejasne, poniewaz nigdzie nie czyta-
my, ze blogostawiona Maryja zostata zabita” i dodaje, ze ,,nie wydaje sie, ze
6w $wiety [maz — Symeon] przez materialny miecz przepowiada jej przyszle
cierpienia’’’. Wida¢ wiec w tych rozwazaniach Paulina pewne wahanie,
ktére ani nie potwierdza, ani nie neguje cierpien fizycznych, ktérych mogta
doswiadcza¢ Maryja w zwiazku ze swym Bozym macierzyristwem. Na ich
mozliwos$¢ wynikajaca z listu do Augustyna wskazuje takze posrednio bu-
dowa retoryczna tego fragmentu listu. Po przywolanym powyzej krétkim
zdaniu dotyczacym nicopisanych cierpiert Maryi Paulin rozpoczyna kolej-
ne zdanie, w ktérym mowa jest o cierpieniu duchowym oddanym przez sto-
wo ,dolor”, od partykuly pytajnej rozlacznej ,,an”, ktéra wskazuje na rozpo-
czgcie nowej mysli, cho¢ nie oderwanej od kontekstu. Uzycie jednak w dal-
szej czesci innego okredlenia na cierpienie tez jest znaczace. Oczywiscie
Paulin wyklucza tragiczna, meczenska $mieré Maryi, wskazujac, ze ,,nigdzie
nie czytamy, ze blogostawiona Maryja zostala zabita”. Nie wyklucza jednak
z zycia Maryi ludzkich cierpien, réwniez tych nadzwyczajnych, zwigzanych
z jej rola w dziele zbawienia. Tematu tego jednak nie podejmuje w innych
istniejacych pismach.

W stowach za$ dalszych Paulin widzi juz, jak wspomniano, duchowe
cierpienia Maryi i moment meki Chrystusa oraz matczyne uczucia, ktére
zostaly zranione podczas meki Jej Syna Jezusa. To z nimi stoi pod krzyzem
i cierpi jako matka ukrzyzowanego syna. Paulin ukazuje to wspéicierpienie
Maryi nie tylko jako fizyczne trwanie ,,przy krzyzu, do ktérego zostat przy-

bity ten, ktdrego powita™"!, ale réwniez jako pelne uczestnictwo w Jego cier-

?  Zob. Paulin, Ep. 50, 18.

© Paulin, Ep. 50, 18, ZMT 82, 5. 384.

1 Paulin, Ep. 50,17, 7ZMT 82,s.382. Por. T. Carpino Piscitelli, La Teologia della Croce
in Paolino di Nola, w: Anchora vitae. Atti del Convegno paoliniano nel 16° centenario
del ritiro di Paolino a Nola (Nola—Cimitile, 18-20 maggio 1995), red. G. Luongo,
Strenae Nolanae. Collana di studi etici 8, Napoli-Roma 1998, s. 263-294.
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pieniu, gdyz ,,ona sama zostala wsp6iprzybita cierpieniem matczynego ser-
ca”'% Paulin wyraznie wigc wskazuje na kategori¢ wspolcierpienia Maryi
wraz z Jej Synem. W dalszych stowach listu Nolariczyk przedstawia swoje
rozumienie miecza z proroctwa Symeona. Widzi w nim krzyz Chrystusa,
keéry przebit ciato Syna i dusz¢ Matki, w niej bowiem ,zamieszkuje uczucie
milosci i tam whasnie zadlo zalu kluje jak miecz”. Przywotuje takze postaci
i cytaty biblijne, ktére moga wskazywaé na takg interpretacje miecza bole-

$ci. Paulin podkre$la wyraznie matczyna strong cierpienia Maryi i pisze:

[...] jest ona torturowana przez zal lub bdl wewnetrznej mitosci,
[...] matczyne uczucie przywiodlo [ja] pod krzyz Pana, na ktérym
widziata tylko Syna z jej ciata. Kiedy wigc ujrzala Go martwego,
oplakiwata Go staboscig istoty ludzkiej i przygotowata do pogrze-
bu, nie myslac o Jego zmartwychwstaniu, poniewaz kara i cierpie-
nie, jakie miala przed swymi oczami, zaslepily jej wiar¢ w cud,
ktéry mial nadejs¢'.

Paulin wskazuje przede wszystkim na pelne cztowieczeristwo Maryi
i tak bardzo ludzki wymiar jej cierpienia jako matki. Jest ona zwyklg kobie-
ta, kedra oplakuje $mieré swego syna i cho¢ znala zapowiedzi i prawde
o zmartwychwstaniu, to jednak okropieristwo me¢ki Chrystusa i ludzkie jej
odczuwanie przystaniaja je i zaslepiaja wiare w cud. Jest to oczywiscie takze
podkreslenie petnej ludzkiej natury Chrystusa, co jednak jest przedmiotem
zainteresowania chrystologii, jednak nalezy to podkresli¢, gdyz mariologia
Paulina z Noli powigzana jest $cisle z chrystologia i stanowi jej nierozerwal-
ng czgsé.

W dalszych swych rozwazaniach Paulin przechodzi, przy okazji ukaza-
nia réwniez ludzkiej kruchej natury Chrystusa, do Janowego opisu oddania
Maryi umitowanemu uczniowi za matke (por. J 19,26-27). Podkresla, ze

gest Jezusa jest przekazaniem czlowiekowi prawa do ludzkiej troski, jest

12 Paulin, Ep. 50, 17, ZMT 82, 5. 382.
13 Paulin, Ep. 50,17, ZMT 82, s. 382-383.
4 Paulin, Ep. 50,17, ZMT 82,s. 383.
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przykladem synowskiej miloéci i zatroskania o matke oraz ukazuje ,,zbaw-
cza tajemnice boskiej miloéci”. Polega ona na oddaniu innemu matki ,,aby
ten mial ja za matke i ze swej strony ja pocieszal, a takze wzajemnie [Chry-
stus] dal jej nowego syna w miejsce swej fizycznej obecnosci””. Na przykla-
dzie Maryi i Jana owa mito$¢ Boza okazuje si¢ dbatoscia o czlowiekai o jego
zycie, o pelng rodzing, jest dgzeniem do zapewnienia cztowiekowi pomocy
i wsparcia, ukazaniem troski o matke i dziecko oraz ich wzajemng komple-
mentarno$¢. Paulin idzie w tych swych rozwazaniach nawet dalej i zauwaza,
ze Chrystus z krzyza ,zrodzit jej syna”. I jest to punkt wyjécia do krotkie;j,
acz waznej mariologicznie mysli Paulina. Owo zrodzenie bowiem, przeka-
zanie Jana Maryi, ma dla Paulina szczegdlne znaczenie. Chrystus dokonat
bowiem tego, ,aby pokaza¢, ze ona ani nie miata, ani nie ma syna poza Nim,
ktéry zostal zrodzony z jej dziewiczego tona. Gdyby nie byl jej jedynym
Synem, Zbawiciel nie przywigzywalby takiej wagi do stanu jej opuszcze-
nia”', Jest to prawda, ktéra, jak wskazuje wezesniej Paulin, ,odnosi si¢ do
wiary wszystkich ludzi” i jest réwniez czescia tego niezwyklego planu zbaw-
czej tajemnicy boskiej milosci. O dziewictwie Maryi bedziemy méwié za
chwilg, tu jednak warto podkresli¢ jedyno$¢ Jezusa jako syna Maryi. Poza
Nim nie miafa ona zadnego innego syna, co nie tylko w starozytnosci'’, ale
i wspolczednie jest wielokrotnie kwestionowane.

Innym kluczem interpretacyjnym uzywanym przez Paulina w dalszym
ciagu listu 50. jest Stowo Boze. Wszystko, co powiedzieliémy powyzej o in-
terpretacji ,miecza boleéci’, wiaze si¢ z krzyzem Chrystusa i uczestnictwem
Maryi w cierpieniach Chrystusa i wydarzeniach zwigzanych z mekg jej
Syna. Paulin porzuca jednak te interpretacj¢ i wskazuje na inng mozliwos¢

rozumienia Symeonowego miecza, poniewaz, jak zauwaza Paulin, ,,nigdzie

15 Paulin, Ep. 50, 17, ZMT 82, 5. 383.

16 Paulin, Ep. 50, 17, ZMT 82, 5. 383.

Tak wyrazone poglady Paulina s3 wyraznym nawiazaniem i odparciem pogladéw Bo-
nozusa. Zob. ponizej.
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nie czytamy, ze blogostawiona Maryja zostata zabita”"®. Odwolujac si¢ do
stow Listu do Hebrajczykéw o Bozym Stowie, ktére przenika duszg i ciato
(zob. Hbr 4,12), Nolanczyk zauwaza, ze ,,c6z wigc dziwnego, gdyby plo-
mienna sita tego Stowa i przenikajace ostrze tego obosiecznego miecza
przeszyly duszg [...] blogostawionej Maryi”". A zatem to Stowo Boga, ktére
jest i mieczem, i ogniem, i nauczanie jej Syna mialy wystarczajacg moc, aby
zada¢ Maryi meke i cierpienie. Stowo, ktére rozpalalo réwniez Maryje i ja
trawilo, spalalo. Ona cierpiata i spalata si¢ dla tego Stowa, ale réwniez to
Stowo odkrylo tajemnicg wielu serc wrogich Bogu i jej Synowi, co mogto
by¢ przyczyna cierpien Maryi.

Przedstawiajac Augustynowi powyzsze zagadnienia i proby interpreta-
cji stéw Symeona, Paulin zwraca si¢ do niego z prosba, aby wyjasnit stowa,
ktére dla niego s z pewnoscia jasne®. W odpowiedzi Augustyn przesyta,
jak wspomniano, list 149., w ktérym, oprécz wzmianki o innym przesta-
nym juz licie, w ktérym wyjasnit, jak wzmiankowano, znaczenie stéw Sy-
meona, przedstawia rowniez inne rozumienie tych stéw. Hipponiczyk, sku-
piajac si¢ na stowach ,, Aby na jaw wyszly zamysly serc wielu” (Ek 2,35), rzec
mozna, nawigzuje do pierwszej intuicji Paulina, wigzacej cierpienia Maryi
z me¢ka Chrystusa i stwierdza: ,Uwazam, ze nalezy to rozumie¢ w tym sen-
sie, ze przez meke Pariska ujawnily sie zaréwno spiski Zydéw, jak i stabosé
uczniéw. Mozna wierzy¢ zatem, ze sfowo «miecz» oznacza ucisk, przez
ktéry dusza matki zostata zraniona uczuciem zalu™'. I wskazuje konkretne
przejawy owego ucisku, a sa nimi usta przesladowcow, ich stowa, ktdre sg
ostre jak miecz, s3 nimi oskarzenia Zydéw i niewiernoéci uczniéow, keére
w sposodb szczegdlny objawily sie w czasie meki Chrystusa i ktére dotknety
réwniez Maryje jako matke Jezusa. I na tym konicza si¢ te swoiste korepety-

cje Paulina u Augustyna dotyczace mariologii. Z pewnoscia jest wielka

18 Paulin, Ep. 50, 18, ZMT 82, 5. 384.
19 Paulin, Ep. 50, 18, ZMT 82, 5. 384.
2 Zob. Paulin, Ep. 50, 18, ZMT 82,s. 384.
2l Augustyn, Ep. 149, 33 (th. wiasne).
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szkoda, ze nie zachowat si¢ wspomniany drugi list Augustyna, ale nie zna-
czy to, ze Paulin nie zawarl w swych dzietach innych wzmianek dotycza-
cych Maryi. Wprost odwrotnie, i co wigcej, zawieraja one wiele waznych
$wiadectw o mariologii przetomu IV i V wieku, ktére s3 uzupetnieniem roz-
wazan zawartych w listach.

Paulin podkresla w swych wypowiedziach o Maryi wiele oczywistych
faktéw, jak chocby, ze pochodzita ona sposréd Zydc')w, a Chrystus naro-
dzony z Maryi ,,stal si¢ czlowiekiem z ich ciata”?, zostal przez to w sposdb
szczegolny postany wiasnie do nich i to im ,,najpierw zapalit lampe¢ Prawa
i dat zasady zycia”>. Paulin podkresla takze bardziej ogdlna prawde zwia-
zang z narodzeniem Chrystusa z Maryi — byla ona Jego prawdziwa matka.
To dzi¢ki niej byt cztowiekiem, tak jak dzigki Ojcu byt Bogiem?. To za$
wigze si¢ z tym, o czym czgsto zapominamy, Ze to przez nig otrzymat ludz-
ka natureg i znosit stabosci ciata oraz okazywal uczucia zwigzane z ludzkim
cialem®. Caly dlugi fragment piesni 31. podkresla z jednej strony ciele-
snos¢ Chrystusa, a z drugiej Jego bosko$¢, co wobec wciaz jeszcze zywego
ruchu arianiskiego mialo szczeg6lne znaczenie, a co mozliwe bylo wlasnie
dzigki udzialowi Maryi jako prawdziwej matki w poczeciu i zrodzeniu
Syna Bozego. Zarazem Paulin podkresla wyjatkowos¢ zrodzenia Jezusa
Chrystusa. W liscie 23. (do Sewera), podazajac za historig Samsona, Pau-
lin odnosi ja do Chrystusa i o Jego narodzeniu, w kontekscie narodzin

Samsona, pisze tak:

[...] mimo ze zechcial sta¢ si¢ cztowickiem, to i przez swoje ludzkie
narodzenie nie mial nic wspélnego z nami, poniewaz On odmien-
nie od naszego sposobu zrodzenia stal si¢ cialem przez Ducha
Swigtego, poczat si¢ i narodzit z nietknigtego dziewictwa $wietej

2 Paulin, Ep. 50,4, ZMT 82, 5. 376.
2 Paulin, Ep. 50,4, ZMT 82, 5. 376.
2 Zob. Paulin, Carm. 31, 116.
3 Zob. Paulin, Carm. 31, 117.



Mariologia w listach 223

Matki. I dlatego stawszy si¢ naszym cialem bez zadnej stycznosci
z naszym cialem, ,nie uiscit Bogu ceny swego wykupu” (Ps 48,8).

Paulin podkresla zatem catkowita odmienno$é narodzin Chrystusa od
narodzin kazdego innego czlowieka, cho¢ jednoczeénie podkresla ludzka
natur¢ Chrystusa i Jego unizenie w staniu si¢ cztowiekiem. Wyjatkowos¢
narodzin czlowieka Jezusa Chrystusa zasadza si¢ na odmiennym sposobie
poczecia — z Ducha Swigtego oraz poczecia z Dziewicy.

Odnosnie pierwszego Paulin czesto przypomina, ze Jezus poczat sie
bez udziatu me¢zezyzny. W Carmen 25., ktére jest piesnia weselng napisang
dla uczczenia zadlubin Juliana z Eklanum i Tycji, Nolaniczyk poetycko opi-
suje poczecie Bozego Syna, wychodzac od zapewnienia, ze nowo za$lubieni
matzonkowie z pewnosciag w swym $wigtym zwigzku zostang nawiedzeni
réwniez ,przez Maryje, Matke Pana, ktdra porodzita Boga bez utraty swego
dziewictwa™. W dalszych za$ wersach Paulin metaforycznie stwierdza, ze
w Niej Bég zbudowat sobie mila $wiatynig, ktéra posiadata ukryty w dachu
otwor, przez kedry On zstapil w nig w ciszy niczym deszcz i rosa na runo®.
Nikt nie byt wtajemniczony w owa tajemnicg, przez ktéra Bég przyjat ludz-
kie cialo ze swej Matki. Paulin podkre$la niezwyklo$¢ i nowos¢ tego wyda-
rzenia, gdy bez wspotzycia kobiece tono poczeto nowe zycie. Co cickawe,
Paulin dla oddania zachwytu nad cudownym poczgciem dokonanym dla
zbawienia ludzi stosuje exclamatio, w ktérym uzywa stowa: commentum:
,O noua ad humanam Domini commenta salutem!”%. Stowo to ma znacze-
nie: wymyst, zwodzenie, ktamstwo, pomysl, podstep, dzieto i plan®. Oczy-

wiscie poezja ma swoje prawa i zalezno$¢ od metrum, ale jednak uzycie sto-

% Paulin, Ep. 23,15, ZMT 82,s. 181.

2 Paulin, Carm. 25, 153-154 (th. wlasne).
% Por. Paulin, Ep. 19, 3. Podobne ujecie poczecia Chrystusa i roli Ducha Swigtego zna-
jdujemy takze u Nicetasa z Remezjany, ktory przebywal kilkukrotnie u Paulina
w Noli i z ktdrym prowadzit korespondencje. Zob. Nicetas z Remezjany, De Spiritus
Sancti potentia S.

»  Paulin, Carm. 25, 161.

30 Zob. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1998, t. I, s. 597.
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wa 0 czgéciowo negatywnym zabarwieniu u zrddla, w takim kontekscie, jest
niezwykle cickawe. Przekladajac ten tekst nalezaloby si¢ zastanowié¢ nad
uzyciem jednego z ostatnich znaczen, tym bardziej, ze kontekst uzycia tego
wyrazu przez Paulina w tym fragmencie, jak i w innym w Piesniach wskazu-
je na pozytywny kontekst i na znaczenie ,,plan, dzieto™, ale niektérzy ttu-
macze na jezyki wspolczesne pozostali jednak przy znaczeniu negatyw-
nym*, ktdre réwniez wystepuje w piesniach Paulina®. Czyzby Paulin w ta-
jemniczym, skrywanym, cichym poczgciu Syna Bozego widzial zwodzenie
zmierzajace do szcze$liwego zwienczenia w dziele zbawienia? Dla nas jed-
nak najwazniejsze jest to, ze ukazuje on niezwykltos¢ tego wydarzenia i rolg
w nim Maryi. Ona uczestniczy w Bozym planie zbawienia, co wigcej, jak
wskazuje w piesni ku czci $w. Jana Chrzciciela, to ona jest przeznaczona, aby
przynies¢ zbawienie $wiatu (mundi paritura salutem). Paulin podkresla, ze
byta ona narzeczona (sponsa), ale nie matzonka (non est subjecta marito)®,
ze stata si¢ matka przez pordd, ale nie kobieta przez stosunck (Er genitrix
partu nec mulier coitu), ,,przez przymierze stala si¢ narzeczona, ale cialem

nie byla Zong; niesplamiona me¢zem stata Matka si¢ Chlopcu™.

31 Zob. Paulin, Carm. 24, 270.
32 Na przyklad tlumacz na jezyk angielski pie$ni Paulina — Patrick G. Walsh — przettu-
maczyl to zdanie jako ,,How remarkable was the deception of the Lord which sought
the salvation of men!” (he poems of St. Paulinus of Nola, tf. P.G. Walsh, Ancient
Christian Writers 40, New York—Ramsey 1975, s. 250). Stowo ,,deception” ma zna-
czenie: oszukafistwo, oszukiwanie, szachrajstwo, podstep, oktamywanie (J. Stani-
stawski, Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1990, t. I: A-N, s. 197). Za$ thu-
macz pie$ni Paulina na jezyk wloski — Andrea Ruggiero — przettumaczyt jako ,dise-
gno — plan, zamyst’, zob. Paolino di Nola, I carmi, Testo latino con introduzione,
traduzione italiana, note ¢ indici a cura di Andrea Ruggiero, Napoli 1996.

3 Zob. Paulin, Carm. 31, 475.

3 Paulin, Carm. 6, 111.

3 Paulin, Carm. 25, 163.

3% Paulin, Carm. 25, 164.

¥ Paulin, Carm. 25, 165-166 (tl. whasne).
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Druga kwestig jest dziewictwo Maryi, co zostalo juz zasygnalizowane
w powyzszych rozwazaniach. Jest to jednak dla Paulina kwestia zasadnicza,
najwigcej bowiem wzmianek poswieca wasnie dziewictwu Maryi. Problem
nie byl nowy i wskazywat na wyjatkowos¢ poczecia Chrystusa i jednocze-
$nie wyjatkowos¢ Maryi. W ciagu dziejéw Kosciota bylo wiele préb opisa-
nia i wyjasnienia dziewictwa Maryi, co znalazto odzwierciedlenie w orze-
czeniu, ze byla ona dziewica ante partum, in partu et post partum?®®. Paulin
jest juz $wiadkiem calosci tego orzeczenia. ,Dziewica” to dla niego podsta-
wowe okreslenie Maryi, obok terminu ,,Matka”. Wypowiedzi Paulina doty-
czace dziewictwa iz partu oczywiscie odnoszg si¢ takze konsekwentnie do
stanu dziewictwa Maryi ante partum. W liscie 19. Paulin podkresla, ze Bég
»cicho zblizyt si¢ i wypetnit Dziewicg™?, za$ w liScie 13., méwiac o Chrystu-
sie, stwierdza, ze On, jako kres Prawa, ,,mial by¢ wydany na $wiat przez dzie-
wicg”®. We wspomnianym juz powyzej liscie do Augustyna, dopytujac sie
o interpretacj¢ Psalmu 15, w wyrazeniu ,,posréd nich” widzi Nar6d Wybra-
ny i dlatego, wskazujac na wielko$¢ wybrania Zydéw, stwierdza, ze ,,to wila-
$nie pomigdzy nimi On sam dopelnil tajemnicy swej mitosci, kiedy On,
Boég, narodzit si¢ w ciele z Dziewicy spomigdzy ich ludu i stat si¢ cztowie-
kiem z ich ciala, z potomstwa Dawida™*'. Opisujac w liscie 31. poszukiwa-
nia krzyza $wigtego, a przy okazji spustoszenie, jakie poganie uczynili
w miejscach $wigtych, aby zniszczy¢ pamig¢ o Chrystusie, Paulin przywotu-
je réwniez Betlejem i to, ze tam ,gdzie Dziewica porodzita, cudzotoznicy
sprawowali kult”*. Jest to nawigzanie do zasadzenia nad miejscem narodzin
Zbawiciela gaju poswieconego Adonisowi, w ktérym oddawano czesé boz-

kowi i jednoczesnie przeciwstawienie dziewictwa Maryi zupelnie niedzie-

3 Zob.E. Ozorowski, Teologia dziewictwa Maryi w pismiennictwie starochrzescijarskim,

»Studia Teologiczne Bialystok Drohiczyn Lomza” 7 (1989), s. 3-17; M. Wysocki,
Maryja w pismach Tertuliana, ,,Salvatoris Mater” 2 (2009), s. 109-135.

»  Paulin, Ep. 19,3, ZMT 82,s. 153.

“  Paulin, Ep. 13,4, ZMT 82,s. 106.

4 Paulin, Ep. 50, 4, ZMT 82, . 376.

2 Paulin, Ep. 31,3, ZMT 82,s. 261.
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wiczemu postgpowaniu pogan, co jeszcze bardziej podkresla wyjatkowos¢
Maryi i wyjatkowos¢ o$mieszenia miejsca $wigtego przez pogan®. W spo-
sob zas dostowny o dziewictwie Maryi iz partu Paulin stwierdza w liscie do
Sewera, interpretujac postac’ Samsona, odnosi oczywiscie go do Chrystusa,
ktéry zostal ,,narodzony z kobiety, lecz kobiety wedtug plci, dziewicy w zro-
dzeniu (virginem partu), aby Stworca obu plci uswiecit je obie, przyjmujac
ple¢ meska i rodzac si¢ z kobiety™. Paulin przywoluje tutaj ukazang juz
weze$niej réznice pomiedzy mulier i virgo, co moze wskazywaé na Paulino-
wa odpowiedz na twierdzenia niekt6rych herezjarchéw. Maryja jest kobieta
przez ple¢, a nie przez intymna relacje z mezezyzng. W innym miejscu tegoz
listu Nolanczyk wyraznie stwierdza, ze Jezus ,odmiennie od naszego sposo-
bu zrodzenia stat si¢ cialem przez Ducha Swigtego, poczal si¢ i narodzi
z nietknigtego dziewictwa $wictej Matki”®. Podobnie zatem jak inni pisa-
rze tego okresu, Paulin podkresla wyjatkowo$¢ poczgcia i zrodzenia Jezusa,
odmienne od innych ludzi, a co za tym idzie, réwniez wyjatkowo$¢ Maryi
ijej roli w dziele zbawienia. Co zas$ do dziewictwa Maryi post partum, nale-
zy wskaza¢ dwa teksty Paulina: pierwszy pochodzi z przywolywanej juz tu-
taj Piesni 25. Paulin méwiagc o Maryi, ktéra nawiedzi nowo za$lubionych
maltzonkéw, okresla ja jako ,,matka Pana, ktéra zrodzita Boga zachowujac
dziewictwo” (Domini [...] Matrem, Quae genuit salua uirginitate Deum)*.
W ten spos6b ukazal z jednej strony dziewictwo Maryi iz partu, a jedno-
cze$nie podkreslit owo zachowanie dziewictwa post partum, co jest niejako
kontynuowane przez Paulina we wspomnianym liscie 50. We fragmencie
omodwionym juz przez nas, dotyczacym interpretacji stéw Symeona o mie-
czu bolesci, Paulin wiele miejsca poswigca Maryi stojacej pod krzyzem oraz

przekazaniu jej Janowi w opiekg jako matke. Wedtug Paulina Chrystus, be-

# W tym kontekscie warto wspomnieé, ze Grecy i Rzymianie, poza wypadkami dzie-

wictwa religijnego, jak na przyktad westalki w starozytnym Rzymie, kedre jednak byly
za$lubione Rzymowi, pogardzali stanem bezzennym.

“  Paulin, Ep. 23, 14, ZMT 82, 5. 180.

% Paulin, Ep. 23,15, ZMT 82,s. 181.

4 Paulin, Carm. 25, 153-154 (tk. whasne).
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dacy sam jeszcze mlodym czlowiekiem, wybrat sposréd Apostotéw naj-
mlodszego, aby powierzy¢ ,matke dziewice dziewiczemu apostotowi™.
[ wlasnie dziewictwu Maryi po$wieca w dalszym ciagu kilka dostownie
stéw, jednak niezwykle waznych. Paulin stwierdza, ze z krzyza Chrystus
»zrodzit jej syna, aby pokazad, ze ona ani nie miata ani nie ma syna poza
Nim, ktdry zostat zrodzony z jej dziewiczego tona. Gdyby nie byl jej jedy-
nym Synem, Zbawiciel nie przywiazywalby takiej uwagi do stanu jej opusz-
czenia”®. Paulin opowiada si¢ wigc w sposdb wyrazny za dziewictwem Ma-
ryi post partum. Jezus Chrystus jest jedynym synem Maryi zrodzonym z nie;j
jako dziewicy, co wskazuje na zachowanie przez nig dziewictwa réwniez po
narodzinach Chrystusa. W tak jasnym i mocnym podkreslaniu jedynosci
Jezusa jako syna Maryi i jednoczesnie jej dziewictwa mozna widzie¢ odnie-
sienie do potgpionej pod koniec IV wieku, réwniez za sprawa sw. Ambroze-
go”, wspomnianej juz herezji Bonozusa, biskupa Sardyki, kedry glosil, ze
Maryja miata jeszcze innych synéw z naturalnego matzenstwa z Jézefem™.
W swym podkreslaniu dziewictwa Maryi jest Paulin nieodrodnym synem
swej epoki oraz zachodniego Kosciota, ale takze swych uktadéw teologicz-
no-towarzyskich, gdyz IV i V wiek to okres, gdy wlasnie dziewictwu Maryi
poswiecano na Zachodzie wigcej uwagi niz na Wschodzie, gdzie umysty
teologéw zajmowat spor wokot Theotokos, ponadto charakteryzowat si¢ ten

czas, réwniez szczegdlnie na Zachodzie, zaprzeczaniem dziewictwa Maryi,

7 Paulin, Ep. 50,17, ZMT 82, 5. 383.

4 Paulin, Ep. 50, 17, ZMT 82, 5. 383.

¥ Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 71; 15; Exspositio Evangelii secundum Lucam V1 36n.
Nie na darmo Ambrozy nazywany jest doktorem maryjnym Kosciola i gléwnym ma-
riologiem IV wieku. Por. H. Rahner, Mariologia w patrystyce laciriskiej, ,Czgstochow-
skie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 156.

0 Zob. H. Rahner, Mariologia w patrystyce taciniskiej, s. 140—141.
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poza wspomnianym Bonozusem, takze przez jowinian®' i helwidian®* Tym
pierwszym dali odp6r Ambrozy*’, Augustyn® oraz przede wszystkim Hie-
ronim ze Strydonu®’, ktéry réwniez wystapil zdecydowanie przeciwko dru-
gim heretykom piszac w 383 r. swe dzieto Przeciw Helwidiuszowi o wieczy-
stym dziewictwie blogostawionej Mary>®. Wszyscy oni tworzyli srodowisko
Paulina i z nimi on korespondowal, czytat ich dzieta, a nawet odwiedzat
(moze przy okazji odbywaly si¢ inne korepetycje z mariologii i obrony dzie-
wictwa Maryi?), a zatem mogta zaistnie¢ réwniez ni¢ doktrynalna dotycza-
ca rozumienia i obrony dziewictwa Maryi, co powinno by¢ przedmiotem

dalszych studiéw. Paulin w swych wypowiedziach o Maryi, przede wszyst-

' Zob. Jowinian, NSWP, s. 548; D.G. Hunter, Resistance to the Virginal Ideal in
Late-Fourth-Century Rome: The Case of Jovinian, ,Theological Studies” 48/1 (1987),
s. 45-64; idem, Helvidius, Jovinian, and the virginity of Mary in late fourth-century
Rome,JECS 1/1 (1993), 5. 47-71.
52 Zob. Helwidiusz, NSWDP, s. 427.
Zob. Ambrozy, Ep. extra coll. 14; 14a; 15. Ambrozy wydaje si¢ szczegdlng postacia
w tym gronie, jezeli chodzi o obrong i propagowanie dziewictwa zob. jego liczne
dziela: De virginibus; De viduius; De virginitate; De institutione virginis; Exbortatio
virginitatis, a takze stowa $w. Hieronima z jego listu do Eustochium: ,, Tak szeroko si¢
w nich [dzielach o dziewictwie - M.W.] rozwodzi [Ambrozy — M.W.], ze znajdujemy
tam zebrane, uporzadkowane i wyrazone wszystko, cokolwick odnosi si¢ do pochwa-
ty dziewictwa” (Hieronim, Ep. 22, 22, ZMT 54, s. 97%). Por. Ch.W. Neumann, The
Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose, Paradosis 17, Fribourg 1962; C. Corsato,
La mariologia in Ambrogio di Milano, ,Theotokos” 11/2 (2003), s. 291-336; B. Ko-
chaniewicz, Matka Jezusa w dyskursie apologetycznym Ojcéw Kosciola, ,Studia Bobo-
lanum” 29/1 (2018), 5. 5-22.
Zob. Augustyn, De bono coniugali; De sancta virginitate.
Zob. Hieronim, Adversus lovinianum. Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze
niz matzernstwo? Spor o ideat w chrzescijaristwie zachodnim kovca IV w. w relacji Am-
brozego, Hieronima i Augustyna, Toruri 2005.
Zob. L. Mirri, La verginita nel mistero di Maria in San Girolamo, w: Augustine and
his Opponents, Jerome, Other Latin Fathers after Nicaea, Orientalia, red. E.A. Livin-
gstone, Studia Patristica 33, Leuven 1997, s. 325-344; G. Rocca, Ladversus Helvi-
dium di san Girolamo nel contesto della letteratura ascetico-mariana del secolo IV, Bern
1998.



Mariologia w listach 229

kim o jej dziewictwie, ktadzie nacisk nie tylko na tajemnice Weielenia Boga,
na wymiar chrystologiczny, jak to jest na przyktad u $w. Ambrozego®, wpi-
suje si¢ takze w 0gdlna tendencje ukazywania zastug i nagréd samej Maryi.
Dziewictwo Maryi, tak bardzo podkreslane przez Paulina, wpisuje si¢ takze
doskonale w jego ascetyczno-monastyczny styl zycia i propagowanie mni-
szego zycia, oddanego tylko Bogu, a nie $wiatu®®.

W dzietach Paulina z Noli odnajdujemy takze inne $lady mariologii.
Na przyktad Nolanczyk nawiazuje do antynomii Ewa — Maryja i rozwazajac
niegodziwo$¢ ludzi i ich grzech stwierdza, ze ,na tych samych drogach, na
ktérych pobladzilismy, zostalismy odnalezieni na nowo za sprawa drzewa,
[odnalezieni] na nowo za sprawg Dziewicy, lecz nie po to, by na nowo by¢
straconymi przez pyche, lecz raczej, zeby by¢ przywréconymi przez poko-
r¢”>. Jak Ewa byta sprawczynia grzechu ludzkosci przez pyche, tak Mary-
ja — Dziewica jest sprawczynia zbawienia przez pokore. Paulin wskazuje
takze na miejsce obu pod drzewem — Ewy pod drzewem rajskim, a Maryi
pod drzewem krzyza — co jak widzielismy powyzej — dla Nolaniczyka byto
jednym z konstytutywnych momentéw zycia Maryi. Drugim z takich mo-
mentéw bylo z pewnoscig zwiastowanie przez archaniola Gabriela, do cze-
go Paulin réwniez bardzo czgsto nawiazywal, podkreslajac przede wszyst-
kim ukazane powyzej cudowne poczecie Jezusa Chrystusa. W sposéb po-
etycki, ale jednoczesnie przesycony prawdami dogmatycznymi, ukazat ten
moment Paulin w Piesni 6, napisanej ku czci $w. Jana Chrzciciela. Opisuje
w niej jego zycie, ale po opisie postannictwa Gabriela u Zachariasza w $wia-
tyni Paulin przechodzi do opisu zwiastowania Maryi, kt6ra ,,byla zargczona
mezowi, ale wybrana raczej przez Boga”®. W tym opisie Paulin réwniez

podkresla dziewictwo Maryi wskazujac, ze zachowata ona swe dziewictwo

7 Zob. A. Santorski, Maryja w nauce Ojcdw Kosciota. Gldwne ukierunkowania, VoxP 15

(1988), 5. 927-937.

Zob. M. Wysocki, Pewniejsza nadzieja? Zachety do Zycia monastycznego w epistologra-
fii IV i V wieku, VoxP 70 (2018), s. 193-204.

% Paulin, Ep. 12,4, ZMT 82, 5. 96.

€ Paulin, Carm. 6,110-111 (tk. wasne).

58
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nietknigte, aby przynie$¢ Zbawienie $wiatu®. W dalszych wersetach przyta-
cza mowe Gabriela, w ktérej warto zauwazy¢ podkre$lanie wybrania Maryi
przez Boga na Matke tego, ktérego Ojcem jest sam Bog, poczecie bez udzia-
tu meza, ale przez stowo Boga. Eono Maryi ma stworzy¢ ciato dla tego, kté-
ry uczynit niebo i ziemig, morze i gwiazdy, kt6ry zawsze byt, jest i bedzie,
dla Pana wszechswiata i Stworzyciela $wiatla. Paulin podkresla wige wyjat-
kowa rol¢ Maryi w planie zbawienia. To dzi¢ki jej pomocy Bég przywdzial
$miertelne ciato i dat si¢ widzie¢ ludziom w cielesnej powloce. Bdg ja wspo-
maga w tym dziele i udziela jej sity i wiary®>. Paulin jednak podkresla row-
niez rol¢ samej Maryi w tym dziele zbawienia, ktére dokonalo si¢ przez
dziewicze poczecie. Zastuga Maryi wydaje si¢ by¢ zachowanie czystosci,
postuszenstwa Bogu i wiary. Na przyktad we wspomnianej powyzej Piesni 6
Paulin w usta Elzbiety wkiada nast¢pujace stowa: ,,Tak wazne dla Ciebie
bylo by¢ czysta, aby zastuzy¢ na godnoé¢ i nagrode dziewiczej matzonki™.
Maryja posiadata zatem w sobie $wiadomos$¢ wyjatkowosci i swego postan-
nictwa.

W konteksécie wspomnianego przed chwilg drzewa — tego rajskiego
iz Golgoty — warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden obraz z Piesni Paulina
z Noli dotyczacy Maryi. W dziewiatej sposrdd Natalicia, czyli poematéw
napisanych z okazji uroczystosci $w. Feliksa, przy ktérego grobie w Noli za-
mieszkat Paulin po chrzcie i porzuceniu $wiatowego zycia, ze stycznia 403
roku, Nolanczyk wspomina jedna z wizyt Nicetasa z Remezjany, podkresla
jego zashugi oraz rolg jako swego nauczyciela® i odwoluje si¢ do postaci pa-
triarchy Jakuba i jego trzech oskubanych z kory rézg sporzadzonych z trzech
rodzajéow drzew (zob. Rdz 30,27-43). Odchodzac od zasadniczej tematyki
piesni, Paulin przystepuje do ich interpretacji. Pierwszy patyk — pachnacy

— sporzadzony zostal ze styrakowca, Spirantem storacis, drzewa, ktdrego zy-

61 Zob. Paulin, Carm. 6,111-112.

€ 7Zob. Paulin, Carm. 6,116-131.

¢ Paulin, Carm. 6,153-154 (th. whasne).
¢ Zob. Paulin, Carm. 27, 243.
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wica uzywana jest przy produkcji kadzidta; drugi — gladki — z platanu: /en-
em platano; trzeci za$ — solidny — z orzecha nuce firmam®. I natychmiast tej
tréjcy drzew przyporzadkowuje inng tréjce — platan to Duch Swiety, styra-
kowiec to Dziewica, za$ orzech to Chrystus. Juz ulozenie w wersie wskazuje
na teologiczna mysl Paulina wobec procesu zbawczego — Spiritus in platano
est, Virgo in storace, in nuce Christus — Duch przez Dziewice do Chrystusa.
Ukazuje zatem Paulin tajemnice poczgcia Chrystusa, o czym wspomina
nieco dalej: ,Duch Swiety uksztaltowat Chrystusa rozciagajac cier nad
Dziewicg . Jak zauwazyl Pierre Fabre, trzy osoby tej tréjcy umieszczone sa
na jednym poziomie, co podkresla wyjatkowe miejsce Maryi w dziele zba-
wienia, jest postacia centralng, ale jednoczesnie, co zauwaza Teresa Carpino
Piscitelli, Fabre wskazuje niebezpiecznie na inng tréjcg: Ojciec — Syn —
Duch Swicty, réwniez obecna w tej piesni®’. Przyporzadkowanie poszcze-
golnych oséb konkretnym drzewom ma réwniez dla Paulina znaczenie. Sty-
rakowiec symbolizuje Dziewicg, poniewaz ona jako drzewo z Dawida zro-
dzila pachnacy kwiat, czyli swego Syna®®. Ta trojca jest takze by¢ moze na-
wigzaniem do wskazanej nieco wezesniej trojcy: Duch Swiety — Koscidl -
Chrystus®, jednak u Paulina brak jest wprost paraleli Maryja Dziewica —
Kosciét Moze na nig wskazywad jedynie uktad tresci w piesniach, w ktdrych
tuz obok watkéw maryjnych wystepuje watek eklezjologiczny™.

Wymiana korespondencji miedzy Paulinem a Augustynem nalezy do
najpézniejszych zachowanych dziet Nolanczyka. Mozna wigc powiedzied,
ze jest ona swoistym podsumowaniem jego mysli mariologicznej. Paulin nie
byt dogmatykiem i jego dzieta nie zawieraja glebokich rozwazan teologicz-

nych. Jest raczej praktykiem, kierownikiem duchowym i duszpasterzem,

¢ Zob. Paulin, Carm. 27,275

% Paulin, Carm. 27,279 (tl. wlasne).

7 Zob.P. Fabre, Saint Paulin de Nole et ['amitié chrétienne, Paris 1949, s. 229; T. Carpi-
no Piscitelli, Maria in Paolino di Nola, s. 158. Por. Paulin, Carm. 27, 88-94.

8 Zob. Paulin, Carm. 27,280-281.

¢ Zob. Paulin, Carm. 27, 256-265.

70 Zob. Paulin, Carm. 25, 153-190; 27, 256-287.
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ktéry oddaje swe poetyckie umiejetnosci na chwate Boga. I tak wiasnie jest
z jego wypowiedziami dotyczacymi Maryi. Zaczyna od poetyckiego ukaza-
nia roli Maryi w zyciu kazdego czlowicka, poprzez jej zgode na Bozy plan
zbawienia, aby dotrze¢ do rozwazan, skonfrontowanych z nie byle jakim
teologiem — $w. Augustynem, na temat teologicznego znaczenia jej cierpie-
nia. Wida¢ wiec pewnego rodzaju rozwdj jego mariologicznych zaintereso-
wan, ale przede wszystkim troske o wymiar pastoralno-ascetyczny odbior-
céw jego pism. Paulin nie wchodzi zasadniczo w dogmatyczne wojny i dys-
puty, wyraza prawdy najpowszechniejsze i uznane, ktére maja przede
wszystkim oddzialywaé na duchowos¢ i podejmowanie prawdziwie chrze-
Scijaniskiego zycia. Dlatego tez Maryja ukazana jest przez Paulina jako na-
wiedzajgca matzonkéw” i jako $wiatlo wnoszace w zycie ludzi blask™, keo-

rym jest sam Bog.

7V Zob. Paulin, Carm. 25, 153-154.
72 Zob. Paulin, Carm. 6, 156-158.
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Summary

t is undeniable that Christianity is not only a religion of the Book, but

also a religion of the letter. After all, at its origin there are twenty-one

letters belonging to the canon of the Holy Scripture, including the
twelve letters of St. Paul the Apostle, and the earliest writings of the post-
apostolic period also belonged to the category of letters. Christianity was
thus built on the art of epistolography, in accordance with its ancient
theory. It is therefore not surprising that more than 9 000 works in the form
of letters have survived from the period of Christian antiquity. Among
these, the collections of letters of four figures who left an unique mark on
the history and theology of the Church deserve special attention. These are
the letters of St. Ambrose of Milan, St. Jerome of Stridon, St. Augustine of
Hippo and St. Paulinus of Nola. These four men left more than 500 letters
that have survived to the present day, and the total number should certainly
be at least three times as high. But it is not primarily the number, nor the
esteem in which these four figures are held, that draws our attention to their
letters today. In a world that has almost forgotten what letter writing is,
with all its ritual and magic, a return to this way of conversation, to use the
words of the great enthusiast and expert on the Church Fathers, Cardinal
John H. Newman, “from heart to heart”, seems like a return to happy

childhood years. Especially since it is a return to the childhood of the
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Church in which, as I have already noted, letters played a special role. It is
a return to a unique literary genre, hovering on the edge of dialogue, poetry,
treatise, homily or speech, and therefore extremely close and yet mysterious.
This book is an attempt to discover this wonderful and mysterious world
and to understand the people of the first centuries of the Church, who
expressed their emotions, thoughts, problems, longings, feelings, worries
and joys through the letters. The reflections contained in this book are the
fruit of several years of research carried out by the author on early Christian
epistolography. There are sections written especially for this book, but also
chapters that were originally published in other publications, which are
included here after revisions and additions in order to provide a compre-
hensive study of the phenomenon of the early Christian letter — both in
theory and in practice. Our four authors formed an unique network of cor-
respondence. They knew each other and, although separated by hundreds
of miles, so difficult to travel in those days even for a courier, they supported
and enriched each other through their letters. Probably not all of them met
face to face but, as they said in their letters, it was the letters that allowed
them to almost see each other, to feel each other’s presence and to enrich
cach other. Thanks to their letters, we too, living more than 1 600 years
later, can meet and interact with them.

This work consists of 15 chapters which aim to show the essence and
richness of the epistolography of our four authors. Chapter 1 (7he Ancient
Theory of Epistolography) presents the ancient proposals for the theory of
the letter and everything related to it (definition of the letter, style,
collections of letters, writing materials). The contributions of both theorists
(Demetrius of Phaleron, Pseudo-Libanius, Pseudo-Demetrius, Julius
Victor) and Latin practitioners (Cicero, Seneca, Pliny the Younger) are
recalled in order to show the literary trend into which early Christian
epistolography entered. The Christian theory of epistolography contained
in the letters of Ambrose, Jerome, Augustine and Paulinus is presented in

chapter 2, entitled The Christian Theory of Epistolography. All the theories
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ofepistolographyagree in understandingaletter asa dialogue, a conversation
with the absent, but Christianity adds to this peculiar conversation an
element of Christian love of neighbour. Chapter 3. (How to Write a Letter?)
reveals the practical elements of the letter-writing process contained in the
correspondence of our authors (writing materials, the production of a letter
and the layout of a letter). An important element in the exchange of
correspondence in the ancient world were the carriers of letters, who were
often not only paid couriers but also trusted friends and confidants in
whom the author of a letter was seen. They are the subject of the next
chapter 4., entitled How to Send Letters? Chapter 5. is devoted to the
question of collecting and preserving letters (Should Letters Be Preserved?),
while Chapter 6. (Oz Gifts Sent with Letters) to the gifts sent with letters,
which in the case of Christian letters were often not of a great material value
but of spiritual one. The classical greeting formula included in letters
(STVB.EEV.) drew attention to the health and well-being of both the
sender and the recipient of the letter. The next, seventh chapter of the
monograph - On Health and Illness in Letters — shows the Christian
understanding of this formula and how our writers referred to health and
well-being in their letters, and what they advised their correspondents to do
in case of illness and sickness. Sometimes discussed Fathers were faced with
questions about the meaning of suffering and death when they were
confronted with the deaths of those close to their correspondents. In
Chapter 8. (Letters of Consolation) we therefore look at letters as a form of
consolation in which writers give hope to the bereaved. The deceased ones
live on in the memories of the letter writers and recur in the memories of
the letters, but other memories also appear in the letters. Letters become
a way of remembering people and events, and the next, ninth chapter of the
book (Letters as a Form of Memory) is devoted to this subject. A letter uses
words to convey thoughts and express feelings. As the masters of words, our
authors appreciate the great importance and role of words and express this

repeatedly in their letters. Their thoughts on the power and role of words
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are collected in the chapter tenth of the monograph, entitled: 7he Power
and Role of Words. It is undeniable that in Christianity the word plays an
important role and is used in many different ways. In the pastoral practice
of our authors, the most common form of this word is the form of the
sermons they preached to their faithful. Sometimes their letters took the
form of sermon. For this reason, the next chapter — the eleventh, entitled
Letter and/or Homily — shows the differences and similarities between these
two literary genres and the purposes they served, and answers the question
of whether one can speak of a letter as a homily. The next four chapters deal
with selected specific issues raised in the letters of our authors. Chapter
twelve — On Freedom in the Letters — deals, for example, with an important
theme in Christian anthropology — freedom. In the exchange of letters, two
freedoms have always come together: the freedom of the sender and the
freedom of the addressee. This chapter therefore aims to show how our
authors understood freedom in their letters. The chapter thirteen illustrates
the joys and sorrows of episcopal life presented on the example of the letters
of St. Ambrose of Milan, because the letters were meant to convey feelings,
including those related to ecclesiastical functions held by our Fathers. The
next two chapters of the monograph deal with specific dogmatic issues
raised in the letters - chapter fourteen on the Eucharist and chapter fifteen
on Mariology. These two topics were indeed the subject of discussion and
theological development during this period. The publication also includes
an introduction and an extensive bibliography on the epistolography of the

selected authors and on ancient epistolography.
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