STUDIA PRAWNICZE KUL
1(89) 2022

Miedzynarodowe i krajowe aspekty
opodatkowania dochodéw cztonkow zatég
statkow morskich. Weztowe kontrowersje

International and domestic aspects of the taxation of maritime crew members’income.
Key controversies

Mem,uyHapo,qule N BHYTPEHHWE aCneKTbl HanoroobnoXxeHns [0XoA40B YneHoB
SKMMNAXKeN MOPCKMX CynoB. Y3noBble npoTnBopeyna

MixHapoaHi Ta BHYTPILLHI acneKTn ONofaTKyBaHHA AOXOAIB YNeHiB MOPCbKMNX eKinaxis.
Kntouosi npobnemm

BEATA KUCIA-GUSCIORA
Dr hab,, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
e-mail: beata.kucia-gusciora@kul.pl, https://orcid.org/0000-0002-6671-0334

Streszczenie: Artykut stanowi egzegeze przepiséw krajowych i miedzynarodowych oraz orzecznictwa, ktérej
celem jest naswietlenie powstajacych w praktyce wieloptaszczyznowych probleméw interpretacyjnych zwia-
zanych z opodatkowaniem cztonkéw zatég statkéw morskich. Autorka dokonuje analizy uwarunkowan zasad
opodatkowania marynarzy oraz stosowanych wobec nich preferencji podatkowych. Podjeta problematyka
pozwolita na sformutowanie tezy, ze reguty opodatkowania, w tym korzystanie z ulg i zwolniers podatkowych,
w odniesieniu do cztonkdéw zatdg statkdw morskich uzaleznione s3 od szeregu czynnikéw, co w praktyce prowa-
dzi do znacznego zréznicowania ich sytuacji prawnopodatkowe;j.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oséb fizycznych, ulga abolicyjna, opodatkowanie marynarzy, umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania

Summary: The subject of the study is an exegesis of national and international regulations and case law, the aim
of which is to highlight the multifaceted interpretation problems arising in practice that are related to taxation of
crew members of sea-going vessels. The author analyses the conditions of the principles of taxation of seafarers
and tax preferences applied to them. The subject matter of the article allows to formulate a thesis that the rules of
taxation, including the use of tax reliefs and exemptions, in relation to the crew members of sea-going ships de-
pend on a number of factors, which in practice leads to a significant differentiation of their legal and tax situation.
Key words: personal income tax, tax abolition relief, seafarers’ taxation, double taxation treaties (double-taxation
agreement)
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Wstep

Problematyka opodatkowania transgranicznych dochodéw doczekala sie wielu
opracowan naukowych', praktycznych?, jest takze przedmiotem szeregu orzeczen
sadowych i interpretacji. Ogolne zasady opodatkowania dochodéw z pracy najem-
nej uzyskiwanych przez rezydentow w panstwie zrodla (zagranica) reguluja umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania stosowane lacznie z prawem krajowym.
Zasady te opierajg si¢ na dwoch dominujgcych regulach opodatkowania: opodat-
kowania pracy najemnej w panstwie, w ktérym jest ona wykonywana (panstwie
zrodla) z jednoczesnym rozliczeniem catosci dochodéw w panstwie rezydencji lub
opodatkowania tzw. pracownikéow oddelegowanych, ktérzy po spelnieniu warun-
kéw, pomimo pracy wykonywanej na terytorium panstwa zrédta, podlegaja opo-
datkowaniu tylko w panstwie rezydencji’.

Obie powyzsze reguly nie znajduja zastosowania do pracownikéw transgranicz-
nych wykonujacych prace najemng na poktadzie statkéw morskich, powietrznych
eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym lub na pokladzie barek w zeglu-
dze $rédladowej. Dochody uzyskane przez wskazang kategori¢ pracownikéw opo-
datkowane s3 podobnie jak i dochody z transportu miedzynarodowego w panstwie,
w ktorym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa. Uzasadnienie
odmiennych zasad opodatkowania wskazanych dochodéw tkwi w naturze dziafal-
nosci polegajacej na transporcie miedzynarodowym droga morska lub powietrzng.

1 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020; Model Konwencji OECD. Komentarz,
red. B. Brzezinski, Warszawa 2010; D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015.

2 D. Kosacka-Ledzewicz, Dochody uzyskane za granicg 2009. Opodatkowanie, Wroclaw 2009; M. Za-
siewska, A. Oktawiec, J. Chorazka, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Komentarz, War-
szawa 2011.

3 J. Sekita, Rozliczanie dochodow z pracy pracownikéw polskich za granicq i pracownikéw zagranicznych
w Polsce, Warszawa 2018, s. 150 i nast.
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Jest ona zazwyczaj zwigzana z kilkoma réznymi panstwami, co sprawia, ze dochody
z takiej dzialalnosci s3 w szczegdlny sposob narazone na wielokrotne opodatko-
wanie’. Dodatkowo warto wskaza¢, ze stosowanie ogdlnych regut opodatkowania
poprzez przypisanie odpowiedniej czesci zyskow pochodzacej z tego rodzaju dzia-
talnosci poszczegdlnym panstwom zrodla jest niezwykle skomplikowane. Dlatego
tez zar6wno Model konwencji OECD (Organisation for Economic Cooperation
and Development — Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju), jak i wzo-
rowane na nim umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania przyjmuja rozwia-
zanie polegajace na przyznaniu prawa do opodatkowania dochodéw uzyskiwanych
z tego rodzaju dzialalnosci wylacznie jednemu panstwu’.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest egzegeza przepisow krajowych
i miedzynarodowych oraz orzecznictwa, ktorej celem jest naswietlenie powstaja-
cych w praktyce wieloptaszczyznowych probleméw interpretacyjnych zwigzanych
z opodatkowaniem cztonkéw zaldg statkéw morskich. Okazuje si¢ bowiem, ze
w praktyce stosowania prawa podatkowego zidentyfikowano w tym obszarze szereg
kontrowersji, w szczegdlnosci w zakresie uprawnien do korzystania z preferencji
podatkowych dedykowanych tej konkretnej grupie zawodowej. Ztozono$¢ i wielo-
aspektowos$¢ podjetej problematyki pozwala na sformulowanie tezy, ze reguly opo-
datkowania, w tym ulgi i zwolnienia podatkowe dotyczace cztonkéw zatdg statkow
morskich, uzaleznione s od szeregu czynnikdéw, co w praktyce prowadzi do znacz-
nego zroznicowania sytuacji prawnopodatkowej tych osob.

1. Wplyw uwarunkowan odnoszacych sie do eksploatacji statkéw morskich
w transporcie miedzynarodowym na preferencje podatkowe
dla marynarzy

Punktem wyjscia do okreslenia sytuacji prawnopodatkowej marynarzy jest odnie-
sienie si¢ do definicji transportu miedzynarodowego okreslonej w umowach o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania, ktéra ma znaczenie dla okreslenia zasad opo-
datkowania cztonkow zaldg statkéw morskich. Ta optyka pozwoli na delimitacje
podmiotéw uprawnionych do korzystania z preferencji podatkowych.

4 B.J. Zarb, Double Tax Treaties. The Basics and Benefits, The CPA Journal 2011, t. 81, nr 3, s. 50-53.

5 G.Maisto, Shipping, Inland, Waterways Transport and Air Transport (Article 8 OECD Model Convention),
w: Source versus Residence: Problems Arising from the Allocation of Taxing Rights in Tax Treaty Law and
Possible Alternatives, red. M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, The Hague 2008, s. 21-57.
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Okreslenie ,,transport miedzynarodowy” w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oznacza wszelki transport statkiem morskim lub statkiem powietrz-
nym eksploatowanym przez przedsiebiorstwo, ktdrego miejsce faktycznego zarzg-
du znajduje si¢ w Umawiajgcym si¢ Panstwie, z wyjatkiem przypadku, gdy taki sta-
tek morski lub statek powietrzny jest eksploatowany wylacznie miedzy miejscami
polozonymi w drugim Umawiajacym sie Panstwie®. Uwage zwraca szeroki zakres
wskazanej definicji i jej swoisto$¢ na gruncie przepisow podatkowych’. Zgodnie
z umowami o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zyski osiggane z eksploatacji
w transporcie migedzynarodowym statkéw morskich lub barek w transporcie §réd-
ladowym podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie, w ktérym znajduje sie
miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa. Ustalenie takiej reguly rozdzialu
roszczen podatkowych ma zagwarantowa¢ opodatkowanie dochodéw w jednym
panstwie — tym, w ktérym znajduje si¢ faktyczny zarzad przedsigbiorstwa.

Sformutowania ,wszelki transport” oraz ,,zyski osiggane z eksploatacji w trans-
porcie migdzynarodowym statkéw morskich” nie zostaty zdefiniowane w umowach
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Leksykalnie przez pojecie ,transportu”
nalezy rozumie¢ zespdl czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem oséb i dobr
materialnych za pomocg odpowiednich srodkéw®. Natomiast zwrot ,,aspekt mie-
dzynarodowy” podkresla dzialalnos¢ ,dotyczacg wielu narodéw™, co eksponuje
takze zdefiniowane w ustawodawstwie podatkowym pojecie zeglugi miedzynaro-
dowej'. Polskie organy podatkowe przyjmuja w zwiazku z powyzszym, Ze transport
miedzynarodowy statkiem morskim oznacza przewdz oséb i fadunkéw pomiedzy
portami pofozonymi w réznych panstwach, za$ transport morski oznacza przewoz
statkami, w celach zarobkowych, pasazeréw i fadunkow przez wody morskie''.

W toku stosowania omawianych przepiséw prawa podatkowego pojawito sie
szereg niejasnosci co do tego, jaka dzialalno$¢ moze by¢ zaliczona do morskiego
transportu migdzynarodowego. Wyjasniajac te watpliwosci, warto zwroci¢ uwage

6 Art. 3 lit. e Modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku, zob. Modelowa konwen-
cja w sprawie podatku od dochodu i majgtku. Wersja skrécona. 15 lipca 2014, Warszawa 2016.

7 Por. art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 685.

8 Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 719.

9 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r., I SA/Gd 927/20, LEX nr 3109620.

10 Zob. art. 5a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, tekst jednolity:
Dz. U. z 2021 r. poz. 1128. Por. art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym,
tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 985.

11 Interpretacja indywidualna z dnia 24 grudnia 2020 r, 0115-KDIT2.4011.753.2020.2.ENB,
http://sip.mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.]; interpretacja indywidualna z dnia 2 lipca 2021 r,
0115-KDIT2.4011.211.2021.2.ENB, http://sip.mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.].
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na samo pojecie statku morskiego. W mysl postanowien kodeksu morskiego jest
to kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej'>.
Natomiast zgodnie z miedzynarodowymi konwencjami regulujacymi transport
morski, za statek morski uwaza sie kazdy statek morski wpisany do rejestru okre-
towego zgodnie z przepisami prawa obowigzujagcymi na terytorium Panstwa Uma-
wiajacej si¢ Strony i podnoszacy jej bandere. Umowy wskazuja tez, jakich statkow
owo okreslenie nie obejmuje. Wsr6d wykluczen (w zaleznosci od brzemienia kon-
kretnej umowy) znajduja si¢ okrety marynarki wojennej, statki organéw ochrony
wybrzeza i policji, statki rybackie oraz statki pelnigce stuzbe panstwowa z wyta-
czeniem statkoéw szkolnych, a takze statki badawcze, badawczo-naukowe, hydro-
graficzne, oceanograficzne i naukowe, statki nieuzytkowane dla celéw handlowych
czy statki o napedzie atomowym". Pomimo Ze niewatpliwie tego typu ujecie defi-
nicyjne stanowi pewng wskazdwke interpretacyjng, trzeba pamigtaé, ze konwencji
miedzynarodowych odnoszacych sie do tej materii jest niewiele, zatem nie maja
one powszechnego charakteru. Warto zaznaczy¢, ze podobny podzial dziatalnosci
zeglugowej zostal przeprowadzony dla potrzeb konstrukeji podatku tonazowego,
gdzie nastepuje wylaczenie z pojecia zeglugi miedzynarodowej niektérych rodza-
jow dzialalno$ci wykonywanej przez statki morskie'.

Dla celéw podatkowych istotne jest, aby statek morski byl eksploatowany
w transporcie miedzynarodowym. Komentarz do Modelu konwencji OECD, wy-
chodzac naprzeciw trudno$ciom interpretacyjnym w tym zakresie, wskazuje, jakie
formy dziatalnosci generujg zyski, ktére w $wietle umow moga by¢ zaliczane do
zyskow z transportu miedzynarodowego.

Zwraca uwage dos¢ szerokie w praktyce rozumienie tego ostatniego pojecia.
Przede wszystkim jest to dziatalno$¢ polegajaca na przewozie pasazeréw i towardw

12 Zob. art. 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2175.

13 Zob. umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azerbejdzanu o trans-
porcie morskim, podpisana w Warszawie dnia 20 maja 2015 r., M.P. 2 2016 r. poz. 551; umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malezji o transporcie morskim, podpisana w Putrajaya
dnia 10 lutego 2014 r., M.P. z 2015 r. poz. 994; umowa mie¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
aRzadem Republiki Tunezyjskiej w dziedzinie transportu morskiego, podpisana w Tunisie dnia 4 paz-
dziernika 2002 r., M.P. z 2004 r. Nr 37, poz. 652; umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzagdem Krolestwa Maroka o transporcie morskim, podpisana w Warszawie dnia 20 maja 1999 r.,
M.P. 22004 r. Nr 31, poz. 545; umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki
Chorwagji o transporcie morskim, sporzadzona w Warszawie dnia 12 lutego 2001 r., M.P. z 2002 r.
Nr 34, poz. 533; umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Gruzji o transporcie
morskim, podpisana w Tbilisi dnia 12 listopada 2013 r., M.P. z 2014 r. poz. 1010.

14 Zob. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym. Zob. szerzej: K. Wojewoda-
-Buraczynska, Podatek tonazowy jako nowa instytucja prawa podatkowego, Przeglad Prawa Publicz-
nego 2008, nr 1,s. 19-27.
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w transporcie morskim (lotniczym). Dziatalno$¢ ta z uwagi na staly jej rozwoj obej-
muje zaréwno dochody zwigzane bezposrednio z przewozem towaréw i oséb, jak
i niebezposrednio, stanowigc niejako operacje uboczne®. Jako dziatalno$¢ ubocz-
ng mozna wymieni¢: zyski osiggane z czarterow statkéw z pelnym wyposazeniem,
zalogg i zaopatrzeniem'®, zyski osiagane ze sprzedazy biletéw, dziatalnos¢ rekla-
mowg (reklama na biletach, folderach itp.), zyski z dzierzawienia konteneréw czy
krétkotrwatego skltadowania konteneréw, przewdz towaréw lub oséb transportem
samochodowym do portu lub statku. Inng formulg osiggania dochodéw jest do-
starczanie towaréw przez personel przedsigbiorstwa utrzymywany za granicg dla
eksploatacji statkéw morskich lub $wiadczenie ustug dla innych przedsigbiorstw
transportowych (np. uslugi inzynieryjne, dostawa zywnosci - catering, obstuga
klientéw). Komentarz do Modelu konwencji OECD wprost wyklucza z zakresu po-
jecia zyskow z eksploatacji statkéw dzialalno$¢ stoczni w zakresie budowy statkéw
czy inwestycje dokonywane przez przedsigbiorstwa transportowe, takie jak docho-
dy z akcji, udzialéw, obligacji, udzielonych pozyczek'. Powyzsze sktania do wnio-
sku, ze zyski z transportu morskiego odnoszg si¢ gléwnie do dzialalnosci transpor-
towej i innej, o ile jest ona $cisle z tg dziatalnoscig powigzana.

Natomiast dorobek judykatury odnoszacy si¢ do okreslenia zakresu znaczenio-
wego pojecia transportu migdzynarodowego w kontekscie opodatkowania docho-
dow wskazuje, jakiego rodzaju dziatalnos¢ statku nie moze by¢ uznana za eksploa-
towanie takiej jednostki w transporcie miedzynarodowym. Na bazie orzecznictwa
mozna zidentyfikowac kilka takich wylaczen.

Po pierwsze, wedlug orzecznictwa nie jest miedzynarodowym transportem
morskim dzialalnos¢ wiertnicza wykonywana przez sklasyfikowang ,jednostke
wiertniczg’. Statki wiertnicze sa statkami przeznaczonymi do wykonywania réz-
nych rodzajéw wiercen w aplikacjach glebinowych i ultraglebinowych'.

Po drugie, nie stanowi takze statku eksploatowanego w transporcie morskim
statek typu oil productions and storage unit, ktérego gléwnym celem jest produk-
cja i przechowywanie oleju. Tego rodzaju jednostki okreslane sg jako ptywajacy
punkt przechowywania/produkcji, a wedlug Vessel Finder klasyfikowane sg jako

15 Modelowa konwencja..., s. 219.

16 Wynajem statkdw bez zalogi, o ktérym moéwi najczeéciej art. 8 uméw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania, nie jest objety zakresem omawianych przepiséw; stosuje si¢ tu raczej art. 7 lub 12 tychze
umow, zob. teksty synchroniczne umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, https://www.podat-
ki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodat-
kowania/ [dostep: 18.02.2022r.].

17 Modelowa konwencja..., s. 219.

18 ‘Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r., I SA/Gd 927/20, LEX nr 3109620; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 8 grudnia 2020 r., I SA/Gd 792/20, LEX nr 3103900.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022



Miedzynarodowe i krajowe aspekty opodatkowania dochoddw cztonkdw zatdg statkdw morskich

zbiornikowce, rodzaj statku cysterny (tanker)'*. Podobnie nie zostaly uznane za stat-
ki eksploatowane w transporcie morskim statki nalezace do kategorii statkéw FPSO
(Floating Production, Storage and Offloading). Jednostki zaliczone do powyzszego
rodzaju to tzw. ptywajace punkty produkcji, przechowywania i przetadunku, kto-
rych przeznaczeniem jest wydobycie, przetwarzanie, magazynowanie surowcow,
a nastepnie ich wytadunek na inny zbiornikowiec, ktéry wykonuje transport do
okreslonego portu®.

Po trzecie, nie s3 uznawane za statki wykonujace transport migedzynarodowy
sejsmograficzne statki badawcze przeznaczone do badan geofizycznych dna mor-
skiego, okreslane mianem RAMFORM. Statki tego typu s3 morskimi jednostkami
plywajacymi, ktére przemieszczajg si¢ w celu prowadzenia badan, jednakze tego
rodzaju ,przemieszczanie si¢” nie moze by¢ uznane za eksploatowanie w transpor-
cie miedzynarodowym, bowiem nie stanowig one srodka transportu morskiego®'.

Po czwarte, w praktyce nieuznawane sg za statki eksploatowane w transporcie
migdzynarodowym jednostki kwalifikowane jako platformy samopodnosne, plat-
formy Jackup, offshore construction. Jednostki samopodnosne to mobilne jednostki,
ktore sg zaprojektowane do dziatania jako jednostki stabilizowane dnem morskim
w trybie podwyzszonym. Platformy Jackup moga réwniez odnosi¢ sie¢ do wyspe-
cjalizowanych barek, ktore sg podobne do platform naftowych i gazowych, ale sa
uzywane jako podstawa do obstugi innych konstrukeji, takich jak morskie turbiny
wiatrowe, dlugie mosty i platformy wiertnicze®.

Jako piaty obszar wylaczen nalezy wskaza¢ jednostki typu Pipe Layer lub Pipe
Laying Vessel, przeznaczone do ukladania rur na dnie morza w celu polgczenia
platform produkcyjnych z rafineriami ropy naftowej na ladzie. Pomimo ze tego
typu statki moga przemieszczac si¢ miedzy réznymi portami, judykatura odmoéwi-
ta uznania, ze wykonuja one transport miedzynarodowy z uwagi na ich charakter
i przeznaczenie, skoro ich dziatalno$¢ zwigzana jest z koniecznoscig dotarcia do

19 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I SA/O1 469/18, LEX nr 2582271.

20 'Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2018 r., I SA/Ol 479/18, LEX nr 2584781; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 4 stycznia 2017 r., I SA/Gd 1515/16, LEX nr 2198973; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 maja 2017 ., I SA/Gd 71/17, LEX nr 2308590; wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 grudnia
2017 ., I SA/Gd 1558/17, LEX nr 2441349; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2019 r., I SA/
Gd 1526/19, LEX nr 2768262; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2021 r., I SA/Bd 120/21,
LEX nr 3184564.

21 Wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2018 r., II FSK 652/18, LEX nr 2610634; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., I SA/Gd 806/20, LEX nr 3081039; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
11 grudnia 2020 r., I SA/Po 550/20, LEX nr 3115341; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 listopada
2020 r., I SA/Sz 651/20, LEX nr 3086124.

22 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2021 r., I SA/Gd 28/21, CBOSA.
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miejsca przeprowadzenia operacji niezbednych dla budowy rurociagéw lub dla bu-
dowy infrastruktury podwodne;j?.

Po szoste, w praktyce pojawily sie takze watpliwosci w odniesieniu do statkow
typu przybrzezny holownik/statek dostawczy (Offshore tug/supply ship). Analiza
orzecznictwa wskazuje na to, ze sady administracyjne nie kwalifikuja tego typu
statkow, ktorych podstawowym zadaniem jest holowanie oraz zaopatrzenie, jako
jednostek wykonujacych transport miedzynarodowy, a skoro tak, to nie uznaja
réwniez tego, ze zrodlem ich przychodéw jest transport morski*.

Jak wskazuje orzecznictwo, regulacje dotyczace opodatkowywania zyskow
z morskiego transportu miedzynarodowego $cisle wiaza si¢ z przepisami o opo-
datkowaniu marynarzy wykonujacych prace na statkach morskich w transporcie
miedzynarodowym, zatem to zyski z zeglugi morskiej, srédladowej i wodnego
transportu miedzynarodowego tak naprawde przesadzaja o regutach opodatkowa-
nia dochodu marynarzy®.

Kolejng watpliwoscig rozstrzygana przez judykature i organy podatkowe, maja-
cg znaczenie dla regul stosowanych w opodatkowaniu czlonkow zalog statkow, jest
okreslenie, przez jaki podmiot statek jest eksploatowany w transporcie miedzyna-
rodowym. Wiaze si¢ to z kluczowym zagadnieniem ustalenia miejsca faktycznego
zarzadu lub siedziby podmiotu (przedsigbiorstwa) eksploatujacego statek.

Nauka prawa morskiego uznaje, ze podmiot eksploatujacy statek zajmuje po-
zycje o znaczeniu centralnym. Dotyczy to zar6wno norm prawnych o charakterze
prywatnoprawnym, jak réwniez publicznoprawnym. W tym ostatnim przypadku
jest uznawany za podmiot, na ktérym ciaza rozliczne obowigzki wynikajace z pra-
wa wewnetrznego oraz miedzynarodowego, dotyczace takze prawa podatkowego.
W tym zakresie tak dtugo, jak wtasciciel statku jest jednoczesnie armatorem, czyli
osobg, ktdéra uprawia zegluge statkiem, nie wzbudza powaznych watpliwosci. Duzo
bardziej skomplikowang pod wzgledem prawnym sytuacja jest oddzielenie pod-
miotu posiadajacego prawa wlasnosci statku od podmiotu dokonujacego jego eks-
ploatacji. Niejasnosci interpretacyjne wiaza sie nie tylko z samg relacja pomiedzy
wskazanymi podmiotami, ale takze niejednolitym ujeciem w réznych systemach
prawnych definicji armatora. Nie badajac w sposob szczegétowy historycznych

23 Wyroki WSA w Gdansku: z dnia 23 marca 2021 r., I SA/Gd 1105/20 oraz z dnia 8 kwietnia 2021 r.,
I SA/Gd 1208/20, CBOSA.

24 Wyroki WSA w Gdansku: z dnia 9 marca 2021 r., I SA/Gd 1157/20, LEX nr 3150570; z dnia 27 kwietnia
2021 1., ISA/Gd 1199/20, LEX nr 3187021; z dnia 18 listopada 2020 r., I SA/Gd 693/20, LEX nr 3089130.
Podobne stanowisko prezentuja organy podatkowe: interpretacja indywidualna z dnia 28 lutego 2020 r.,
0115-KDIT2.4011.161.2019.2.ENB, http://sip.mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.].

25 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 listopada 2017 r., I SA/Gd 1200/17, LEX nr 2404215.
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uzasadnien oddzielenia wlasnosci od eksploatacji statku, mozna stwierdzi¢, ze jest
to zjawisko nader czeste, nadto podlegajace swoistym mutacjom?. Stad z podatko-
woprawnego punktu widzenia zasadne jest odniesienie si¢ do podmiotu eksploa-
tujacego statek.

W orzecznictwie oraz w stanowisku prezentowanym przez organy podatkowe
wskazuje sie, ze eksploatacje statku w transporcie nalezy utozsamiac z jego uzywa-
niem w zegludze do okreslonych, wlasnych celéw, we wlasnym imieniu i na wtas-
ng rzecz, za$§ warunkiem eksploatacji statku w transporcie migdzynarodowym jest
uzyskiwanie przez eksploatujacego przychodéw z transportu miedzynarodowego.
Natomiast podstawowa oznakg eksploatacji jest odprowadzanie podatkéw od zy-
skow osiagganych z zeglugi danej jednostki. Wedlug judykatury eksploatujacym sta-
tek nie jest zatem ani podmiot zarzadzajacy, ani tez zapewniajacy obstuge technicz-
ng czy obsade pracowniczg. W przypadku zawarcia umowy najmu, wlasciciel statku
réwniez nie bedzie podmiotem eksploatujacym, bowiem nie osiaga zyskow z tytulu
zeglugi, a jedynie z umowy najmu. Podmiotem eksploatujacym statek we wlasnym
imieniu jest za$ armator”. Zgodnie z kodeksem morskim, armatorem jest ten, kto
we wlasnym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wlasnym lub cudzym?®.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyrazit poglad, ze podmiotu eksploatuja-
cego statek nie mozna utozsamia¢ wylacznie z pracodawca marynarza lub armato-
rem statku, gdyz taki sposob rozumienia pojecia ,eksploatacji statku” w transporcie
miedzynarodowym prowadzi do zawezenia omawianego pojecia. NSA podkreslat,
ze dzialalnos¢ zeglugowa w transporcie morskim obecnie cechuje si¢, w zasadzie
powszechnym, rozdzieleniem kwestii wiascicielskich (armatorskich), nadzoru
technicznego, zarzadu operacyjnego obejmujacego kwestie m.in. zatrudnienia za-
logi czy zaladunku i roztadunku. Swiadcza o tym takze regulacje prawa miedzy-
narodowego. Zgodnie z Konwencja o pracy na morzu®, pojecie armatora oznacza
wiasciciela lub inng organizacje lub osobe, taka jak menedzer, agent lub osoba wy-
najmujaca statek, ktora przejeta od wiasciciela odpowiedzialnos¢ za funkcjonowa-
nie statku i ktdra, przyjmujac takg odpowiedzialnos¢, zgodzita si¢ przeja¢ obowiaz-
ki nalozone na armatoréw zgodnie z przywotang Konwencja, bez wzgledu na to,

26 Zob. szerzej: . Lopuski, Wiasciciel statku czy armator centralng postacig prawa morskiego?, w: Prawo
morskie, t. 1, red. J. Lopuski, Bydgoszcz 1996, s. 244 i nast.

27 'Wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 r.,, I SA/Gd 1112/15, LEX nr 1955580; wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2018 r., I SA/Bk 536/18, LEX nr 2600017; wyroki NSA: z dnia
25 stycznia 2018 r., II FSK 1/16; z dnia 11 kwietnia 2018 r., I FSK 924/16; z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
II FSK 1070/16, CBOSA.

28 Art. 7 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski.

29 Art. 2 ust. 1 lit. j Konwengji o pracy na morzu, przyjetej przez Konferencje Ogdélng Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 845.
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czy jakakolwiek inna organizacja lub osoba wypetnia pewne obowigzki w imieniu
armatora. Podobnie szeroko definiuje armatora ustawa o pracy na morzu®. Zatem
decydujacym elementem uznania konkretnego podmiotu za podmiot eksploatuja-
cy jest rzeczywiste, a nie tylko przejawiajace sie w sferze wlasnosci, wladztwo nad
statkiem®. Czynno$¢ eksploatowania statku moze, ale nie musi, wigza¢ si¢ z wy-
konywaniem uprawnien wlascicielskich®. W konsekwencji podmiot eksploatujgcy
nie musi by¢ armatorem. Moze dziata¢ w imieniu i na rzecz armatora statku®. Dla
ustalenia siedziby podmiotu eksploatujacego statek w transporcie miedzynarodo-
wym znaczenie ma miejsce faktycznego zarzadu nad statkiem. Zatem nie mozna
w sposOb automatyczny utozsamia¢ wlasciciela statku z pojeciem armatora®.
Jednoczes$nie judykatura i doktryna dostrzegaja, ze we wspolczesnych stosun-
kach w zegludze miedzynarodowej wystepuja swoiste ,,mutacje przedsigbiorstw ze-
glugowych’, gtéwnie dla ochrony zaangazowanego w zegluge kapitalu przed poten-
cjalnie bardzo wysoka odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Sa nimi m.in. ,,spotki
jednostatkowe™®. Spolki te nie zajmuja sie eksploatacja statkéw stanowiacych ich
wlasno$¢, lecz powierzajg ja odrebnej osobie prawnej, tzw. ,,spoltce zarzadzajacej”.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wlasno$¢ statku (czyli przedsiebiorstwa, w sklad kto-
rego statek wchodzi) nie zostaje prawnie oddzielona od jego eksploatacji, poniewaz
»spotka zarzadzajaca” prowadzi eksploatacje powierzonego jej statku nie w imieniu
wiasnym, lecz w imieniu ,,sp6tki jednostatkowej’, ktora pozostaje jego wlascicielem
i armatorem®. Takze w tym przypadku nie mozna utozsamia¢ miejsca faktyczne-
go zarzadu przedsigbiorstwa armatora (do ktérego nalezy statek) i miejsca zarzadu
przedsigbiorstwa odrebnego podmiotu prawnego, jakim jest spotka zarzadzaja-
ca. Ta ostatnia dziala bowiem zawsze w imieniu i na rzecz wlasciciela-armatora,

30 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1353.

31 Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2018 r., II FSK 2223/16, CBOSA.

32 J. Mlynarczyk, Armator jako przedsigbiorca, Rejent 1998, nr 3, s. 26 i nast.; K. Gorny, Problemy in-
terpretacyjne zwigzane z pojeciem armatora w ustawie o zegludze srédlgdowej, Problemy Transportu
i Logistyki 2018, nr 2 (42), s. 20 i nast.

3 A. Gomulowicz, Zasady opodatkowania dochodéw marynarzy wykonujgcych prace najemng na pokta-
dzie statku morskiego eksploatowanego w transporcie migdzynarodowym. Rozwazania na temat wyroku
NSA z25.01.2018 1., II FSK 1/16, Przeglad Podatkowy 2020, nr 1, s. 30-33.

34 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 grudnia 2018 r., I SA/Bk 536/18, LEX nr 2600017; wyroki WSA
w Gdansku: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., I SA/Gd 681/18, LEX nr 2570137 oraz z dnia 26 wrze$nia
2018 ., I SA/Gd 681/18, CBOSA.

35 Z. Peptowska-Dabrowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone katastrofg statku ,,Erika” (orzecz-
nictwo francuskie), Prawo Morskie 2013, t. 29, s. 24.

36 J. Lopuski, Wiasciciel statku czy armator..., s. 250.
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eksploatujac statek wchodzacy w sklad jego (a nie spotki zarzadzajacej) przedsie-
biorstwa, cho¢ powierzony spdtce.

Warto takze, bazujac na dorobku orzeczniczym, odnies¢ si¢ do terminu ,,zarzad
przedsiebiorstwa” eksploatujacego statek. Przedsiebiorstwa eksploatujace duza licz-
be statkow, z uwagi na ich liczbe oraz kompetencje personelu, dokonuja w praktyce
podziatu zarzadu statkiem na: zarzad wiascicielski (siedziba zarzadu spotki) — gene-
ral management, zarzad techniczny statkiem - technical management, zarzad ope-
racyjny statkiem - operational management®®. Taka sytuacja praktyczna moze wiec
utrudniac ustalenie miejsca faktycznego zarzadu dla celéw podatkowych.

Miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa eksploatujacego statek definiuje
sie w oparciu o wypracowane w terminologii miedzynarodowoprawnej rozumienie
pojecia ,faktyczny zarzad przedsigbiorstwa™. Jak wskazuje praktyka miedzyna-
rodowego prawa podatkowego, jest nim miejsce, w ktorym odbywa sie faktyczne
zarzadzanie podmiotem, podejmowane s3 decyzje w kluczowych dla podmiotu
sprawach, a wiec majace istotne dla tego podmiotu znaczenie zaréwno z ekono-
micznego, jak i funkcjonalnego punktu widzenia*. Odnosi si¢ to takze do eks-
ploatacji statkow w transporcie morskim, w tym jednak wypadku, gdy zarzad jest
podzielony, tj. jeden podmiot zarzadza statkiem od strony technicznej, a inny od
strony operacyjnej, wowczas decyduje miejsce faktycznego zarzagdu podmiotu za-
rzadzajacego statkiem w zakresie operacyjnym. Faktyczny zarzad jest to operacyjna
eksploatacja statku, natomiast zarzad techniczny w tym zakresie nie ma wplywu
na biezacg eksploatacje statku. W praktyce wiec pojecie zarzad techniczny i sie-
dziba armatora (wlasciciela) nie musi by¢ miejscem faktycznego zarzadu statkiem.
Specyfika transportu morskiego oraz dziatalnosci spotek shippingowych uzasadnia
rozdzielenie zarzadu flotag na zarzad techniczny i eksploatacje®'.

Problem ten zwigzany jest takze z dostrzegang w praktyce miedzynarodowego
prawa podatkowego sytuacja, kiedy spétka posiada siedzibe (miejsce rejestracji)
w jednym panstwie, natomiast faktyczny zarzad znajduje si¢ w innym panstwie.

37 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 listopada 2017 ., I SA/Gd 1187/17, LEX nr 2404214.

38 Interpretacje indywidualne: z dnia 16 maja 2014 r., ITPB2/415-186/14/IB oraz z dnia 10 czerwca
2020 r., 0115-KDIT2.4011.278.2020.2.ENB, http://sip.mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.].

39 R. Lipniewicz, Place of Effective Management in the Digital Economy, Intertax 2020, t. 48, z. 6, s. 602-615,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/48.6/TAXI12020055 [dostep: 18.02.2022 r.].

40 J.Banach, Rozstrzyganie kwestii podwdjnej rezydencji w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia (podwdjny domicyl podatkowy), Monitor Podatkowy 1999, nr 7, s. 17; tenze, Artykut 8. Transport
morski, srédlgdowy, powietrzny, w: Model Konwencji OECD. Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa
2010, s. 542. Zob. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., II FSK 2822/14, LEX nr 2170146.

41 Interpretacja indywidualna z dnia 16 maja 2014 r., ITPB2/415-186/14/1B, http://sip.mf.gov.pl [dostep:
18.02.2022 r.].
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Dlatego miejsce faktycznego zarzadu lub siedziba przedsigbiorstwa eksploatujgcego
statek morski nie s3 jednoznaczne z banderg, pod jaka statek ptywa. Kwestia ban-
dery, w przypadku okreslenia panstwa, ktdre ma prawo do opodatkowania danych
dochoddéw, nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia z uwagi na fakt, ze aktualnie
wigkszos¢ statkow ptywa pod tzw. dogodna (tanig) bandera*. Stosowanie kryterium
miejsca efektywnego (faktycznego) zarzadu w umowach o unikaniu podwéjnego
podatku w odniesieniu do dochodéw z transportu migdzynarodowego jest efektem
praktyki dokonywania czestych zmian miejsc eksploatacji statkow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej w sposob szcze-
gblny predestynuje do zwigkszonej aktywnosci w dokonywaniu zmian siedziby lub
zarzadu przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu uznano za wskazane zastosowanie
takiego kryterium, ktore bedzie opierato si¢ jak najmocniej na rzeczywistych prze-
sfankach, przy jednoczesnej marginalizacji kwestii formalnych®.

Sumujac, nalezy przyja¢ utrwalone stanowisko judykatury, ze regulacje o opo-
datkowywaniu przychodéw z morskiego transportu miedzynarodowego $cisle wig-
23 si¢ z przepisami o opodatkowaniu marynarzy wykonujacych prace na statkach
morskich w transporcie migdzynarodowym, zatem to zyski z zeglugi morskiej,
srodladowej i wodnego transportu miedzynarodowego tak naprawde przesadzaja,
w jakim miejscu bedzie podlegat opodatkowaniu doch6d marynarzy, i z tymi zyska-
mi faczy¢ nalezy podmiot eksploatujacy statek w transporcie migdzynarodowym®*.

2. Preferencje podatkowe dla marynarzy

Statek nie moze by¢ uzywany w zegludze morskiej, jezeli nie jest obsadzony zato-
ga o wlasciwych kwalifikacjach i wymaganym sktadzie®. Zbiorczo czlonkéw zatég

42 Zob. szerzej: J. Lopuski, Przynaleznos¢ statku a miedzynarodowy porzgdek morski, w: Prawo mor-
skie, t. 1, s. 163-178; A. Kaczmarek, Dogodna bandera we wspotczesnej zegludze, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Morskiej 2001, nr 62, s. 55 i nast.; P. Folfas, Przenoszenie dziatalnosci gospodarczej do
rajow podatkowych jako strategia zarzgdzania finansami korporacji transnarodowych: motywy, formy,
korzysci i zagrozenia, Bank i Kredyt 2008, nr 12, s. 21 i nast.; M. Tomaszewska, S. Majkowska-Szulc,
Prawo wlasciwe dla stosunkéw prawnych zwigzanych z wykonywaniem zeglugi morskiej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Prawo Morskie 2015, t. 31, s. 97 i nast.

43 Interpretacja indywidualna z dnia 19 marca 2021 r., 0115-KDIT2.4011.43.2021.2, http://sip.mf.gov.pl
[dostep: 18.02.2022 r.].

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 listopada 2017 r., I SA/Gd 1200/17, LEX nr 2404215.

45 Art. 61 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczefistwie morskim, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 680.
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statkow morskich okresla sie mianem marynarzy*. Ich status prawny regulowany
jest przez szereg aktow prawnych o krajowym i ponadnarodowym zasiegu obowig-
zywania¥. Stworzenie systemu preferencji, w tym podatkowych, dla marynarzy
powigzane jest z szerszym problemem konkurencyjnosci przedsiebiorstw zeglugo-
wych*. Stad nie tylko w polskim prawie podatkowym, ale takze w prawie innych
panstw, marynarze korzystaja z przywilejow podatkowych®, dlatego przedstawione
zostang wezlowe problemy ze zwolnieniem przedmiotowym dochodéw marynarzy
oraz ulgg abolicyjna.

Wazng preferencja podatkowa dla marynarzy, wynikajaca z ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych dedykowang marynarzom, jest zwolnienie
przedmiotowe™. Skorzystanie ze zwolnienia mozliwe jest po spelnieniu material-
noprawnych i proceduralnych przestanek. Pierwsza jest przestanka podmiotowa
ograniczajaca zwolnienie do dochodéw marynarzy bedacych obywatelami pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa nalezacego do Europejskiego

46 J. Dworas-Kulik, Status prawny polskiego marynarza, Kwartalnik Prawo — Spoteczenistwo — Ekono-
mia 2015, nr 4, s. 31 i nast.

47 Miedzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
$wiadectw oraz pelnienia wacht, 1978, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca 1978 r., Dz. U. z 1984 r.
Nr 39, poz. 201; Miedzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia, wydawania
$wiadectw oraz pelnienia wacht dla zaldg statkéw rybackich, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca
1995 1., Dz. U. z 2015 r. poz. 1654; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (wersja przeksztalcona),
Dz. Urz. UE L 323 7 3.12.2008, s. 33; dyrektywa Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotycza-
ca Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie Armatorow
Wspolnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii
Europejskiej (FST) - Zalacznik: Umowa Europejska w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy,
Dz. Urz. UE L 167 2 2.07.1999, s. 33; ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 pracy na morzu, tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r. poz. 1353; art. 61-82 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim; roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji czlonkéw zatdg statkéw morskich, Dz. U. z 2018 r. poz. 802; rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie ewidencji czasu
pracy i odpoczynku marynarza, Dz. U. z 2016 r. poz. 667 oraz szereg innych.

48 K. Mitroussi, Employment of Seafarers in the EU Context: Challenges and Opportunities, Marine Poli-
cy 2008, t. 32, z. 6, s. 1043-1049; L. Carballo Pifieiro, Implementation Challenges for Seafarers’ Social
Security Protection: The Case of the European Union, International Social Security Review 2020, t. 73,
z. 4, s. 3-123; H. Leggate, The Future Shortage of Seafarers: Will it Become a Reality?, Maritime Policy
& Management 2004, t. 31, z. 1, s. 3-13.

49 P. Yu, W. Deling, Study on Reduction or Exemption of Individual Income Tax for the Chinese Oceango-
ing Seafarers, International Journal of Law and Society 2020, t. 3, z. 4, s. 195-203, https://www.scien-
cepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=306&doi=10.11648/].ijls.20200304.16 [dostep:
18.02.2022 r.]; por. Seafarers Earnings Deduction 2021 Guide to UK Seafarers Tax, https://marineacco-
unts.com/seafarers-earnings-deduction.php [dostep: 18.02.2022 r.].

50 Art. 21 ust. 1 pkt 23 lit. ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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Obszaru Gospodarczego. Nie jest zatem decydujagcym warunkiem o charakterze
przedmiotowym polska rezydencja, a jedynie przestanka obywatelstwa, co znacznie
rozszerza mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia takze przez nierezydentow, ktorzy
s3 obywatelami UE lub EOG. Druga przestanka ma charakter przedmiotowy. Zwol-
nienie ograniczone jest jedynie do dochod6w uzyskanych z tytutu pracy na statkach
morskich uzywanych do przewozu fadunku lub pasazeréw w zegludze miedzyna-
rodowe;j. Trzecia przestanka odnosi si¢ do czasu wykonywania wspomnianej pracy
marynarza na statku. Wymagane jest jej wykonywanie w danym roku podatkowym
tacznie przez okres co najmniej 183 dni. Korzystanie ze zwolnienia ograniczajg dwa
wyjatki. Nie dotyczy ono marynarzy wykonujacych prace na holownikach, na kto-
rych mniej niz 50% czasu pracy faktycznie wykonywanej przez holownik w ciagu
roku stanowil przewoz tadunku lub pasazeréw droga morska. Nie mogga takze sko-
rzysta¢ ze zwolnienia marynarze pracujacy na poglebiarkach, na ktérych mniej niz
50% czasu pracy faktycznie wykonywanej przez pogtebiarke w ciggu roku stanowit
przewdz wydobytego materialu droga morska.

Proceduralnie zwolnienie ma zastosowanie pod warunkiem zlozenia wlasciwe-
mu organowi w terminie od 15 lutego do 30 kwietnia roku nast¢pujacego po roku
podatkowym stosownego zaswiadczenia potwierdzajacego uzyskanie dochodéw
z przepracowanego na statku okresu oraz odprowadzonych zaliczek na podatek.
W przypadku pracy na statku podnoszacym polska bandere, zaswiadczenie wyda-
wane jest przez armatora bedgcego platnikiem podatku dochodowego. Natomiast
w przypadku pracy na statku podnoszacym inng niz polska bandere, przez armato-
ra lub agencje zatrudnienia. Przepisy okreslaja tres¢ owego zaswiadczenia, obejmu-
jaca zaréwno dane marynarza, jak i armatora®.

W praktyce problematyczng kwestig jest prawo do skorzystania ze zwolnie-
nia w sytuacji, gdy ww. zaswiadczenie zostalo dolaczone po uptywie okreslonego
w przepisach okresu. Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze terminowe zloze-
nie zaswiadczenia warunkuje mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia®’. Natomiast
judykatura wskazuje, ze okoliczno$¢ ztozenia zaswiadczenia po uplywie terminu
do ztozenia zeznania podatkowego nie przekresla mozliwosci skorzystania przez
podatnika z przedmiotowego zwolnienia®. Wedlug Sadu, art. 21 ust. 35 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zréwnujacy
termin zlozenia ww. zaswiadczenia z terminem wlasciwym dla zlozenia zeznania

51 Art. 21 ust. 35 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

52 Interpretacja indywidualna z dnia 29 maja 2020 r., 0115-KDIT2.4011.115.2020.6.ENB, http://sip.
mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.].

53 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 maja 2021 r., I SA/Sz 259/21, LEX nr 3182509.
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podatkowego, mial na celu jedynie zdyscyplinowanie podatnikéw, aby ograniczy¢
liczbe ewentualnych postepowan podatkowych zwigzanych z przedmiotows ulga.
Druga kwestia, ktora w praktyce zrodzita watpliwosci podatnikéw — marynarzy,
byta mozliwos¢ zastosowania zwolnienia przy obliczaniu w trakcie roku zaliczek na
podatek dochodowy. Organy podatkowe wykluczyly taka mozliwos¢, wskazujac,
ze stwierdzenie spelnienia warunkéw do skorzystania ze zwolnienia mozliwe jest
po zakonczeniu roku podatkowego®. Stanowisko to potwierdza takze judykatura®.
Wzbudzajacym wiele kontrowersji wsréd podatnikéw bedacych marynarza-
mi rozwigzaniem podatkowym jest tzw. ulga abolicyjna. Ulga ta jest preferencja
podatkowa dedykowang podatnikom bedacym polskimi rezydentami, czyli po-
siadajagcym miejsce zamieszkania w Polsce®, z uwagi na ktdre podlegaja oni nie-
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w polskim podatku dochodowym od
osob fizycznych. Skorzystanie z ulgi jest $cisle powigzane z uzyskiwaniem przez
wskazanych rezydentéw w roku podatkowym dochodéw zagranicznych ze $cisle
okreslonych zrédel przychodu polozonych poza granicami RP. Nadto owe zagra-
niczne dochody podlega¢ musza w Polsce rozliczeniu przy zastosowaniu metody
proporcjonalnego zaliczenia (kredytu podatkowego)”’. Zastosowanie metody kre-
dytu podatkowego wynika bezposrednio z bilateralnej umowy dotyczacej unika-
nia podwojnego opodatkowania®® lub dotyczy sytuacji ,bezumownej”, czyli takiej,
gdy brak jest zawartej umowy dwustronnej w tej sprawie®. Ponadto od 2019 r. tzw.
Konwencja MLI zmienita w niektérych polskich umowach o unikaniu podwojnego
opodatkowania metod¢ unikania podwdjnego opodatkowania - z metody wyla-
czenia (zwolnienia) z progresja na metode zaliczenia proporcjonalnego (kredytu
podatkowego)®. W zwigzku z tym takze w tych przypadkach znajduje zastosowanie

54 Interpretacja indywidualna z dnia 16 kwietnia 2020 r., 0115-KDIT2.4011.4.2020.2.ENB, http://sip.
mf.gov.pl [dostep: 18.02.2022 r.].

5 Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 30 grudnia 2020 r., III SA/Wa 1840/20, LEX nr 3146538 oraz z dnia
30 grudnia 2020 r., IIT SA/Wa 1841/20, LEX nr 3124140.

5 Art. 3 ust. 11 la ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych. Zob.
B. Kucia-Gusciora, Rezydencja podatkowa w kontekscie unikania i uchylania si¢ od opodatkowania, w:
Miedzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, red. D. Gajewski, Warszawa 2017,
s. 127-140; taz, Ustalenie i zmiana rezydencji podatkowej — skutki dla 0sob fizycznych, Krytyka Pra-
wa 2019, t. 11, nr 4, s. 182-209.

57 Art. 27 ust. 9 lub 9a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

5 Umowy z: USA, Rosja, Holandig, Islandig, Australig.

59 Np. umowy z Brazylig, Peru, Ekwadorem, Kolumbig, Nikaragug, Kuba.

60 Zob. art. 5 Konwencji wielostronnej implementujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego
majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzo-
nej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r., podpisanej w Paryzu dnia 7 czerwca 2017 r. (dalej: Kon-
wencja MLI). Teksty synchroniczne uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania uwzglednia-
jace zmiany wprowadzone przez Konwencje MLI opublikowano: https://www.podatki.gov.pl/
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ulga abolicyjna®. Stosowanie ulgi wylaczone jest w odniesieniu do dochodow za-
granicznych polozonych na terytoriach wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Finansow jako stosujace szkodliwg konkurencje podatkowa®. Zatem zakres pod-
miotowy ulgi nie obejmuje wszystkich podatnikéw, a jedynie spelniajacych kumu-
latywnie wskazane warunki.

Zakres przedmiotowy ulgi jest ograniczony do $cisle okreslonych zrédet przy-
chodu. Stanowig je przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy na-
ktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy®, przychody z dziatalnosci wykonywa-
nej osobiscie®, a takze przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej®® oraz
przychody z praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych.
To enumeratywne wskazanie zrédel przychodéw zagranicznych objetych ulgg jest
istotne o tyle, ze nie dotyczy wszystkich dochodéw zagranicznych. Z pewnoscia
jednak sposob zatrudnienia marynarzy na statkach morskich wypelnia zakres
przedmiotowy ulgi.

Istota ulgi tkwi w sposobie wyliczenia jej kwoty, aby nastepnie zastosowac wlas-
ciwg wysoko$¢ odliczenia od podatku dochodowego. Podatnik ma prawo odliczy¢
od podatku dochodowego kwote stanowigcg réznice miedzy podatkiem obliczo-
nym przy wykorzystaniu metody zaliczenia® a kwota hipotetycznego podatku ob-
liczonego przy zastosowaniu metody wylaczenia z progresja®.

Zatem podatnik zobligowany jest do obliczenia od dochodéw zagranicznych
(oraz krajowych) podatku wedtug dwoch dostgpnych metod. Zestawienie ze sobg
wynikéw tego zabiegu ma wskaza¢ zréznicowanie wysokosci polskiego podatku od
tych samych dochoddéw zagranicznych, tyle ze obliczanego wedtug réznych technik.
Niwelacja tej réznicy jest istotg ulgi abolicyjnej, to bowiem wysoko$¢ owej roznicy

podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodatkowania/
[dostep: 18.02.2022 r.]. Zob. B. Kucia-Gusciora, Wplyw konwencji wielostronnej implementujgcej
Srodki traktatowego prawa podatkowego majgce na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku na zakres stosowania polskich uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, w:
Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania i rozwigzania,
red. A. Gorgol, Warszawa 2020, s. 277-290.

61 Dotyczy to od 2019 r. Stowenii i Austrii, od 2020 r. - Wielkiej Brytanii, Irlandii, Finlandii, Izraela,
Japonii, Litwy, Nowej Zelandii, Sfowacji, od 2021 r. - Norwegii, Belgii, Kanady, Danii.

62 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie okrelenia krajow i terytoriow
stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
Dz. U. 22019 r. poz. 599.

63 Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

64 Art. 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

65 Art. 14 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

6 Art. 27 ust. 9 albo 9a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

67 Art. 27 ust. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych.
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stanowi warto$¢ potracang od podatku tak, aby w efekcie ,wyréwna¢” nierdwnosé
i niesprawiedliwos¢ metody zaliczenia wzgledem metody wylaczenia®.

Warto takze wskaza¢, ze w praktyce najczesciej sytuacje, w ktorych pojawiaty
sie watpliwosci co do zakresu stosowania ulgi abolicyjnej, odnosity si¢ do maryna-
rzy uzyskujacych dochody z pracy wykonywanej na poktadach statkéw morskich
eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym®. Mozna wyro6zni¢ kilka ptasz-
czyzn wzbudzajacych kontrowersje.

Pierwsza grupa probleméw praktycznych odnosita sie do tego, czy skorzystanie
z ulgi abolicyjnej uwarunkowane jest zaptatg podatku dochodowego za granica, czy-
li w panstwie zrédta (okreslanego poprzez faktyczny zarzad), na terytorium ktérego
dochody byly uzyskane. Wobec grupy zawodowej, jaka stanowia czlonkowie zatég
statkow morskich, panstwa zrédta (panstwa faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa
transportu morskiego lub bandery statku) stosowaly liczne zachety podatkowe
ze zwolnieniami dochodéw cztonkéw zatdg wiacznie”. Pomimo ze w przepisach
polskiej ustawy nie ma zastrzezenia, ze z ulgi moga skorzysta¢ jedynie podatnicy,
ktorzy zaplacili podatek w panstwie zrodla, w praktyce organéw podatkowych, jak
réwniez w orzecznictwie sadow administracyjnych kwestia ta uksztaltowata dwa
przeciwstawne stanowiska.

Jedno stanowisko wskazuje, ze zaréwno w sytuacji, gdy metoda zaliczenia
znajduje zastosowanie wprost z umowy bilateralnej, jak réwniez, gdy brak takiej
umowy’!, zaplata podatku za granicg nie jest warunkiem stosowania ulgi abolicyj-
nej. Sady podkreslaja, ze w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie sposob wskaza¢ wynikajacej z nich normy, ktéra stanowitaby o za-
leznodci miedzy zaptatg podatku w drugim panstwie a mozliwoscig zastosowania
metody proporcjonalnego odliczenia”. Wskazuja tez jednoznacznie, ze stanowi-
sko organéw podatkowych, zgodnie z ktérym zaplata podatku za granicg jest jedna
z nadrzednych przestanek do tego, aby podatnik mégl skorzysta¢ z tzw. abolicji

68 B. Kucia-Gusciora, Tax Abolition Relief vs. Tax Fairness, Teka Komisji Prawniczej PAN - Oddzial
w Lublinie 2021, t. 14, nr 1, s. 233-249.

®  Interpretacje indywidualne: z dnia 14 kwietnia 2015 r., ITPB2/4511-31/15-2/ENB; z dnia 15 lipca
2015 r., ITPB2/4511-39/15/MCZ; z dnia 11 lutego 2016 r., ITPB4/4511-4/16-2/]K, https://sip.mf.gov.pl/
[dostep: 18.02.2022 r.].

70 Zob. szerzej: Modele zatrudnienia marynarzy. Analiza najlepszych praktyk, red. C. Christowa, Szcze-
cin 2012, passim; S. Tenold, Norwegian Shipping in the 20th Century. Norway’s Successful Navigation of
the World’s Most Global Industry, Bergen 2019, s. 269 i nast.

71 Art. 27 ust. 9a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

72 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 r., IT FSK 1160/17, LEX nr 252385; wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 16 marca 2017 r., I SA/Wr 1166/16, LEX nr 2328883; wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r.,
IT FSK 2273/15, LEX nr 2220977; wyroki WSA w Gdansku: z dnia 18 wrzeénia 2018 r., I SA/Gd
749/18, LEX nr 2548477 oraz z dnia 31 stycznia 2018 r., I SA/Gd 1621/17, LEX nr 2461140.
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podatkowej, jest sprzeczne z jednoznaczng trescia ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych?, jak réwniez, ze niezasadne jest w tym przypadku dokonywa-
nie wykfadni celowos$ciowej, ktora wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw prowa-
dzi do zwiekszenia obcigzen podatkowych™.

Drugie stanowisko, prezentowane czesto przez ograny podatkowe, ale takze
cze$¢ judykatury, wskazuje, ze zaplata podatku za granicg jest warunkiem koniecz-
nym zastosowania ulgi abolicyjnej. Argumentacja w tym przypadku opiera si¢ na
wyktadni celowosciowej stosowanej zaréwno w stosunkach umownych, jak i bez-
umownych. Sady podkreslaja, Ze jesli nie dojdzie do podwdjnego opodatkowania
dochodéw, tj. przez panstwo zrédla i panstwo miejsca zamieszkania podatnika, to
nie wystapia przestanki zastosowania ulgi abolicyjnej”. Zaptata podatku za gra-
nicg jest jedng z nadrzednych przestanek do tego, aby podatnik mogl skorzysta¢
z tzw. abolicji podatkowej. Sady, siegajac do zasadnosci abolicji, wskazuja, ze in-
stytucja ta nie prowadzi do calkowitego zniesienia obowigzku podatkowego, lecz
do przeciwdzialania podwéjnemu wysokiemu opodatkowaniu””. W przypadku gdy
podatnik nie zaplacit podatku za granicg i Polska nie ma podpisanej z danym kra-
jem umowy o unikaniu podwojnego podatku, nie powinna wystgpi¢ roéznica mie-
dzy podatkiem obliczonym zgodnie metoda zaliczenia a kwota podatku obliczona
przy zastosowaniu metody wylaczenia. Skoro nie ma kwoty zaptaconego podatku
zagranicznego do odliczenia, to ulga nie ma zastosowania do podatnika, jako ze
nie mozna wyliczy¢ podatku zgodnie z metodg zaliczenia, ktdry jest komponentem
ulgi abolicyjnej’.

Niestety w zwiazku z problemami dotyczacymi stosowania ulgi abolicyjnej
przez marynarzy, wystapilo znaczne zréznicowanie ich sytuacji podatkowej, co
moze wzbudza¢ watpliwosci natury aksjologicznej. Chodzi tu nie tylko o odmien-
ne metody rozliczania podatku w Polsce od tych dochodéw (metoda zaliczenia
lub metoda wylaczenia), ale takze o rézng sytuacje podatnikéw obowigzanych do
stosowania metody zaliczenia (kredytu podatkowego) w kontekscie ich prawa do
ulgi abolicyjnej. Tej dychotomii w traktowaniu podatnikéw nie zniwelowalo sta-
nowisko Ministra Finanséw wyrazone w dwdch réznych interpretacjach ogoélnych.

73 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r., IT FSK 2406/15, LEX nr 2067908.

74 'Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 marca 2018 ., I SA/Gd 1756/17, LEX nr 2470914.

75 Wyroki NSA: z dnia 11 kwietnia 2018 r., II FSK 818/16, LEX nr 2494637 oraz z dnia 20 wrze$nia
2016 r., IT FSK 1898/16, LEX nr 2111168.

76 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2016 r., Il FSK 2133/15, LEX nr 2168319.

77 Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r., IT FSK 2272/15, LEX nr 1986416.

78 Wyroki NSA: z dnia 23 lutego 2018 r., Il FSK 396/16, LEX nr 2449453; z dnia 29 pazdziernika 2017 r.,
IT FSK 3163/15, LEX nr 2408626; z dnia 4 grudnia 2015 r., II FSK 2688/15, LEX nr 1988567; z dnia
8 marca 2018 r., IT FSK 596/16, LEX nr 2495643.
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W jednej z nich, wydanej dnia 31 pazdziernika 2016 r.””, Minister Finanséw po-
twierdzil mozliwo$¢ korzystania z ulgi abolicyjnej bez wzgledu na fakt zaptacenia
podatku za granicg. Wskazal bowiem, zZe nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze zapla-
ta podatku w drugim panstwie jest nadrzedng przestanka zastosowania metody
proporcjonalnego zaliczenia. Zaden element konstrukcji tej metody nie przewiduje
bowiem, aby zaplata podatku byta warunkiem kwalifikujacym do jej zastosowania.
Niezaplacenie podatku w panstwie zrédta oznacza jedynie, ze stosujac metode pro-
porcjonalnego zaliczenia, podatnik nie ma mozliwosci odliczenia zagranicznego
podatku, gdyz nie ponidst z tego tytutu zadnego obcigzenia. Rozwazane zagadnie-
nie, w zwigzku z ktérym byta dokonywana interpretacja przepiséw prawa podatko-
wego przez Ministra, dotyczylo marynarzy majacych miejsce zamieszkania w Pol-
sce, uzyskujacych dochody z tytutu pracy najemnej na pokladach statkéw morskich
eksploatowanych w transporcie migdzynarodowym w rozumieniu uméw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania w sytuacji, gdy dochody marynarza sg zwolnione
z opodatkowania w panstwie, z ktérego sa wyplacane, w wyniku zwolnien podatko-
wych przewidzianych w prawie wewnetrznym tego panstwa (Norwegia).

Natomiast w drugiej interpretacji ogélnej wydanej przez Ministra Finanséw dnia
31 pazdziernika 2019 r.** rozwazana byla mozliwos¢ korzystania z ulgi abolicyjnej
przez marynarzy majacych miejsce zamieszkania w Polsce, uzyskujacych dochody
z pracy na statkach eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym z panstwa,
z ktérym Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania (sytu-
acja bezumowna, np. z Brazylia). Jednak w tej interpretacji Minister zajal odmienne
stanowisko, wskazujac zréznicowanie sytuacji podatnikow, gdy z panstwem, w kto-
rym uzyskiwane sg dochody, nie zostala zawarta umowa o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, od sytuacji, gdy taka umowa zostata zawarta. W konsekwencji
rozstrzygnal, ze podatnik, ktdéry osiagnat dochdd w panstwie, z ktérym nie zostala
zawarta umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, i od tego dochodu nie
zostal zaplacony podatek dochodowy za granica, nie jest uprawniony do rozlicze-
nia si¢ w Polsce na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a w konsekwencji podatnikowi
nie przystuguje prawo do skorzystania z ulgi abolicyjne;.

Druga grupa probleméw zwiazanych z korzystaniem przez marynarzy z ulgi
abolicyjnej dotyczyla spelnienia przestanek odnoszacych sie do ich zatrudnienia
przez podmioty uzyskujace dochody z eksploatacji statkéw morskich w transporcie

79 Interpretacja ogolna Nr DD10.8201.1.2016.GOJ Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 31 pazdziernika
2016 1., Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. z 2016 1. poz. 12.

80 Interpretacja ogélna Nr DD4.8201.1.2019 Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 31 paz-
dziernika 2019 r., Dz. Urz. Min. Fin. Inw. i Roz. z 2019 r. poz. 21.
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miedzynarodowym, mianowicie okreslenia podmiotu eksploatujacego 6w statek
w celu okreslenia miejsca faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa. Jak wskazywano,
okolicznosci, ktdre szeroko powyzej rozwazono, majg kardynalne znaczenie dla
okreslenia, czy marynarze moga skorzystac z ulgi abolicyjnej.

Trzecia plaszczyzna kontrowersji odnoszaca si¢ do ulgi abolicyjnej zwigzana jest
z mozliwo$cia korzystania z innych preferencji podatkowych bezposrednio powia-
zanych z ulga abolicyjna, takich jak zwolnienie przez organ podatkowy platnika
z obowigzku poboru zaliczek na poczet podatku dochodowego od 0séb fizycznych
zgodnie z ordynacjg podatkowa®. Podatnik (marynarz) ma obowigzek uprawdo-
podobni¢, ze pobrane zaliczki na podatek bylyby niewspotmiernie wysokie w sto-
sunku do podatku naleznego od dochodu przewidywanego za dany rok podatko-
wy. We wniosku o ograniczenie poboru zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych nalezy potwierdzi¢ zatem status marynarza, fakt wykonywania pracy
najemnej na pokladzie statkéw eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym
przez przedsigbiorstwo, nastepnie dla celéw stosowania uméw migdzynarodowych
wnioskodawca powinien wskaza¢ miejsce faktycznego zarzadu owego przedsie-
biorstwa, aby ustali¢ zastosowanie metody proporcjonalnego odliczenia w Polsce.
W taki wiec sposob mozna w pelni potwierdzi¢ prawo do skorzystania z tzw. ,,ulgi
abolicyjnej”®.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze od 2021 r. konstrukcje ulgi abolicyjnej okresla sie
poprzez ustanowienie limitu wysokosci ulgi abolicyjnej*’. Podatnicy moga doko-
na¢ odliczenia od podatku dochodowego kwoty ulgi, przy czym kwota odliczenia
z tego tytulu nie bedzie mogla przekroczy¢ kwoty 1360 zt**. Limit ulgi nie odnosi si¢
do dochodéw osigganych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu pracy
lub ustug (umowa zlecenie, umowa o dzieto, kontrakty menadzerskie) wykonywa-
nych poza terytorium ladowym panstw. Podatnicy rozliczajacy sie z tych docho-
dow w Polsce beda zatem uprawnieni do odliczania ulgi abolicyjnej w pelnej wy-
sokosci, bez stosowania limitu. Zakres wyjatku od stosowania limitu jest wyraznie

81 Zob. art. 22 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1540.

82 Zob. wyroki WSA w Gdansku: z dnia 21 stycznia 2015 1., I SA/Gd 1425/14, LEX nr 1668144; z dnia
13 kwietnia 2016 r., I SA/Gd 65/16, LEX nr 2045408; z dnia 17 wrze$nia 2019 r., I SA/Gd 1118/19,
LEX nr 2740571; z dnia 10 lutego 2021 r., I SA/Gd 1075/20, LEX nr 3148665; z dnia 3 marca 2021 r.,
I SA/Gd 1140/20, LEX nr 3158552; z dnia 8 kwietnia 2021 r., I SA/Gd 15/21, LEX nr 3187088.

83 Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osiagganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2020 r. poz. 2123.

84 Art. 27 g ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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adresowany do marynarzy i innych podatnikéw uzyskujacych dochody z trans-
portu morskiego i powietrznego. Cho¢ wydaje sig, ze to wylaczenie z obowigzku
stosowania limitu ulgi jest korzystne dla niektérych podatnikéw, to jego blizsza
analiza wzbudza juz watpliwo$ci. Zwraca uwage chocby nieprecyzyjne okreslenie
»poza terytorium ladowym panstw”. Z literalnego brzemienia mozna wnioskowac,
ze chodzi tu ogélnie o prace np. marynarzy, czyli taka, ktora jest wykonywana na
morzu, a nie na ladzie. Jednakze blizsza analiza przepiséw prawa miedzynarodowe-
go publicznego w kontekscie pojecia terytorium ladowego wskazuje, ze rodza sie
pytania o prace na wodach terytorialnych, w portach, w strefach ekonomicznych
czy na szelfach kontynentalnych - s3 one zaliczane do terytorium ladowego®. Skru-
pulatna wyktadnia tychze przepiséw w praktyce prowadzi¢ moze do zréznicowania
nawet w grupie uprzywilejowanych marynarzy.

Zakonczenie

Powyzsza analiza uprawnia do postawienia kilku wnioskéw de lege lata i de lege
ferenda.

Po pierwsze, wykazano, ze opodatkowanie dochodéw zagranicznych cztonkow
zalog statkéw morskich podlega specyficznym regulom umoéw migdzynarodowych,
odbiegajacym od zasad stosowanych do innych podatnikéw $§wiadczacych prace za
granica. Takze na gruncie prawa krajowego przewidziane sg instrumenty podatko-
we adresowane do marynarzy.

Po drugie, zasady opodatkowania marynarzy i prawo do korzystania z prefe-
rencji podatkowych uzaleznione s3 od czynnikéw zewnetrznych odnoszacych sie
do sposobu eksploatacji statkéw morskich. Preferencje podatkowe dedykowane sg
jedynie tej grupie marynarzy, ktorych statki sa eksploatowane w transporcie mie-
dzynarodowym i osiagaja z tego tytutu dochody. Brak uznania statku morskiego
eksploatowanego w taki sposob, wyklucza marynarzy ze stosowania przywilejow
podatkowych. Rozstrzygajace znaczenie dla korzystania z preferencji ma takze usta-
lenie podmiotu eksploatujacego statek morski w transporcie migdzynarodowym.
Ta w praktyce dos¢ skomplikowana przestanka jest niezbedna dla ustalenia faktycz-
nego zarzadu przedsigbiorstwa, a tym samym sposobu i miejsca opodatkowania

85 Zob. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 239; por. K.J. Mar-
ciniak, Terytorium morskie Polski i jej wladztwo nad strefami morskimi, w: Polskie prawo stosunkéw
miedzynarodowych. Zagadnienia wybrane, red. C. Mik, L. Kutaga, Torun 2018, s. 175-238.
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transgranicznych dochodoéw, a w rozliczeniu rocznym stosowania przywilejow po-
datkowych w panstwie rezydencji.

Po trzecie, z uwagi na zréznicowanie panstwa zrodla (miejsca faktycznego
zarzadu przedsiebiorstwa) zgodnie z umowami bilateralnymi, marynarze moga
znajdowac sie¢ w zréznicowanej sytuacji w zakresie metod unikania podwdjnego
opodatkowania. Sposéb obliczenia podatku od dochodéw zagranicznych stawia
w korzystniejszej pozycji marynarzy, ktérzy pracujg na statkach, ktérych faktyczny
zarzad znajduje si¢ w panstwach, z ktérymi Polska ma podpisane umowy o unika-
niu podwoéjnego opodatkowania, a jeszcze bardziej korzystna sytuacja dotyczy tych
panstw, z ktérymi te umowy przewidujg metode unikania opodatkowania, jaka jest
metoda wylaczenia z progresja. Zdecydowanie niekorzystna sytuacja dotyczy sto-
sunkow bezumownych lub takich umoéw, ktdre przewidujg metode zaliczenia zwy-
ktego (kredytu podatkowego).

Po czwarte, ulga abolicyjna, traktowana jako remedium przywracajace spra-
wiedliwe opodatkowanie podatnikéw, w tym przypadku marynarzy, moze nie zna-
lez¢ zastosowania z uwagi na niespelnianie przestanek zwigzanych z eksploatacja
statku morskiego w transporcie miedzynarodowym. Nader czeste praktyczne przy-
padki odmowy jej stosowania wskazujg na zréznicowanie takze w zakresie prawa
do skorzystania z ulgi w ramach tej grupy zawodowej. Takze preferencja polegajaca
na zwolnieniu dochodéw marynarzy, zawezona jest podobng przestanka. Doda¢
trzeba, ze kryteria zréznicowania nie sg zalezne od dziatan podatnika, co oznacza,
ze podatnik nie moze, nawet dochowujac starannosci, spetni¢ wymaganych kryte-
riéw (brak zawartej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania).

Po pigte, ostatnie zmiany w uldze abolicyjnej, niwelujace niekorzystnie wpro-
wadzony limit odliczen i w ten sposéb wychodzace naprzeciw sytuacji prawno-
podatkowej marynarzy, okazujg si¢ takze, z uwagi na stosowane kryterium pracy
na terytorium lagdowym, czynnikiem, ktéry moze réznicowa¢ sytuacje podatnikéw
bedacych czlonkami zatdg statkéw morskich.

W zwigzku ze zdiagnozowaniem tak licznych probleméw interpretacyjnych
odnoszacych si¢ do zasad opodatkowania transgranicznych dochodéw cztonkéw
zalég morskich, nalezalby zastanowic si¢ nad ujednoliceniem i bardziej klarownym
ustaleniem zasad ich opodatkowania. Pozadane byloby zniwelowanie zréznicowa-
nia regut opodatkowania w ramach tej grupy zawodowej zar6wno na poziomie sta-
nowienia prawa, jak i stosowania prawa. Szczegolnie niepokojace jest zajmowanie
przez organy podatkowe odmiennych stanowisk w takich samych lub zblizonych
stanach faktycznych. Nie powinno to mie¢ miejsca szczegolnie na poziomie inter-
pretacji ogolnych wydawanych przez Ministra Finanséw, ktory przeciez poprzez
ten instrument ma obowiazek dazy¢ do jednolitego stosowania prawa podatkowego
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przez organy podatkowe. Wydaje si¢ rdwniez, ze z uwagi na poziom skomplikowa-
nia materii badawczej, tak pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym, ko-
nieczne s3 poglebione studia na t3 tematyka.
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