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Architektura modernizmu w Lublinie.
Zabytek czy przezytek?

Architektura modernistyczna okresu od drugiej potowy do lat 80. XX w., kt6-
ra Adam Milobedzki bodaj jako pierwszy nazwal socmodernizmem w swojej
ksigzce Architektura ziem Polski (wyd. Miedzynarodowe Centrum Kultury,
Krakéw 1994), cieszy sie rosngcym zainteresowaniem. Milobedzki ocenil ja
surowo, jako synonim wielkiej plyty i fabryk doméw, reprodukujaca drugo-
rzedny funkcjonalizm biernie zapozyczony z Zachodu'. Inny odbidr spuscizny
tego okresu, jak zauwazyl Jacek Purchla, sprowokowata pionierska w zachod-
niej Europie wystawa z 2008 r. Cold War Modern. Design 1945-70, pokazana
w londyriskim Muzeum Wiktorii i Alberta®. Wspomniana ekspozycja unikneta
podziatu na to ,dobre” na Zachodzie i ,zle” za zelazng kurtyng, wydobywajac
aspekty pozytywne i negatywne po obu jej stronach. Dyskusja na temat ar-
chitektury okresu komunistycznego jest bardziej ozywiona w krajach, gdzie
czesciej pojawiaja sie zastrzezenia wobec zagrozenia wyburzania obiektow
modernistycznych® — w Polsce przypomnijmy cho¢by kontrowersje wokét war-
szawskiego Supersamu, projektu Macieja Krasinskiego, Jerzego Hryniewiec-
kiego i Ewy Krasinskiej, ktéry zostal otwarty w 1962 r., a zburzony w 2006 pod
budowe wspoélczesnego kompleksu biurowo-handlowego*. Za inny przyklad
moze postuzy¢ dyskusja, jaka rozgorzala blisko dekade temu woké! budynku
dworca w Katowicach z 1972 r., wyrézniajacego si¢ brutalistycznymi, betono-
wymi kielichami, zaprojektowanego przez team warszawskich Tygryséw: Wa-
clawa Klyszewskiego, Jerzego Mokrzynskiego i Eugeniusza Wierzbickiego, za-
koniczona — pomimo publicznych protestéw srodowisk m.in. historykéw sztuki
i architektéw — jego gruntowna przebudowa w latach 2010-2013°.

Publiczna debata nad losem tego ,Zle urodzonego” dziedzictwa, oprocz
prostego pytania czy je zachowad, czy tez nie, poddata takze pod rozwage kwe-
stie czy mozna warto$ciowa¢ moralnie dziedzictwo architektoniczne, czy tez
jakiekolwiek dziedzictwo? Dunski filozof Uffe Juul Jensen zauwazyl, ze dzie-
dzictwo kulturalne nie jest czym$ danym w gotowej postaci. Prosta analogia
pomiedzy dziedzictwem kulturalnym i dziedzictwem rozumianym jako co$
»odziedziczonego” ma swoje ograniczenia. Dziedzictwo kulturalne jest two-
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rem starannie dobranym, wyselekcjonowanym i wreszcie skonstruowanym
w wyniku ,negocjacji” jego spadkobiercéw®. Dlatego w pewnych okoliczno-
$ciach dziedzictwo moze sta¢ sie niebezpiecznym narzedziem, generujacym
napiecia i konflikty. Przed takim zagrozeniem przestrzegal brytyjski historyk
Eric Hobsbawm, uzywajac obrazowego poréwnania: ,tak jak maki stanowia
surowiec do produkcji uzalezniajacej heroiny, tak historia moze by¢ pozywka
dla nacjonalistycznych lub fundamentalistycznych ideologii. Dziedzictwo jest
(...) prawdopodobnie zasadniczym skladnikiem tych ideologii”’. Potwierdza to
tylko konstatacje, ze nawet postugiwanie sie, zdawaloby sie¢ neutralnymi, ma-
terialnymi obiektami, jako elementami kulturalnego dziedzictwa, nie pozwo-
li uciec od konstruowania okreslonej narracji, chociazby poprzez ich selekcje
i sposdb prezentacji.

W kontekscie ,niechcianego” dziedzictwa minionej epoki komunizmu
istotna jest refleksja nad konsekwencjami strategii opartych na niszczeniu lub
przebudowie pozostalosci architektonicznych poprzedniej epoki. Oprécz war-
tosci uzytkowych i artystycznych budowli oraz wystroju ich wnetrza, istotna
kwestia dla pojmowania tego dziedzictwa jest niematerialna potrzeba przeka-
zywania wiedzy, dawania $wiadectwa kolejnym pokoleniom. Z tej najprosciej
definiujacej dziedzictwo charakterystyki wynika bardzo $cista relacja — jak
podkresla Susan Pearce — pomiedzy ,tymi, ktérzy byli wczesniej i tymi, ktérzy
przychodza po nich z okreslonym wyobrazeniem o odpowiedzialnosci i »po-
wierniczym zarzadzaniu«”®. Przekazywane dziedzictwo méwi nie tylko o prze-
szlosci, ale wytycza réwniez droge terazniejszosci i perspektywy na przysztosc’.

Bardziej obiektywnej ocenie dziedzictwa kulturalnego epoki PRL-u sprzyja
uplyw czasu. Atmosfera wokoét architektury tego okresu ostatnio wyraznie ule-
gla zmianie. Poszerza si¢ grono jej entuzjastéw, pod auspicjami miejskich i wo-
jewodzkich konserwatoréw zabytkow powstaja listy dobr kultury architektury
wspolczesnej. Urok architektury socrealistycznej lub péznego modernizmu dla
wielu 0s6b moze by¢ kwestia dyskusyjna. Jednak na pewno mozemy stwierdzic,
ze to, co zbudowano w tamtej epoce, ma swoja warto$¢. Architekci w tym cza-
sie proponowali bardzo ciekawe rozwiazania funkcjonalne i plastyczne, pamie-
tajac takze o architekturze zieleni.

Aktualnie palacym problemem jest zapewnienie tym obiektom realnej
ochrony konserwatorskiej. Obecnos¢ na listach débr kultury wspétczesnej ani
umieszczenie obiektéw w ewidencji zabytkéw nie sg, niestety, prawnie dosta-
tecznie skutecznym narzedziem ochrony budowli nawet przed rozbiérka, naj-
czesciej zwiazang z zakusami inwestoréw na jej korzystna lokalizacje pod nowa
inwestycje. Taka ochrone zapewnia ,Ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami”. Natomiast obiekty wyrdznione na listach
débr kultury wspoélczesnej mozna traktowac jedynie jako propozycje i sugestie
dla planistéw i architektéw, projektujacych zmiany w zagospodarowaniu dane-
go terenu. Jak zauwazyt Andrzej Siwek, dochodzi do paradoksalnych sytuacji,
kiedy zidentyfikowane dobro kultury wspolczesnej zostaje usuniete z listy po
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to, aby nastepnie skutecznie je ochroni¢ poprzez wpis do rejestru zabytkéw.
Zatem listy dobr kultury wspdlczesnej sporzadzane z inicjatywy stowarzyszen
tworczych badz samorzadéw — konstatuje Siwek — ,nabieraja charakteru nie
tyle sugestii dla planistéw, co swoistej »poczekalni do rejestru zabytkdw«™.

Ciagle kwestia problematyczna jest rewitalizacja budowli bedacych czesto
w zlym stanie technicznym. Nikt nie ma watpliwosci, ze nalezy zadbac o te
budynki, ktére sa warte zachowania. I tutaj pojawia sie kolejny aspekt — poza
sygnalizowana wyzej potrzeba prac nad znowelizowaniem prawa umozliwiaja-
cego skuteczne pozakonserwatorskie dzialania w zakresie ochrony débr kultu-
ry wspoélczesnej. Chodzi o problem oceny wartosci artystycznych, naukowych
i historycznych obiektéw. Dla jego rozwigzania istotne bedzie stworzenie
narzedzi umozliwiajacych obiektywizacje takiej oceny i poréwnywanie kon-
kretnych dziet czy tworzenie kategorii, np. budowli unikatowych. Dobrym
przyktadem takiego obiektu jeszcze do niedawna byl Dom Turysty PTTK
w Zakopanem, 1953-1956, proj. Tadeusza Brzozy i Zbigniewa Kupca, z wne-
trzami Antoniego Kenara i Wladystawa Hasiora, reprezentujacy regionalizm,
ktéry zatracit czesciowo swéj charakter po przebudowie z lat 2012-2014 na
hotel Aries i zamianie drewnianego gontu na blachodachéwke. W tej katego-
rii moglyby znalez¢ sie takze budowle bedace recepcja europejskich pradéw
architektonicznych, np. kosciét pw. Matki Bozej Krdélowej Polski (tzw. Arka
Pana) w Krakowie — Nowej Hucie, 19671977, ktérego projektant, Wojciech
Pietrzyk, niewatpliwie inspirowal sie projektem kaplicy w Ronchamp Le Cor-
busiera. Stworzenie przejrzystych kryteriéw — na tyle, na ile jest to mozliwe
w tak subiektywnej z natury materii — pozwoli zminimalizowa¢ zjawisko spon-
taniczno$ci i dowolnosci ocen estetycznych i podejmowania decyzji o ochronie
obiektu z potrzeby chwili'’.

Ozywiona dyskusja na temat ochrony konserwatorskiej architektury po-
wstalej po 1945 r. potwierdza rosnace nig zainteresowanie. Tej tematyce po-
$wiecona zostala miedzynarodowa konferencja naukowa pt. Rejestr zabytkéw
czy lista dobr kultury wspotczesnej: status dobr kultury wspdlczesnej, jak chro-
nic¢ i odnawiac obiekty architektoniczne i urbanistyczne, zorganizowana przez
Stowarzyszenie Architektéw Polskich w dniach 11-12 V 2006 r. w Warszawie'.
W powszechnej §wiadomosci zdazyla sie juz utrwali¢ architektura przedwo-
jennego modernizmu, ktérej przyklady coraz czesciej mozna znalezé w reje-
strze zabytkéw. Ostatnia dekada to czas fascynacji modernizmem powojen-
nym, traktowanym jako pewna ciaglos¢ stylowa i kontynuacja przedwojennych
zjawisk, a takze architektura socrealizmu. Pojedyncze obiekty reprezentujace
te ostatnia réwniez stopniowo powiekszaja rejestr zabytkéw. Najwieksze jak
dotad kontrowersje wzbudzilo uznanie za zabytek Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie, wybudowanego — przypomnijmy — w latach 1952-1955 w cen-
tralnym punkcie stolicy jako upokarzajacy ,dar narodu radzieckiego dla naro-
du polskiego”, noszacy imie Stalina, wedlug projektu radzieckiego architekta
Lwa Rudniewa, autora — siostrzanego dla warszawskiego — gmachu Uniwer-
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IL. 1. Budynek dawnych szkdt powszechnych nr 1 i 14 w Lublinie, proj. Tadeusz Witkowski, 1935 r. (foto-

grafia z lat 1944-1945, dzieki uprzejmosci Haliny Danczowskiej)

sytetu Moskiewskiego'®. Zostal on wpisany do rejestru w 2007 r. Stanowiska
srodowisk ludzi kultury, nauki i mediéw byly silnie spolaryzowane i nadal po-
jawiaja sie glosy krytyczne wobec decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Warszawie.

Na lubelskim gruncie réwniez ro$nie zainteresowanie ochrong architek-
tury modernistycznej, nie tylko przedwojennej. Wsrdd jej badaczy i popula-
ryzatoréw nalezy wymieni¢ nazwiska m.in. prof. Elzbiety Przesmyckiej, prof.
Jerzego Zywickiego, dr Natalii Przesmyckiej, dr. Huberta Macika, mgr Izabeli
Pastuszko, mgra inz. Marcina Semeniuka czy autorki niniejszego artykutu,
ale takze konserwatoréw zabytkéw oraz srodowiska ludzi kultury skupionych
w fundacjach i stowarzyszeniach. Tu warto przywota¢ dziatalnos¢ Forum Roz-
woju Lublina i najmlodszg, a juz bardzo dynamicznie rozwijajaca sie inicjatywe
Fundacji Lubelska Agora Modernizmu, zalozonej i prowadzonej przez wymie-
niona juz L. Pastuszko, inicjatorke Lubelskich Dni Modernizmu, ktérych odby-
ly sie jak dotad (maj 2017) dwie edycje.

W Lublinie mamy niemato przyktadéw architektury modernistycznej, cho-
ciaz sytuacja prawnej i faktycznej ochrony tych obiektéw jest réwnie zlozona
jak w innych polskich miastach. Przywotam tu sygnalnie zaledwie kilka lu-
belskich przykladéw, prezentujacych bardziej lub mniej udane modernizacje
obiektéw, jak réwniez dzialania zakoriczone rozbiérka budowli pod nowe inwe-
stycje. Pierwszy przykiad wprawdzie bedzie dotyczy¢ obiektu powstatego jesz-
cze przed Il wojng, ale z powojennym kontekstem, ktéry byl nie bez znaczenia
w rozstrzygnieciu sporu, o ktérym nizej.
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Wspolczesnie prawdziwa ,zmorg” architektury modernistycznej jest ,glo-
balne ocieplanie”, jak nieudane préby termomodernizacji okreslit nieco zar-
tobliwie, trawestujac obserwowane od potowy XX w. zjawisko klimatyczne,
»wolf”, publicysta portalu architektonicznego ,Bryla.pl”. Taka catkiem chy-
biona realizacja nie stala sie na szczescie termomodernizacja gimnazjum przy
ul. Kunickiego, dawnych szkét powszechnych nr 1 i 14 projektu Tadeusza Wit-
kowskiego z 1935 r., ciekawego przykladu przedwojennego modernizmu (il. 1).
O wyrazie architektonicznym gmachu o wydluzonym korpusie gléwnym de-
cyduja zréwnowazenie poziomych ciagéw okien oraz wertykalnego ukfadu ry-
zalitu na osi i dekoracje z ciemnej klinkierowej cegly, wypelniajace przestrzen
miedzy oknami.

Wyjatkowa dbalos¢ o jakos¢ i kolorystyke materialéw zastosowanych do
wykoniczenia elewacji frontowej mogta calkowicie zniweczy¢ zaplanowana
na 2008 r. termomodernizacja. Jej projekt zakladat skucie oryginalnych okta-
dzin i ocieplenie budynku styropianem, bez uwzglednienia pierwotnej deko-
racji. Dzieki czujno$ci mieszkancéw dzielnicy Dziesiata, a wérdd nich przede
wszystkim Haliny Danczowskiej, autorki obszernego katalogu prac architek-
tonicznych Tadeusza Witkowskiego'®, prace wstrzymano, a autor nieudanego
projektu musial stawi¢ sie przed sadem dyscyplinarnym Lubelskiej Okregowej
Izby Architektéw. Jako wytlumaczenie inwestor, czyli przedstawiciele urze-
du miasta podnosili, iz kiedy budynek byt oddawany do uzytku jeszcze przed
wojng, okladzin nie bylo. Jednak H. Danczowska na podstawie dokumentacji
archiwalnej wykazala, ze ich wykonanie przewidywat oryginalny projekt Wit-
kowskiego, a konkretnie szczegdétowy kosztorys z 1935 r."” Ten przyklad po-
kazuje, ze architektura znajdujaca sie poza rejestrem zabytkéw i w obszarze
nieobjetym planem zagospodarowania moze liczy¢ tylko na poczucie smaku
— tak zapomniang dzisiaj kategorie estetyczna — tudziez Swiadomo$¢ kulturowa
inwestora lub przepisy niezwigzane z kwestiami ochrony zabytkéw, jak w oma-
wianym przypadku. Podkreslmy, skarzacy sad dyscyplinarny Izby Architektéw
powolal sie przede wszystkim na nieuwzglednienie praw autorskich przy opra-
cowaniu projektu termomodernizacji budynku szkoty.

Dom Spofeczno-Ustugowy, dzisiaj Akademickie Centrum Kultury, ,Chatka
Zaka” jest przyktadem ogélnie udanej modernizacji estetycznej i funkcjonalnej
(il. 2). Ten jeden z najbardziej interesujacych przyktadéw modernizmu powo-
jennego w Lublinie zostat zaprojektowany w latach 1958—-1960 przez Krystyne
Toltoczko-Rézyska, architektke z krakowskiego Miastoprojektu, znana przede
wszystkim jako autorka Miejskiego Pawilonu Wystawowego w Krakowie, dzi-
siejszego Bunkra Sztuki (1959-1961).

Rzezbiarsko$¢ rozcztonkowanej bryty budowli uwydatniaja jej najbardziej
charakterystyczne detale: tupinowy dach zelbetowy nad gtéwnym wejsciem
od pétnocy, organiczna abstrakcyjna rzezba w jednym z narozy oraz rytmicz-
ne lupinowe daszki podkreslajace podzialy przeszklonej elewacji od zachodu
i kontrasty materiatéw wykonczeniowych: od gltadkich tynkéw, poprzez duze
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Il. 2. Dom Spoleczno-Ustugowy (Akademickie Centrum Kultury) ,Chatka Zaka”, proj. K. Tottoczko-
-Rézyska 1958-1960, fot. E. Hartwig (Zrédto: E. Hartwig, Lublin, Warszawa 1983, il. 148)

przeszklone powierzchnie, skoniczywszy na charakterystycznych dla Rézyskiej
surowych, chropawych betonowych wykonczeniach. Budynek zaréwno na ze-
wnatrz, jak i wewnatrz wymagal modernizacji, ktérg na szeroka skale przepro-
wadzono w 2012 r. Do widocznych mankamentéw tej realizacji nalezy zaliczy¢
rezygnacje z przywrocenia charakterystycznej iglicy ,przekltuwajacej” pierwot-
nie dach nad wejéciem, a takze cze$ciowe wypelnienie murem przeszklonej ele-
wacji zachodniej, wprowadzajace zupelnie inne jej podzialy. Pozytywnie oce-
ni¢ nalezy ponowne wprowadzenie naturalnego do$wietlenia gléwnego hallu'®.
Natomiast pewnym kompromisem pomiedzy planami inwestora a przedstawi-
cielami srodowisk kultury i konserwatora jest utrzymanie zréznicowania fak-
turalnego elewacji, chociaz oryginalne wykonczenia czesciowo zostaly skute.
Przykiad trzeci, najbardziej skrajny, reprezentuje los nieistniejacego juz dzi-
siaj kina Kosmos, ktére bylo zlokalizowane przy ul. Kréla Leszczynskiego (il. 3).
Uroczyscie otwarte w 1961 r. panoramiczne kino, wéwczas najwieksze
w Lublinie, zaprojektowali architekci warszawscy Roman Dudkiewicz i Jakub
Korzeniowski. Jego zwarta, horyzontalna bryle wyrdzniata elewacja frontowa,
o surowym rzezbiarskim wyrazie. Oplywowe naroza bryly mieszczacej sale
kinowa, nadwieszonej nad wej$ciem, wspartej na kilku gladkich stupach, kon-
trastowaly z prostopadlos$cienna geometria calego korpusu. W 2011 r. kino
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IL. 3. Kino Kosmos w Lublinie, proj. R. Dudkiewicz i J. Korzeniowski, bud. 1961, fot. Z. Zugaj (zrédlo:
Lublin w fotografii Zbigniewa Zugaja, Lublin 1988, il. 121)

Kosmos trafito na lubelska Liste Débr Kultury Wspdlczesnej. Autorzy tego
opracowania podkreslali nie tylko estetyczne walory architektoniczne budowli,
ale takze czytelnos¢ uktadu funkcjonalnego holu i klatki schodowej oraz dobra
widoczno$¢ i akustyke sali kinowej. Umieszczenie Kosmosu na Liscie w 2011 r.
mialo jednak wymiar jedynie dokumentacyjny, bowiem juz od 2009 r. éwcze-
sny wlasciciel mial zgode na jego rozbidrke, wazna przez trzy lata'®. Na miesiac
przed uptywem tego okresu, w kwietniu 2012 r., rozpoczeto wyburzanie. Dzi-
siaj w tym miejscu stoi apartamentowiec Centrum Park. Materialnym $ladem
dawnego Kosmosu jest neon, odrestaurowany staraniem Europejskiej Fundacji
Kultury Miejskiej, umieszczony nad wejsciem hali Warsztatéw Kultury — dzi-
siejszej siedziby Galerii Labirynt®.

Chcialabym poruszy¢ takze kwestie muzedéw i ich roli, jaka odgrywaja
w dyskursie o nowych strategiach prezentowania kultury i sztuki ery PRL-u,
co mogloby otwiera¢ ciekawa perspektywe takze dla Lublina. Mowa bedzie
o placéwkach muzealnych o charakterze instytucjonalnym, jak réwniez inicja-
tywach koordynowanych przez prywatne fundacje. Sposéb ich dziatania wpi-
suje sie w aktualne tendencje obecne w namysle teoretycznym nad muzeologia.
Na dyskursywno$¢ nieodtacznie wpisana w narracje muzealna zwracata uwage
Mieke Bal, podkreslajac, ze kazda wystawa jest okreslona wypowiedzia w ra-
mach tego dyskursu, ,odzierajaca dzialalno$¢ muzealna z niewinnos$ci™'.

Katarzyna Jagodziniska, badaczka sytuacji muzeéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej po 1989 r., wskazuje na fakt, iz w ciagu ostatnich dwudziestu lat
uleglo zmianie rozumienie pojecia muzeum, nie tylko na gruncie $rodkowo-
europejskim?. Nastapilo odejscie od muzeum zamknietego, skupionego na
gromadzeniu i udostepnianiu zbioréw. W muzeum o charakterze otwartym
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Il 4. M. Wiecek, Gdrnicy, 1952, rzezby przed Galeria Sztuki Socrealizmu w Kozléwce (fot. T. Zugaj,

lic. Creative Commons)

najwazniejszy jest widz i nawigzywanie z nim relacji. Muzeum dzisiaj to nie
tylko instytucja z wlasna siedzibg, ale to konstrukt myslowy, czesto wychodza-
cy poza jej fizyczne granice.

Muzea coraz cze$ciej przyjmuja ksztalt muzeum-forum, zaangazowanego
w debate publiczng, podejmujacego wazne dla spoteczenstwa, czesto kontro-
wersyjne problemy. Ta idea bliska jest koncepcji ,muzeum krytycznego”, za-
proponowanej przez Piotra Piotrowskiego, ktory podjal prébe jej realizacji
w latach 2009-2010 w programie Muzeum Narodowego w Warszawie, jako
jego dyrektor?. Trawestujac konstatacje Piotrowskiego, mozna by powiedziec,
ze zadaniem instytucji powinno by¢ nie tylko dokumentowanie historii i zwia-
zanych z przeszloscia artefaktéw, lecz pokazywanie §wiata niejako przez lustro
przez nie stworzone. Muzeum otwarte, krytyczne nabiera przez to charakteru
partycypacyjnego, w ktérym zwiedzajacy wspoétkreuje wystawe i jest pobudza-
ny do dzialania. Nowe rozumienie funkcji muzeum dobrze wpisuje si¢ w dzia-
talno$¢ instytucji, ktére zostang tu pokrétce zaprezentowane. Beda to placéwki
zaréwno panstwowe, utrzymywane ze $srodkéw budzetowych, ale takze prowa-
dzone z powodzeniem przez prywatne fundacje.

Istotnym aspektem wspolczesnego muzeum jest jego walor edukacyjny,
w przypadku prezentowanych placéwek chyba najwazniejszy. Jak zauwazyla
Maria Todorova, ludzie, ktérzy moga pamieta¢ poczatki komunizmu, juz ode-
szli badz szybko odchodza. Mlodsi, urodzeni w tym okresie, ktérych mtodos¢
przypadla na lata od 60. do 80. — sa zajeci aktualnymi problemami generowa-
nymi przez rzeczywisto$¢ neoliberalng i o dawnych czasach ,aktywnie zapo-
minajg”**. Do tego procesu mozna zaliczy¢ takze pozbywanie sie przedmiotéw
z najblizszego otoczenia czlowieka, powstalych w interesujacym nas okresie,
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starych, niemodnych i niepraktycznych. Dlatego tak wazne jest, aby kolek-
cjonowac nie tylko wspomnienia, ustne przekazy bezposrednich uczestnikéw
tamtej rzeczywistosci, interesujace historykéw zazwyczaj z perspektywy opre-
syjno$ci dawnego systemu, ale takze towarzyszace tamtym czasom przedmioty
codziennego uzytku.

Najstarsza i jedyna instytucja gromadzaca i prezentujaca sztuke okresu so-
crealizmu w Polsce jest Galeria Sztuki Socrealizmu przy Muzeum Zamoyskich
w Kozléwce. Péznobarokowy, X VIII-wieczny patac Zamoyskich niemal cudem
przetrwal bez szwanku wraz z oryginalnym wyposazeniem II wojne $wiatows,
w tym okupacje niemiecka i nie mniej niszczycielskie na terenie calego kra-
ju dziatania wyzwolenicze Armii Czerwonej. Przejety przez panstwo, na mocy
dekretu o reformie rolnej, juz w listopadzie 1944 r. stal si¢ siedziba pierwszego
muzeum, powolanego na ziemiach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji.
W latach 1954-1977 zamiast muzeum w palacu funkcjonowata Centralna
Sktadnica Muzealna®. Od tego momentu, a zwlaszcza od ,odwilzy” 1956 r.,
do Koztéwki zaczety naptywac z catego kraju socrealistyczne rzezby, obrazy,
grafiki i plakaty, obecnie w sumie ponad 1500 obiektéw. Te zbiory daty pocza-
tek dzisiejszej Galerii, otwartej w 1994 r. z inicjatywy éwczesnego dyrektora
muzeum, Krzysztofa Kornackiego, w budynku dawnej powozowni (il. 4). Ak-
tualna aranzacja ekspozycji Galerii, pochodzaca z 2004 r., ma do$¢ tradycyjny
charakter. Prezentowane dziela zostaly zgrupowane wedlug zagadnien proble-
mowych, charakteryzujacych éwczesna sytuacje spoteczng, polityczng i gospo-
darcza w Polsce. Sztuka pelni tu role niemal wytacznie ilustracyjna.

Stawomir Grzechnik, kierownik Dzialu Zbioréw Sztuki Realizmu Socjali-
stycznego, w marcu 2016 r. opracowal zalozenia aranzacji nowej Galerii, ktd-
ra zostalaby umieszczona w przystosowanym do tego celu budynku dawnej
stajni*®. Proponowana koncepcja wyraznie wzmacnia walor edukacyjny Ga-
lerii. Nowa przestrzen ekspozycyjna umozliwi wykorzystanie multimediéw,
ktére beda wsparciem dla zaakcentowania roli dwczesnej sztuki, jako wzorca
dla wlasciwego ksztaltowania socjalistycznego spoteczenistwa, bedacej zatem
istotnym narzedziem propagandowym wiladz komunistycznych. Narracja no-
wej wystawy ma by¢ klarowna dla widza, wzbogacona o liczne dopowiedzenia
budujace okreslone tto historyczno-spoteczne.

Mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z przedmiotami nalezacymi do mi-
nionej juz rzeczywistosci moze poméc we wspdlczesnym jej opisie i interpre-
tacji. Twércy Muzeum PRL-u w Rudzie Slaskiej, umiejscowionym w zaada-
ptowanych na ten cel zabudowaniach dawnego folwarku von Ballestreméw,
postanowili wyj$¢ naprzeciw tym problemom (il. 5).

To prywatna placéwka, otwarta dla zwiedzajacych w 2010 r. przez pry-
watng Fundacje Minionej Epoki. Monika Zywot, prezes Fundacji, za namowa
Krzysztofa Kornackiego postanowila odtworzy¢ otoczenie dnia codziennego
przecietnego Polaka, funkcjonujacego w realiach lat 1945-1989%. Punktem
wyjscia dla koncepcji programowej muzeum byla konstatacja, ze w przeciagu
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11. 5. Siedziba Muzeum PRL-u w Rudzie Slaskiej (fot. dzieki uprzejmosci Fundacji Minionej Epoki)

dziesieciu — pietnastu lat zgromadzenie potrzebnych przedmiotéw moze stac
sie juz niemozliwe wobec ich masowego znikania na wysypiskach niepotrzeb-
nych odpadkéw dnia codziennego minionej epoki.

Muzeum od poczatku istnienia cieszy sie ogromnym zainteresowaniem
zwiedzajacych, czemu sprzyja réznorodno$¢ proponowanych przez placéwke
aktywnos$ci. W ramach projektu ,kapsula czasu” prezentowane sa aranzacje
wnetrz — co sezon inne — charakterystyczne dla konkretnej dekady. Co roku
na ekspozycji pojawiaja sie réwniez tematyczne wystawy czasowe. Stajg sie
one inspirujacym tlem dla lekcji muzealnych, prowadzonych w porozumieniu
z miejscowymi historykami i pracownikami katowickiego oddziatu Instytutu
Pamieci Narodowej. Muzeum posiada ponadto obszerna kolekcje samochodéw,
plakatéw, a nawet kilka rzezb pomnikowych, ktére trafity tu po sukcesywnym
zrzucaniu z piedestaléw komunistycznych bohateréw?.

Przez wiele lat o utworzenie Muzeum PRL-u w Krakowie lub Warszawie
zabiegali rezyser Andrzej Wajda i jego zona Krystyna Zachwatowicz. Ta ini-
cjatywa jednak nie powiodla sie zalozonej przez nich Fundacji SocLand. Idea
powrdcila wraz z pozyskaniem przez gmine Krakow socrealistycznego budyn-
ku dawnego kina Swiatowid na terenie Nowej Huty”. Muzeum rozpoczeto
dzialalno$¢ w 2008 r. jako oddzial Muzeum Historii Polski, a od 2013 r. jako
samodzielna placéwka miejska, dofinansowywana przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Poniewaz nie posiada statej ekspozycji, zgod-
nie z ,Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach” formalnie ma status
»w organizacji”, dopoki nie zostana zakorniczone prace zwiazane z adaptacja kina
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11. 6. Fotoradar, ze zbioréw Muzeum PRL-u w Nowej Hucie (zrédfo: http://www.mprl.pl/)

Swiatowid®. Mimo to gromadzi zbiory (il. 6), organizuje wyktady, lekcje mu-
zealne, konkursy, warsztaty dla dzieci i pokazy filmowe, projektuje trasy wy-
cieczek tematycznych. Ma szanse stac si¢ najpowazniejsza w kraju instytucja
wieloaspektowo opisujaca rzeczywistos¢ epoki komunizmu.

By¢ moze nie do korica okreslony status o$mielit muzeum do podjecia in-
teresujacego dialogu z odwiedzajacymi, ktérzy — wpisujac sie we wspodlczesne
strategie muzeum otwartego — nie tylko moga wptywac na ksztalt czasowej
ekspozycji poprzez interakcje z nig, ale w tym wypadku zostali dopuszczeni do
wspoltworzenia koncepcji programowej catej placowki. Przez kilka miesiecy
wakacyjnych 2014 r. blisko 200 0s6b odpowiadato na pytania w przygotowanej
specjalnie do tego celu obszernej i zréznicowanej tematycznie ankiecie. Naj-
wazniejsze kwestie dotyczyly tego, jakiego muzeum oczekuja ankietowani, do
kogo mialoby kierowa¢ swoja oferte, i wreszcie z czym kojarzy sie ankietowa-
nym miniony okres komunistyczny. Wyniki ankiety wskazaly na najwieksze
zainteresowanie szeroko pojeta obyczajowoscia i Zyciem codziennym w PRL-u.

Inng strategie realizuje Muzeum Czar PRL, bedace jednym z elementéw
dziatalno$ci prywatnej firmy turystycznej Adventure Warsaw, dzialajacej od
2009 r. Jego niewielka przestrzen (ok. 100 m?) dos¢ ciasno wypelnia stala eks-
pozycja, majaca stanowi¢ — wzorem muzeum w Rudzie Slaskiej — ,muzeum
zycia minionej epoki”. Réznorodne tematycznie wnetrza maja by¢ przede
wszystkim atrakcyjnym ttem dla opowiedzenia historii na zakonczenie kilku-
godzinnego zwiedzania Warszawy. Gléwna bowiem forma dzialalnosci firmy
jest organizacja nietypowych wycieczek po polskiej stolicy®. Ich uczestnicy
odkrywaja miasto, podrézujac w furgonetkach typu Nysa lub kultowym juz
dzisiaj autobusem marki Jelcz 043, z uwagi na swéj ksztalt nazywanym piesz-
czotliwie ,ogdrkiem” (il. 7).
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Il 7. Autobus Jelcz 043, tzw. ogorek, z kolekeji Adventure Warsaw (fot. dzieki uprzejmosci Adventure

Warsaw)

Warto dodac, ze firme tworzy zespol ludzi miodych, ktérzy nie znaja re-
aliéw PRL-u z autopsji. To osobista fascynacja i che¢ odkrycia najpierw dla
siebie nieznanej wcze$niej architektury sktonita twércéw tej inicjatywy do
podjecia dziatan.

Dziedzictwo kulturowe jest konstruktem kreowanym przez kolejne poko-
lenia. Dlatego tak wazna role odgrywa wywazony i wieloaspektowy dyskurs
nad trudna przeszloscia okresu komunizmu. Warto zastanowic sie nad sensem
i konsekwencjami budowania narracji poprzez usuwanie i zapominanie o re-
liktach minionej epoki, by niepetna pamie¢ o niej nie przeksztalcila sie w co$
niezrozumialego i abstrakcyjnego.

Wspdlczesnie dominacja postaw odtracenia i negacji niechcianej przeszto-
$ci jest juz za nami, dlatego w podejsciu do spuscizny komunizmu w Polsce
pojawia sie nowa narracja. Architektura tego okresu zaczyna by¢ postrzegana
jako wartos$ciowa: powstaja listy débr kultury wspdtczesnej, pojedyncze obiek-
ty znalazly swoje miejsce w rejestrze zabytkéw, chociaz nadal brakuje skutecz-
nych narzedzi ochrony tej architektury. W kraju powstato kilka muzeéw PRL-u,
ktére koncentruja wysitki na prezentacji realiéw tamtej epoki, edukujac przez
wystawy, spotkania lub komercyjne eventy, cieszace si¢ duza popularnoscia tak
wsrdd krajowych, jak i zagranicznych turystéw. Mogloby to stac sie inspiracja
do podjecia podobnej inicjatywy w Lublinie.
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