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Krotka historia kary worka’

L Wiasciwa kara smierci — pisze Juliusz Makarewicz — zjawia sie w Polsce, podobnie jak gdzie indziej, rownocze$nie z prawem karnem,
jako najpierwotniejszy srodek karny. Najdawniejsza to kara, bo najtatwiejsza”. Choc¢ o rodzajach i wykonaniu na ziemiach polskich
i litewskich kary gtéwnej czesto decydowato prawo zwyczajowe, to od XVI w. nasi przodkowie w coraz wiekszym stopniu wzorowali sie
na prawie rzymskim. Obok typowo antycznych procedur stosowanych chociazby w przypadku zdrady stanu (maiestas) czy porwania ko-
biety (raptus puellae) dotarta wowczas na nasze ziemie takze okrutna kara worka, wymierzana za morderstwo krewnych (parricidium).
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Na Litwie

monografii zatytutowanej ,Polskie prawo karne.
‘ / \ ’ Cze$¢ 0gélna” wspomniany juz wyzej Juliusz Ma-
karewicz zauwaza jeszcze: ,0procz tego istniata
jeszcze kara $mierci kwalifikowana wyzszego stopnia (por.
poena mortis atrocissima prawa $redniowiecznego, w prawie
polskiem spotykamy nazwe: poena criminalissima, polegaja-
ca na dtuzszym meczeniu skazanego). Pod tym wzgledem nie
bylo wiele wyraznych przepiséw, wobec czego prawo zwy-
czajowe miato tu wolne pole. Statut Litewski zna taka kare
przy ojcobojstwie: »A takowa karnoscia, $miercig haniebna
ma karan byc¢ po rynku wozac, kleszczami cialo targa¢, a po-
tym niech w miech skorzany wsadziwszy do niego psa, kura,
weza, kotke y to wszystko pospospotu w niech wszadziwszy
zaszy¢, y gdzie najglebiej do wody utopi¢« (R. XI, art. 7)".
Wszystko sie zgadza. Okrutna kazn za morderstwo rodzi-
ca przewidywaly drugi i trzeci statuty litewskie, ogloszone
w 156611588 1. W dziele ,Prawo cywilne albo szczegolne na-
rodu polskiego”, wydanym w 2. potowie XVIII w. jego autor o.
Teodor Ostrowski podkresla, ze przepisy dotyczace rodzicoboj-
cOW jeszcze w jego czasach pozostawaty w mocy: ,Gdyby za$
Syn lub Cérka Rodzicow swych o $Smier¢ przyprawi¢ powazyli
sig, po rynku kleszczami szarpani by¢ najprzod powinni, a po-
tym na wzor przepisu Praw Rzymskich w wor skérzany wraz
7 psem, kurem, wezem, kotka zaszyci i zatopieni”. Tymczasem
badacz i znawca dawnego prawa polskiego oraz regulacji an-
tycznych Tadeusz Czacki dowodzi, ze mordercow krewnych
topiono na ziemiach Korony i Litwy réwniez wczesniej.
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W Koronie

Poena cullei wymieniana jest jako jedna z sankcji przez
doskonale zorientowanego w prawach miejskich Barttomieja
Groickiego. Autor ten w traktacie ,Porzadek sadow i spraw
miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej” wyod-
rebnit specjalny tytul ,Karanie tego, kto by zabit ojca swego
albo matke”. Napisano w nim: ,Kto by zabit ojca, matke, syna,
dziada, babe, brata, siostre, krewnego swego aboby do tego
jaka przyczyne dal, taki zaszyty w skore abo wor ze psem,
7 kurem, z jaszczurka, z malpa, ktore z tych na ten czas moze
miec¢, w rzeke ma by¢ wrzucon i utopion”.

Pawel Szczerbic w rozprawie zatytutowanej ,Speculum Sa-
xonum” rowniez wspomina o poena cullei. Zamiast jaszczur-
ki nakazuje wszakze, by (zgodnie z antycznym zwyczajem)
wktada¢ do worka zmije. Autor ten $wiadom byt faktu,
7e kara ta — ze wzgledu na swoja specyfike — nie wszedzie
byta mozliwa do sprawnego wymierzenia. Dlatego w przy-
padku braku w okolicy rzeki lub morza postuluje (znowu
dochowujac wiernosci tradycji antycznej) rzucenie sprawcy
dzikim zwierzetom na pozarcie.

Zachowaly sie $lady stosowania kary worka na ziemiach
polskich. Marcin Bielski w ,Kronice polskiej” wspomina
mieszkanke Krakowa, ktéra zamordowata matke. ,Zbrod-
niarke kleszczami targano w wor zaszyto i utopiono” — pi-
sze Bielski. W 1612 r. podobny los spotkal synobojce. Nie
wydaje sie jednak, by poena cullei byta wymierzana przez
naszych przodkéw masowo. Mikotaj Zalaszowski — wyraznie
zafascynowany okrutnym rytuatem — poswieca sporo uwagi
jego pochodzeniu w rozprawie ,Ius Regni Poloniae”, jednak
w konkluzji swych rozwazan stwierdza, ze w jego czasach
wymierzanie tej kary nalezy do rzadkosci.

Kara ,polityczna”

Poena cullei nie byla sankcja znana kulturze stowian-
skiej. Na ziemie polskie i litewskie trafila pod wpltywem
recepcji rozwigzan niemieckich. Te za$ uksztaltowaly sie
w oparciu o wzorce zaczerpniete z praw statutowych miast
wiloskich (warto moze dodac, ze kare znaty rowniez regulacje

* Artykut powstat w ramach grantu Nr 2016/21/B/HS5/01843 przyznanego przez
Narodowe Centrum Nauki.
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hiszpanskie; wymienia ja m.in. ogloszona przez Alfonsa
Maqdrego sredniowieczna kompilacja zatytulowana ,Las siete
partidas”). To w nich zakonserwowano antyczne rzymskie
regulacje odnoszace sie do karania przestepcow.

Nalezy podkresli¢, ze w wiekach $rednich kara worka byta
mocno osadzona w $wiadomosci zbiorowej mieszkancow Italii.
W sferze publicznej kojarzono ja zwlaszcza z przestepstwami na-
tury politycznej. W tym kontekscie wspomina ja Dante Alighieri
w ,Boskiej komedii” oraz Giovanni Boccaccio w ,Decameronie”.
Fryderyk Il Hohenstauf, silnie zwiazany z kultura srédziemno-
morska i uwazajacy sie za inkarnacje antycznych cezarow, karat
w ten sposob zdrajcow i politycznych oponentow.

Na ,patencie” Fryderyka Il mogt sie opiera¢ Kazimierz
Wielki, ktéremu brutalnie zmacono wypoczynek po powrocie
7 Rusi Czerwonej w 1349 r. Marcin Bielski odnotowat: ,krol
Kazimierz wrdéciwszy z Rusi na zbytki sie udat; i miat jedna
taka pania duszke w Opocznie, druga w Krzeszowie, a trzecia
w Lobzowie; gdy go biskup Bodzanta upomniat, nie pomo-
glo mu to nic i owszem jeszcze sie do biskupa tem obrazit,
o co gdy ksiadz Baryczka pozew krélowi nosit od biskupa
(bo nikt inszy nie $mial), kazat go krél Kochanowi, studze swe-
mu oblec w wor a pod 16d wtozy¢ i utopi¢ w zimie o $wietej
Lucji i przetoz krola Bodzanta zaklat”.

Na tym nie koniec. W 1426 . zaszyto w worku, a nastepnie
utopiono w Elbie ,heretyka”, ktory byt najprawdopodobniej
rowniez husyckim szpiegiem. W 1436 r. jego los podzielita
pewna mieszkanka Brna, z ktéra nawiazat romans ksiaze Erst.
Kobieta obrosta w pidérka i zrobita sie nieostrozna. Posunela
sig nawet do tego, by nazywac siebie ksiezna Bawarii. W Ty-
rolu topiono kobiety ,niezdyscyplinowane”. W 1525 r. ksigze
Ferdynand I rozkazat straci¢ w ten sposdb dwie panie, ktére
nie chciaty podzieli¢ jego opinii.

Idee humanitaryzmu i racjonalnosci, ktore Cesare Beccaria
zawart w glosnym dziele ,0 przestepstwach i karach” na za-
wsze odmienily oblicze prawa karnego w Europie. Nie przy-
jely sie wszakze w Imperium Osmariskim. W 1821 r. Janko
Callimachi, ktory popadt w niefaske u suttana, najpierw zostat
wygnany do Cezarei, a nastepnie $ciety. Cala jego rodzina
zostala wymordowana w okrutny sposob. Najstarszej corce
nieszczesnika najpierw wytupiono oczy, po czym zaszyto
ja w worze i utopiono.
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Kara kryminalna

Na ziemiach wchodzacych w sktad cesarstwa niemieckiego
nigdy nie zapomniano o tym, ze worek nalezat sie w pierwszej
kolejnosci mordercom krewnych — zwlaszcza dzieciobojcom.
Procedure te przewiduja juz Zwierciadto szwabskie oraz glosa
do Zwierciadla saskiego (czytamy w niej, ze przed przystapie-
niem do egzekucji wlasciwej sprawce nalezy ,wlec”). Consti-
tutio Criminalis Carolina nakazywata topienie dzieciobdjczymn.

Wrzgledy natury technicznej sprawialy, ze w cesarstwie
(podobnie zresztg jak i pdzniej na terenach polsko-litewskich)
nie zawsze $cisle trzymano sie antycznych wytycznych.
Skorzany worek zdarzato sie zastepowac Inianym. Poswiad-
czone sa rowniez przypadki topienia kobiet (Jacob Grimm
nazywa poena cullei kara wymierzana zwiaszcza kobietom)
w towarzystwie szczuréw. Joos de Damhouder, autor poczyt-
nego podrecznika do prawa karnego zatytutowanego ,Praxis
rerum criminalium”, szczeg6lowo opisuje zaréwno sankcje,
jak 1 sposdb jej aplikacji. Nie mniej miejsca poswieca jednak
sankcji zastepczej stosowanej wobec mordercow krewnych,
czyli rzuceniu sprawcy bestiom na pozarcie. Czytamy, Ze po-
winny to by¢ lwy, niedzwiedzie, wilki, psy lub jakie$ inne
dzikie zwierzeta. ,I nie ma sie co dziwic ze zwyczaj stosowa-
nia prawa ulegt zmianie, gdyz takie zwierzeta [tj. wkiadane
do workal nie wystepuja wszedzie” — konkluduje holenderski
jurysta. A jednak niderlandzkie annaty zachowaly informacje,
ze w 1498 1. utopiono w morzu ze zwierzetami dzieciobojczy-
nie Marien Cornelis.

Incydentalnie przebieg egzekucji modyfikowaty lito$¢ badz
lokalny zwyczaj. W Hiszpanii w 1567 t. stanela przed sadem
Maria Gomez de Aranzate. Oskarzono ja, ze przy pomocy
rodzicow usmiercita meza. Najpierw rozkazano odebrac jej
zycie, a nastepnie utopi¢ cialo w worze z psem, kotem, zmija
i kogutem. Wptyw na ,humanitaryzm” sadu mogt mie¢ fakt,
7e skazana byta kobieta i nalezata do 0sob dobrze urodzonych.
0 podobnym szcze$ciu nie mogt mowic Francisco de Villafran-
ca, skazany za zabojstwo zony w 1538 1. Zaszyto go w worze
zywcem. Taki sam los spotkal w 1626 1. Andrésa Castario (mor-
derstwo tescia) oraz w 1686 1. Pedra do Penedo (0jcobojstwo).

Mikotaj Zalaszowski
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Fryderyk Il Hohestauf

Ostatki

Dyskusja na temat dolegliwos$ci sankcji wobec matek
dopuszczajacych sie morderstwa wlasnego potomstwa wro-
cita z niespodziewana intensywnos$cia w XVIII w. W 1712 T.
w Zittau skazang wsadzono do worka i trzymano pod woda
,nie mniej niz sze$¢ godzin”. Oczekiwanie na dopetnienie sig
jej losu umilit zgromadzonym chtopiecy chor, ktéry pieknie
od$piewat psalm 130 w przektadzie Martina Lutra ,Aus tiefer
Not schrei ich zu dir” (,Z gtebokosci wolam do Ciebie, Panie”).
W Gorlitz ostatnia egzekucja przez utopienie w worku miata
miejsce w 1715 r. (morderstwo zony).

W 1720 1. Fryderyk I, zwany w niektdrych kregach kro-
lem-sierzantem (mniej zyczliwi tytulowali go kapralem),
przywrocit stosowanie poena cullei na podlegtych sobie zie-
miach. Wydat w tym celu Edykt ogolny na temat dzieciobdj-
stwa (Algemeines Edict wegen das Kindesmordes). W 1734 1.
w Saksonii utopiono pewna dzieciobojczynie wraz z psem,
zmija i kotem.

Wraz z chwilowym odzyciem dawnych tradycji powrdcito
zapotrzebowanie na prawnicza wyktadnie. W wydanym
w 1741 1. komentarzu do Constitutio Criminalis Carolina Jo-
hann Christoph Frélich von Frélichsburg odpowiedzial na nie
w stowach: ,Dawne rzymskie ustawy wymyslity tu specjalna
kare, to znaczy, by morderca byt zywcem zaszyty w sko-
rzanym worze 7 psem, kogutem, zmija i matpa, i wrzucony
do morza lub rzeki, a gdyby nie bylo mozliwosci skorzystania
z wody — rzucony bestiom na pozarcie”. Uczony ten zaraz
sie wszakze asekuruje: ,Co do tego jednak, czy jednak kara
ta jeszcze dzi§ wykonywana jest rzadko lub czy w ogole jest
wykonywana, zgody nie ma. Ze stosuje sie ja nadal w Sak-
sonii naucza Carpzov. (...) Jednak (...), ze zamiast malpy,
ktora jest droga i trudna do dostania, wykorzystuje sie kota.
Stosowanie tej kary budzi obecnie spore watpliwosci i nie

EPR 2(17R8) 2010-2020 indh A2

Varia

ma w tym nic dziwnego, Ze w tym czy innym kraju usuwa sie
te starg poganska sankcje”.

W Saksonii oficjalnie zakazano topienia przestepcow
w 1761 1. Pod edyktem podpisat si¢ doskonale znany Polakom
August IIl Mocny. Niedlugo potem kare zniesiono w Prusach.
Nastepca ,krola-sierzanta” na tronie nie miat w sobie zol-
dackiej zapiektosci ojca. Fryderyk II, pozostajacy pod silnym
wplywem popularnych w Europie o$wieceniowych praddow,
definitywnie usunat poena cullei z katalogu kar. Okrutne
utopienie w worze zastapiono nader humanitarnym (jak
na tamte czasy) $cieciem.

Geneza

Jaka jest geneza poena cullei? Wszystko, jak to zwykle
bywa, rozpoczeto sie w antycznym Rzymie. Starozytne po-
czatki budzacej groze procedury nie sa znane. Wszelako nie
wydaje sig, by nalezata ona do pradawnych rzymskich sank-
cji i byta stosowana na rowni z wykleciem oraz zrzuceniem
ze Skaty Tarpejskiej.

Bezwzgledne traktowanie zaréwno wrogow panstwa,
jak i jednostek ,niedostosowanych” spolecznie Rzymianie
oswoili, prowadzac trzy bezwzgledne i wyniszczajace wojny
przeciw Kartaginczykom. Poczatkowo bestialstwo wroga
budzito w legionistach odraze. Czegdz jednak nalezalo ocze-
kiwac po ludzie, ktory krzyzowat zwierzeta i sktadal bogom
w ofierze wiasne dzieci? Z czasem Rzymianie nie tylko przy-
wykli do kartaginskiego sadyzmu, ale rowniez sami zaczeli
sie odwolywac do metod, ktorych wymyslenie dotychczas
przekraczato granice ich wyobrazni. Najpierw przyswoili
sobie wymyslne tortury. Nastepnie na poczatku IT w. n.e.
na rzymskiej liscie kar znalazly sie takie sankcje karne jak
ukrzyzowanie oraz rzucenie bestiom na pozarcie.

W tym samym czasie po raz pierwszy utopiono w worze
sprawce parricidium. Dziejopis Liwiusz odnotowal imie
zbrodniarza: ,Lucjusz Malleolus, zabiwszy matke, jako pierw-
szy zostal zaszyty w worku i wrzucony do morza”. Plutarch

August Il
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Konstantyn Wielki

7 Cheronei dodaje: ,Nikt w Rzymie nie popelnit takiego czynu
[j.: ojcobojstwa — M.J] przez prawie sze$¢set lat, lecz po woj-
nie z Hannibalem, Luciusz Hostiusz zostal zarejestrowany
jako pierwszy ojcobdjca w jego historii”.

Dalej poszlo juz szybko. Po poena cullei chetnie siegaly
trybunaty domowe. Korneliusz Sulla znalazt dla niej miej-
sce w swej stynnej lex Cornelia de sicariis et veneficiis z 81
roku p.n.e. Wprawdzie Pompejusz Wielki podjat starania,
by okrutna kazn zastapi¢ wygnaniem, i w roku 55 p.n.e. wy-
dal w tej sprawie nawet specjalna ustawe (lex Pompeia de
parricidiis), ale do topienia zbrodniarzy powrdcono niemal
natychmiast po okrzepnieciu wladzy Oktawiana Augusta.

Rozwoj

Jurysprudencja rzymska okresu klasycznego dopracowata
katalog 0sob, ktérych usmiercenie kwalifikowano jako mor-
derstwo bliskich (parricidium). Poza rodzicami na diugiej
liscie znalezli sie rowniez dalsi krewni, powinowaci, a nawet
patroni. Wtedy wtasnie podjeto rowniez pierwsze proby zna-
lezienia rozwigzania trudnosci o charakterze ,technicznym”.
Cesarz Hadrian uznat, ze worek mozna zastapi¢ przez rzuce-
nie sprawcy bestiom, jezeli wystapilyby problemy ze znalezie-
niem rzeki lub morza. W ustawie z 318 1. cesarz Konstantyn
dokonat ,zamachu” na ojcowskie prawo zycia i $mierci,
uznajac, ze usmiercenie syna rowniez ma by¢ postrzegane
jako parricidium i karane przez zaszycie w worku. Wtadca
podkredlit przy tym, Ze nie bedzie akceptowat wyjatkow od tej
zasady. Jezeli w poblizu nie byto zadnego zbiornika wodnego,
nalezalo go poszukac.

Najpelniejszy opis wykonania kary zawdzieczamy juryscie
Modestynowi. Prawnik wyjasnia: ,Kara worka w taki sposob
zostata ustanowiona na podstawie zwyczaju przodkow,
ze zabojca krewnych po wychtostaniu rézgami w krwawym
kolorze zaszywany jest w worku z psem, kogutem, zmija
i malpa. Nastepnie worek wrzuca sig do morza”. Z innych
zrédet wiadomo, ze przed chlosta na twarz zbrodniarza nakta-
dano wilcza maske, a na nogi drewniane trepy. W ten sposob
symbolicznie jeszcze za Zycia umieszczano go poza nawiasem
spotecznosci ludzkiej.
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Pozniejsza kariere zawdziecza poena cullei zwtaszcza ju-
stynianskim ,Instytucjom”, ktdre przez wieki wykorzystywa-
no jako podstawowe zrodlo informacji i zarazem podrecznik
do nauki prawa rzymskiego. W czesci poSwieconej przestep-
stwom i karom znalazla sie nastepujaca wzmianka: ,Nastep-
nie inna ustawa, ktora nazywa sie lex Pompeia de parricidiis,
nowa kara $ciga najokrutniejsze przestepstwo. Stanowi ona,
ze jezeliby kto$ przyspieszyt Smierc rodzica, syna czy w ogdle
kogo$ bliskiego, co stanowi parricidium, czy to jawnie czy
to potajemnie, a takze ten z czyjego podstepu sie to dokona-
to lub ten, kto wiedziat o zbrodni, chociazby byt osoba nie
spokrewniona z ofiara, nie powinien by¢ skazany ani na $cie-
cie ani na stos ani na zadng inna, zwykla kare lecz zaszyty
w worku z wezami i w zaleznosci od lokalnych warunkdw
wrzucony do morza lub rzeki, aby za zycia przestat uzywac
wszystkich zywiolow i nie spoczal w ziemi po $mierci”.

Symbolika

Problem symboliki zwierzat zaszywanych w worze
ze zbrodniarzem od wiekow dzieli srodowisko naukowe. Nad
kluczem ich doboru glowili sie zreszta juz starozytni. Nie ulega
watpliwodci, ze zmijom (za Arystotelesem) zarzucano u$mier-
canie matek podczas porodu, a matpa postrzegana byta jako
karykatura cztowieka. Niekoniczace sie dyskusje prowokuje
za to obecno$¢ w worku koguta i psa. Pogladow jest niemal
tyle, ilu uczonych, ktdérzy zabieraja glos w tej materii. Dziwi
zwlaszcza znecanie sie Rzymian nad psami. Zwierzeta te byly
przez nich lubiane i cenione. Do naszych czasow zachowaly
sie liczne nagrobki, ktére starozytni wystawili swoim pupilom.

Sprawa ta zajmowala oczywiscie nastepcow Rzymian
i kontynuatorow ich tradycji. Barttomiej Groicki po swoje-
mu wyjasnia: ,Ze psem dla tego, iz ten zty czlowiek nie znat
uczciwosci, ktora byt powinien rodzicom swym wyrzadzac,
zaslepiony nie inaczej jako ten pies, ktdry sie $lepo rodzi
a do dziewiatego dnia nie widzi. Kur znaczy wysoka a harda
mys$l jego, ktéra miat przeciw rodzicom swoim abo krewnemu
swemu. Jaszczurka znaczy nieszczesliwosc rodzicow. Bowiem
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jaszczurka samiec gdy sie z samica schodzi, glowe swoja w jej
usta wlozy, ktéra potem samica w sobie ugryzie, a jaszczur-
czeta gdy sie maja wylegnad, wygryzaja sie z zywota samice,
takze samica zdechnie. Malpa zasie jako si¢ przypodoba
sprawom ludzkim i podobienstwo czlowieka sprawami swe-
mi okazuje, a czlowiekiem nie jest, takze tez ten zabijacz zda
sie by¢ cztowiekiem, ale wedle uczynku nie jest, dla tego ize
zabiciem rodzicow swoich nie ludzki, ale wigcej niz bestyjalny
uczynek popelnit”.

Frolich von Frdlichsburg czeSciowo przyjmuje argumenta-
cje starozytnych, ale dodaje tez co nieco od siebie: ,Podawano
rézne przyczyny zaszywania zwierzat w worze z przestepca.
Pies, poniewaz czlowiek tego rodzaju nie jest juz godzien
zwac sie czlowiekiem, ale psem. Kogut, aby przestepca byt
bardziej meczony przez zmije, ktora nienawidzi koguta. Zmi-
ja, poniewaz sama przy porodzie przegryza sie przez ciato
matki i przez to ja zabija. Wreszcie matpa, bo cho¢ w formie
i ksztalcie przypomina cztowieka, to jednak nim nie jest i tak
samo ojcobdjca”. W wydanym odrobing wcze$niej (1738)
,Wprowadzeniu do procesu karnego” znalazta sie tymczasem
informacja, ze do worka nalezy wkiadac trzy psa, koguta
i zmije lub sama malpe, gdyz to ostatnie zwierze przewyzsza
okrucienstwem pozostale.

Przesiaknieci duchem romantyzmu XIX-wieczni uczeni
niemieccy niechetnie chcieli uznac ,rzymskos¢” kary worka

Varia

i tym bardziej niechetnie godzili sie na przyjecie antycznej
symboliki zwiazanej ze zwierzetami. Jakob Grimm, ktory
przeszed! do historii nie tylko jako genialny bajkopisarz,
7 calym przekonaniem dowodzi w monografii poswigconej
,niemieckiej starozytnosci prawnej” (Deutsche Rechisalter-
thiimer), ze wktadanie zwierzat do worka stanowi remini-
scencje pradawnych germanskich ofiar sktadanych Odynowi.

Epilog

0 karze worka przypomniano sobie w XX w., kiedy rozgo-
rzata namietna debata miedzy zwolennikami i przeciwnikami
kary $mierci. Ci ostatni czesto i chetnie odwotywali sie do sa-
dystycznego rytuatu, by pokazac, jakie korzenie ma praktyka
usmiercania przestepcow w majestacie prawa.

Znieksztatcona wersje poena cullei pokazano w serialu
,Rzym”. Steven Saylor zawart doktadny jej opis w powiesci
zatytulowanej ,Roman Blood”. Prawdziwa gratke zafundowat
jednak mito$nikom horroréw China Miéville. W zbiorku bu-
dzacych groze historyjek, noszacym tytut ,Three Moments of
an Explosion”, znalazto sie m.in. opowiadanie ,Sacken” (,Za-
szycie w worku”). Jak widac, kara worka zyje nadal nie tylko
jako obiekt badan antykwarystow, ale rowniez jako motyw
filmowy i literacki. I niech tak juz zostanie. [ |

C.H.BECK
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