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PRAWNOKARNA OCENA ODPIERANIA T ZWALCZANIA
NIEBEZPIECZENSTWA ZE STRONY ZWIERZAT

Wprowadzenie

Czlowiek i zwierzeta koegzystuja ze sobg od poczatkdw swojego istnienia.
Cze$¢ gatunkow zostata udomowiona, niektore natomiast nadal pozostajg w stanie
dzikim. Niezaleznie od kategorii, do ktorej zaliczy¢ mozna dany gatunek, towarzy-
stwo zwierzat moze si¢ wigzac dla cztowieka z pewnym zagrozeniem. Dotyczy to
zarowno sytuacji, w ktorych zwierze¢ stanowi samoistne zrddlo niebezpieczenstwa
dla dobr cztowieka (np. jego zycia, zdrowia, mienia)', jak i gdy zagrozenie to wy-
nika z postugiwania si¢ przez cztowieka zwierzgciem jako narzedziem. Eliminacja
powyzszego zagrozenia moze si¢ wigza¢ niejednokrotnie z zachowaniami wymie-
rzonymi w dobro zwierzat i prowadzi¢ do realizacji znamion czyndéw zabronionych,
ktorych istota jest przede wszystkim pozbawienie zwierzgcia zycia badz zadanie mu
bolu lub cierpienia (art. 35 ust. 11 la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat?), jak rowniez dotyczy odpowiedzialnosci karnej za uszkodzenie rzeczy
(art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?).

Ustalenie granic powyzszej odpowiedzialno$ci wiaze si¢ $cisle z zaliczeniem
zwierzecia do rodziny zwierzat krggowych lub bezkregowych. W tym ostatnim
przypadku sprawca moze odpowiada¢ wylacznie za zniszczenie lub uszkodzenie
rzeczy*. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat znajduje natomiast
zastosowanie tylko w stosunku do zwierzat kregowych (art. 2 ust. 1 v.0.z.). Przyj-
muje si¢ bowiem, ze w ich przypadku szczegolna budowa uktadu nerwowego, umoz-
liwiajgca okre§lone przewodzenie bodzcow, warunkuje zdolno$¢é odczuwania przez

! M.in. w zwigzku z jego reakcja obronng, stanem chorobowym lub naturalnym dla danego
osobnika agresywnym zachowaniem.

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2020, poz. 638), dalej: v.0.z.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444), dalej: k.k.

4 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ pozbawienie Zycia roju pszczot, ktore jako owady nie
podlegaja ochronie na gruncie u.0.z.
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nie bolu lub cierpienia’. Eliminuje to tym samym w zwigzku z zakazem stosowania
analogii na niekorzy$¢ sprawcy mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 35 ust. 1
lub 1a u.0.z. w przypadku zwierzat bezkregowych (np. migczakow lub owadow).

Ochrona zwierzat nie jest nieograniczona. W zaleznosci od zrodta zagrozenia
ze strony zwierzecia istnieje mozliwos¢ uchylenia bezprawnosci zachowan zwigza-
nych z jego odpieraniem lub zwalczaniem. Niebezpieczenstwo moze mie¢ bowiem
charakter jednorazowy, zwigzany z wystgpieniem okre§lonych bodzcéw (np. atak
ze strony zwierzecia, ktore probuje sie broni¢ przed potencjalnym zagrozeniem ze
strony cztowieka lub innego zwierzecia), lub trwaty —z uwagi na cechy behawioralne
danego osobnika. Ponadto istniejg rowniez gatunki i rasy zwierzat, ktore z powodu
swoich cech charakterystycznych (np. wydzielane toksyczne substancje, sposob
funkcjonowania w warunkach naturalnych lub specyficzna budowa ciala) uznaje si¢
za niebezpieczne dla cztowieka. Odrgbng kwestig wymagajaca przeanalizowania pod
katem przepiséw karnych jest sytuacja, w ktorej zagrozenie ze strony zwierzecia jest
konsekwencja postuzenia si¢ nim jako narzedziem przestepstwa lub wykroczenia (np.
w przypadku szczucia cztowieka psem). Niezaleznie od powyzszego zwierzeta moga
stanowic takze zrodto niebezpieczenstwa danego typu, w tym zagrozenia sanitarnego.

Zakres dobr chronionych w kontekscie odpierania i zwalczania
niebezpieczenstwa ze strony zwierzat

Odpieranie niebezpieczenstwa pochodzacego ze strony zwierzgcia moze wypet-
ni¢ przede wszystkim znamiona czynu z art. 35 ust. 1 lub la u.0.z., tj. pozbawienia
zwierzecia zycia lub znecania si¢ nad nim. Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 u.0.z.
odpowiedzialno$¢ karng ponosi sprawca, ktory zabija, usmierca zwierze albo do-
konuje jego uboju z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4
u.0.z. Dotyczy ona zatem pozbawiania zwierzgcia zycia w sposob niechumanitarny
lub nieuzasadniony. Pomimo pozornie pokrywajacych si¢ ze sobg zakresowo czyn-
nosci sprawczych — zabijania, u§miercania i uboju — rozroznienie to pozostaje
celowe i dotyczy w rzeczywistosci roznych zachowan. Biorge pod uwage zakres
tematyczny niniejszego artykulu, pominieta zostanie kwestia odnoszaca si¢ do uboju,
dotyczy on bowiem charakterystycznych okolicznosci pozbawiania zwierzat zycia
niewigzacych si¢ w zadnej mierze z odpieraniem jakiegokolwiek niebezpieczenstwa
z ich strony. Kluczowe tymczasem pozostaje rozroznienie czynnosci sprawczych
polegajacych na zabijaniu zwierzgcia 1 jego uSmiercaniu.

Usmiercanie zwierzat, w odréznieniu od ich zabijania, dotyczy¢ bedzie uza-
sadnionych przypadkow, w ktorych ustawodawca przewidziat wytaczenie bez-
prawnosci pozbawienia zwierzgcia zycia. Ich zakres zawarty zostat w przepisie art.

5 Por. np. M. Janowski, Status prawny zwierzqt a ich kategoryzacja biologiczna, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 4, s. 31 i n.
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6 ust. 1 v.0.z. Zgodnie z nim zabrania si¢ zabijania zwierzat z wyjatkiem: uboju
i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakow i ssakow
utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor; potowu ryb
zgodnie z przepisami o rybolowstwie i rybactwie srodladowym; konieczno$ci
bezzwlocznego usmiercenia; dziatan niezbednych do usuni¢cia powaznego za-
grozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat; zabicia lub poddania ubojowi zwierzat
gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii, o ktorym mowa w art.
33b ust. 1 v.0.z.; usuwania osobnikoéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub
innym zwierzg¢tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia; po-
lowan, odstrzalow i ograniczania populacji zwierzat townych; usypiania $lepych
miotow; czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych,
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, wykonywa-
nych na podstawie wtasciwych zezwolen; u§miercania zwierzat gatunkdéw obcych
zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’.

Przytoczone powyzej okolicznosci uzasadniajg potrzebe pozbawienia zwierzecia
zycia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama jego zasadnos¢ nie bedzie wystarczajaca
dla wylaczenia bezprawnego charakteru takiego zachowania. USmiercenie zwierze-
cia musi odbywac si¢ bowiem w sposob humanitarny — zwigzany z minimalizowa-
niem towarzyszacego usmiercaniu bolu lub cierpienia. Ustawodawca zastrzegt, ze
musi mie¢ ono miejsce zgodnie z zasadami zawartymi w przepisie art. 33 u.o.z. lub
w odrebnych przepisach (art. 6 ust. 1 in fine u.0.z.). W przeciwnym razie usmier-
cenie zwierzecia jako niehumanitarne® wypelni znamiona czynu stypizowanego
w przepisie art. 35 ust. 1 u.o0.z.

Odpieranie niebezpieczenstwa ze strony zwierzecia wigzace si¢ Z pozbawieniem
go zycia moze znajdowac uzasadnienie w niektorych przestankach, o ktorych mowa
w przepisie art. 6 ust. 1 u.0.z. Dotyczy to zwlaszcza przypadkoéw podejmowania
dziatan niezbgdnych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat oraz usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzgtom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob wyeliminowania niebezpieczen-
stwa. Niezaleznie od powyzszego nie mozna zapominaé, ze przestepnos¢ zacho-
wan zwigzanych z naruszaniem dobra zwierzecia moze zosta¢ rowniez wylaczona
w oparciu o normy ogdlne — wynikajgce np. z przepisu art. 26 k.k.

Zabicie zwierzecia odnosi¢ bedzie si¢ natomiast do zachowan, dla ktorych
ustawodawca nie znalazt odpowiedniego uzasadnienia, jak réwniez do tych, ktore
przekraczaja ich dopuszczalne granice®. Zabicie zwierzgeia w odroznieniu od jego

¢ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020, poz. 551471), dalej: u.o.p.

" Por. szerzej tez: M. Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 198 i n.

8 Przez nichumanitarne u$miercenie zwierzat nalezy rozumie¢ przede wszystkim pozbawienie
ich zycia w sposob zwiazany z dodatkowym odczuwaniem przez nie zbednego bolu lub cierpienia.

® W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w pewnym sensie niekonsekwencja ze strony ustawo-
dawcy byto wprowadzenie do katalogu przestanek uzasadniajacych pozbawienie zwierzecia zycia,
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usmiercenia zawsze bedzie zatem nieusprawiedliwione. Niezaleznie od tego moze
by¢ ono rowniez nichumanitarne'®.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 u.0.z. przez zng¢canie si¢ nad zwierz¢tami
nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien. W przepisie tym zawarto katalog zachowan, ktore moga zosta¢ uznane za
przejaw zngcania si¢ nad zwierzgtami. Zalicza si¢ do nich m.in. umyslne zranienie
lub okaleczenie zwierzecia, bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub
zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po
glowie, dolnej cz¢sci brzucha, dolnych czgéciach konczyn, zlosliwe straszenie lub
draznienie zwierzat etc. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze powyzszy katalog ma oczy-
wiscie charakter otwarty i nie ogranicza si¢ wytacznie do zaproponowanych w nim
czynnosci. Odpieranie niebezpieczenstwa ze strony zwierzecia skutkujgce spowo-
dowaniem u niego bolu lub cierpienia moze wypehic¢ znamiona czynu z art. 35
ust. la u.0.z. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przyjmuje si¢, iz zachowanie
polegajace na zngcaniu si¢ nad zwierzgtami stanowi przestgpstwo formalne — do
jego znamion nie nalezy bowiem skutek przestepczy (np. w postaci uszkodzenia
ciala zwierzgcia). Znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze zachowanie sprawcy jest
nastawione na jego zadawanie!!.

W odréznieniu od u§miercania, ustawodawca nie przewidziat katalogu okoliczno-
sci, w przypadku ktorych dopuszczalne bedzie zadanie zwierzetom bolu lub cierpie-
nia. Wobec tego nalezy przyjac, ze w przypadku tym zastosowanie znajda przepisy
ogolne k.k. odnoszace si¢ do wylaczenia przestepczosci czynu (na zasadzie przepisu
art. 116 k k.), jak rowniez odpowiednie przepisy szczegdlne dopuszczajace w pewnych
okolicznosciach wywotanie u zwierzgcia niekorzystnych bodzcow'2. Okolicznosci te
takze nalezy uznac za usprawiedliwiajgce wskazane zachowanie sprawcy.

Na gruncie rozwazan dotyczacych odpierania i zwalczania niebezpieczenstwa
ze strony zwierzat nalezy stanowczo podkresli¢, ze zadna z okoliczno$ci wylacza-
jacych przestepny charakter powyzszych czynéw nie bedzie dotyczyla sytuacji,

w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4a u.0.z., okre$lenia zabija w stosunku do zwierzat gospodarskich, ktorych
us$miercenie ma miejsce w zwigzku z nakazem powiatowego lekarza weterynarii w sytuacji, o ktorej
mowa w przepisie art. 33b ust. 1 u.o0.z. Biorac pod uwage wydanie przez powiatowego lekarza we-
terynarii formalnej decyzji o pozbawieniu tych zwierzat zycia, niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze
ma ono miejsce w sposob nieusprawiedliwiony. Por. tez: Z. Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzgt
wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych, Lublin 2018, s. 135.

10 Por. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 179.

11 Zob. Z. Gadzik, Prawnokarna ocena stosowania dopingu u zwierzgt, ,,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 7-8, s. 69; M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, K. Dudka, M. Kulik, Prawnokarna ochrona
zwierzqt — analiza dogmatyczna i praktyczna Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzqt, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2011, nr 9, s. 48. Inaczej: K. Top-
czewska, Ustawa o ochronie zwierzqt. Informator prawny dla praktykow, Warszawa 2019, s. 12.

12 Np. ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1392) reguluje kwestie dotyczace dopuszczalnosci
zadawania zwierzetom bolu lub cierpienia w ramach przeprowadzanych procedur do§wiadczalnych.
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w ktorej zachowanie sprawcy (pomimo jego formalnego usprawiedliwienia) bedzie
odznaczato si¢ brakiem humanitarnego traktowania zwierzat. Ustawodawca po-
zwala w pewnych okoliczno$ciach na naruszenie dobr zwierzat, jednak w zadnym
przypadku nie umozliwi, aby sprawca takiego czynu postgpowat w sposob, ktory
wigzatby si¢ z zadawaniem lub narazaniem zwierzecia na nadmierny i zbedny
w danych okoliczno$ciach bol lub cierpienie. Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze
niedopuszczalne bedzie wytaczenie przestepnosci typu kwalifikowanego prze-
stepstwa stypizowanego w przepisie art. 35 ust. 2 u.0.z. Zgodnie z nim surowsza
odpowiedzialnos$¢ karng poniesie sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu z art. 35 ust. 1
u.0.z. (nieuzasadnione lub nichumanitarne pozbawienie zwierzecia zycia) lub z art.
35 ust. 1a u.0.z. (zngcanie si¢ nad zwierzetami) ze szczegodlnym okrucienstwem.
Przez szczegblne okrucienstwo rozumie¢ nalezy przedsigbranie przez sprawce
dziatan charakteryzujacych si¢ drastyczno$cig form i metod, a zwlaszcza dziata-
nie w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwigkszenie
rozmiaru cierpien i czasu ich trwania (art. 4 pkt 12 u.0.z.)"*. Nie sposob przyjac, ze
odpieranie lub zwalczanie niebezpieczenstwa ze strony zwierzat majgce miejsce
w takich okoliczno$ciach mozna uzna¢ za zachowania legalne.

Niezaleznie od powyzszego nie nalezy zapominac, ze pomimo ich szczegdlnego
charakteru i przyznania im zdolno$ci odczuwania bolu lub cierpienia zwierzeta
traktowane sg z prawnego punktu widzenia jako rzeczy. Zgodnie z przepisem
art. 1 ust. 2 u.0.z. w sprawach nieuregulowanych w u.o0.z. do zwierzat stosuje si¢
bowiem odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Wobec tego czyny zwigzane
z pozbawieniem zwierzgcia zycia lub jego zranieniem wypetnia¢ beda znamiona
przestgpstwa zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (art. 288 k .k.). Co istotne, dotyczy¢
to bedzie nie tylko zwierzat kregowych chronionych na gruncie powyzszej ustawy,
ale rowniez bezkregowcow.

Zgodnie z przepisem art. 288 k.k. kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5
(§ 1). W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku (§ 2). Ustawodawca przewidziat takze
odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany powyzszego przestepstwa dotyczacy sytu-
acji, w ktorej zniszczone, uszkodzone lub niezdatne do uzytku mienie byto znaczne;j
warto$ci'® (art. 294 § 1 k.k.). Warto tez zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy zniszczone,
uszkodzone lub niezdatne do uzytku mienie ma warto$¢ nieprzekraczajgcg 500 zt,
zachowanie sprawcy stanowi jedynie wykroczenie (art. 124 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen's). Za stuszny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktorym
pomiedzy przepisem art. 35 ust. 1 1.0.z. a powyzej przytoczonymi przepisami do-
tyczacymi czyndéw przeciwko mieniu wystepuje zasadniczo zbieg kumulatywny.

13 Por. szerzej np. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 20 i n.

14 Zgodnie z przepisem art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartos$ci jest mienie, ktorego wartos¢
w czasie popehnienia czynu zabronionego przekracza 200 tys. zt.

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 2021, poza. 281), dalej: k.w.
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Przyjmuje si¢ bowiem, ze pomimo iz ochrona zwierzgcia przed bdélem i cierpieniem
stanowi odrebna przestanke, odrozniajaca zwierze od rzeczy, to w zakresie mate-
rialnym — dotyczacym ich wartosci majatkowej — u.0.z. nie zawiera stosownych
regulacji. Z tego wzgledu, biorgc pod uwage brzmienie przepisu art. 1 ust. 2 u.0.z.,
powyzszy zbieg jest w pelni uzasadniony!'e.

W kontekscie odpowiedzialno$ci karnej za czyny wymierzone w dobro zwierzat
nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w przypadku ich dopuszczenia si¢ ustawodawca
przewidzial szereg srodkéw penalnych (zardwno obligatoryjnych, jak i fakultatyw-
nych) majacych przede wszystkim charakter prewencyjny — chronigcych zwierzeta
przed ponownymi negatywnymi konsekwencjami zachowania sprawcy. Do $rod-
koéw tych zalicza sie: przepadek zwierzgcia (art. 35 ust. 3 u.0.z.), zakaz posiadania
wszelkich zwierzat albo okres$lonej kategorii zwierzat (art. 35 ust. 3a—b u.0.z.),
zakaz wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, prowadzenia wszelkiej
lub okreslonej dziatalnos$ci lub wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci
wymagajacych zezwolenia — ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddziatywaniem na nie (art. 35 ust. 4—4a u.0.z.), nawigzka na wskazany cel zwig-
zany z ochrong zwierzat (art. 35 ust. 5 u.0.z.)"".

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej za pozbawienie zwierzecia zycia, nie
mozna poming¢ réwniez przepisow dotyczacych ich ochrony gatunkowej, ma ona
bowiem charakter szerszy niz ochrona humanitarna zwierzat i wigze si¢ z potrzeba
utrzymania i przetrwania poszczegélnych gatunkow!'®. Stanowi ona pewne uzupet-
nienie w zakresie ochrony zwierzat — majace szczegolne znaczenie w przypadku
bezkrggowcow, ktore nie zostaty objete ochrong na gruncie przepisow u.0.z. Ustawo-
dawca w przepisach u.0.p. wprowadzit grupe przepiséw chronigcych zycie gatunkdéw
chronionych — w tym rowniez kryminalizujacych zachowania polegajgce m.in. na
zabijaniu zwierzat gatunkow objetych ochrong Scista lub cze$ciowa w okreslony
sposob (art. 131 pkt 1a u.o.p.) i zabijaniu dziko wystepujacych zwierzat zyjacych
w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach
chronionego krajobrazu (art. 127 pkt 1 v.o.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 v.o.p., 17
ust. 1 pkt 2 u.o.p., art. 24 ust. 1 pkt 1 v.0.p.). Niezaleznie od powyzszego nalezy
podkresli¢, ze zabijanie zwierzat nieobjetych zadnymi formami przyrody moze mieé¢
miejsce jedynie w zwiazku z realizacja zadan uzasadnionych potrzebami ochrony
przyrody, prowadzeniem badan naukowych lub edukacja, racjonalng gospodarka,
amatorskim potowem ryb, prowadzeniem akcji ratowniczej, bezpieczenstwem

¢ M. Mozgawa [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 93. Por. szerzej: M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg
przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcymi uszkodzenie rzeczy, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 5 i n. Odmiennie: M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko
humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun 2008, s. 165.

17 Por. Z. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzgt, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 75 i n.

18 .. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 98 i n.
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powszechnym, bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym, ochrong zycia
i zdrowia ludzi, zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.
W przypadku, gdy sprawca bgdzie postepowal poza granicami powyzszych prze-
stanek, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za czyn stypizowany w przepisie art. 131
pkt 13 w zw. z art. 125 u.0.p.

Warto tez wspomnie¢, ze powodowanie zniszczen w §wiecie zwierzgcym
o0 znacznych rozmiarach wypelnia znamiona przest¢pstwa z art. 181 § 1 k.k. Usta-
wodawca przewidzial takze odpowiedzialnos$¢ karng wobec sprawcy, ktory wbrew
przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong niszczy albo uszkadza rosliny
lub zwierzgta, powodujac istotng szkode (art. 181 § 2 k.k.), badz niezaleznie od
miejsca czynu niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzgta pozostajace pod ochrong
gatunkowsg, powodujac istotng szkode (art. 181 § 3 k.k.)".

Obrona konieczna

Nie bedzie stanowito przestepstwa naruszenie dobra zwierzgcia, jezeli ma ono
miejsce w ramach obrony koniecznej?’. Zgodnie z przepisem art. 25 § 1 k.k. nie
popetnia bowiem przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Zwierze nie bedzie nigdy sprawca bezprawnego zamachu, oczywiste jest bo-
wiem, ze nie moze ono ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej?! — nie jest podmiotem
przestepstwa i nie ma zdolno$ci do zawinienia. Co za tym idzie, rowniez atak ze
strony zwierzecia nie moze mie¢ charakteru bezprawnego, przez bezprawnosc¢
rozumie si¢ bowiem sprzeczno$¢ zachowania z normg prawnokarng. Jak stusznie
podnosi si¢ w doktrynie, warunek bezprawnosci zamachu odnosi si¢ wytacznie do
zachowania cztowieka. Tylko w jego przypadku podlega ono ocenom pod wzgledem
sprzecznosci z prawem?. Z tego wzgledu niedopuszczalne bgdzie uznanie, ze osoba
odpierajaca atak ze strony zwierzecia i powodujgca przez to niekorzystne dla niego
nastgpstwa (np. $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu) postepowala w ramach obrony
koniecznej. Bezprawnos$¢ zachowan stypizowanych m.in. w przepisach art. 35
ust. 1-2 u.0.z. nie moze zosta¢ zatem wylagczona na gruncie przepisu art. 25 k.k.

¥ Ustawodawca przewidziat tez odpowiedzialno$¢ za typy nieumys$lne powyzszych przestepstw
(art. 181 § 4-5 k.k.).

2 Odmiennie i niestusznie: A. Majewski, Prawa cziowieka a prawa zwierzqt, ,,Gdafiskie Studia
Prawnicze” 2015, nr 1, Lex/el.

21 Nalezy jednak pamietaé, ze w historii prawa znane sg przyktady procesow zwierzat, ktore
pociagano do odpowiedzialno$ci karnej za okreslone czyny zabronione (np. zabojstwo). Zob. szerzej:
M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, Warszawa 2006, s. 36 i n.

2 A. Grze$kowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2021, s. 250 i n.; A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 34.
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Obrona konieczna moze mie¢ natomiast miejsce w przypadku postuzenia si¢
zwierzgciem jako narzedziem zamachu. Sprawca moze dopusci¢ sie przyktadowo
szczucia cztowieka psem (art. 108 k.w.)?, wykorzystywane przez niego zwierzg sta-
nowi¢ moze inny przedmiot niebezpieczny w ramach okreslonych typow przestgpstw
(np. art. 280 § 2 k.k.)*, jak rowniez poprzez odpowiednie pokierowanie zwierzgciem
moze doprowadzi¢ do naruszenia lub zagrozenia innych dobr (np. zycia lub zdrowia
innego zwierzecia)®. W tym przypadku zachowanie zwierzecia moze zostaé uznane
za forme bezprawnego, bezposredniego zamachu — z uwagi na funkcj¢ kierownicza
ze strony postugujacego si¢ zwierzeciem cztowieka. Nalezaloby przyjac, ze nawet
w przypadku utraty kontroli nad zwierzeciem jezeli jego atak zostal zainicjowany
przez cztowieka, nie traci on swojego pierwotnego bezprawnego charakteru®. Pro-
wadzi to do wniosku, ze zabicie zwierzgcia lub jego zranienie nie bedzie stanowito
przestepstwa ze strony osoby, ktora odpiera wspomniany powyzej zamach. Bezpraw-
no$¢ jego zachowania zostanie bowiem wylaczona w oparciu o kontratyp obrony
koniecznej, a w przypadku dobr nalezacych do innych os6b — pomocy konieczne;.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy jednak uwage na zakres wyltaczanej bezpraw-
nos$ci. Kolizja dobr, ktora wystepuje w przypadku kontratypu obrony koniecznej,
dotyczy dobra, wobec ktorego skierowany jest zamach, oraz dobra osoby dokonu-
jacej tego zamachu. Oznacza to, ze wytaczenie bezprawnos$ci zachowania osoby
broniacej si¢ nie bedzie dotyczylo naruszenia zadnego innego dobra prawnego —
dotyczy wytacznie dobr napastnika?”. W przypadku, gdy zamachowiec postuguje sig

2 Por. szerzej: N. Dobrowolska, Status prawny psa w Polsce, Brzezia L.aka 2018, s. 324 i n.

24 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. Il AKa 135/05, Legalis nr 75218.

W doktrynie zasadniczo wskazuje sie, ze przepisy art. 108 k.w. oraz art. 157 § 1 k.k. pozostaja ze
sobg w zbiegu pozornym. W przypadku, gdy pies wykorzystany do szczucia nim cztowieka spowoduje
naruszenie nietykalnosci cielesnej, uszczerbek na zdrowiu, $mier¢ badz uszkodzenie mienia — co byto
objete zamiarem szczujacego — zachowanie sprawcy powinno by¢ kwalifikowane wytacznie w oparciu
o odpowiednie przepisy k.k. Nie jest natomiast wykluczony zbieg realny przepisow w przypadku,
gdy nastepstwem umyslnego szczucia psem byt nieumyslnie spowodowany uszczerbek na zdrowiu
lub nieumyslne spowodowanie $mierci. Zob. A. Michalska-Warias, komentarz do art. 108 k.w. [w:]
Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, Lex/el. 2021. Inaczej: P. Daniluk,
komentarz do art. 108 k.w. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Legalis/el. 2020.

26 Biorac pod uwage zakres tematyczny niniejszego artykutu, jedynie na marginesie nalezy wspo-
mnie¢, ze niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej ustawodawca przewidziat tez odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przez zwierze pozostajace pod opieka cztowieka. Zgodnie
zprzepisem art. 431 § 1 k.c. kto zwierzg chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakato
si¢ lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.
Por. szerzej: M. Wilejczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone przez zwierzgta pozostajgce
pod opiekq cztowieka, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 9, s. 111 i n.; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 321 in.

27 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. V KK 99/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 44. Po-
dobnie: P. Daniluk, komentarz do art. 25 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Legalis/el. 2019.
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zwierzgciem jako narzedziem i w wyniku odpierania takiego zamachu dochodzi do
$mierci zwierzecia lub jego zranienia, wyltaczenie bezprawnosci dotyczy wyltacznie
naruszenia dobr zamachowca w zakresie, w jakim zwierz¢ do niego nalezy. Do-
chodzi bowiem do zniszczenia (w przypadku $mierci zwierzecia) lub uszkodzenia
(w przypadku zranienia zwierzecia) narzedzia — rzeczy, ktora si¢ on postuguje.
Wylaczenie bezprawnosci w ramach obrony koniecznej odnosi¢ si¢ bedzie
zatem wylgcznie do zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, lecz nie moze obejmowac
wylaczenia bezprawnos$ci pozbawienia zwierzecia zycia lub jego zranienia, ktore
zakwalifikowa¢ mozna jako przejaw zngcania si¢ nad nim. W przypadku zachowan
wskazanych w art. 35 ust. 11 la u.0.z. dobra prawne, chronione na gruncie powyz-
szych przepisow, sg odrgbne od dobr zamachowca —uznaje si¢ za nie wolno$¢ zwie-
rzecia od odczuwania bolu lub cierpienia, jak rowniez zycie i zdrowie zwierzecia?.

Stan wyzszej koniecznosci

Nalezy podkresli¢, ze pomimo iz kontratyp obrony koniecznej nie wylacza
odpowiedzialnosci karnej czynéw z art. 35 ust. 1-2 u.0.z. popelnianych w zwigzku
z odpieraniem ataku zwierzgcia, nie oznacza to jednak, ze zachowanie takiej osoby
kazdorazowo stanowi¢ bedzie przestgpstwo przeciwko dobrom zwierzat. Wy-
faczenie bezprawnosci lub winy sprawcy takiego czynu moze bowiem nastgpic
w tym przypadku w oparciu o instytucj¢ stanu wyzszej koniecznosci®. Zgodnie
z przepisem art. 26 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé¢, a dobro poswigcone
przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. W sytuacji tej zachowanie osoby
naruszajgcej dobro prawne nie jest bezprawne. Ustawodawca w przepisie art. 26
§ 2 k k. przewidziat ponadto przestanki warunkujace wylaczenie winy. Dotyczy to
sytuacji, w ktorej dochodzi do ratowania dobra chronionego prawem w warunkach
okreslonych w art. 26 § 1 k.k., a sprawca poswigca dobro, ktore nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

W przypadku stanu wyzszej koniecznosci warunkiem wymaganym do zasto-
sowania powyzszej instytucji (zaréwno jako okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
nos¢, jak 1 wine) jest zatem wystapienie stanu niebezpieczenstwa. Przez pojecie
to rozumie¢ nalezy pewien stan lub sytuacje, w ktorej istnieje obiektywne praw-
dopodobienstwo wystapienia negatywnego skutku. Zrédlem niebezpieczenstwa
moze by¢ dziatanie sit natury, zachowania zwierzat i zachowania cztowieka®.

28 Por. Z. Gadzik, Prawnokarna ocena...,s. 119 in.

¥ Por. np. A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 62.

30 Zob. Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 284
i wskazana tam literatura.
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W odréznieniu od zamachu, o ktérym mowa w przepisie art. 25 § 1 k.k., w przy-
padku niebezpieczenstwa nie jest wymagana jego bezprawnos¢. Musi by¢ ono
natomiast bezposrednie.

Wylaczenie przestepnego charakteru czynu wymierzonego w dobro atakujacego
zwierzecia moze mie¢ zatem migjsce na gruncie powyzszych przepisow. Nie ma
przy tym znaczenia, czy poswiecenie dobra zwierzecia (np. jego zycia) wiazato si¢
z tym, ze inna osoba postugiwata si¢ nim jako narzedziem, czy tez niebezpieczen-
stwo to zaistniato niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej interwencji. Nie ma takze
znaczenia, czy zwierzg stanowito czyjas wlasnos¢, czy byto bezdomne lub dzikie,
jak rowniez to, czy atak ze strony zwierzecia skierowany byt przeciwko osobie,
ktora bronita si¢ przed nim, czy tez byt skierowany na inne dobro chronione prawem.

W oparciu o instytucje stanu wyzszej konieczno$ci mozna wylaczy¢ przestep-
no$¢ zachowan wymierzonych zaro6wno w dobro zwierzecia (jego zycie, zdrowie,
wolno$¢ od bolu lub cierpienia), jak i czynéw — przestepstw i wykroczen zwigzanych
ze zniszczeniem lub uszkodzeniem rzeczy. W kontekscie tego ostatniego znaczenia
nie bedzie miato rowniez, czy atakujace zwierzg nalezato do podtypu krggowcow?'.

W odréznieniu od przepisoOw prawa cywilnego®?, w przypadku stanu wyzszej
konieczno$ci uregulowanego na gruncie k.k. brak jednoznacznej oceny co do za-
chowania osoby, ktéra uchyla bezposrednie niebezpieczenstwo, ktore uprzednio
sama na siebie sprowadzila. Dominujacy wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym
nie ma znaczenia, jakie jest zrodlo niebezpieczenstwa grozacemu dobru praw-
nemu — wywota¢ moze je takze sam sprawca®’. Nalezy jednocze$nie przyznac
stuszno$¢ tezie, ze celowe sprowadzenie niebezpieczenstwa nie bedzie wytaczato
przestgpnosci czynu — niezaleznie od proporcji dobr’. Oznacza to, ze sprawca,
ktory celowo drazni zwierze tylko po to, aby sprowokowac je do ataku, w zwigzku
z ktorym nastepnie je zabija, nie moze skutecznie powotac si¢ na stan wyzszej
koniecznosci®. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej zainicjowane podstepnie

31'W zwigzku z tym bedzie mozna powotaé si¢ na stan wyzszej koniecznosci np. w przypadku
zniszczenia roju pszczot lub roju os badz szerszeni, jezeli bezposrednio zagraza on dobru chronionemu,
a niebezpieczenstwa tego nie da si¢ inaczej uniknac.

32 Zgodnie z przepisem art. 424 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
2020, poz. 1740) kto zniszczyt lub uszkodzit cudza rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu
odwrocenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub
zwierzgcia, ten nie jest odpowiedzialny za wynikla stad szkodg, jezeli niebezpieczefistwa sam nie
wywolal, a niebezpieczenstwu nie mozna bylo inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywi-
$cie wazniejsze anizeli dobro naruszone. Por. szerzej: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia. .., s. 402 in.

33 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 282 i n.;
J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 234 i n.

3% Zob. W. Zalewski, Deska Karneadesa, czyli o stanie wyzszej koniecznosci w prawie karnym
z ,,morskim” akcentem, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32, s. 447; L. Gardocki, Sprowoko-
wana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, ,,Studia
Prawnicze” 1988, nr 1/2, s. 271.

35 Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze zachowanie takie wypelnia rowniez znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 78 k.w. Zgodnie z nim kto przez draznienie lub ptoszenie doprowadza zwierze
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niebezpieczenstwo przeksztatcito si¢ w sposob nieprzewidywalny dla sprawcy
W powazniejsze zagrozenie*®.

Istotne jest to, ze dla wylaczenia przestgpnosci pozbawienia zwierzgcia zycia
lub zadania mu boélu badZ cierpienia wymagane jest, aby niebezpieczenstwa nie
dalo si¢ inaczej unikna¢ jak tylko przez naruszenie powyzszych dobr. Jezeli zatem
istnieje inny realny sposob na jego odparcie lub uniknigcie®’, nie ma mozliwosci
powotania si¢ na instytucj¢, o ktorej mowa w art. 26 § 1-2 k.k. W tej sytuacji
zachowanie sprawcy zostanie zakwalifikowane jako przekroczenie granic stanu
wyzszej koniecznosci, w zwigzku z ktoérym sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 26 § 3 k.k.).

Usuwanie osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom

Ustawodawca wprowadzil odpowiednie uregulowania dotyczace zwierzat,
ktore stanowig zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Z przepisu art. 6 ust. 1
pkt 5 u.0.z. wynika wyjatek od zakazu pozbawiania zwierzat zycia. Zgodnie z nim
mozliwe jest u§miercenie zwierzat, ktoére zagrazajg ludziom lub innym zwierze-
tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia. Przepis ten wylacza
zatem bezprawno$¢ zachowania, o ktorym mowa w przepisie art. 35 ust. 1 u.o0.z.
Co jednak istotne, wskazane uregulowania nie bedg dotyczyly przypadkow, gdy
niebezpieczenstwo ze strony zwierzgcia ma charakter bezposredni i nie istnieje
inny sposob jego wyeliminowania, wowczas zastosowanie znajduja bowiem normy
ogo6lne dotyczace stanu wyzszej koniecznosci. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z. odnosi
si¢ natomiast do osobnikdw, ktére z pewnych okreslonych powodow przedstawiaja
zachowania agresywne i ktorych hodowla lub postugiwanie si¢ nimi wigze si¢
z ryzykiem wystgpienia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi i innych
zwierzat. Agresja ze strony zwierzgcia moze mie¢ podtoze biologiczne (wynikaé
z pewnych nieprawidtowosci w zakresie uktadu nerwowego lub dokrewnego) i be-
hawioralne (dotyczace wptywu srodowiska, traktowania ze strony dotychczasowych
opiekunéw, przezytej traumy etc.)*®.

do tego, Ze staje si¢ niebezpieczne, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zt albo
karze nagany. Por. M. Kulik, komentarz do art. 78 k.w. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis/el.

36 Zob. W. Zontek, komentarz do art. 26 k.k. [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz do
artykutow 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawltocki, Legalis/el. 2017. Za przyktad mozna uznaé
zatem bezprawne wejscie danej osoby na cudzy teren, w wyniku czego zostala ona zaatakowana
przez pilnujacego posesji psa.

37 Np. poprzez ucieczke albo odwrocenie uwagi zwierzecia.

38 Por. szerzej: J. O’Heare, Zachowania agresywne u psow. Analiza przypadkow, zapobieganie
i terapia behawioralna, 1.6dz 2009, s. 63 i n.
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Konieczno$¢ usmiercenie zwierzecia ma w tym przypadku charakter subsy-
diarny, nie istnieje bowiem zadna inna mozliwo$¢ usuni¢cia zagrozenia. Warto row-
niez pokresli¢, ze powyzsza regulacja odnosi si¢ przede wszystkim do osobnikow
agresywnych, ktore atakuja cztowieka lub inne zwierzgta. Osoba, ktora u§mierca
atakujace zwierze, musi si¢ zatem kierowaé zasadg proporcjonalnosci — dobro po-
$wigcane nie moze przedstawiaé wartosci oczywiscie wyzszej od wartosci dobra
ratowanego™®.

Warto tez zaznaczy¢, ze sam agresywny charakter gatunku zwierzgcia nie sta-
nowi automatycznie przestanki do uznania zagrozenia dla ludzi i innych zwierzat,
a w dalszej kolejnosci podstawy dla decyzji o zabiciu zwierzgcia®. W przeciwnym
razie wszystkie zwierzeta bedace drapieznikami podlegatyby legalnej eksterminacji.
Podobnie nie moze stanowi¢ podstawy do u$miercenia zwierzecia zycia zaliczenie
go do jednej z tzw. ras agresywnych*! lub do kategorii gatunkéw zwierzat niebez-
piecznych dla zycia i zdrowia ludzi*’. Cechy te stanowig naturalna, typowa dla
danej rasy lub gatunku wlasciwos¢, ktora wymaga od ich hodowcow i1 wilascicieli
zachowania szczeg6lnej ostroznosci i wlasciwego traktowania niedoprowadzajacego
do eskalacji agresji z ich strony. Potwierdzenie nadmiernej agresywnosci powinno
si¢ opiera¢ na obserwacji zwierzecia przeprowadzonej uprzednio przez wykwa-
lifikowana osobe, ktéra ustali, czy zachowanie danego osobnika byto wynikiem
pojedynczego zdarzenia, czy tez jest dla niego cecha wiasciwa™®.

Na marginesie warto takze zaznaczy¢, ze w przepisach u.o.p. zawarto zasady
zwigzane m.in. z posiadaniem i przetrzymywaniem zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi (art. 73 i n.). Dotyczy to przede wszystkim gatunkow lub grup
gatunkow, ktore z przyczyn naturalnej agresywnosci lub wlasciwosci biologicznych
mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Nalezy uzna¢, ze
w ten sposob zwigkszono gwarancje bezpieczenstwa i ochrone przed potencjalnymi
przypadkowymi atakami ze strony tych zwierzat. Ograniczajac mozliwos¢ ich

39 Zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 39. Por. M. Ga-
briel-Weglowski, Przestepstwa. .., s. 92 in.

40 Por. W. Radecki, Sokdf i golgb, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2006, nr 3, s. 39;
Z. Gadzik, Prawnokarna ocena..., s. 136.

41 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz.U. nr 77, poz. 687) do ras psow
uznawanych za agresywne zalicza si¢ nastgpujace: amerykanski pit bull terier, pies z Majorki (Perro
de Presa Mallorquin), buldog amerykanski, dog argentynski, pies kanaryjski (Perro de Presa Canario),
tosa inu, rottweiler, akbash dog, anatolian karabash, moskiewski strézujacy, owczarek kaukaski. Por.
tez: M. Duraj, Rasy niebezpieczne psow w prawie polskim i w prawie niektorych landow niemieckich,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 11, s. 32 i n.

2 Wykaz tych zwierzat zawarty zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2011 r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz.U. nr 173, poz. 1037).

4 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 88. Odmiennie: L. Smaga, Ochrona huma-
nitarna..., s. 140 i n. Por. tez: J. Blikowska, N. Bet, Agresywne psy. Albo uspienie, albo dozywocie,
http://www.rp.pl/artykul/584108 Albo-uspienie--albo-dozywocie-.html (27.02.2021).
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posiadania, przetrzymywania, sprowadzania z zagranicy oraz sprzedazy, wymiany,
wynajmu, darowizny i uzyczania podmiotom nieuprawnionym do ich posiadania,
zapewniono tym samym ich posiadanie i przetrzymywanie przez podmioty, ktore
spelniajac wymagane warunki, sa w stanie nie dopusci¢ do narazenia ludzi na nie-
bezpieczenstwo ze strony tych zwierzat*.

Ustawodawca nie wprowadza stosownych regulacji dotyczacych procedury
usmiercania zwierzecia, w przypadku ktorego istnieje bezposrednie niebezpieczen-
stwo dla ludzi lub innych zwierzat. Zastosowanie znajduje zatem ogdlna zasada
wyrazona w przepisie art. 33 ust. la u.0.z., zgodnie z ktéra usmiercanie zwierzat
moze si¢ odbywac wylgcznie w sposob humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. Ustawodawca nie odnosi si¢
w tym przypadku do kwestii zwigzanej z uzyskaniem zgody wiasciciela zwierzecia.
Biorac to pod uwagg, nalezy przyjaé, ze niedopuszczalne jest powyzsze usmiercenie
zwierzecia bez zgody jego wiasciciela. W takiej sytuacji nie dochodzi bowiem do
wylaczenia bezprawnosci zarowno czynu z art. 35 ust. 1 v.0.z., jak i art. 288 k.k.*

Biorac pod uwagg, ze przepisy u.0.z. maja na celu ochrone szeroko pojetego
dobra zwierzat, nie odnosza si¢ one do ochrony mienia, ktére zwierze stanowi dla
swojego wilasciciela. Z tego wzgledu zgoda wlasciciela zwierzgcia, ktore spetnia
przestanki z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 u.o0.z., nie moze wytaczaé bezprawnosci
zachowania polegajacego na zniszczeniu mienia na gruncie przepisow powyzszej
ustawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze powyzszy czyn nie bgdzie w tej sytuacji
bezprawny, w doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze zgoda pokrzywdzonego (w tym
przypadku wiasciciela zwierzgcia) wylacza odpowiedzialno$¢ sprawcy za znisz-
czenie cudzej rzeczy*.

Zagrozenie sanitarne ludzi i zwierzat

Nieco inny charakter zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi oraz innych zwierzat
ma niebezpieczenstwo o charakterze sanitarnym. Odnosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej
ryzyko rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej zwierzgcej lub odzwierzgcej uzasadnia
usmiercenie osobnikow zakazonych lub podejrzanych o zakazenie lub chorobe za-
kazng. Szczegdtowy zakres postgpowania w tej sytuacji reguluje odpowiednio rozdz. 8

4 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze naruszenie zakazéw dotyczacych m.in. przetrzymywania
i posiadania zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi bgdzie si¢ wigzato z odpowiedzial-
noscia wykroczeniowa na gruncie przepisu art. 131 pkt 4 u.o.p.

4 Sytuacja ta oczywiScie nie bedzie miata miejsca w przypadku, gdy ze strony zwierzgcia grozito
bezposrednie niebezpieczenstwo, ktérego nie dato si¢ inaczej uchyli¢. Wowczas zastosowanie znajda
bowiem inne przepisy — dotyczace stanu wyzszej koniecznosci. Por. tez: M. Gabriel-Weglowski,
Przestepstwa..., s. 94.

46 Zob. System Prawa Karnego, t. IV: Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpo-
wiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 88 i wskazana tam literatura.
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ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat'’. W przypadkach takich ustawodawca na podstawie przepisu
art. 6 ust. 1 pkt4 u.0.z. umozliwit uSmiercanie zwierzat w zwiazku z podejmowaniem
dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwie-
rzat. W doktrynie uznaje si¢ ponadto, Ze powyzsza przestanke wypetnia pozbawianie
zwierzat zycia z uwagi na ich szczegdlny rodzaj zycia i wysokie prawdopodobienstwo
roznoszenia przez nie chordb (np. myszy lub szczury)®.

Regulacje zwigzane z procedura powyzszego usmiercania zostalty odpowiednio
uregulowane w przepisie art. 33 ust. 2 v.0.z. Zgodnie z nim w takim przypadku
zwierz¢ moze by¢ usmiercone bez zgody wiasciciela na podstawie orzeczenia
lekarza weterynarii. Ustalenie wlasciciela 1 uzyskanie jego zgody nie dotyczy
zwierzat chorych na choroby podlegajace obowigzkowi zwalczania na podstawie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze niebezpieczenstwo ze strony zwierzat moze
mie¢ charakter wieloaspektowy, a jego zwalczanie wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia
karng r6znego rodzaju. Trudno$¢ w jednoznacznej ocenie zachowan polegajacych na
odpieraniu i przeciwdziataniu niebezpieczenstwu ze strony zwierzat wynika ze szczeg6l-
nego i niejednorodnego charakteru prawnego — zarowno na gruncie prawa prywatnego
i publicznego. Od wiclu lat utrzymuje si¢ bowiem trend zwiazany z ich dereifikacja
— odrzeczowieniem, skierowaniem uwagi, ze zwierzeta stanowig zywe istoty, ktore sa
zdolne do odczuwania bolu Iub cierpienia. Jednocze$nie w $wietle prawa wlasciwosé
ta nie jest jednak przypisywana wszystkim zwierzetom, co dodatkowo moze wywotaé
pewne watpliwosci interpretacyjne. Co wigcej, zwierzeta nie uzyskaty podmiotowosci
prawnej i poza obowigzkiem traktowania ich z szacunkiem i zapewnienia im ochrony
i opieki (art. 1 ust. 1 u.0.z.) w dalszym ciggu traktowane sg jako rzeczy.

Stosunkowo szerokie pole kryminalizacji zachowan zwigzanych z narusze-
niami w ramach ochrony zwierzat podkresla funkcje prewencyjna przepiséw prawa
karnego w tym zakresie. Dzigki tej roznorodnosci znamion czynéw zabronionych
ustawodawca chciat ograniczy¢ mozliwo$¢ naruszania dobr zwierzat, a dzigki za-
grozeniu odpowiednig karg i rodkami karnymi — odstraszy¢ potencjalnych spraw-
cow od tego typu zachowan. Ich surowos$¢ 1 nieuchronnosé¢ podkresla dodatkowo
istotno$¢ dobra prawnego, jakim jest zycie zwierzecia i jego wolnos¢ od zadawania
mu boélu lub cierpienia.

47 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U. 2020, poz. 1421).
48 Zob. np. L. Smaga, Ochrona humanitarna. .., s. 139 in.; Z. Gadzik, Prawnokarna ocena. .., s. 134.

76



Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, nalezy pamigtac, ze pomimo iz ochrona
prawna zwierzat nie jest nieograniczona, cecha, ktéra zasadniczo charakteryzuje
legalnos¢ zachowan zwigzanych z naruszeniem dobr zwierzat, jest ich subsydiar-
nos¢. Tylko w przypadkach, gdy niebezpieczenstwa ze strony zwierzecia nie da si¢
inaczej uniknag¢, jak rowniez gdy dobro ratowane reprezentuje odpowiednig war-
tos¢, ustawodawca przyzwala na pozbawienie go zycia lub zadanie mu bolu badz
cierpienia. Beda one dopuszczalne zatem jedynie w ostatecznosci. Prawidtowos¢
ta pozwala na wypracowanie swojego rodzaju kompromisu prawnego w relacjach
czlowieka ze zwierzeciem, zwlaszcza w sytuacjach, gdy zwierze¢ to stanowi dla
cztowieka zrodto bezposredniego zagrozenia.
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Streszczenie

Artykut dotyczy oceny odpierania i zwalczania niebezpieczenstwa ze strony zwierzat. Problem
wydaje si¢ szczegolnie istoty z punktu widzenia réznorodnosci przepisow regulujacych ochrone
zwierzat: jako istot zdolnych do odczuwania bolu lub cierpienia, stanowigcych cudze mienie czy
tez w zwiazku z ochrong srodowiska. W kazdym z powyzszych zakresow ustawodawca przewidziat
bowiem odpowiedzialno$¢ karng za zachowania je naruszajace. Oczywiste jest jednak, ze ochrona
prawna zwierzat nie jest nicograniczona i dopuszczalne sg sytuacje, w ktorych cztowiek ma prawo
broni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem ze strony zwierzgcia, nie narazajac si¢ przy tym na odpowie-
dzialno$¢ karng. Opracowanie przedstawia regulacje prawne, ktére wigzg si¢ z brakiem bezprawnosci
wspomnianych naruszen majacych miejsce w zwiazku z odpieraniem i zwalczaniem niebezpieczen-
stwa ze strony zwierzat, tj. obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, uSmiercania osobnikow
niebezpiecznych dla ludzi i innych zwierzat oraz zwalczania zagrozen sanitarnych.

Stowa kluczowe: niebezpieczenstwo, ochrona zwierzat, subsydiarnos¢, odpowiedzialnos¢ karna
CRIMINAL ASSESSMENT OF RESISTING AND COMBATING POTENTIAL
DANGER FROM ANIMALS
Summary

The article concerns the assessment of resisting and combating the danger from animals. The
problem seems particularly important from the point of view of the variety of laws governing the
protection of animals: as creatures capable of feeling pain or suffering, being someone else’s property,
or in connection with the protection of the environment. In each of the above ranges legislator has
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foreseen criminal responsibility for behavior that violates them. It is obvious that the legal protection
of animals is not unlimited and situations are permissible in which a person has the right to defend
himself against the danger of an animal, without risking criminal liability. The article presents legal
regulations that are related to the lack of unlawfulness of the above-mentioned violations in connection
with resisting and combating danger from animals, i.e. necessary defense, necessity, killing individuals
dangerous to humans and other animals, and combating sanitary threats.

Keywords: danger, protection of animals, subsidiarity, criminal liability



