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Interpretacja Przemienienia Jezusa. CzeS¢ 2:
Zlota epoka literatury patrystycznej

Opisy przemienienia Jezusa znajduja si¢ we wszystkich ewangeliach
synoptycznych (Mt 17,1-8; Mk 9,2-9; Lk 9,28-36). Ojcowie Kosciota
uznawali je za wyjatkowe wydarzenie o wielowatkowym znaczeniu. Swoje
interpretacje zawarli w licznych dzietach?, i to juz w epoce przednicejskie;j,
o czym traktowala pierwsza cze¢$¢ niniejszego studium’.

»Ztoty okres” starozytnego Kosciota obfitowat w homilie 1 specjalne
komentarze poswigcone w calo$ci przemienieniu Jezusa. Obok tych klu-
czowych tekstow odniesienia do tego wydarzenia pojawiaja si¢ w rozwaza-
niach ojcow Kosciota na wiele innych tematow, np. wcielenia, zmartwych-
wstania Chrystusa oraz duchowej drogi i przebdstwienia chrzesécijanina.
Pisarze IV-V wieku byli zasadniczo zgodni w uznawaniu przemienienia
za manifestacje boskosci Jezusa 1 za preludium Jego zmartwychwstania.
Wspolny fundament doktrynalny nie oznacza jednak, ze ich komentarze
do ewangelicznych perykop nie obfituja w wiele specyficznych elementow

I Ks. dr hab. Mirostaw Mejzner, prof. UKSW, profesor w Katedrze Teologii Patry-
stycznej w Instytucie Nauk Teologicznych na Wydziale Teologicznym UKSW w Warsza-
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interpretacyjnych. Najczesciej byly one pochodng ich zatozen ideowych,
doktrynalnych 1 ascetycznych oraz preferencji egzegetycznych.

Celem niniejszego artykutu jest szczegdlowa prezentacja 1 analiza po-
roéwnawcza interpretacji przemienienia Jezusa w tekstach czterech Ojcéw
Kosciota. Wszyscy dzialali na przetomie IV 1 V wieku, przy czym dwaj na
Wschodzie, a pozostali dwaj — na Zachodzie. Chodzi mianowicie o naste-
pujace teksty zrodtowe: Jan Chryzostom, Homilia 56: do Mt 16,28-17,9*,
Proklos z Konstantynopola, Kazanie 8, Hieronim, Komentarz do Ewan-
gelii wedlug sw. Mateusza: 16,28-17,9%, Augustyn, Kazanie 787; Kazanie
79%; Kazanie 79/A°. Takiego opracowania brakuje w polskiej literaturze pa-
trystycznej'®, a ponadto jedynie dwa z analizowanych tekstow sg dostgpne
w tlumaczeniu na jezyk polski.

Zestawienie egzegezy poszczegoOlnych elementow perykop o przemie-
nieniu Jezusa, ukaze réznorodne zainteresowania kazdego z omawianych
autoréw. Niektore wyrazenia i detale wyjasniali oni w sposob gruntowny,
inne zaledwie wzmiankowali, a pewne szczegoty wrecz pomijali. Zasadni-
cza uwaga zostanie zwrdcona na przedstawione przez nich tresci wyraza-
jace okreslone zalozenia doktrynalne autorow i1 ukazujace gldowne metody
egzegetyczne poszczegolnych srodowisk. Podkreslony zostanie ponadto
wplyw formy wypowiedzi, tj. homilii lub komentarza, na wyrazane pogla-
dy. Warto podkresli¢, ze obok rozwazan o charakterze teologiczno-ducho-
wym autorzy ci wyprowadzali z ewangelicznych perykop szereg konse-
kwencji praktycznych.

4 TJoannes Chrysostomus, Homilia LVI, PG 58, 549-558, tt. J. Krystyniacki, Jan
Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza (cz. II: Homilie 41-90), ZMT
23, Krakow 2001, s. 171-185.

5 Proclus Constantinopolitanus, Homilia V111, PG 65, 764-772, tt. M. Coune, La joie
de la Transfiguration d’apres les Peres d’Orient, Bégrolles-en-Maugges 1985, s. 77-82. Tra-
dycja manuskryptowa tej homilii, por. F.J. Leroy, L homilétique de Proclus de Constantino-
ple. Tradition manuscrite, inédits, études connexes, Vaticano 1967, s. 100-105 i 149.

¢ Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei, ed. E. Bonnard, Saint
Jérome, Commentaire sur Saint Matthieu, t. 2, SCh 259, Paris 1979, s. 26-35, tt. J. Kor-
czak, Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, ZMT 46,
Krakow 2008, s. 115-118.

7 Augustinus, Sermo 78, w: Sant’Agostino, Discorsi 2/1, NBA 30/1, Roma 1982,
s. 566-573.

8 Augustinus, Sermo 79, NBA 30/1, s. 574-575.

®  Augustinus, Sermo 79/A, NBA 30/1, s. 576-579.

10 Szersze studium biblijne w jezyku polskim, por. A. Malina, Przemienienie Jezu-
sa: studium narracji i teologii tekstow Nowego Testamentu, Tarnéw 2016.
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Interpretacja przemienienia Jezusa, rozwinigta w ztotym okresie lite-
ratury patrystycznej, wptyne¢ta zasadniczo na egzegeze w kolejnych stule-
ciach. Na przyklad Maksym Wyznawca uwazal przemienienie Jezusa za
paradygmat eschatologicznej przemiany $wiata''. Jan Damascenski, z 0so-
ba ktorego taczy si¢ umownie koniec epoki patrystycznej, zawarl w swej
egzegezie najbardziej klasyczne watki tradycji. W pewnych nurtach du-
chowosci chrzesécijanskiego Wschodu'? przemienienie Jezusa, ktore miato
miejsce na ,,wysokiej gorze”, zostato uznane za archetyp drogi duchowe;j
cztowieka wezwanego do uczestnictwa w chwale Bozej'. Teologia oparta
na tym wydarzeniu wywarla tez znaczacy wplyw na rozwoj ikonografii'4,
a jej znaczenie zostalo jeszcze mocniej podkre§lone poprzez ustanowienie
specjalnego $wigta celebrowanego na Wschodzie juz w VIII wieku.

1. Przyczyny i kontekst przemienienia Jezusa

Ojcowie Kosciota wskazywali na pewne wypowiedzi Jezusa, w kto-
rych zapowiadal swoje przemienienie. W ten sposob chcieli oni ukazaé
ciggtos¢ Ewangelii, a ponadto wyjasni¢ zawarte w tekstach niejasnosci.

Jan Chryzostom podkreslat, ze przemienienie nastgpito wkroétce po
tym, gdy Zbawiciel zapowiedzial uczniom, ze bgdzie umegczony i zabity
(por. Mk 8,31-32). Mialo by¢ wiec ono dla Apostotow, a zwtaszcza dla
Piotra, rodzajem przygotowania i umocnienia przed czekajaca ich proba
wiary'. Jan Chryzostom (Hom. 56, 1), Hieronim (Kom.Mt 17, 1) i Augu-
styn (Kaz. 78, 1; 79/A,1) zgodnie uznawali przemienienie za realizacj¢

" Por. P.M. Blowers, Maximus the Confessor: Jesus Christ and the Transfiguration

of the World, New York — Oxford 2016, p. 79-82; P.M. Blowers, The transfiguration of Je-
sus Christ as ,,saturated phenomenon” and as a key to the dynamics of biblical revelation
in saint Maximus the Confessor, w: What is the Bible? The patristic doctrine of Scripture,
red. S. Danckaert — M. Baker — M. Mourachian, Minneapolis 2016, s. 83-101.

12 Szczegbdlng role w rozwoju duchowos$ci przemienienia w Bizancjum odegrat
Grzegorz Palamas (zm. 1359), ktory obficie czerpat z pism Jana Chryzostoma, Maksyma
Wyznawcy i Jana Damascenskiego.

13 Por. R. Cantalamessa, Tajemnica Przemienienia, tt. J. Merecki, Krakow 2002.

4 Por. A. Andreopoulos, Metamorphosis. The Transfiguration in Byzantine Theolo-
gy and Iconography, New York 2005; Ch. Bordino, Transfigurace a eikon Krista: od Eu-
sebiova dopisu Konstantiné po ikonoklasmus, ,,Convivium” 6/2 (2019) s. 60-77; A. Moya
Ruiz, Presencia y transfiguracion en la imagen de culto oriental, ,,Estudios eclesiasticos.
Revista de investigacion e informacion teoldgica y canonica” 94/369 (2019) s. 339-362.

15 Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI 1.
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zapowiedzi zawartej w wersecie Mk 9,1, tj. ujrzenie przez niektorych przed
$miercig krolestwa Bozego przychodzacego w mocy!'®. Hipponita (Kaz.
79/A,1) wskazywat ponadto na zwigzek z paruzja, kiedy to juz nie tylko
wybrani, ale wszyscy ujrza blask, ktory Chrystus ma w sobie, a cztonki
Ciatla, ktorego On jest Glowa, zostang przemienione boskim §wiattem. Pro-
klos z kolei, na wstepie swej homilii, wezwal stuchaczy do skorzystania ze
skarbu Ewangelii pod znakomitym przewodnictwem $w. Lukasza. Nieco
pbézniej (Hom. 8, 2) wyjasnil, Ze przyczyna przemienienia Jezusa byta cheé
ukazania przysztej przemiany ludzi podczas Jego paruz;ji, kiedy to Zbawi-
ciel odziany w $wiatto bedzie sadzit zywych i umartych.

2. ,,Szes¢ dni”

Jedna z waznych cech patrystycznej egzegezy byta proba wyja-
$nienia rozbieznosci wystepujacych w paralelnych tekstach biblijnych.
W perykopach o przemienieniu przyktadem takich rozbieznosci sg np.
kwestie numerologiczne. W Mk 9,2 i Mt 17,1 jest mowa o wej$ciu na
gore ,,po szesciu dniach”, w Lk 9,28 natomiast jest napisane, ze nastg-
pito to ,,w jakie$ osiem dni po”. Niektorzy autorzy wyjasniali t¢ nie-
zgodno$¢ przy pomocy retorycznej figury synekdochy, ktora polegata
na uznaniu cz¢$ci za catos¢. W ich opinii, dwaj pierwsi ewangelisci
policzyli tylko cale dni pomigdzy opisywanymi wydarzeniami, Lukasz
natomiast wlaczyl ponadto do numeracji dzien poprzedzajacy i naste-
pujacy'’.

3. Wybor trzech Apostotow

Jan Chryzostom i Hieronim wyja$niali szczeg6lny przywilej Piotra,
Jakuba i Jana ich zaawansowaniem duchowym w stosunku do pozosta-
tych'®. | Piotr przejawial swg wyzszo$¢ w tym, ze Go [Jezusa] bardzo
milowat; Jan natomiast dlatego, ze byl bardzo przez Niego mitowany.

16 Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI 1; Hieronymus, Commentarium
in evangelium Matthaei XVII 1; Augustinus, Sermo 78,1; 79/A,1.

17" Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI 1; Hieronymus, Commentarium
in evangelium Matthaei XVII 1.

18 Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI 1; Hieronymus, Commentarium
in evangelium Matthaei XVII 1.
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Jakub z kolei z powodu swej wspolnej z bratem odpowiedzi, gdy po-
wiedzial: Mozemy pic¢ kielich (Mt 20,22)”"°. Chryzostom stwierdzit po-
nadto, ze wybor trzech Apostotow przez Jezusa byt zabiegiem pedago-
gicznym 1 nie wywotat zazdro$ci u pozostatych. Co wiecej, zapowiedz
przemienienia miata w nich zaszczepi¢ pragnienie ujrzenia kiedys tej
nowej rzeczywistosci i sktoni¢ do postawy czuwania oraz cierpliwosci.

Proklos przedstawit dosy¢ skomplikowang interpretacje wyboru
przez Jezusa trzech Apostotow. Miala ona za cel apologi¢ sprawiedli-
wosci Zbawiciela. Proklos stwierdzit mianowicie, ze w gronie Aposto-
tow jedynie Judasz nie byt godny wizji przemienienia. Pozostawienie
go samego mogloby jednak w jakim$ sensie usprawiedliwi¢ pdzniejsza
zdrade. Wiedzac o tym, Jezus pozostawil z nim u stop gory wiekszos¢
uczniow, a z sobg zabrat jedynie trzech, wymaganych przez Prawo jako
swiadkow prawdziwosci wydarzenia. Pozostali, oprocz Judasza, byli
z Nim mistycznie ztaczeni. Dlatego pozniejszej zdrady Iskarioty nie
mozna uwazaé za skutek gorszego traktowania go przez Zbawiciela,
a jedynie owoc wolnej decyzji, ktorej zta nie mozna w zaden sposob
usprawiedliwic¢?.

4. Wysoka gora

Wysoka gora byta najczesciej interpretowana jako symbol wspa-
niatosci i wzniostosci. Proklos z wielkg emfazg odniost si¢ zaréwno do
samego wydarzenia, jak i do pozycji Apostoléw wybranych na §wiad-
kow. Podkreslil, ze Mojzesz 1 Eliasz, reprezentujacy Prawo 1 prorokow,
spotkali si¢ na tej gérze z taska Ewangelii, a Apostolowie mogli po-
zna¢ naprawdg, kim jest ten, przed ktdrym zgina si¢ ,.kazde kolano istot
niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp 2,10)?!. Dla Hieronima
miejsce przemienienia bylo wyrazem krolewskiej mocy Jezusa sym-
bolizujacej ponadto przyszte krolestwo przeznaczone dla wybranych?.

19 Joannes Chrysostomus, Homilia LVI 1, PG 58, 550: ,,Petrus quod admodum di-
ligeret Christum, ideo praeminebat; Joannes quod valde diligeretur; Jacobus ex sua cum
fratre responsione, quando dixit: Possumus bibere calicem (Mt 20,22)”, ZMT 23, s. 172.

20 Por. Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 1.

21 Por. Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 1.

22 Por. Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 1.
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5. Swietliste szaty Jezusa

Jan Chryzostom (Hom. 56, 4) zaproponowat interpretacj¢ duchowo-
-eschatologiczng. Podkreslil, Ze cho¢ w historii nie byto ludzi godniejszych
od trzech Apostotow, to jednak kiedy Chrystus powroci na koncu czasow,
zbawieni ujrzg jeszcze wigkszy blask tego, ktory przychodzi w chwale
Ojca 1 w otoczeniu licznych zastepdéw anielskich, a nie tylko w towarzy-
stwie Mojzesza i Eliasza®.

Hieronim, polemizujac z wypowiedziami Orygenesa, wykorzystat
symbol szaty do podkreslenia realnosci zmartwychwstatego ciata. Wyja-
$nial, Zze blask oblicza i szat Jezusa oznacza przyszta chwalg, a nie brak
substancji cielesnej w $wiecie zmartwychwstatych. ,,Niech nikt nie uwaza,
ze zgubit gdzie$ swa poprzednig postac 1 oblicze, albo Ze utracit prawdziwe
cialo, a przyjat cialo duchowe czy eteryczne”*. Uzyte przez niego poje-
cia odzwierciedlajg starozytng polemike rezurekcyjna, w ktorej Ojcowie
Kosciota dowodzili, ze zmartwychwstale ciatlo, cho¢ jest nazywane du-
chowym, to jednak substancjalnie b¢dzie materialne na wzor ciata Jezusa,
ktory przemienit si¢ na gorze.

Augustyn interpretowat symbol §wiatla na r6zne sposoby. W Kazaniu
78 w samej osobie Jezusa widziat blask stonca i swiatlos¢, ,.ktéra o§wieca
kazdego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1,9). Wyjasnial, ze chodzi
tu o wewngtrzne o§wiecenie serca. Szaty Jezusa natomiast interpretowat
jako symbol Kosciota. Laczyt je np. ze sceng uzdrowienia kobiety cier-
pigcej na uplyw krwi (Mk 5,25-34). Tlumaczyt, ze dotknigcie tych szat,
czyli wejscie do Kos$ciota, przynosi uzdrowienie®. W kolejnym kazaniu
Hipponita uznat blask oblicza Jezusa za symbol jasno$ci Ewangelii (Evan-
gelii claritatem), biel szat natomiast — za oczyszczenie Kosciota (Ecclesiae
mundationem)®.

2 Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI1 4.

2 Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 2, SCh 259, s. 28:
,,Nemo putet pristinam eum formam et faciem perdidisse uel amisisse corporis ueritatem
et adsumpsisse corpus uel spiritale uel aerium” (ZMT 46, s. 116).

% Por. Augustinus, Sermo 78, 2.

% Por. Augustinus, Sermo 79.
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6. Mojzesz i Eliasz

Figury Mojzesza 1 Eliasza byty powszechnie pojmowane jako uosobie-
nie Prawa i prorokéw, co jest zgodne takze z zamyslem samych ewangeli-
stow. Roznice interpretacyjne dotycza jedynie drobnych szczegotow.

Jan Chryzostom wyszczegolnit az cztery motywy ukazania si¢ Mojze-
sza 1 Eliasza. Po pierwsze Jezus, wobec opinii identyfikujacych go z Elia-
szem czy innymi prorokami, potwierdzit w ten sposob stowa Piotra, ktory
wyznat, ze jest On Synem Boga zywego, wyzszym niz wszyscy inni. Po
drugie, chcial wykazaé¢ niestuszno$¢ kierowanych wobec niego zarzutow
o lamanie Prawa, ukazujac si¢ z postaciami bedacymi uosobieniem Prawa
1 nauki Starego Testamentu. Po trzecie, Jezus, ukazujac si¢ z Mojzeszem,
ktory umart, 1 Eliaszem, ktory nie umart, wskazat, ze jest Panem wszyst-
kich, zarowno zywych, jak i umarlych. Po czwarte, wobec czekajacej Go
meki 1 Smierci antycypowal chwate zmartwychwstania, aby umocni¢ wiare
ucznidow wobec czekajacej ich proby 1 sktoni¢ ich do nasladowania wia-
snego przyktadu mitosci?’. ,,Doprowadzit uczniow do tej chwaty nie po to,
by na tym si¢ zatrzymali, ale by przekroczyli ideaty zrealizowane [przez
Mojzesza i Eliasza]*®.

Hieronim potaczyt dwie postaci starotestamentalne z zapowiedzig meki
1 $mierci Jezusa oraz z passusem Mk 8,11-12, w ktorym faryzeusze zadaja
od Niego znaku. Przywotlujac werset Iz 7,11, w ktérym Izajasz zaprasza
Achaza, by poprosil Pana o znak zarowno w gorze na niebie, jak i giebo-
kos$ciach ziemi, Hieronim stwierdzit, Ze w przemienieniu to proroctwo si¢
wypehito, gdyz Mojzesz zostal wezwany z otchiani (krainy umartych),
a Eliasz — z nieba, do ktérego zostat przeniesiony®.

Augustyn twierdzil, Zze taska Ewangelii jest potwierdzona w slowach
Prawa (Mojzesz) i prorokéw (Eliasz). W swych rozwazaniach skoncen-
trowat si¢ na fakcie rozmowy Jezusa z tymi dwiema postaciami. Wnikajac
w jej sens, podkreslil, ze Stary Testament ma warto$¢ o tyle, o ile dialoguje
z Jezusem, to znaczy pozwala Nowemu Testamentowi wyjasni¢ swe prze-
stanie®.

27

Por. Ioannes Chrysostomus, Homilia LVI 1-2.
Ioannes Chrysostomus, Homilia LVI 2, PG 58, 551: ,,Nam in gloriam illam addu-
xit ipsos; non ut in illis starent, sed ut scammata transilirent” (ZMT 23, s. 175).

2 Por. Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 3.

30 Por. Augustinus, Sermo 78, 2-3; 79; 79/A, 3.

28
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7. Trzy namioty

Propozycja Piotra o pozostaniu na gorze 1 rozbiciu trzech namiotéw
byta generalnie oceniana negatywnie. Niekiedy pojawiaty si¢ jednak
interpretacje probujace wyjasni¢ i nieco usprawiedliwi¢ motywy stow
Apostola.

Jan Chryzostom probowat wyjasni¢ stan wewnetrzny Piotra. Suge-
rowat, ze jego ch¢¢ pozostania na gorze byta owocem przeswiadczenia,
ze po zejsciu z niej 1 wejsciu do Jerozolimy Jezus doswiadczy w tym
miescie bolesnej proby, a tej Apostot chciat Mu oszczedzi¢. Chryzostom
z jednej strony zganit jedynie ludzki sposéb myslenia Piotra, z drugiej
pochwalit za gorace uczucie mitosci do Pana. Ponadto wykazat nie-
konsekwencj¢ Apostota, ktory w Cezarei Filipowej wyznal wyzszos¢
Chrystusa nad postaciami znanymi ze Starego Testamentu, a poprzez
propozycje¢ rozbicia trzech namiotdw w pewien sposob zrownywat ich
w godnosci®!.

Te¢ ostatniag mys$l podjal i szeroko rozwingt Proklos, ktory pomyst
Apostota uznat za przyziemny i niestosowny, czego potwierdzeniem byt
dla niego fakt, ze ewangelista Lukasz musiat usprawiedliwia¢ Piotra sto-
wami ,,nie wiedziat, co mowi” (Lk 9,33). Biskup Konstantynopola, chcac
ukaza¢ wyjatkowa godno$¢ Jezusa jako Pana, w retorycznej inwokacji
skierowanej do Piotra przytoczyt wiele cudownych faktow z zycia Zba-
wiciela, np. poczecie przez Ducha Swictego w tonie Dziewicy Maryi,
rozpoznanie Zbawcy jeszcze w tonie Matki przez Jana Chrzciciela, po-
kton trzech medrcow, ktorych do groty przywiodla gwiazda, moc wy-
rzucania legionu ztych duchdw, chodzenie po wodzie 1 udzielenie takiej
zdolnosci Piotrowi, rozmnozenie chleba dla tysigcy ludzi, wyprowadze-
nie zmartych z otchtani. Podkreslajac, ze podobne cuda nie miaty miejsca
w zyciu ani Mojzesza, ani Eliasza, chcial unaoczni¢ wyjatkowos¢ Jezusa.
Proklos krytycznie odniost si¢ ponadto do stow Piotra ,,dobrze nam tu
by¢”. Stwierdzil mianowicie, ze aktualny stan kondycji ziemskiej, nazna-
czonej konsekwencjami grzechu Adama, nie jest ,,dobry”, ale wymaga
odkupienia. Dlatego wtasnie Chrystus unizyt si¢ i przyjat stan ludzki,
aby czlowieka wprowadzi¢ do krolestwa niebieskiego. ,,Jesli jest dobrze
dla nas by¢ tutaj, to na prozno [Piotrze] zostate§ nazwany klucznikiem
nieba™?.

31 Por. Ioannes Chrysostomus, Homilia LVI 2-3.
32 Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 2, PG 65, 767B: ,,Si quidem bonum
est ut in terra simus, frustra sane coelorum appellatus es claviger” (tt. wtasne).
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Hieronim twierdzit, ze Piotr nie chcial schodzi¢ na dot, ale pozostac
juz na state w rzeczywistosciach wzniostych®®. Jednoczesnie, kontynuujac
intuicj¢ Orygenesa, podkreslal, Ze istnieje jedyny namiot Ewangelii, w kto-
rym zamieszkuje zaréwno Prawo, jak i1 prorocy. W ten sposob wyrazat
wyzszo$¢ Jezusa, ktory jest Panem, i podkreslat, Ze nie nalezy przyrowny-
wac go do innych ludzi nazwanych stugami. W koncu swojg mysl ukierun-
kowatl na potwierdzenie dogmatu trynitarnego, tj. istnienia jedynej bosko-
$ci Ojca, Syna i Ducha Swigtego. ,,Ale zréb trzy namioty, a raczej jeden
dla Ojca i Syna i Ducha Swietego, aby w twym sercu byt jeden namiot dla
Tych, ktorych jest jedno Bostwo™.

Augustyn uwazat, ze Piotrem kierowaty jedynie ludzkie odczucia.
Nawet jesli byly motywowane mitoscig do Jezusa i checig przedtuzenia
wspaniatych chwil do§wiadczanych na gorze, to jednak nie odpowiada-
ty zbawczej woli Boga. Hipponita podkreslil ponadto jedno$¢ objawienia,
upominajac w sposob retoryczny Piotra, by nie oddzielat Chrystusa, ktory
jest Stowem Bozym, od Prawa i prorokow*.

8. Oblok i glos Ojca

Jakos$ciowa dysproporcja pomigdzy propozycja Piotra a odpowiedzia
Boga zostata w r6znoraki sposob uwypuklona przez wszystkich komen-
tatorow.

Jan Chryzostom podkreslit, ze Bog czgsto objawiat si¢ w obloku. Jed-
noczesnie wskazal na zasadniczg roznice pomiedzy doswiadczeniem Izra-
elitow pod Synajem a tym uczniéw Jezusa na gorze przemienienia. Pod-
czas gdy tamten pierwszy obtok byl zaciemnieniem i napetnial Igkiem, to
ten drugi byl $wietlany, poniewaz Bog objawit swego Syna. Na ludzka
propozycje rozbicia trzech namiotow sam Bog odpowiedziat ukazaniem
jednego namiotu/obtoku niewykonanego ludzka reka™.

Proklos, kontynuujac swa krytyke pomystu Piotra o rozbiciu trzech na-
miotow, mocno uwypuklit wspomniany kontrast 1 wykorzystat go dla wy-

33 Por. Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 4, SCh 259,
s. 30: ,,non vult ad terrena descendere, sed semper in sublimibus perseuerare”.

3% Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 4, SCh 259, s. 30:
»Sed fac tria tabernacula, immo unum Patri et Filio et Spiritui sancto, ut quorum est una
diunitas unum sit et in pectore tuo tabernaculum” (ZMT 46, s. 117).

35 Por. Augustinus, Sermo 78, 3; 79; 79/A, 2.

3¢ Por. Ioannes Chrysostomus, Homilia LVI 3.
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kazania wyzszo$ci 1 szczeg6lnej godno$ci Chrystusa, ktory wraz z Ojcem
»Sstwarzal wszystko przed wiekami™’, a ktory jest ,,Adamem bez ojca’*®
i,,Bogiem bez matki”¥, i ktory ,,rozbit namiot w dziewiczym tonie”*. Pro-
klos wyraznie uwypuklit ponadto aspekt zbawczy dzieta Chrystusa, ktory
po to zstapit z nieba, przyjat cialo i przelat krew, aby cztowieka wynies¢ na
wyzyny nieba.

Hieronim stwierdzil, ze niestosowne stowa Piotra nie wymagaly od-
powiedzi Boga. Glos z obtoku rozbrzmial jednak, aby spehita si¢ przepo-
wiednia Jezusa, ze to sam Ojciec daje $§wiadectwo Synowi (J 5,37; 8,18)*.

Augustyn, wzmacniajac ide¢ kontrastu pomiedzy jednoscig a wie-
lo$cia, chcial podkresli¢ jedynos¢ Chrystusa, ktory przemawia zaréwno
w stowach Nowego, jak 1 Starego Testamentu. ,,[Piotrze,] szukasz trzech
namiotow: zrozum, ze jest jeden”*?. Wedlug niego obtok na gorze to jeden
namiot, ktorym Bég obejmuje wszystkich. Z tego obtoku wyptywa jeden
gltos Chrystusa, ktérego nalezy stucha¢. Augustyn wyraznie ukazatl réznice
pomiedzy jednorodzonym Synem, a synami przez adopcje, jak np. Mojzesz
i Eliasz®. Ci ostatni ,,mowili i pisali, ale to od Niego pochodzito to, co
oglaszali™*,

9. ,,To jest m6j Syn umilowany”

Interpretacje okreslenia ,,Syn umitowany” odzwierciedlaja teologiczne
przekonania i zapotrzebowania epoki. Wszyscy komentatorzy wykorzystali je
do polemiki z poglagdami arianskimi i do podkreslenia bostwa Jezusa, cho¢ ich
stanowiska r6znig si¢ w sposobie ujecia i roztozeniu znaczeniowych akcentow.

37 Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 3, PG 65, 770A: ,,omnia ante saecula
condidit”.

3% Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 3, PG 65, 770A: ,homo est sine
patre”.

3 Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 3, PG 65, 770A: ,,qui est Deus sine
matre”.

40 Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 3, PG 65, 770B: ,,qui quod elegit
tabernaculum, virginalem nimirum uterum accepit”.

4 Por. Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 5.

42 Augustinus, Sermo 78, 3: ,,Tria quaeris: intellege et unum” (tt. wlasne).

3 Augustinus, Sermo 78, 4: ,,Aliud est enim Unicus, aliud adoptati”.

4 Augustinus, Sermo 78, 4: ,,dicebant et scribebant; sed de illo implebantur quan-
do fundebant” (tl. wlasne). Podobna mysl w: Sermo 79/A,3: ,,Et loquuntur cum Domino
Moyses et Elias, sed ministri a lateribus, in medio regnator”.
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Jan Chryzostom twierdzit, ze stowa z obloku wyrazaja nie tylko mitos¢,
ale rowniez wewngtrzng wiez Ojca 1 jednorodzonego Syna, podobnego do
Niego we wszystkim. ,,Miluje Go bowiem nie tylko dlatego, ze Go zrodzit,
ale rowniez dlatego, ze jest Mu we wszystkim rowny i1 jednomyslny z Nim.
Podwdjna jest wigc przyczyna mitosci, a nawet potrojna: poniewaz jest
Synem; poniewaz jest umitowany; poniewaz w Nim ma upodobanie™®.

Proklos zestawit okreslenie ,,Syn umitowany” ze stowami ,,z nieba”
ze sceny chrztu Jezusa w Jordanie, uwypuklajac zbawczy wymiar obu
wydarzen. W tym kontek$cie dokonatl ciekawego zestawienia z wersetem
Ps 88,13 (,,Tabor i Hermon wykrzykuja rado$nie na cze$¢ Twego imienia”),
uznajac wyraznie Tabor za gor¢ przemienienia, a Hermon — za wzniesie-
nie w poblizu Jordanu, nieopodal miejsca, gdzie Jezus przyjat chrzest od
Jana*®.

Wedtug Hieronima stowa z obtoku w sposob jednoznaczny dowodza
szczegllnej godnosci Syna. Wszyscy ludzie, w tym Apostotowie, a takze
Mojzesz 1 Eliasz sg tylko Jego slugami. Ze znaczenia chrystologicznego
wyprowadzit Strydonita sens duchowy, wzywajac mianowicie wszystkich
do rozbicia w swym sercu namiotu dla Chrystusa®’.

Augustyn maksymalnie ukierunkowat swg interpretacje na ukazanie
boskosci Jezusa i Jego panowania w catej historii zbawienia. Podkreslit
spelnienie si¢ w Chrystusie przepisow Prawa i zapowiedzi prorokéw. Po-
staci ze Starego Testamentu poréwnal do naczyn, Chrystusa natomiast
uznat za zrédto prawdy. Konkludujac swoje rozwazania, Augustyn stwier-
dzil, ze tylko Jezus jest jednorodzonym Synem, podczas gdy wszyscy inni
sa synami jedynie przez adopcje*®.

10. Strach Apostolow i widzenie przez nich jedynie Jezusa
Finalna scena perykop o przemienieniu, w ktorej zalgknieni uczniowie

padaja na ziemig, a kiedy podnosza oczy, widza juz tylko samego Jezusa,
byta odmiennie interpretowana przez zwolennikdw egzegezy dostowne;j

4 Joannes Chrysostomus, Homilia LV1 3, PG 58, 553-554: ,,Non enim solum diligit
eum, quia genuit, sed quia et acqualis est illi omnino, et ejusdem voluntatis. Duplex igitur,
immo triplex est dilectionis argumentum: quia Filius, quia dilectus, quia in ipso sibi com-
placuit” (ZMT 23, s. 178).

4 Por. Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 4.

47 Por. Proclus Constantinopolitanus, Homilia VIII 4.

8 Por. Augustinus, Sermo 78, 4.
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1 alegorystow. Ci pierwsi zastanawiali si¢ nad przyczynami i okoliczno-
$ciami, ktore mogly spowodowac¢ tak gwattowna reakcje Apostotow.

Jan Chryzostom podjat probe wyjasnienia strachu Apostotow szcze-
g06Ing scenerig (odosobnienie, wysoka gora, obtok). To ona, a nie znaczenie
stow czy dzwigk gtosu z nieba, ktorych doswiadczyli juz przeciez podczas
chrztu Jezusa w Jordanie, byty przyczyng tak gwaltownej reakcji. Chryzo-
stom przypomniat, ze ten strach nie trwat jednak dlugo, gdyz Apostotowie
zostali uspokojeni przez samego Jezusa*. Hieronim wskazat trzy powody
ich leku: rozpoznanie wlasnego btedu, ogarniajacy ich $wietlisty obtok,
glos Boga. ,,Ludzka kruchos$¢ nie moze si¢ osta¢ wobec tak wielkiej chwa-
ty”*°. Przytoczyl ponadto pewna prawidlowos¢ duchowa, a mianowicie
stwierdzil, ze im wznioslejsze aspiracje, tym bolesniejsze upadki. Na ko-
niec uwypuklit fakt, ze to Jezus uzdrowit 1 podnidst Apostotow, stajac si¢
dla nich jedynym punktem odniesienia, co oznacza, ze w Ewangelii zawar-
te s3 wskazania Prawa i prorokow"".

Interpretacje alegoryczne tego passusu byly o wiele bardziej rozbu-
dowane. Augustyn odczytat koncowa scene w $wietle wersetu Rdz 3,19,
nadajac jej znaczenie eschatologiczne. Upadek uczniéw na ziemi¢ byl dla
niego symbolem $mierci, a ich powstanie 1 podniesienie oczu — zmartwych-
wstaniem. Dlatego wlasnie znikaja Mojzesz i Eliasz, czyli tracg swe zna-
czenie Prawo 1 prorocy, a pozostaje jedynie Chrystus, Stowo Boze i Zba-
wiciel, aby ,,Bog byt wszystkim we wszystkich” (1Kor 15,28)%. Augustyn
stwierdzil, ze po zmartwychwstaniu ,,nie bedziemy poszukiwaé¢ swiadectw,
gdyz ujrzymy [Pana] osobiscie”>.

11. Zakonczenie

W zlotej epoce patrystycznej opisy przemienienia Jezusa byly szero-
ko interpretowane zarowno w przestrzeni liturgicznej (homilie), jak i $ci-
sle egzegetycznej (komentarze). Autorzy koscielni wydobywali z nich ele-
menty stuzace zasadniczo potwierdzeniu kluczowych prawd teologicznych

4 Por. loannes Chrysostomus, Homilia LVI1 4.

0 Hieronymus, Commentarium in evangelium Matthaei XVII 6, SCh 259, s. 32:
,,Humana fragilitas conspectum maioris gloriae ferre non sustinet” (ZMT 46, s. 118).

St Por. Hieronymus, Commentarium in evangelium XVII 6-8.

52 Por. Augustinus, Sermo 78, 5.

53 Augustinus, Sermo 79/A,3: ,,Testimonia non quaerimus quia ipsum videbimus”
(th. wlasne).
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1 wzmocnieniu idei ascetyczno-duchowych. Starali si¢ roéwniez wyjasnié
szczegbly zawarte w ewangelicznych opisach, postugujac sie zar6wno meto-
da dostowna, jak i alegoryczna.

W warstwie tre§ciowej na pierwszy plan wysuwa si¢ idea prawdziwe-
go bostwa Jezusa. W okresie konsolidacji dogmatu trynitarnego i trwajacych
sporéw chrystologicznych wydarzenie przemienienia na gorze interpretowano
przede wszystkim jako manifestacje boskiej natury Syna wspotistotnego Ojcu.
Z tej prawdy chrystologicznej wyprowadzano konsekwencje natury soteriolo-
gicznej 1 eschatologicznej. Podobnie jak w okresie przednicejskim podkresla-
no, ze przemienienie Jezusa jest antycypacja Jego zmartwychwstania bedace-
go modelem powszechnego powstania z martwych, obejmujacego zardéwno
zywych (Eliasz), jak i umartych (Mojzesz). W tym kontekscie pojawiaty si¢
wyjasnienia dotyczace natury ciata zmartwychwstatego, ktore — cho¢ przenik-
nigte $wiatlem nowego $§wiata — pozostanie materialnym, a nie przemieni si¢
w jakies$ eteryczne. Kolejnym motywem egzegetycznym, wypracowanym juz
w poprzedniej epoce, bylo podkreslanie jednosci ekonomii zbawienia znajdu-
jacej swoje wypehienie w Jezusie. Te prawde odczytywano z faktu pojawie-
nia si¢ Mojzesza i Eliasza reprezentujacych Prawo 1 prorokdéw. Sporg cze$¢
rozwazan Ojcow Kosciola zajmujg takze wskazania ascetyczno-duchowe
o konieczno$ci wznoszenia si¢ ku gorze i przyjmowania Boga w swoim sercu.
Te praktyczne wskazoéwki zostang mocno rozwiniete w kolejnych wiekach,
zwlaszcza w tradycji chrzescijanskiego Wschodu, gdzie ideat doskonatosci
chrzescijanskiej uyyjmowano w kategoriach przebostwienia cztowieka.

Interpretation of the Transfiguration of Jesus. Part 2: The Golden Age
of Patristic Literature

(summary)

The aim of the article is to compare the interpretation of the transfiguration of Jesus in
the texts of four Church Fathers from the turn of the fourth and fifth centuries (John
Chrysostom, Proclus of Constantinople, Augustine and Jerome). Crucial attention is paid
to detailed content elements, contained in the Gospel accounts. The analysis of the inter-
pretation made by selected authors reveals the close connection between the theological
problems of the age (e.g. Trinitarian, Christological, Eschatological issues) and exegetical
methods and approaches.

Keywords: Transfiguration of Jesus; unity of the Holy Scriptures; the resurrection of the
flesh; Christ’s Divinity; Holy Trinity; John Chrysostom; Proclus of Constantinople; Augu-
stine; Jerome
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Interpretacja Przemienienia Jezusa. Cze¢s¢ 2: Zlota epoka
literatury patrystycznej

(streszczenie)

Celem artykutu jest poréwnanie interpretacji przemienienia Jezusa w tekstach czterech
Ojcow Kosciota z przetomu IV 1 V wieku (Jana Chryzostoma, Proklosa z Konstantynopola,
Augustyna 1 Hieronima). Zasadnicza uwaga jest zwrocona na poszczegdlne elemen-
ty tre§ciowe zawarte w opisach ewangelicznych. Analiza interpretacji dokonanej przez
poszczegolnych autoréw ukazuje $cisly zalezno$¢é pomiedzy problemami teologicznymi
epoki (np. zagadnienia trynitarne, chrystologiczne, eschatologiczne) a sposobami i meto-
dami egzegetycznymi.

Stowa kluczowe: przemienienie Jezusa; jedno$é Pisma Swictego; zmartwychwstanie cia-
ta; bostwo Chrystusa; Trojca Swigta; Jan Chryzostom; Proklos z Konstantynopola; Augu-
styn; Hieronim
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