Lodzkie Studia Teologiczne
27(2018)2

MACcIEJ JoNCcA

Katedra Prawa Rzymskiego
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

WKLAD ALEKSANDRA CUKROWICZA
W POLSKI PRZEKLAD
INSTYTUCJI GAJUSAINIE TYLKO

Slowa Kluczowe: Instytucje Justyniana, Instytucje Gajusa, Aleksander Cukrowicz, Franciszek
Maciejowki, Fryderyk Zoll

1. Wprowadzenie: ,,Listy o Krakowie przez Pectawskiego”. 2. Aleksander Cukrowicz.
3. Pierwszy polski przektad ,,Instytucji” Justyniana. 4. Franciszek Maciejowski na temat przekta-
du Cukrowicza. 5. Teodor Dydynski i polski przektad Instytucji Gajusa. 6. Fryderyk Zoll na temat
przektadu Dydynskiego. 7. Importy chciane i niechciane. 8. Wnioski

1. WPROWADZENIE:
»LISTY O KRAKOWIE PRZEZ PECLAWSKIEGO”

Ksigzka, ktora wstrzasneta krakowska inteligencjg oraz na dziesigciolecia utrwa-
lita opini¢ o tym osrodku akademickim jako o biednej, prowincjonalnej, zapyzialej
mie$cinie, byty wydane w Poznaniu w 1850 r. Listy o Krakowie przez Peclawskiego'.
Ich autor, ks. Walerian Kalinka, znat Krakow, gdyz na miejscowym uniwersytecie
konczyt studia’. Po upadku powstania krakowskiego musiat uciekaé, a po powrocie
bardzo rozczarowat si¢ do krolewskiego miasta nad Wista. Nie udalo mu si¢ zdoby¢
posady na Uniwersytecie Jagiellonskim, wigc niezadowoleniu dat wyraz w sposob
dla siebie typowy. Poniewaz byl obdarzony ponadprzecictnym talentem literackim,
ktory najchetniej zuzywat na ataki i polemiki, rowniez w Listach nie wyznaczyt so-
bie zbyt wielu granic. Bez opamigtania pigtnowal w nich poze, przerost formy nad
trescia, a takze wszechobecng trywializacje zycia spotecznego i publicznego kra-
kowskich wyzszych sfer®.

! Listy o Krakowie przez Pecltawskiego, Poznaf 1850.

2 Zwigzle na temat zycia i pogladéw Waleriana Kalinki: J. Szczerbifiski, Ewolucja konserwatysty,
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 30.3—4 (1991), 56-61.

3 S. Tarnowski, Ksigdz Waleryan Kalinka, Krakow 1887, 16-17.
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Na dostojne, cho¢ zapewne zalatujace nieco obyczajowa ,naftaling™, gro-
no miejscowej $mietanki wywody Kalinki spadty niczym grom z jasnego nieba. Nikt
przed nim i po nim nie o$mielit si¢ pisa¢ w ten sposob o lokalnych znakomitosciach.
Nawet autorzy wydanej w 1870 r. bestsellerowej Teki Stanczyka, ktérej rowniez nada-
no forme epistolarng, zarowno siebie, jak i swoich bohaterow ukryli pod pseudoni-
mami’. Kalinka, cho¢ pro forma przybrat nazwisko Peclawski, nie zamierzat ukrywac
tozsamosci opisywanych w listach 0sob 1 miejsc.

Wsrod ofiar krewkiego kaplana znalezli si¢ profesorowie uniwersyteccy. Ich
sylwetki scharakteryzowano w liScie czternastym, a powody sporzadzenia oso-
bliwych ocen autor wyjasnit nastgpujaco: ,,Powiesz moze, zem niewyrozumiaty,
niegrzeczny. Zgoda na te wszystkie zarzuty, przyjmuje je z checia, a to dlatego, iz
w sprawie publicznej wyrozumialo$¢ i grzeczno$¢ jest dla mnie niepojeta, ze profe-
sora uwazam za czlowieka publicznego, o ktorym wolno wydawac sad, ze wreszcie,
jesli w szanownem gronie potrzebny jest ten duch pobtazania, w ktorym pokrywa-
ja si¢ wzajemne bledy, ja bynajmniej do posobnej wzgledno$ci nie czuj¢ si¢ obo-
wigzanym. Owszem widz¢ obowigzek powiedzenia catej prawdy, wzniesienia si¢
nad bezzasadne sympatye lub odrazg, jeslibym mogt mie¢ jakowe, a nade wszyst-
ko podniesienia si¢ do tonu, ktéry z osobistoscia bynajmniej si¢ nie zgadza. Za nad-
to krotko zylem migedzy wami, aby stosunki moje mogly mnie naktoni¢ do skrzywie-
nia prawdy, za nadto glgboko czuje waznosc¢ tego kroku, ktory dzi§ stawiam, abyscie
nie mieli poznacé, ze nie piszg¢ paszkwilu™.

Nastepnie odwotuje si¢ ks. Kalinka do do$wiadczen osobistych: ,,przez pot
roku chodzitem na prelekcye tych pandéw, a juz o nauce nie mowig¢, ale nie moge
przebaczy¢, iz zamiast zachety, zamiast mitosci do nauki, z ich grona wyniostem
tylko zobojetnienie i cechujacg ich odretwiatos¢. Bylbym si¢ stal wam podobny,
gdybym nie byt zmuszony wyjecha¢ z waszego miasta i na niemieckich uniwersyte-
tach nie odzy!t na nowo i nie rozbudzit w sobie tej iskry, ktora migdzy wami zagasta”.

2. ALEKSANDER CUKROWICZ

Po takim wprowadzeniu trudno spodziewac¢ si¢ okoliczno$ciowych peandéw ty-
powych dla nekrologéw lub ksiag pamiatkowych. Wsrdd uczonych, opisanych przy
okazji charakterystyki kadry profesorskiej z Wydziatu Prawa, znalazt si¢ rowniez
Aleksander Cukrowicz. Byt to cztowiek wyksztatlcony, na swoj sposob wszech-
stronny i niepozbawiony pewnej oglady. Mozna jednak za Marcjalisem powto-
rzy¢, ze na stanowisko wykladowcy wyniosty go nie wiedza oraz wyrdzniajace si¢

4 Koncept zapozyczylem ze wspomnien sedziego, ktory swoja kariere zakonczyt w Krakowie
w latach pigédziesigtych XX w. Por. K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, Warszawa: Czytelnik
1956, 48: ,,Przykra byla dla mnie etykietalno$¢ wyzszych sadownikoéw i wyptywajacy stad stosunek
do mtodszych kolegéw. Kiedy w 1936 r. przybylem do Krakowa, probowano mnie tytutowac¢ «ekselen-
cja», proszono o «audiencjex... Szybko wywietrzytem te naftaling chroniacg stare surduty nadradcow”.

5 Por. Teka Stanczyka, Krakow 2007.

¢ Listy o Krakowie..., 153—154.
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przymioty, ale korzystny zbieg okolicznosci. ,,Nie jestes odpowiednim cztowiekiem —
pisat rzymski poeta — ale najlepszym ze nieodpowiednich’. Oto, jak si¢ zdaje, casus
Cukrowicza. W piSmie Jutrzenka zachowata si¢ wzmianka o tym, ze wobec wystapien
antyrzadowych, ktore doprowadzity do ograniczenia wolnosci prasy, Cukrowicz 29 lip-
ca 1848 r. zostal powotany na ,,Urzednika Publicznego przy sadzie drukowym™. Za-
pewne byt to cztowiek, ktory cieszyt si¢ pelnym zaufaniem wtadz zaborczych. Lo-
jalno$¢ mogta otworzy¢ mu pierwsze drzwi w staraniach o posad¢ uniwersytecka.
Ta sama cecha pomagala nastepnie pig¢ si¢ po szczeblach kariery w sadownictwie®.

Michat Patniakowski, wspominajac trudne chwile, jakie w 1848 r. krakow-
ska wszechnica przezywala w zwiazku konsekwencjami powstania krakowskie-
go oraz bedaca nastepstwem Wiosny Ludéw reformg edukacji, pisze: ,,Uniwersy-
tet miatl spore trudnosci z obsada katedry prawa rzymskiego. Wydziat proponowat
do prawa rzymskiego «ktorego kurs dwuletni przez oddzielny wyktad Instytu-
cji i Historii prawa rzymskiego tudziez Pandektow przywrdcony by¢ powinien» —
Aleksandra Cukrowicza”!®, Dalej za$ czytamy: ,,istotnie Aleksander Cukrowicz zo-
stal mianowany zast¢pca profesora (zachowujac swoj urzad prokuratora) i w latach
1848/49 i 1849/50 wyktadal Historiam et Institutiones Iuris Romani. W 1849 r. Uni-
wersytet prosil o nominacje na profesora rzeczywistego zwyczajnego dla Cukrowi-
cza, ale Ministerstwo Oswiecenia Publicznego wydato 27 wrzesnia 1850 r. reskrypt,
«wedhug ktorego P. Zielonacki wchodzi w miejsce P. Cukrowicza»™!!. Maria Stinia
ujmuje rzecz zwigzlej 1 dosadniej. Odmawia Cukrowiczowi wigkszych kwalifika-
cji i wprost nazywa go czasowym ,,zastepca” (Supplent)'?.

Jak nalezato si¢ spodziewac, réwniez ks. Walerian Kalinka daleki jest od tego,
by wyspiewywaé na cze$¢ naszego bohatera pochwalne hymny'®. Napisal o nim
tak: ,,P. Alexander Cukrowicz obojga prawa doktor, prokurator przy sadach trybu-
natu miasta Krakowa i jego okregu, prokurator dla sadu drukowego itd. na wstepie
literackiego zawodu, wydal: Thumaczenie mow Bossueta, dalej Stownik francuz-
ko-polski, dalej przerobiony z niemieckiego Zbior Galicyzmow, dalej Ttumacze-
nie pierwszego tomu Zachariego, i za to zostat — jak sadzicie — moze thumaczem
rzagdowym jezyka francuskiego, — Boze uchowaj! — moze licealnym nauczycielem
jezyka francuskiego, — bynajmniej! Wigc czem? — profesorem prawa rzymskiego!”'*.

" Mart. 12.36.6—7: Non bonus es, sed optimus malorum.

8 Obwieszczenie, Jutrzenka nr 105 (1948), 2.

% Por. np. Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim na rok
1876, Lwow 1876.

10°M. Patniakowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloviskiego od reformy kotgtajow-
skiej do konca XIX stulecia, Krakow 1964, 203.

' Tamze, 204; zob. réwniez F. Hechel, Krakow i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludow.
Pamietniki, Wroctaw 1950, 53, 221, 284-285.

12 M. Stinia, Die Jagiellonen-Universitiit in der Ara des Ministers Leo Thun. Konzeption-Umset-
zung-Nachwirkung, w: Die Thun-Hohenstein ‘schen Universitdtsreformen 1849—1860, red. Ch. Aich-
ner, B. Mazohl, Wien-Koln—Weimar 2017, 206.

13 Kalinka mogt mie¢ z Cukrowiczem osobiste porachunki. Por. J. Mroéwczynski, Ks. Walerian
Kalinka: zycie i dzialalnosé, Poznan 1972, 96, 105.

14 Listy o Krakowie..., 60-61.



52 MACIEJ JONCA [4]

Zdaniem autora Listow, zjawisko to byto dla XIX-wiecznego Krakowa typo-
we. ,,Rzecz niepojeta — pisze — a przeciez prawdziwa. Takich uniwersalnych kan-
dydatow miatem honor pozna¢ w Krakowie wigksza liczbe, sam nawet odebratem
list ze Lwowa, w ktorym mnie jeden obojga praw, filozofii i nauk wyzwolonych
doktor zapytuje: czy nie oprézniona jaka posada w uniwersytecie krakowskim.
A jaka — jemu wszystko jedno, czy weterynaryi, czy mineralogii, czy tez histo-
ryi powszechnej. On wszystkiego uczy¢ gotow i wszystkiego uczy¢ bedzie jedna-
kowo, bo nic nie umie”>.

Z miazdzgca krytyka spotykat si¢ sposob prowadzenia przez Cukrowicza zajec:
»szanowny profesor na katedrze odgrywa dalej role ttumacza, do ktorej, jak widaé,
juz go fatum powotato. Z wlepionymi oczy we francuskie Manuel du droit Romain,
jakajac sie¢ i krztuszac, wlecze swoj thumaczony wyklad i to si¢ zowie Historia et
institutiones iuris Romani profitebitur. A p. Cukrowicz jest cztowiek miody i juz
w pierwszym roku nauczycielstwa mogt pomysle¢ o synekurze™®.

3. PIERWSZY POLSKI PRZEKLAD INSTYTUCJI JUSTYNIANA

Cukrowicz mogt nie czu¢ si¢ pewnie w roli wyktadowcy prawa rzymskiego,
dlatego, chcac zapewne poprawi¢ swoje notowania na wydziale, postanowit wyko-
rzysta¢ w pracy naukowe;j talent translatorski. Efektem stato si¢ wydanie w 1850 r.
pierwszego polskiego przektadu Instytucji Justyniana.

Kalinka wiedziat o tych zamierzeniach zanim publikacja ujrzata $wiatlo dzien-
ne. Pisat bowiem w liscie numer czternascie: ,,pisano nam takze, ze p. Cukrowicz no-
wem naszg literatur¢ ma udarowac arcydzietem — rozumie si¢, thumaczeniem. Beda
to thumaczone instytucje rzymskie! I na co, pytamy? Kt6z z polskich instytucyi uczy¢
si¢ bedzie rzymskiego prawa? Jak wreszcie p. Cukrowicz moze zerwac si¢ na thuma-
czenie justynianowskich instytucji? W pierwszym tomie Zachariego otrzymali$my
juz probke terminologii prawniczej i tej mamy dosy¢”!’.

Autor Listow omylit si¢ jednak w swoich przepowiedniach. Plujac zo6tcia, zaga-
lopowatsigtak daleko, ze negatywnie zrecenzowat dzieto, ktéregonie czytat, gdyz...
fizycznie jeszcze nie istniato. Tymczasem ukazanie si¢ przekladu justynianskich
Instytucji autorstwa Cukrowicza stato si¢ naukowym wydarzeniem w Polsce.
Fakt ten $rodowisko prawnikéw oraz historykow prawa z uznaniem odnoto-
wato we wszystkich trzech zaborach. Z przektadu korzystali w swoich pracach
m.in. Jozafat Zielonacki'® oraz Franciszek Maciejowski'®, a dyskusja rozpoczeta

15 Tamze, 61.

16 Tamze.

7 Listy o Krakowie. .., 60—61. Paradoksalnie, to wla$nie jakos¢ przektadu pracy francuskiego praw-
nika przewazyla szal¢ na korzy$¢ Cukrowicza podczas procedury rekrutacyjnej. Zob. J. Sondel, Z dzie-
Jjow Katedry Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Historii Nauki PAU 12 (2013), 102.

18 Por. J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i zasiedzeniu wedlug prawa rzymskiego, Lwow: Dru-
karnia E. Winiarza 1862, 5.

19 F. Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego pospolitego podiug Instytucyj Justynianskich, War-
szawa 1861, 78.
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przez tego ostatniego przyczynita si¢ do wyklarowania wielu poje¢ w polskiej
terminologii prawnicze;j.

4. FRANCISZEK MACIEJOWSKI
NA TEMAT PRZEKEADU CUKROWICZA

Jednym z uznanych uczonych, ktorzy nie szczgdzili pochwatl pod adresem thuma-
cza ijego dziela, byt Franciszek Maciejowski. W drobiazgowej recenzji, ogloszone;j
na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej”, ceniony historyk prawa zauwaza na wstepie:
»pierwszy to jest w mowie polskiej przektad czastki ogromu praw Justynianskich,
bedacych podstawa tegowiekowych prawodawstw europejskich. Juz wigc z tego po-
wodu pod $cislejszy rozbior wzigtym by¢ powinien; tem bardziej, ze to dzietko
Justynianskie przeznaczone do pierwotnej nauki prawa, obejmujac oznaczenia i na-
zwy prawnicze, wskazuje rzymska mowe prawnicza, przejeta pod wiecloma wzgle-
dami od prawodawstw nowszych”?°. W istocie, o ile koncepcje rzymskie w znaczacy
sposob przyczynity si¢ do wyksztalcenia nowozytnych konstrukcji prawnych, o tyle
autorzy przektadow, pragnac znalez¢ adekwatne ekwiwalenty rzymskich poje¢, zmu-
szeni byli sigga¢ do terminologii sobie wspotczesne;.

Bardzo przychylnie odnosi si¢ Maciejowski do jakosci przektadu Cukrowicza.
»Wzorowo — pisze — thumacz wykonat przektad pod wzgledem wiernosci z pierwo-
wzorem i toku mowy polskiej; nic wiecej do zyczenia w ogdlnosci nie pozostaje.
Nie trzyma sig¢ $cisle toku i wyrazen tacinskich, ale tez od wiernosci znaczenia i my-
$li nie odbiega: dlatego przektad jego nie jest $cisle dostownym, ani zupetnie dowol-
nym; $rodkuje raczej migdzy Scistoscig dostowng a dowolnoscig. Ttumacz bowiem,
uchwyciwszy mysl prawodawcy, oddaje jag wiasciwym tokiem mowy polskiej, gtad-
ko i zrgcznie. Wybornie si¢ tez calos¢ czyta”.

Czytajac wywody warszawskiego romanisty, odnie$¢ mozna wrazenie, ze maja
one charakter jedynie kurtuazyjny, a rzeczywistym celem recenzenta byto, jak to si¢
czesto zdarza, zmiazdzenie ocenianej pracy. Uwag odnosnie do stylistycznej strony
przektadu ma bowiem Maciejowski tak wiele, ze jego wywdd zostal podzielony
na trzy czgsci i ukazat si¢ w dwoch kolejnych numerach ,,Biblioteki Warszawskiej™?'.
Catos¢ objeta ponad siedemdziesiat stron!®.

W narracji nie odczuwa si¢ jednak niecheci, raczej moze lekka nutke zazdrosci.
Warszawski uczony raz za razem podkres$la wysoka warto$¢ catosci przektadu, jakby
chciat wyjasnié, ze jego stylistyczne uwagi — cho¢ nazbieralo si¢ ich mnostwo —

20 F. Maciejowski, Ocena dziefa pod napisem: Justyniana Instytucje, z lacinskiego przelozyt Ale-
xander Cukrowicz O.P.D. — C.K. prokurator przy Trybunale miasta Krakowa i jego okregu. Z. profesor
prawa rzymskiego w uniwersytecie krakowskim. Krakow, naktadem i czcionkami ksiegarni pod Sowq
1850 r. w 16tce. Str. 356, Biblioteka Warszawska 49.1 (1853), 554.

2 Kolejne czesci: F. Maciejowski, Czes¢ druga, Biblioteka Warszawska 49.2 (1853), 145-173;
345-360.

22J. Kolendo, Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie w okresie od powsta-
nia uczelni do 1915 roku, Warszawa 1993, 51.
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maja charakter poboczny, incydentalny. Pragnie zbudzi¢ w czytelniku prze§wiadcze-
nie, Ze on sam nie porwalby si¢ na tak wielkie dzieto i1 ze tatwiej jest dopowiedzie¢
to czy owo, kiedy monumentalna praca juz zostata wykonana.

5. TEODOR DYDYNSKI I POLSKI PRZEKEAD INSTYTUCJI GAJUSA

Inny warszawski romanista, Teodor Dydynski*, rowniez mogt mie¢ chrapke
na sporzadzenie wlasnego przektadu justynianskich Instytucji. Wydaje si¢ jednak,
ze forma zaproponowana przez Cukrowicza byta powszechnie akceptowana, dlate-
go przedtozenie nowego thumaczenia mogtoby spotkac si¢ z niezrozumieniem $rodo-
wiska. Tym bardziej ze w latach sze$¢dziesiatych XIX w. Dydynski usilnie zabiegat
o zdobycie pozycji profesora prawa rzymskiego w Szkole Glownej Warszawskie;j.
Poniewaz na przyblizenie polskiemu czytelnikowi czekalo mndstwo innych praw-
niczych tekstow, zdecydowat sie na podjecie prac nad Instytucjami Gajusa. Dzie-
fo to zdazyt niezle poznac, kiedy jeszcze podczas studidow we Wroctawiu uczegszczat
na zajecia prowadzone przez Georga Philipa Huschkego®. Przystepujac do zadania,
opart si¢ wlasnie na tacinskim wydaniu Huschkego, ktore uchodzito wowczas za naj-
lepsze. To ciekawe, ze zabiegajac o stanowisko, postanowit skorzystac z patentu Cu-
krowicza, ktory starajac si¢ o podobng posad¢ w Krakowie, rOwniez zamierzat zmigk-
czy¢ rad¢ wydziatu przektadem, jakiego jeszcze w nauce polskiej nie bylo. Efektem
prac Dydynskiego stato si¢ wydanie pierwszego polskiego przektadu pierwszej ksiegi
Instytucji Gajusa®.

Mimo cieptego przyjecia, z jakim spotkata si¢ powyzsza publikacja (za grzeczno-
sci Maciejowskiego, wypowiedziane niegdys pod adresem Cukrowicza, teraz rewan-
zowali si¢ krakowscy koledzy, o czym nizej), Dydynski nie zarzucil zainteresowan
podrecznikiem Justyniana. W 1891 r. ukazala si¢ w Berlinie jego osobista edy-
cja tego dzieta, do ktorej przedmowe napisat Paul Kriiger, znany niemiecki romani-
sta i wspotwydawca Corpus luris Civilis®.

6. FRYDERYK ZOLL NA TEMAT PRZEKLADU DYDYNSKIEGO

Najobszerniejsza recenzj¢ pierwszej czesci przektadu Teodora Dydynskie-
go (cho¢ objetosciowo naturalnie trudno jej si¢ mierzy¢ z elaboratami Maciejow-

2 Wspaniale sporzadzona intelektualna biografia Teodora Dydynskiego — J. Kodrebski, Teodor
Dydynski (1836—1921), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne
59.1 (1968), 135-149; K. Klodzinski, Wybrane dziela Teodora Dydynskiego jako przyktad prekur-
sorskich badan nad rzymskim prawem publicznym w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 64.2
(2012), 406-409.

2 Zob. K. Klodziniski, art.cyt., 407.

% Instytucje Gaja, przepolszczyl, uwagami opatrzyl i pierwowzor dodal T. Dydyriski, t. 1-11, War-
szawa 1865-1867.

26 Th. Dydynski, Beitréige zur handschriftlichen Uberlieferung der justinianischen Rechtsquellen,
t. I Institutionen, Berlin 1891.
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skiego) opublikowat na tamach periodyku ,,Czasopismo Poswigcone Prawu i Umie-
jetnosciom Politycznym” krakowski romanista Fryderyk Zoll. Uczony nie kryt
zadowolenia. ,,Z prawdziwg radoscig — pisat — zawiadamiamy czytelnikow naszych
o ukazaniu si¢ nowego dzietka z dziedziny prawa rzymskiego w jezyku polskim. Jest
ono dowodem, ze szczupta dotad liczba prawnikdéw naszych, w zawodzie rzeczonym
pracujaca, powickszylta sie o jednego i ze wkrotce moze podniesie ja silniejszy za-
step mezow, dbatych o umiejetnosé i takowej si¢ poswiccajacych”?.

Doniostos¢ przyswojenia polskiemu czytelnikowi intelektualnego dorob-
ku Gajusa nie budzita w opinii recenzenta watpliwosci. Te mogty si¢ jednak pojawic¢
w zwigzku z dogmatem o powszechnej znajomosci taciny wsrdd studenckiej braci.
Sytuacja byta delikatna, a dostojny krakowski profesor, wiedziat tak samo, jak wie-
my i my, ze juz wowczas odsetek zakow przygotowanych do czytania dziet prawni-
kow rzymskich w oryginale nie przyprawiat o zawr6t gtowy. Z klopotu udato si¢ wy-
brna¢ w sposob wielce dyplomatyczny: ,,kazdy uczen prawa przynajmniej Instytucye
Justynianskie w oryginale przeczyta¢ powinien. Oczywista jest, iz to daleko predzej
uczyni, jezli bedzie miat w r¢ku klucz, za pomocg ktérego nasuwajace mu si¢ trud-
nosci w rozumieniu czytanych ustepéw bedzie w stanie. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze dobre tltumaczenie najlepszym jest kluczem tego rodzaju i dla tego wielka powin-
nismy mie¢ wdzigczno$¢ dla Dra ALEKSANDRA CUKROWICZA, ktéry w 1850 1.
podjat si¢ tej pracy i wywigzat si¢ z niej jak najchwalebniej”?.

Wnhniosek z tego taki, ze skoro mogt Cukrowicz sporzadzic ,.klucz” gramatyczno-
-prawniczy, méogt i Dydynski. Zoll wywodzil bowiem: ,tosamo, cosmy moéwili
o Instytucyach JUSTYNIANA, powiedzie¢ mozna o Instytucyach GAJA, ktore
obecnie w $wiecie naukowym tak wielkiej nabraty wagi. Gdyby przeto nasz Autor
nic wigcej nie byl uczynil, jak tylko instytucye te przetozyl na jezyk polski, to juz
tem samem mlodziezy naszej wielce bylby si¢ przystuzyt™.

7. IMPORTY CHCIANE I NIECHCIANE

Podreczniki Gajusza i Justyniana w oryginalnej warstwie tresciowej wykazuja
wiele podobienstw. Fryderyk Zoll, przygotowujac opini¢ na temat dzieta Dydynskie-
go, doktadnie zapoznat si¢ réwniez z przektadem Cukrowicza oraz uwagami Macie-
jowskiego. Dlatego udalo mu si¢ zauwazy¢ i poddac analizie ciekawe zjawisko.

,,P1Zy thumaczeniu — pisze Zoll — wielu owych ustgpow z GAJA, ktore przeszty
do instytucyi Justynianskich, widocznym jest wptyw wzorowego thumaczenia CU-
KROWICZA, jakotez uwag, poczynionych przez FRANCISZKA MACIEJOW-
SKIEGO w recenzyi thumaczenia rzeczonego (szczegélniej w §fach 1, 7, 36, 37, 40,
42,53, 58a, 61, 64, 65, 103, 107, 124, 126-128, 133, 142, 143, 147, 159, 164, 165,

2 Instytucje Gaja, przepolszczyl, uwagami opatrzyt i pierwowzér dodat Dr. Teodor Dydyniski [kry-
tyczny robior] przez prof. Dra Zolla, Czasopismo Poswigcone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym
3 (1865), 356.

BF. Zoll, art.cyt., 358.

2 Tamze, 359.
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191). W niektorych §fach odstapit Autor od thumaczenia CUKROWICZA, nie nale-
zato tego jednak czyni¢ w §. 59, ktory zdaniem naszem przez CUKROWICZA lepiej
jest ttumaczony, a nastgpnie w §. 64, mianowicie przy wyrazach: sed sunt, quales ii,
quos mater vulgo concepit (AUTOR: lecz sg poréwnane z dzie¢mi nieprawego toza,
CUKR: lecz sg poroéwnane z dzie¢mi w nierzadzie splodzonemi), jako tez vel a Graeca
voce quasi sporaden concepti (Autor: albo podtug greckiego wyrazu sporaden dzie-
ci nie w matzenskim zwigzku zrodzone, CUKR: albo od wyrazu greckiego sporaden,
ktory znaczy dzieci przypadkowo poczete). Rowniez nalezato w nauce o adopcyi (§. 97
i dalsze) zatrzyma¢ wyborny wyraz przyswojenie (zamiast przysposobienie), uzywat
go przeciez CUKROWICZ (str. 23), przemawiat za nim Maciejowski (B.W. 1853,
t. I, str. 159), a nawet sam Autor trzymat si¢ go w §fach poprzednich (§§. 59 i 61).
Wrescie w §. 186 lepiej bylo zamiast z oznaczeniem kresu uzy¢ wyrazoéw z oznacze-
niem dnia (CUKROWICZ) albo z dodaniem czasokresu’*.

Innym razem jednak recenzent wytyka Dydynskiemu wzorowanie si¢ pierw-
szym polskim przekladzie Instytucji Justyniana, a zwlaszcza na powstatej przy tej
okazji recenzji. W dalszej czesci jego wywodu czytamy: ,,w innych znowu miej-
scach Autor za nadto powodowa¢ si¢ dat uwagami MACIEJOWSKIEGO, ktory
nie wszystkie wyrazy obce z jednakim przetozyl szczgsciem na jezyk polski. I tak
np. jus civile 1 jus gentium (§. 1) niedobrze oddane s3 przez wyrazy prawo kra-
jowe, prawo narodow, a gdy Autor zatrzymac juz nie chcial najwlasciwszego wy-
razenia prawo cywilne, toby lepiej odpowiedziat istocie rzeczy, gdyby uzyt byt
wyrazow prawo obywatelskie, prawo powszechne (wedlug CUKR.). W §. 19 le-
piej bylo na oznaczenie stow filius, filia naturalis uzy¢ wyrazu utartego naturalny
anizeli rodzony, z wyrazem drugim bowiem nielaczymy pojecia, jakie Rzymianie
przywiazywali do stow filius, filia naturalis (ob. takze §. 104). Rowniez i w §§ 40
i 115a nie trzeba si¢ bylto odstrasza¢ niepolskiem stowem testament, wyrazenie bo-
wiem wola ostatnia miesci w sobie pojecie obszerniejsze, zreszta si¢ woli ostat-
niej nie sporzadza, lecz si¢ jg o§wiadcza. Takze ze spolszczeniem wyrazu testator
na rozrzadca (§. 200) mimo powagi MACIEJOWSKIEGO zgodzi¢ si¢ nie mozemy,
podobnie jak i prawo powrotu zdaniem naszem nie odda poje¢cia taczonego z rzym-
skiem jus postliminii (§. 129)!,

8. WNIOSKI

Odnoszac si¢ do wywodow Fryderyka Zolla, poswigconych jakosci thumacze-
nia Instytucji Gajusa, sporzadzonych przez Dydynskiego, Jerzy Kolendo odrobing
obtudnie zauwazyt: ,,Zoll nie byt recenzentem zbyt wymagajacym, skoro cenit wy-
soko fatalne thumaczenie Instytucji Justyniana przez Cukrowicza (op.cit., s. 359), ale
z jego oceng w wypadku Dydynskiego wypada sie¢ zgodzi¢™*2. Autor tych stow za-
pomnial, ze zastuga Cukrowicza nie lezy w stylistycznej doskonatosci przektadu.

30 Tamze, 362.
31 Tamze, 362-363.
32 J. Kolendo, dz.cyt., 86, przyp. 438.
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Elaborat Maciejowskiego w mniejszym stopniu dotyczyt adekwatnos$ci ttumaczenia,
a w wiekszym przyszlej formy polskiego jezyka prawniczego, ktory w dobie zabo-
réw wcigz si¢ formowatl.

A wiedzie¢ trzeba, ze sytuacja byta szalenie ztozona. Oto jeszcze w 1865 r. na la-
mach ,,Dziennika Literackiego” anonimowy korespondent, omawiajacy monografi¢
Jozafata Zielonackiego O posiadaniu wedfug prawa rzymskiego, gorzko zauwazat:
»hie od rzeczy napomkna¢ wypada tu z zalem, dla czego dotad w naszem mie$cie nie
zawigzato si¢ jakie towarzystwo uczonych prawnikow, dla ustalenia terminologii pol-
skiej prawniczej?”**. W notatce tej dzieto Cukrowicza zyskuje miano ,,picknego prze-
ktadu”. Dwa lata p6zniej by¢ moze ten sam autor, podpisujacy si¢ tym razem literg E,
biadat: ,,W ogolnosci bowiem nie mieliSmy pracownikow na polu prawa rzymskiego,
ktoryby pisywali po polsku. Zdolniejsi chwytali si¢ taciny, niemczyzny i Bog wie ja-
kiego jezyka, byle nie pisa¢ po polsku. Dobrze to dla rozglosu po za granica, ale nie
dla nas. Mieli$my drobne rozprawy polskie z prawa rzymskiego, ktore pisali: Czacki,
Moniuszko, Otadowski, mamy Cukrowicza przektad Instytucji, Maciejowskiego wy-
ktad prawa rzymskiego, Rzesinskiego przektad Gibbona i na tym koniec. Szczupty,
mizerny to poczet dziet w tej gatezi umiejgtnosci™.

To oczywiste, ze przetozenie jednego z podstawowych zrodet prawa rzymskie-
go, jakim byty i sa justynianskie /nstytucje, dato wspaniate pole do dyskusji i pozwo-
lito wyciagna¢ wnioski, z ktérych nastepnie petnymi gar$ciami korzystali thumacze
Instytucji Gajusa: Teodor Dydynski oraz Cezary Kunderewicz. Rzadziej zwra-
ca si¢ uwage na fakt, ze autorzy niezliczonych podrecznikow i skryptow do pra-
wa rzymskiego korzystali z przektadow zaréwno Cukrowicza jak i Dydynskiego,
aby ,,wlasciwe dac rzeczy stowo”. Wiele wyrazen, uwiecznionych w tltumaczeniach
Instytucji Gajusa i Justyniana, znalazlo trwale miejsce w polskim dyskursie roma-
nistycznym. W konsekwencji mtodzi adepci prawa uczyli si¢ rudymentow jury-
dycznej terminologii opartych na pojeciach wypracowanych i spopularyzowanych
przez Cukrowicza, Maciejowskiego oraz Dydynskiego. Cze$¢ z nich zasiadla potem
w komisjach kodyfikacyjnych prawa cywilnego®’, gdzie mozna byto kontynuowac
niekonczaca si¢ dyskusje na temat rodzimej terminologii prawnej. Zapoczatkowat ja
c.k. prokurator Aleksander Cukrowicz.

Od Cukrowicza rozpoczat si¢ rowniez proces zmudnego spolszczania po-
mnikéw prawa rzymskiego, w ktory wpisuje si¢ niedawne wydanie monumental-
nego przektadu justynianskich Digestow. Cukrowicz moégl duka¢ na wykladach,
traktowa¢ Instytucje Justyniana w sposob instrumentalny, nie mie¢ dorobku, nie-
wystarczajaco ,,czu¢” lacing, a jeszcze w mniejszym stopniu manifestowac poczu-
cie przynaleznosci narodowej i1 przy tym wszystkim wydawac si¢ antypatyczny.
Bez niego jednak, co dobitnie pokazat Fryderyk Zoll starszy, nie bytoby przekta-
du podrecznika Gajusa w znanej nam formie. Jego wersja nolens volens wywar-
ta réwniez wptyw na Cezarego Kunderewicza, cho¢ on sam si¢ od tego odzegnuje.

33 Nowe dzielo Dr. J. Zielonackiego, Dziennik Literacki nr 53 (1862), 428.

3% Przewodnik, Dziennik Literacki nr 43 (1865), 352.

35 Krakowski romanista Stanistaw Wroblewski, zwany przez wspotczesnych ,,polskim Papinia-
nem”, petnil nawet funkcje jej przewodniczacego. Zob. M. Patniakowski, dz.cyt., 332.
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Dzi$ wspomina si¢ Cukrowicza raczej dlatego, ze byl wlascicielem picknej
kamienicy®® oraz ze w jego rodzinnym grobowcu ztozono Juliusza Tardowskie-
go (w 1945 1.)*. Ci, ktérzy wracajg pamiecig do jego przektadu Instytucji czy-
nig to mimochodem, gwoli dochowania kronikarskiej rzetelno$ci®, lub powielajg
krzywdzace opinie na jego temat®. To niesprawiedliwe.
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ALEKSANDER CUKROWICZ’S CONTRIBUTION
TO THE POLISH TRANSLATION
OF GAIUS’ INSTITUTIONES AND OTHER WORKS

Summary

In 1850 an Austrian Prosecutor Aleksander Cukrowicz for the first time translated lustiniani
Institutiones into Polish. His version caused Franciszek Maciejowski to write a long review in which
he started a discussion about the form and quality of the future Polish legal terminology. A scholar from
Warsaw Teodor Dydynski profited a lot from them both, when he was preparing the first Polish transla-
tion of the Gai Institutiones.
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Fryderyk Zoll
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