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Polowanie na zwierzeta w Swietle
podstawowych zasad teologii moralnej

Animal Hunting in the Light of The Fundamental Principles of Moral Theology

Tematyka $rodowiska naturalnego i potrzeby jego ochrony sto-
sunkowo niedawno stata si¢ autonomicznym przedmiotem refleks;ji
teologicznomoralnej. Starsze opracowania podejmowaly te kwestie
w sposOb marginalny, wlaczajac je do rozwazan na temat sposobow
nabywania wlasnosci czy troski cztonkow spoteczno$ci o dobro wspol-
ne. W ten sam sposob ksztattowat si¢ namyst nad moralnymi grani-
cami wykorzystania zwierzat dla zaspokojenia ludzkich potrzeb. Od-
nowiona teologia moralna za jeden ze swoich istotnych ryséw uznata
koniecznos$¢ poglebienia refleks;ji nad relacja czlowieka z otaczajacym
go Swiatem, ktorego istotna czgscia sa zwierzeta.

Stato sig to powodem podjecia naukowe;j refleksji nad zagadnie-
niem praw zwierzat i obowiazkow, jakie wzgledem nich powinien spet-
nia¢ cztowiek'. Teologii moralnej nie sa obce tez kwestie szczegotowe,
czyli etyczne aspekty takich dziatan, jak eksperymenty medyczne na
zwierzetach? czy tez mozliwo$¢ wykorzystania narzadow pochodze-
nia zwierze¢cego do transplantacji’. Wydaje sig, ze nalezatoby zajac
si¢ jeszcze innymi problemami, ktore z racji skali dotycza znacznie
wigkszej liczby 0s6b niz manipulacje medyczne czy biotechnologicz-
ne. Takze liczba zwierzat, ktorych dotykaja, jest nieproporcjonalnie
wigksza. Sa to polowania. Wpisaly si¢ one w sposob nieodtaczny w hi-
stori¢ ludzkiej cywilizacji. Najstarsze odnalezione narz¢dzia uzywane

I Por.: S. Caldecott, Prawa zwierzqt, ,Communio” 12 (1992), nr 6, s. 100-102; J. Wrébel,
Zwierzeta i ich prawa, w: Prawa cztowieka. W 60. rocznice uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka. Przestanie moralne Kosciola, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin
2010, s. 96-103.

2 Por.: K. Smykowski, The Possibility of Conducting Experiments on Animals. Moral Theo-
logian’s Reflections, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 13 (2015), nr 2, 108—114.

3 Por.: P. Morciniec, Status zwierzqt w kontekscie mozliwosci ksenotransplantacji, ,,Forum
Teologiczne” 6 (2005), s. 86-92.
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do polowan pochodza z epoki paleolitu, co pos§wiadcza, ze tym zaje-
ciem trudnit si¢ juz czlowiek neandertalski*. Wspotczesny cztowiek
do tego rodzaju praktyk podchodzi jednak z duza rezerwa. Wsrod ar-
gumentow przeciwnikow pojawiaja si¢ twierdzenia, ze polowania sa
okrucienstwem wobec zwierzat i naruszeniem ich praw, forma meskie;j
dominacji oraz ze maja zgubny wplyw na catoksztalt postaw moral-
nych mys$liwego’. Z drugiej za$ strony wydaje sie, Ze przynajmniej
niektére formy polowan spotykaja si¢ z aprobata Ko$ciota. Swiadcza
o tym istniejace niemal we wszystkich diecezjach specjalistyczne dusz-
pasterstwa mysliwych. W ich ramach organizowane sa Msze Swigte
i inne uroczystosci religijne z udziatem przedstawicieli srodowiska.
Szczegblna okazja jest wspomnienie §w. Huberta, ktore obchodzi si¢
3 listopada. Wérdd mysliwych sa takze osoby duchowne®. To sprawia,
ze ocena polowan nie jest jednoznaczna. Niniejszy artykut stawia so-
bie zatem za cel ukazane wybranych moralnych aspektéw organizo-
wania i uczestnictwa w polowaniach na dzikie zwierzeta.

Prawa zwierzat i obowiazki cztowieka

Teologowie moralisci reprezentujacy klasyczne ujecie obawiali
si¢ przyznania zwierzgtom statusu podmiotu prawa i uprawnien mo-
ralnych oraz wyznaczenia cztowiekowi obowiazkow wzgledem nich.
Wynikato to z Igku przed zrownaniem na ptaszczyznie ontologicznej
osoby ludzkiej i innych istot zywych. Bedac zarazem przekonanymi
o koniecznosci wlasciwego traktowania zwierzat 1 przeciwstawiajac
si¢ ich drgczeniu, problem ten probowali rozwiaza¢ na rézne sposo-
by. Najczesciej odwotywali si¢ do stwierdzenia, ze zngcanie si¢ nad
zwierzgtami sprzeciwia si¢ rozumnej zasadzie, ktora zabrania zada-
wania zbednego bolu lub $mierci. Stanowi jednak grzech wylacznie
przeciwko samemu sobie, gdyz jest ztym uzyciem wlasnej wiasnosci’.
Trzeba przyznaé, ze przytoczona argumentacja, jakkolwiek interesu-
jaca, posiada jednak niewielka sit¢ przekonujaca.

4 Por.: R.W. Loftin, E.R. Klein, Aspetti bioetici della caccia, w: Fondamenti di bioetica ani-
male, red. G. Russo, Torino 2007, s. 211.

5 Por.: tamze.

6 Por.: Z. Zarzycki, Prawnowyznaniowe aspekty katolickiego duszpasterstwa lesnikow i my-

sliwych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 12 (2009), s. 72.

Por.: K. Smykowski, Zwierzeta jako przedmiot przedsoborowej mysli teologicznomoralnej,

»Studia Bydgoskie” 8 (2014), s. 84.
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Znaczna nowo$¢ wniosta natomiast wciaz ksztattujaca si¢ kon-
cepcja praw zwierzat w ujeciu analogicznym. W jej $wietle cztowiek
posiada wobec innych istot zywych pewne zobowiazania, ktore do-
magaja si¢ uznania i poszanowania na poziomie moralnym i praw-
nym. Nie sa one definiowane przez czlowieka, ale wynikaja z natury
kazdej istoty i sa do niej proporcjonalne?.

Wyprowadzajac te prawa z natury zwierzat, analogicznie jak czy-
ni si¢ to w przypadku podmiotowych praw cztowieka, nalezy uznac,
ze istnieje powinno$¢ poszanowania dzieta Stwoércy. Jest ono dobre
i jako takie jest podtrzymywane przez Boga w istnieniu. Czlowiek
jest ponadto zobowiazany do poszanowania zwierzat i ich praw jako
»prawa natury”. Oznacza to, ze cztowiek moze w sposob uprawnio-
ny wykorzystywac zwierzgta dla zaspokojenia rozumnych potrzeb
i wypetniania otrzymanego od Boga mandatu zarzadcy $wiata. Na-
lezy dodatkowo wskazaé, ze istnieje potrzeba odnoszenia si¢ z zycz-
liwoscia 1 wrazliwos$cig wobec wartosci, ktore sa wlasciwe naturze
1 egzystencji zwierzat. Trzeba w tym kontekscie pamigtac, ze zwie-
rzgta odczuwajac bol i stres, sa rownoczesnie pozbawione mozliwo-
$cinadania im sensu i przezywania emocji w perspektywie duchowo-
-osobowosciowej. W takim wypadku bol zawsze jest ztem, ktorego
przezywanie nie moze zosta¢ ukierunkowane. Kazde uzycie zwierzat
podyktowane egzystencjalna koniecznoscia musi by¢ przeniknigte
wrazliwos$cia, liczeniem si¢ z ich mozliwosciami i potrzebami®. Za
stuszne zatem nalezy uzna¢ stwierdzenie Petera Singera: Jesli istota
cierpi, to nie moze by¢ moralnego usprawiedliwienia dla tych, ktorzy
nie biorg owego cierpienia pod uwage'®.

Polowanie a prawa zwierzat

Fundamentalne pytanie, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
brzmi: czy polowanie na dzikie zwierzgta stanowi naruszenie ich praw
1 tym samym jest dziataniem, przez ktore cztowiek przekracza przy-
stugujace mu uprawnienia i naduzywa swojej wyjatkowej pozycji?
Zwierzgta stanowia wazny element dziatalnosci cztowieka, szczeg6l-
nie w zakresie gospodarki zywnosciowej. W tym kontekscie nalezy

8 Por.: S. Caldecott, Prawa zwierzqt, s. 100-101; J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 94-95.
9 Por.: tamze, s. 96—-102.
10" Por.: P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 50.
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stwierdzi¢, ze cztowiek posiada uprawnienia do korzystania z zasobow
przyrody zgodnie z wymogami i potrzebami swojej duchowo-ciele-
snej natury i ze Swiat zwierzat jest integralng czeScia tych zasobow!!.

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze zabicie zwierzecia nie
moze by¢ zawsze uznane za czyn niemoralny. Klasycy teologii mo-
ralnej podkreslali, ze powodowanie §mierci i bolu lub stresu u zwie-
rzat musi by¢ zgodne z rozumem'. Inni wskazywali, ze takie dziatanie
jest w petni moralnie usprawiedliwione poprzez rzeczywista koniecz-
nos$¢ jego podjecia’.

Nalezy zatem w ocenie moralnej odwolac¢ si¢ nie tylko do przed-
miotu czynu jako gtéwnego zrodta wartosci dziatania. Wedtug Tadeu-
sza Slipko moralna strona ocenianych dziatan towieckich ma charak-
ter wybitnie sytuacyjny. Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ moralne;j
dopuszczalnosci niektorych dziatan z zakresu towiectwa. W pewnych
okoliczno$ciach caloksztalt czynnikow nakazuje uznanie postgpowa-
nia cztowieka za niegodziwe'!. W takiej sytuacji za konieczne trzeba
uzna¢ poddanie glgbszej analizie pozostaltych dwoch zrodet moralno-
$ci czynu ludzkiego, a mianowicie intencji i okolicznosci.

Cel polowan

W ocenie moralnej polowan na dzika zwierzyng decydujace zna-
czenie ma intencja (cel podmiotowy). Jest to powdd, dla ktdrego osoba
dzialajaca podejmuje si¢ wykonania czynu. Powod ma sil¢ modyfi-
kowa¢ warto$¢ moralng czynu, nadajac mu ostateczna ocene'®. Po-
lowanie, czyli czyn z przedmiotu oboj¢tny moralnie, moze sta¢ si¢
dobrym lub ztym.

W dziejach ludzkosci daje si¢ wyrdznic trzy podstawowe cele polo-
wan. Pierwszym z nich, praktykowanym od czaséw najdawniejszych,
jest pozyskanie surowcow pochodzenia zwierzgcego, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy przede wszystkim migso i skory. Nie ma watpliwo-
Sci, ze zabicie zwierzgcia motywowane egzystencjalng konieczno$cia

11 Por.: T. Slipko, Swiat zwierzqt w $wietle etyki, cz. 2, ,Zycie Weterynaryjne” 71 (1996), nr
9,s.291.

12 Por.: H. Nodlin, Summa theologiae moralis, t. 2, De praeceptis, Insbruck 1955, s. 317;
J. Wrébel, Zwierzeta i ich prawa, s. 86.

13 Por.: T. Slipko, Swiat zwierzqt w $wietle etyki, s. 290.

14 Por.: tamze, s. 291.

Por.: S. Nowosad, Teologia moralna ogéina. Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologicznego,

Lublin 1994, s. 114.
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pozyskania pozywienia miesci si¢ w ramach rozumnego postgpowania,
ktore nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem naturalnym'®. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze polowanie na zwierz¢ta dzikie, oprocz
hodowli zwierzat gospodarskich, stanowi jeden ze sposoboéw pozy-
skiwania produktow migsnych, ktore dostarczajq substancji niezbgd-
nych w odzywianiu kazdego cztowieka, a zwtaszcza dzieci i mtodzie-
zy. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w ostatnim czasie udziat polowan
w pozyskiwaniu produktow pochodzenia zwierzgcego zmniejszyt si¢
zdecydowanie na korzy$¢ hodowli.

Drugim z celow sa dziatania prowadzone na rzecz zachowania réw-
nowagi §rodowiskowej. Do podstawowych zadan towiectwa nalezy:
ochrona, zachowanie roznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzqt townych, ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodnicze-
go na rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzyny, uzyskiwanie
mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeow oraz wlasci-
wej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkow zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego'’. Gospodarowa-
nie populacja zwierzyny wymaga utrzymania odpowiedniej struktury
wiekowej 1 plciowej. Dla rownowagi ekosystemu konieczne jest tak-
ze zapewnienie odpowiedniej liczebnosci poszczegolnych gatunkow,
a w razie konieczno$ci — eliminacja nadmiaru drapieznikow, ktore
moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla bioréznorodnosci'®. Te cele
sa realizowane takze poprzez odstrzat okreslonej dla danego obszaru
liczby zwierzat. Powyzsze dziatania mieszcza si¢ w ramach rozum-
nego oddziatywania cztowieka na rzecz przeksztatcania i udoskonala-
nia $wiata stworzonego'®. W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢
o u$miercaniu zwierzat chorych. Takie postgpowanie z jednej strony
moze by¢ wyrazem troski o dobrostan zwierzat i przeciwdziata¢ nie-
bezpieczenstwu rozprzestrzeniania si¢ schorzenia (np. odstrzal dzi-
koéw w zwiazku z epidemia afrykanskiego pomoru §win), z drugiej
za$ —moze stanowic przejaw wrazliwosci na los zwierzgcia, ktore nie
majac szans na przezycie, znosi dlugotrwaty bol i stres®.

Ostatnim z celow polowan jest zabawa i rozrywka. Wspotcze-
$nie 0w cel przybiera takze charakter komercyjny. Organizowane sa

16 Por.: J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 101.

17" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 1995, Nr 147, poz. 713,
art. 3, p. 1-3).

18 Por.: F. NiiBlein, Zowiectwo. Podrecznik, tham. G. Jednoralski, £.6dz 2005, s. 40-41.

19 Por.: J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 101.

20 Por.: M. Micifiska-Bojarek, LZowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, Poznan 2014, s. 96-97.
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profesjonalne wyjazdy na tereny towieckie, w ktorych uczestniczy¢
moga osoby nieposiadajace kwalifikacji mysliwych. Ten cel budzi
najwigcej zastrzezen o charakterze moralnym. Trzeba stwierdzi¢, ze
zabijanie dla zabawy jest przejawem braku poszanowania praw na-
tury i tym samym stanowi powazne wykroczenie przeciwko prawu
naturalnemu?'. W podobnym tonie nalezatoby oceni¢ polowania, kto-
rych wylacznym celem jest zdobycie mysliwskich trofeéw. Podkre-
$la sig tutaj, ze trofeistyka rowniez budzi powazne zastrzezenia. Jest
bowiem uprzedmiotowieniem zwierzgcia w $cistym sensie. Czesci
jego ciala staja si¢ przedmiotem rywalizacji, a nastgpnie stanowig ele-
ment kolekcji lub wystroju wngtrz?. Glgboko zakorzenione tradycje
moga jednak niekiedy zaciemni¢ moralna oceng takich form rozrywki
i prowadzi¢ do ich usprawiedliwienia?®. W tym miejscu koniecznym
jest zwrdcenie uwagi na jeszcze jeden wymiar polowan komercyj-
nych. Mysliwi, ktorzy biora w nich udziat, nie posiadaja najczesciej
zadnych oporéw przed usmierceniem nawet cennych osobnikéw lub
przedstawicieli gatunkow zagrozonych wyginigciem, wychodzac z za-
tozenia, Ze uczyni¢ to moze inny mysliwy, czgsto ich rywal®. Takie
sytuacje maja miejsce gtdéwnie podczas polowan w Afryce. Gto§nym
przyktadem byto doprowadzenie do $mierci lwa Cecila — symbolu
Parku Narodowego Hwange — przez amerykanskiego dentyste®. Ze
smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju proceder przybiera na
sile, a wladze krajow rozwijajacych si¢ zezwalajq na niego kosztem
terazniejszosci i przysztosci swoich panstw?.

Okolicznosci

Teologia moralna wymienia szereg okolicznosci czynu ludzkiego.
Jest to 0g6t zmiennych czynnikow w strukturze aktu ludzkiego, kto-
re nie sa w sposob konieczny zwiazane z jego przedmiotem. Tym sa-
mym podobnie jak intencja, cho¢ zwykle w mniejszy sposdb, moga

21
22
23

Por.: J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 101.

Por.: M. Micinska-Bojarek, LZowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, s. 77.

Por.: T. Slipko, Swiat zwierzqt w $wietle etyki, s. 291.

24 Por.: R.W. Loftin, E.R. Klein, Aspetti bioetici della caccia, s. 213.

25 Por.: W. Rogacin, Lew Cecil z parku narodowego w Zimbabwe zostat zabity. Zlecil to James
Palmer, dentysta z USA, [online], [dostgpny: http://www.polskatimes.pl/artykul/4711890,lew-
cecil-z-parku-narodowego-w-zimbabwe-zostal-zabity-zlecil-to-james-palmer-dentysta-z-
usa,id,t.html], [dostep: 20.06.2017].

26 Por.: Franciszek, Encyklika Laudato si’, Rzym 2015, nr 52 (dalej: LS).
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modyfikowaé warto$¢ moralng aktu ludzkiego?”. W przypadku polo-
wan okoliczno$ci maja niezwykle istotny wptyw na oceng moralna.
W sposoéb znaczny oddziatuja na odczuwany przez zwierzgta lowne
bol i stres, a co za tym idzie, decyduja w praktyce o tym, czy trzecia
z plaszczyzn praw zwierzat — czyli odnoszenie si¢ do nich z wrazli-
woscia 1 humanitaryzmem — jest realizowana.

Pierwsza z okolicznosci tradycyjnie wskazywanych przez teologie
moralng jest ,,kto” (quis). Zarowno sama osoba mysliwego, jak i jego
umiejetnosci posiadaja duze znaczenie dla oceny konkretnej formy po-
lowania. Nalezy zauwazy¢, ze do§wiadczenie w zakresie organizacji
polowan i umiejgtnos¢ postugiwania si¢ bronia maja istotny wptyw
na cierpienie odczuwane przez zwierzgta towne. Brak odpowiednich
zdolno$ci moze w istotny i niepotrzebny sposob przedtuzac cierpienie
rannych zwierzat. Analizujac pierwsza z okolicznosci, nie mozna nie
zauwazy¢, ze do udziatu w polowaniach powinny zosta¢ dopuszczo-
ne jedynie te osoby, ktore posiadaja odpowiednie zezwolenia wydane
przez kompetentne wladze panstwowe”®. Polowanie przy braku takiego
upowaznienia jest dziataniem o charakterze klusowniczym i stanowi
wykroczenie przeciwko sprawiedliwosci legalnej oraz wymiennej?.

Druga z okolicznosci, czyli ,,co” (quid), odnosi si¢ do zwierzat
bedacych obiektem polowan. Takze i ta okoliczno$¢ ma niebagatelne
znaczenie dla oceny postgpowania mysliwych. W tym miejscu nale-
zy odwola¢ si¢ przede wszystkim do problemu polowan na gatunki,
ktore sa zagrozone wyginigciem. Ich zabijanie staje si¢ niejednokrot-
nie sposobem pozyskiwania cennych surowcow (np. kosci stoniowej).
Takie nierozsadne dziatanie, nastawione wylacznie na krotkofalowe
zyski, jest przeciwne prawu naturalnemu®. Czlowiek nie szanuje
tym samym dziela stworzenia, w ktoérym integralne miejsce zajmuja
wszystkie gatunki zwierzat, a przez to wystgpuje przeciw pierwszej ze
wskazanych ptaszczyzn praw zwierzat. Prowadzac tego rodzaju eks-
terminacjg, zachowuje si¢ wobec $wiata nie jako rozumny i szlachetny
Lpan’ i, stréz”, lecz jako bezwzgledny ,, eksploatator ', Polowanie
na gatunki zagrozone wygini¢ciem jest takze przejawem braku mi-
osci wobec blizniego, a szczegolnie wzgledem przysztych pokolen,

27 Por.: S. Nowosad, Teologia moralna ogdlna, s. 112.

28 Por.: F. NuBlein, Zowiectwo. Podrecznik, s. 58.

29 Por.: B. Héring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. 3: Powszechne krélewskie wladztwo
Boga. Teologia moralna szczegotowa, thum. J. Klenowski, Poznan 1963, s. 354.

30 Por.: J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 101.

31 Por.: Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptor hominis”, Rzym 1979, nr 15; G. Hardin, The
Tragedy of the Commons, ,,Science” 162 (1968), nr 3859, s. 1245.
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ktore winny mie¢ prawo do radowania si¢ picknem przyrody i podzi-
wiania bogactwa $wiata zwierzat®.

Trzecia z okolicznosci jest ,,miejsce” (ubi). Cztowiek, bedac swia-
domym zanikajacej bior6znorodnosci, zaczat w XIX w. tworzy¢ re-
zerwaty oraz parki narodowe, w ktorych chroniona jest fauna i flora.
W tych miejscach organizowanie polowan jest catkowicie zakazane.
Wyjatkiem moze by¢ jedynie odstrzat chorej zwierzyny*. Prowadze-
nie towdw w lasach prywatnych, oprocz stosownych kwalifikacji, wy-
maga takze zezwolenia wlasciciela terenu. W przeciwnym wypadku
stanowi powazne naruszenie podstawowego prawa cztowieka — pra-
wa wlasnosci**.

W rozwazaniach dotyczacych etycznych aspektow lowiectwa
trzeba takze uwzgledni¢ ,,czas” (quando) organizowania polowan.
Tak zreszta czynili choéby przedstawiciele przedsoborowej teologii
moralnej, ktorzy wskazywali na konieczno$¢ poszanowania okresow
ochronnych ustanowionych przez wladze panstwowe. Kazdy mysliwy
jest zobowigzany w sumieniu do ich przestrzegania na mocy sprawie-
dliwosci legalnej. Celem takich zarzadzen jest utatwienie rozmnaza-
nia si¢ zwierzyny, co w prostej linii stuzy realizacji dobra wspdlne-
g0%. MySsliwi winni zatem catkowicie powstrzymac sie od polowan
w okresie rozrodu i karmienia miodych, a czas ten spedzi¢ na reali-
zacji innych wlasciwych sobie celow.

Nieco wigcej uwagi nalezy poswieci¢ ,,sposobowi” (quomodo)
prowadzenia polowan. Ma on bowiem niebagatelne znaczenie dla
odczuwanego przez zwierzgta bolu i stresu, moze takze przyczynié
si¢ do intensyfikacji i wydhuzenia odczuwanych cierpien. Z tego po-
wodu mysliwi sa zobowiazani do przestrzegania ustalonych zasad
prowadzenia odstrzalu. Obejmuja one wykorzystanie odpowiednie-
go rodzaju broni oraz oddawanie strzaléw z niezbyt duzej odlegto-
$ci. Dzigki temu zwigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze strzat bedzie
celny, a co za tym idzie — $mier¢ zwierzgcia nastapi niemal natych-
miastowo. Wedhug danych samych mysliwych, nawet przy zacho-
waniu wszystkich regut postgpowania, jedynie 70 proc. strzalow do
zwierzyny grubej jest celnych 1 konczy si¢ szybka $miercia. Pozosta-
e powoduja zranienie zwierzecia. W przypadku zwierzyny drobnej

32 Por.: LS, nr 33.

3 Por.: M. Micinska-Bojarek, Lowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, s. 96.

34 Por.: J. Gocko, Co z tq wilasnosciq. Dylematy moralne dotyczgce wilasnosci, ,,Studia Byd-
goskie” 5 (2011), s. 351.

35 Por.: H. Noldin, Summa theologiae moralis, s. 356; J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 101.
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i ptakow ta skutecznos$¢ jest jeszcze nizsza*®. Ranne zwierze moze
uciec i umiera¢ w wielkim cierpieniu przez kolejne godziny lub na-
wet dni. Etyka towiecka formutuje zatem nakaz: Mysliwy zobowig-
zany jest do sprawdzenia skutecznosci strzatu lub ataku ptaka tow-
czego, do poszukiwania ranionej zwierzyny oraz jak najszybszego,
humanitarnego skrocenia jej cierpien’’. Brakuje jednakze unormowan
prawnych nakazujacych odszukanie tzw. postrzatkéw i sankcji kar-
nych za zaniechanie tego obowiazku®®. W tym miejscu trzeba wspo-
mnie¢ o innych budzacych powazne watpliwosci moralne formach
polowan. Zaliczy¢ do nich mozna cho¢by polowanie na duze ssaki
morskie z uzyciem materiatow wybuchowych lub odstrzat osobni-
kow dorostych (najczgséciej matek) w celu pozyskania mtodych®.
Tego rodzaju praktyki pozostaja w sprzecznosci nie tylko z prawami
zwierzat, ale rowniez z godnos$cia cztowieka i stanowia bezsporny
przyktad degradacji moralne;.

Ostatnig z okolicznos$ci jest kwestia ewentualnej ,,pomocy” ze
strony innego cztowieka (quibusauxiliis). W tym miejscu trzeba roz-
wazy¢ kwestie udziatu dzieci w polowaniach. Pomoc moze mie¢ cha-
rakter czynny (uczestnik) lub bierny (obserwator). Zdarzaja si¢ sytua-
cje, w ktorych mysliwy pragnie wprowadza¢ dzieci w tajniki sztuki
lowieckiej juz od najmtodszych lat. Takie praktyki winny by¢ jednak
eliminowane, czemu stuzy obowiazujace prawo. Zakaz udzialu oséb
matoletnich w polowaniach ma w pierwszym rzedzie chroni¢ przed
niekorzystnym wplywem aktu zabijania na rozwoj dziecka. Celem
zakazu jest takze przeciwdziatanie promowaniu juz od najmtodszych
lat negatywnych postaw wobec innych istot zywych*’.

Jak zatem widac¢, okolicznosci, ktore zazwyczaj sa drugorzednym
zrédtem moralnos$ci czynéw ludzkich, w przypadku polowan maja
istotne znaczenie. To one wraz z intencjq najczesciej decyduja o osta-
tecznej warto$ci moralnej, poniewaz w szczeg6olny sposob wptywaja
na odczuwane przez zwierzgta fowne bol i cierpienie.

36 Por.: M. Micinska-Bojarek, Zowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, s. 132.

37 Por. Zbior zasad etyki i tradycji towieckiej, Polski Zwiazek Lowiecki, [online], [dostepny:
http://pzlow.pl/palio/html.run?_Instance=wwwé& PageID=5&newser=no& C=C_DZIALY.
KULTURA.ZBIOR_ZASAD& Lang=pl& CheckSum=-552462440], [dostep 21.06.2017].

3 Por.: M. Micinska-Bojarek, Lowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, s. 134.

3 Por.: T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqgt, ,,Etyka” 18 (1980), s. 87-89.

40 Por.: M. Micinska-Bojarek, Lowiectwo. Aspekt humanitarny i prawny, s. 140-141.
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Inne kwestie moralne

Jedna z form polowan jest polowanie zbiorowe z nagonka. Nagon-
ka polega na wyptoszeniu zwierzyny przez naganiaczy i skierowanie
jej w strong mys$liwych. Z tego rodzaju towami zwiazany jest jeszcze
jeden specyficzny problem moralny, ktory stat si¢ juz przedmiotem
refleksji moralistow przedsoborowych i wszedt do prawodawstwa
ko$cielnego. W $wietle norm kanonicznych z 1917 r. duchowni mie-
li obowiazek powstrzymania si¢ od udziatlu w polowaniach z nagon-
ka. Ten nakaz ko$cielnego prawodawcy nie byl bynajmniej motywo-
wany racjami dotyczacymi ochrony zwierzat. Wyptywat natomiast
z roztropnosci. Jego celem bylo zabezpieczenie przed przypadkowym
spowodowaniem $§mierci lub zranienia naganiacza. Sprawcy $mier-
ci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu uznawani byli bowiem za
niegodnych pelnienia funkcji kaptanskich*'. Te same normy w nie-
co tagodniejszy sposob odnosity si¢ takze do osob $wieckich. Mora-
lisci neotomistyczni takze ostrzegali przed uczestnictwem w takich
polowaniach*.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, Ze na organizatorach i uczestni-
kach polowan z nagonka ciazy szczegdlna odpowiedzialno$¢. Musza
oni dotozy¢ wszelkich staran, by do minimum ograniczy¢ ryzyko tra-
gicznej pomyiki. Z tego powodu przepisy prawa wymagaja, by uczest-
nicy nagonki nosili jaskrawe kamizelki, co ma znaczenie zwlaszcza
podczas niekorzystnych warunkow atmosferycznych i umozliwia my-
sliwemu szybkie rozpoznanie uczestnika fowow. Jest ponadto czyms$
niedozwolonym oddawanie strzatu do zwierzyny, ktéra podaza w kie-
runku innych mysliwych czy naganiaczy®. Za aktualng nalezy wresz-
cie uznac stara zasadg, ze strzal wolno odda¢ dopiero po upewnie-
niu sig, ze jego celem jest zwierzg. Duzo istotniejsze od pozyskania
zwierzyny jest samo zachowanie mys$liwego, ktore winno by¢ zgodne
z obowiazujacym prawem i zasadami etyki*.

Klasycy teologii moralnej pozostawali sceptyczni wobec wszelkich
form polowan. Dopuszczali co prawda udziat w polowaniu bez nagon-
ki, ale zalecali, by nie byta to praktyka zbyt cz¢sta. Takie stwierdzenia
byly motywowane chgcig uchronienia mysliwych przed réznorakimi

4 Por.: J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 84-85.

42 Por.: B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad normam
iuris novi, t. 2, De virtutibus moralibus, Brugis 1959, s. 214.

4 Por.: F. NuBlein, Zowiectwo. Podrecznik, s. 56-57.

44 Por.: tamze, s. 219-221.
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niebezpieczenstwami. Wérod tych wymieniano zaniedbanie obowiaz-
kow wzgledem rodziny oraz nielegalne uzywanie broni, ktére prowa-
dzi do okrucienstwa wobec ludzi i zwierzat®. W takim przypadku ma
si¢ do czynienia czgsto z fenomenem gradualizmu, polegajacego na
serii matych zmian, z ktorych kazda wydaje si¢ logiczna konsekwen-
cjapoprzedniej. Koncowy za$ stan diametralnie r6zni si¢ od poczatko-
wego*. Na tego typu niebezpieczenstwo narazeni sa mysliwi, ktorym
grozi utrata wrazliwos$ci na bdl i cierpienie zwierzat, co w prostej linii
moze mie¢ przelozenie na relacje interpersonalne.

Trzeba zwroci¢ uwage jeszcze na jedna kwestig. Klasycy teologii
moralnej zgodnie twierdzili, ze zwierzgta dzikie nie sa niczyja wila-
snoscia. Na mocy zasad ogdlnych kazdy zatem moze je zawtaszczy¢,
a gléwna forma zawlaszczenia jest wlasnie polowanie’. Tego zdania
nie podzielat jedynie Bernard Héring, ktory wskazywal, ze na utrzy-
manie dzikich zwierzat prywatny wiasciciel lub panstwo przeznacza
znaczne $rodki, dlatego powinny by¢ objete ochrona, jaka przystuguje
wlasnos$ci prywatnej lub panstwowej*. Poglad ten obecnie dominu-
je 1 znajduje odzwierciedlenie w systemie prawnym. W jego §wietle
zwierzeta w stanie wolnym sa wlasnoscia Skarbu Panstwa®, a pozy-
skanie zwierzyny moze nastapi¢ tylko w $ci§le okreslonych warun-
kach regulowanych przez ustawe i akty wykonawcze™. Takie unor-
mowanie ma na celu ochrong dobra wspolnego, ktore jest tworzone
takze przez przyrodg, w tym przez zwierzgta dzikie.

Podsumowanie

Polowanie na zwierzgta dzikie jest najstarsza praktykowana przez
cztowieka forma wykorzystania zwierzat. W ten sposob pozyskiwa-
no migso i skory. Prowadzenie odstrzalu zwierzat zasadniczo nie
narusza ich praw, o ile jest motywowane egzystencjalna konieczno-
$cia lub dziataniem na rzecz utrzymania rownowagi ekologiczne;.

4 Por.: B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad normam
iuris novi, s. 214; J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, s. 88-89.

46 Por.: S. Kornas, Eksperymenty na zwierzetach, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrze-
Scijanski, red. A. Muszala, Radom 2009, s. 196-197.

47 Por.: K. Smykowski, Zwierzeta jako przedmiot przedsoborowej mysli teologicznomoralnej,
s. 80.

48 Por.: B. Hiring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, s. 354.

4 Por.: Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, art. 2.

50 Por.: F. NiBlein, LZowiectwo. Podrecznik, s. 41.
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Niezmiernie wazne jest takze minimalizowanie odczuwanego przez
nie bolu i stresu. Nie mozna zapomina¢ nadto o potrzebie czesciowe;j
lub catkowitej ich ochrony i towarzyszacego jej zakazu prowadzenia
polowan. Ma on zapobiega¢ wyginigciu gatunkow zagrozonych oraz
utatwi¢ rozmnazanie i rozw0j zwierzyny.

Dokonujac oceny moralnej dziatalnosci mysliwych, nalezy za-
uwazy¢, ze polowania stanowia zaledwie czg$¢ ich dziatalnos$ci. Nie
mozna zapominaé, ze podejmuja si¢ oni takze opieki nad zwierz¢ta-
mi dzikimi. Najbardziej rozpowszechniona forma jest dokarmianie
w czasie zimy. Wyrazem troski jest takze walka z chorobami dotyka-
jacymi zwierzeta lesne. Powyzsze przyktady opieki stanowia przejaw
troski o dobro wspdlne.

Summary

The article attempts to provide an ethical assessment of game hunting, an
activity which arouses conflicting emotions in public debate. Thus, it seems es-
sential that the issue be submitted for scientific consideration based on ethics
and moral theology. In the light of its principles, hunting itself does not consti-
tute human misconduct against animals and is indeed a manner of exercising the
mandate of the world’s supervisor entrusted to man by the Creator. Nonetheless,
it is imperative to emphasise that hunting should be justified by a reasonable
cause such as the desire to satisfy an existential need or sustain balance in the
ecosystem. Moreover, hunters ought to ensure that the suffering of wild game is
significantly reduced. All this can be accomplished by the strict observance of
the rules applicable to the organisation and implementation of hunting activities.



