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Cyprian u Tymoteusza. Odwolania do decyzji
synodalnych Cypriana z Kartaginy w polemice
w Kosciele Orientalnym w VIII wieku

1. Tymoteusz I i jego czasy

Tymoteusz I byt patriarchg Asyryjskiego Kosciota Wschodu w la-
tach 780-823. Jego wybor przebiegal w atmosferze skandalu i oskarzen
o symoni¢. Plotka glosita, ze rozmawiajac z elektorami, miat przy sobie
sakiewki z pieniedzmi. Po wyborze, kiedy to czes¢ wyborcow spodzie-
wata si¢ nagrody, mial ze zdziwieniem zauwazy¢: chcieliscie sprzedaé
Jezusa? Czy ta opowies¢ jest prawdziwa, nie wiadomo, ale bez watpie-
nia w pierwszych latach rzadow Tymoteusz napotkal na zdecydowang
opozycje®. Sprawe komplikowaty napiecia zwigzane z przenikaniem si¢
tradycji réznych kultur. W spadku po Imperium Perskim ciaggle pojawia-
ty si¢ kwestie zwigzane z malzenstwami pomig¢dzy bliskimi krewnymi®.
Zachowane ustawodawstwo Tymoteusza [ w tej kwestii*, a raczej kompi-
lacja wezesniejszych orzeczen dotyczacych w wigkszosci tego zagadnie-
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nia jest tego dowodem’. Bylo to podwodjnie grozne dla niego i Kosciota,
ktorym kierowal — z jednej strony rosnaca presja islamu, z drugiej po-
dziaty wérod chrzedcijan skutkujace ,,wedrowaniem” od konfesji do kon-
fesji. Zagadnienie ewentualnego powtdérnego chrztu dla wiernych przy-
chodzacych ze wspolnot melkitow czy tez sewerian bylo realne i istotne.
Mnozenie trudno$ci mogto spowodowac¢ odpltyw wiernych w jedng stro-
ne. Sprawa budzita wiec kontrowersje.

Nie znamy catej korespondencji. Dwa zachowane listy, ktére dotycza
tego zagadnienia, pozwalaja jednak na stwierdzenie wagi problemu, jak
1 dyskusji, jaka budzil przeptyw wiernych z jednej wspolnoty do drugie;.
Byt on problematyczny dla wielu, stad powstata sama kontrowersja na tonie
Asyryjskiego Kosciota Wschodu dotyczaca powtérnego chrztu chrzescijan
pochodzacych z innych Kosciotow.

W zachowanym liscie wida¢ $lady tych napig¢. Ma on bowiem dwa
dodane fragmenty. Jeden z nich ma by¢ podsumowaniem decyzji patriar-
chy, cho¢ w tresci raczej wyglada na zredagowany przez kogo$ pozostaja-
cego w lacznosci z patriarcha, ale nie za bardzo przekonanego do otwarcia
drzwi. Kolejny fragment to ryt pojednania grzesznika z Ko$ciotem.

Na tym tle pojawia si¢ odwolanie jednego z prowadzacych polemike,
Salomona Biskupa Hedatty, do decyzji Cypriana, biskupa Kartaginy, jako
autorytetu uzasadniajacego koniecznos¢ powtdrnego chrztu dla chrzescijan
przyjmujacych ten sakrament we wspolnotach niepozostajacych w taczno-
$ci z Patriarchg Seleucji — Ktezyfonu (Bagdadu)®, a pragnacych wlaczy¢ sie
do wspdlnoty Kosciota Orientalnego. W opublikowanym przez J.B. Chabot
Synodikon Orientale nie ma ani jednego odwotania do Cypriana i orzeczen
z Kartaginy. Rodza si¢ pytania dotyczace zardOwno znajomosci orzeczen
z Kartaginy w 6wczesnym Kosciele Orientalnym, kontekstu ich uchwalenia,
jak 1 poczucia jednosci wspolnoty wierzacych niezaleznie od miejsca i czasu
powstalych rozwigzan. PrzedlozZenie jest proba odpowiedzi na te pytania.

2. Spor z Salomonem, biskupem Hedatty

W dwodch swoich listach Tymoteusz podejmuje dyskusje zwigzang
z kwestig powtornego chrztu w przypadku przyjmowania do Kosciota

5 Syrische Rechtsbiicher. Zweiter Band: Richterliche Urteile des Patriarchen

Chenanischo. Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetsbuch des Patriarchen
Jesubarnun, t. 2, ed. E. Sachau, Berlin 1908 (wstegp: s. XVII-XXI, spis Kanondw s. XX VII-
XXIX, tekst s. 53-117).

6 List powstaje w czasie, gdy dokonano przeniesienia stolicy do Bagdadu.
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wiernych z innych wspolnot chrzescijanskich. Kontrowersja byta
zwigzana z wracajacymi do wspdlnoty Kosciola Asyryjskiego wierny-
mi ochrzczonymi przez sewerian. Salomon odwotywat si¢ do tradycji
Kosciota negujacej chrzest nieudzielony w imi¢ Tréjcy Swigtej 1 uwa-
zat, ze wiernych wracajacych z monofizytyzmu nalezy ponownie chrzcic.
Skoro ich nauka o Trojcy jest nieortodoksyjna, to zdaniem Biskupa
Hedatty i chrzest nie jest wazny.

Ostrze polemiki dotyczylo wigc kwestii wiary. W swoim liscie
Tymoteusz rozwija koncepcj¢ rozréznienia wiary 1 wyznania wiary jako
dwoch réznych elementéw. Wiara, fundamentalna dla zbawienia, nie
zamyka si¢ w formutach, ktore jedne lepiej, inne gorzej probuja wyra-
zi¢ to, co jest niewyrazalne. Istota chrzescijanstwa jest wiara w Boga
Stworzyciela, w Jego Syna bedacego Bogiem i cztowiekiem 1 w Ducha
Pocieszyciela. Kwestie tego, jak dokonato si¢ spotkanie bostwa i czto-
wieczenstwa w Chrystusie, czy jest to zlanie, jak u monofizytow, czy unia
natur, czy zjednoczenie osob jest juz drugorzedne. Tymoteusz pisze:

Spoér nasz z nimi i ich z nami nie jest co do chrztu ani tez co do bdstwa,
ktore w Trojcy, ani tez co do Trdjcy, ktoéra w bostwie, ani znowu co do
bostwa i cztowieczenstwa Pana naszego Chrystusa, ale co do zjednocze-
nia’ bostwa i czlowieczenstwa jaki cierpienia i §mierci, ktore naturalnie
weszty do bostwa. Tak odrzucamy te (twierdzenia), poprawiamy i ukazu-
jemy biednos¢. Dlatego nie [jest] stusznym dla nas, ze beda przeklinani
za wyznanie i za pojedynczo$¢ bostwa i Trojcy, i za adoracj¢ 1 wyznanie
zmartwychwstania z martwych, i za wyznanie bostwa i cztowieczenstwa
Pana naszego i nie za pojedynczo$¢ osoby synostwa naturalnego i pano-
wania®. Pigknym wigc, ze wszystko to wyznajg jak my i z nami. Dlatego
nie jest slusznym, ze ganimy ich z powodu chrztu tego, ktory w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swietego si¢ wypetnia, pieknie, jak my i z nami, [tak
samo i oni] wypetniaja.

Dlatego chrzest udzielany przez sewerian i melchitow jest wazny, choc¢
nie jest godny. ,,Jest to ztoto, cho¢ pobrudzone, zelazo, cho¢ zardzewiate™,
istota pozostaje jednak ta sama. Skoro istota pozostaje ta sama, ochrzczeni
w tych wspolnotach sg chrzescijanami.

7 Termin syryjski ~ho,as[as~] pochodzi od stowa ,jeden”, oznacza wiec

co$, co samo staje si¢ jednoscig pelng, a co nie do konca jest obecne w terminie
»zjednoczenie/unia”.

8 Dost. ‘bycie panem’.

°  Por. Tymoteusz, List 1 76-77
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3. Cyprian i synod w Kartaginie w argumentacji dotyczacej
powtornego chrztu

Nie znamy listu Salomona. W swojej argumentacji, jak si¢ wydaje, od-
wotal si¢ migdzy innymi do postanowien Klemensa Rzymskiego, Cypriana
z Kartaginy 1 synodu w Laodycei. Tak pisze o tym Tymoteusz: ,,Rozpoznaje
stowa Twoje, o pelny madrosci, i rozumiem i czasy oraz rzeczy w tych
czasach uczynione! Ani wigc sewerian, ani melkitoéw wtedy nie byto; ani
za dni Klemensa rzymskiego, ani za dni Cypriana Afrykanskiego, ani tez
na zebraniu synodalnym, ktore byto w Laodycei [...]”!°. Z tymi bowiem
wymienionymi postanowieniami prawnymi podejmuje dyskusje patriarcha
w swojej odpowiedzi.

W pierwszym przypadku chodzi prawdopodobnie o Kanony apostol-
skie''. Wiemy, ze kolekcja pism przypisywana Klemensowi Rzymskiemu,
w sklad ktorej wehodzi przywotana kolekcja prawna, cieszyta si¢ duzym au-
torytetem wsérdd chrzescijan orientalnych. W rzeczywistosci Tymoteusz nie
przywotuje konkretnego przepisu. W zachowanej greckiej wersji kanonow
w punkcie 46 czytamy'?: ,,Biskupa lub prezbitera, ktorzy uznajg chrzest lub
ofiar¢ heretykow, nakazujemy zlozy¢ z urzedu. Jakaz jest bowiem wspol-
nota Chrystusa z Belialem? Albo wierzacego z niewierzacym?”!3, Jeszcze
wyrazniejszy 1 bardziej precyzyjny jest kanon 50. Przytoczmy w catosci
interesujacy nas fragment:

Kandydata do chrztu trzeba pouczy¢, ze Ojciec nie zostat ukrzyzowany, ani
nie urodzit si¢ jako cztowiek, [bo nie majac nad sobg wiadcy nie podlegat
niczyjej woli ani decyzji]; ze Duch Swiety nie stat si¢ czlowiekiem [nie
przyszedl na $wiat], nie doznat meki [nie majac ciala], poniewaz nie zostat
wcielony. Od nadchodzacego gniewu ocalit §wiat [sam] jednorodzony Syn,
ktory z mitosci do ludzi stal si¢ cztowiekiem, uksztattowawszy sobie ciato
w tonie dziewicy: ,,Madros¢ bowiem zbudowata sobie dom” (Prz 9,1) jako
Stworca. Syn dobrowolnie przyjat krzyz [za zgoda Ojca] 1 wybawil swiat

10 Tymoteusz, List I, do Salomona, biskupa Hedatty, w: Tymoteusz 1, Listy, Krakow
2015, s. 80.

" Kanony apostolskie zostaly dotaczone do tak zwanych Konstytucji apostolskich
i zachowaty si¢ wraz z nimi. Po orzeczeniu podczas synodu in Trullo (691/692) o nieapo-
stolskosci samych Konstytucji uznano jednak ich pochodzenie i odtad przepisywano je
niezaleznie od samych Konstytucji.

12 Constitutiones Apostolorum, th. S. Kalinkowski, ZMT 42, Krakow 2007,
s. 283-283*.

13 2Kor 6,15.



CYPRIAN U TYMOTEUSZA. ODWOLANIA DO DECYZJI SYNODALNYCH CYPRIANA Z KARTAGINY 125

od nadchodzacego gniewu [jako Arcykaptan] (Heb 9,11). Otrzymujemy
wiec chrzest: w imie Ojca, ktory nie stal sie cztowiekiem i nie poniost meki,
[bo nie jest On niczyim Arcykaptanem, lecz jest niezaleznym Wtadca, kto-
ry dopuscit narodzenie oraz zgodzit si¢ na mgke, ktorg przyjal za posred-
nictwem Arcykaptana]; w imi¢ Syna [ktéry nie jest niezaleznym Wtadca,
nie dopuscit si¢ 1 nie zgodzit], lecz si¢ narodzil, ponidst meke na krzyzu,
umart i zmartwychwstat; [w imi¢ Parakleta, ktory nie jest Ojcem ani Synem,
lecz $wiadczy o dobroci Ojca oraz o zgodzie i catkowitym postuszenstwie
Jednorodzonego]. Tych, ktorzy udzielajg chrztu niezgodnie z tymi zasadami,
nalezy ztozy¢ z urzedu, poniewaz nie znaja tajemnicy wiary'*

Rozbudowana wypowiedz, abstrahujac od jej wydzwigku dogmatycz-
nego, wpisuje si¢ w tok odpowiedzi Tymoteusza, ktory stwierdza, ze ani
sewerianie, ani melkici nie mowig nic sprzecznego z tym ogdlnym wyzna-
niem, a r6znig si¢ tylko rozumieniem zjednoczenia'®.

Interesujagce nas dowodzenie dotyczy argumentacji z kanonoéw
Cypriana. My znamy decyzje synodu (synodéw) w Kartaginie w sprawie
chrztu heretykéw z listow Cypriana'®. W przypadku Tymoteusza jednak,
z uwagi na dodane zakonczenie listu, wynika, ze mowa byta o tzw. kano-
nie 20. O ktory kanon chodzi i z ktérego zebrania biskupow? Nie mamy
precyzyjnych danych. Z tekstu odpowiedzi Tymoteusza wynika, ze praw-
dopodobnie przedmiotem polemiki pomiedzy nim a biskupem Hedatty stat
si¢ konczacy synod w Kartaginie z 1 wrze$nia 256 roku kanon, ktory wersji
tacinskiej brzmi nastepujaco:

Cyprian z Kartaginy rzekl: Moje zdanie wyraza najpetnie;j list, pisany do ko-
legi Jubajana, ze heretykow, nazwanych wedtlug ewangelicznego i apostol-
skiego $wiadectwa przeciwnikami Chrystusa i antychrystami, gdy wracaja do
Kosciota, nalezy chrzci¢ jednym chrztem Kosciota, by mogli z przeciwnikow
sta¢ si¢ przyjaciotmi, a z antychrystow — chrzescijanami'’.

4 Constitutiones Apostolorum, s. 284-285*, W nawiasach kwadratowych dodane
uzupehnienia z rekonstrukcji tekstu E. Schwartza i C.H. Tunera obecne w edycji Metzgera
w SC (za przypisem B 284%*).

15" Patrz: ,,Ich schizma nie jest co do bostwa i cztowieczenstwa, bardziej co do zjed-
noczenia bostwa i cztowieczenstwa. I kto ca si¢ nie co do substancji czy natury, ale co do
jakosci 1 wlasciwosci zjednoczenia”. Tymoteusz, List 1 72.

16 Tekst polski i tacinski w: Acta synodalia ann. 50-381, red. A. Baron — H.Pietras,
ZMT 37, Krakéw 2006: Kartagina 255 (Cyprian, List 70), s. 21-24*; Kartagina wiosna
256 (Cyprian, List 72), s. 25-27%; Kartagina 256, 1 wrzes$nia (Orzeczenie 87 biskupow
o chrzcie heretykow), s. 27-41%,

17" Acta synodalia ann. 50-381, s. 41%*.
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Wydaje sig, ze odpowiedz Katolikosa dotyczy tej decyzji. Pisze on:

Ani wigc sewerian, ani melkitow wtedy nie byto. Ani za dni Klemensa
rzymskiego, ani za dni Cypriana afrykanskiego, ani tez na zebraniu syno-
dalnym, ktore (byto) w Laodycei nie byto ani jednej z tych idei i zwyczajow
heretyckich i herezji. Ci heretycy wiec, liczni oni, ani nie byli ochrzczeni
w imi¢ Tréjcy, inni za$ byli ochrzczeni nie w imi¢ Tréjcy wspodinaturalne;j
i wspofistotnej, ale w [imi¢ Trojcy] niewspotistotnej i niewspodinatural-
nej; inni zas§ w imi¢ puste Trojcy, tej, ktora nie jest w trzech osobach
— w jednej osobie mowili, ze jest [Trdjca]; inni znowu zupetnie zgodnie
z opinig zydowska, Trdjce odrzucili i w Chrystusa cztowieka zwyczajne-
go wierzyli. Inni, w opozycji do nich, Chrystusa jedynie Bogiem nazywa-
li, jak poprzednio zostato powiedziane, kiedy Pisma skazili i zmieszali.
I co do nich i im podobnych heretykow pierwsi Ojcowie nie nieslusznie
postanowili, ze nie beda przyjeci do Kosciota bez obmycia, ktore [jest]
w ochrzczeniu. Albo bowiem catkowicie nie byli ochrzczeni, albo jedynie
w puste i bezowocne imig'®.

Cigzar jego rozumowania opiera si¢ na jednym. Rozstrzygnigcie przy-
jete w Kartaginie, czy przekazane przez Klemensa, dotyczyto innych here-
tykoéw. Nie mozna wiec aplikowac tych rozstrzygnie¢ dowolnie, ale nalezy
odnies$¢ je do kontekstu. Jesli wiara jest ta sama, jesli tym, co nas rozni,
jest tylko jej sformutowanie, to nawet majac racje co do sformutowan, nie
wolno negowac wartosci sakramentow udzielanych przez drugiego wspot-
brata.

Kontynuujgc swoje dowodzenie, odwotuje si¢ Katolikos do sobo-
ru nicejskiego. Przypomina on, ze orzeczenia synodéw 318 i 150 ojcow
(Nicea 1 Konstantynopol) sg fundamentem wiary, zarowno dla niego, jak
i dla Salomona. Tymczasem w kanonie 8 tego soboru'® wyraznie stwier-
dzono, ze nowacjan przyjmuje si¢ do Kos$ciota bez powtoérnego chrztu.

18 Tymoteusz I, Listy I-VIII, th. Jan Zelazny, Krakow 2015, s. 80.

19 Kan. VIII: ,,0 tych, ktorzy zwg sie «czystymi». W sprawie tych, ktorzy nazy-
waja samych siebie «katharoiy, czyli czystymi, $wigty i wielki sobor postanowit, ze jesli
chcg powrdci¢ do powszechnego i1 apostolskiego Kosciota, muszg otrzymaé natozenie
rak, a bedg mogli pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest jednak, przede wszyst-
kim, aby oni przyobiecali na pismie, ze zgadzaja si¢ i beda postuszni nauczaniu Kosciota
powszechnego [...]”. Dokumenty soboréw powszechnych, tekst grecki, tacinski i polski,
t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2001, s. 32-35. Tekst syryjski ani tre-
$cig, ani numeracja nie odbiega od greckiego, stad przyjmuj¢ przyjete juz thumaczenie na
jezyk polski. Patrz: Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, red.
F. Schulthess, Berlin 1908, 88-89.



CYPRIAN U TYMOTEUSZA. ODWOLANIA DO DECYZJI SYNODALNYCH CYPRIANA Z KARTAGINY 127

Podobng decyzje jego zdaniem podjat przywolywany przez Salomona sy-
nod w Laodycei®, ktory w kanonie 7 miat zadekretowac:

[...] co do tych, ktorzy sa z herezji fotynian i nowacjan,ci kwartodecymian,
ze beda przyjeci do stanu Kos$ciota katolickiego nie przez chrzest, ale przez
ekskomunike przywddcow ich herezji i takze wszystkich innych herezji, po
nauczeniu symbolu wiary i po oleju namaszczenia, ktérym sg namaszczani.
W kanonie za$ 8, co do tych, ktorzy z herezji Frygijczykow byli, i znaczniej-
szych i matych, jako tych, ktérzy zbtadzili i w teologii, jak i w racji ucztowie-
czenia, zadecydowali, ze nie jedynie przez modlitwe i przez pojednanie, [ale
ze] w tym wypadku przez chrzest petny beda przyjeci?'.

Zdaniem patriarchy decyzja co do powtornego chrztu zalezy od nauki
o Trojcy, a nie od samego faktu bycia heretykiem. Jest wiec to rozstrzygnie-
cie w duchu decyzji papiezy i synodow, gdzie raczej wystrzegano si¢ podej-
mowania rozwigzan jednakowych dla wszystkich, majac §wiadomos¢ roznic
pomig¢dzy wspdlnotami. Zreszta, dla badaczy nie ulega watpliwosci, Ze poja-
wiajace si¢ na tym tle kontrowersje czgsto byly spowodowane inng konotacja
stowa ,,heretyk”, ktore na przyktad dla mieszkanca Afryki za czasow Cypriana
odnosito si¢ do gnostykow czy montanistow podejrzewanych o bledng nauke
0 Duchu Swietym, a w tym samym czasie w Rzymie byto synonimem nowa-
cjan réznigcych si¢ od pozostatych wiernych kwestiami dyscyplinarnymi.

4. Znajomos¢ Afryki i jej teologii przez chrzescijan Orientu

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze znajomos¢ chrzescijan afrykanskich
na obszarze chrzescijanskiego Orientu nie byta duza. Fakt cytowania i zna-

20 Laodycea (IV wiek): ,,Ci, ktorzy nawracajg si¢ z herezji, mianowicie z herezji no-
wacjan, fotynian i kwartodecymianow, niezaleznie od tego, czy byli tam katechumenami
czy wiernymi, nie moga by¢ przyjeci, zanim nie potepig wszystkich herezji a zwlaszcza
tej, ktorg wyznawali. Ci, ktorzy w sekcie nosili tytut wiernych, mogg bra¢ udziat w swig-
tych obrzgdach dopiero wowczas, gdy nauczg si¢ wyznania wiary i otrzymajg namaszcze-
nie swigtym olejem. [...] Ci, ktdrzy nawracajg si¢ z herezji zwanej «katafrygijska» cho¢by
nalezeli tam do rzekomych duchownych, cho¢by nosili tam tytut «wiernychy, winni odby¢
szczegoblnie doktadng katecheze u biskupow i prezbiterow Kosciota oraz przyjaé chrzest”.
Acta synodalia ann. 381-431, red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 52, Krakow 2010, s. 111%*-
112*, Tekst grecki: Acta synodalia ann. 381-431, s. 111-112, tekst syryjski: Die syrischen
Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, s. 88-89.

21 Tymoteusz, List I 81.
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jomosci rozstrzygnie¢ Cypriana z Kartaginy nie jest czyms$ nadzwyczaj-
nym. Wiemy, ze w tym czasie sporzadzono niejedng kompilacj¢ tekstow
prawnych Kosciota dla potrzeb Orientu. Najstarsze dokumenty tego typu
w kregu jezyka syryjskiego, jak Octateuch Klementynski czy Didaskalia,
czy tez wspomniane wczesniej, cho¢ pdzniejsze, zawierajace Didaskalia
dzieto Konstytucje apostolskie jako kompilacje tekstow prawnych chetnie
odwotywaty si¢ do krazacych tekstow facinskich. Znajomos¢ Cypriana
mogla wigc by¢ nie tyle znajomos$cig samego Cypriana, co zapoznaniem
si¢ z jedna z takich kolekcji. Jesli chodzi o teksty greckie uzywane przez
Tymoteusza (Atanazego, Grzegorza z Nazjanzu czy innych wielkich ojcow
greckich IV 1 V wieku), mamy pewnos$¢, ze Katolikos znat je i w thuma-
czeniu, i w oryginale. W tym przypadku tej pewnosci nie mamy, a raczej
nalezy watpi¢ w takg ewentualnos¢.

Tym niemniej z listu wynika jedno. Zaréwno dla Salomona, jak i dla
Tymoteusza nie ulega watpliwosci, ze dziedzictwo synodow kartaginskich,
synodéw odbywajacych si¢ daleko od nich, 500 lat weze$niej, to ich dzie-
dzictwo. To tak, jakby dzisiejsi mieszkancy Polski za swoje uznawali po-
stanowienia unii lubelskiej czy konfederacji warszawskiej. Jeden i drugi
odwotywali si¢ do tych dokumentow 1 pism, jeden 1 drugi za swego ,,0jca
w wierze” uwazali biskupa Afryki Prokonsularnej. Dla jednego 1 drugiego
dziedzictwo chrzescijanskiej Afryki byto ich dziedzictwem. Innymi stowy,
obaj czuli si¢ czgscig jednego Kosciota. Ich problemy, ich dyskusje mia-
ty miejsce w innym czasie, w innych warunkach, a mimo wszystko czuli
oni cigglo$¢. Dlatego zachowana korespondencja patriarchy Orientu jest
ciekawym przyczynkiem do rozwazan na temat teologii afrykanskiej i jej
wpltywu na caly Kosciot, w tym takze Kosciot orientalny.

Cyprian at Timothy 1. Appeals to the Decision of the Synod of Cyprian
of Carthage in Controversy in the Oriental Church in the Eighth
Century

(summary)

The analyzed texts, taken from the Letters of Timothy I, the patriarch of Baghdad, concer-
ning his dispute with Solomon, the Bishop of Hedegaard, for the recognition of the validity
of the baptism given in the communities not connected with the Assyrian Church of the East
(Severians and Melkites, that is, in older terminology, monophysicists and orthodox), do not
give grounds to talk about the close contacts of Oriental Christians with Christians in Africa.
Knowledge of the controversies faced by Africans and the writings written in this context
in pro-consular Africa in the Middle East and the Middle East does not give grounds to for-
mulate the categorical judgments. It is a fact that there is a reference to the judgments of the
Carthage Adversaries. However, the quotations presented here may well come from the le-
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gal collections where the decisions of synods were collected without going into the context
of their origin, often mixing the canons. This kind of collection was widespread at that time
and we know that both Timothy and Salamon had access to it. The preserved Syrian collec-
tions from that period do not mention the analyzed decisions. One thing is certain: for the
two discussants, Timothy and Solomon, living in Mesopotamia in the 8th century, the legacy
of the 3rd century African synods is their legacy, and the decisions made there are binding
upon them. Whether they appeal to the real decisions, or whether they only think so, may
remain a matter of discussion. However, the awareness of common tradition and communi-
cation is the axiom in the dispute and the axiom of the argumentation used.

Keywords: Timoty I; Cyprian; synod of Carthage; synod of Laodicea; baptism

Cyprian u Tymoteusza. Odwolania do decyzji synodalnych Cypriana
z Kartaginy w polemice w KoSciele Orientalnym w VIII wieku

(streszczenie)

Analizowane teksty zaczerpnigte z Listow Tymoteusza I, patriarchy Bagdadu dotyczace jego
sporu z Salomonem, biskupem Hedaty, o uznanie waznos$ci chrztu udzielonego we wspdlno-
tach niepozostajacych w tacznosci z Asyryjskim Kosciotem Wschodu (sewerianie i melkici
w starszej terminologii to monofizyci i ortodoksi), nie daja podstaw do méwienia o bliskich
kontaktach chrzescijan orientalnych z chrzescijanami w Afryce. Znajomos¢ kontrowersji,
z ktorymi borykali si¢ Afrykanczycy, jak i pism powstatych w tym kontekscie w Afryce
Prokonsularnej na Bliskim i Srodkowym Wschodzie tez nie daja podstaw do formutowania
kategorycznych sadow. Jest faktem odwolanie do orzeczen pochodzacych zdaniem adwer-
sarzy z Kartaginy. Prezentowane cytaty moga jednak réwnie dobrze pochodzi¢ z kolekcji
prawnych, w ktorych zbierano orzeczenia synodéw bez wnikania w kontekst ich powstania,
czesto mieszajac kanony. Ten rodzaj zbioré6w byl rozpowszechniony w tym czasie i wie-
my, ze obaj, Tymoteusz i Salomon, mieli do nich dostep. Zachowane kolekcje syryjskie
z tego okresu nie mowig o analizowanych rozstrzygnigciach. Jedno jest pewne, dla obu
dyskutantow, Tymoteusza i Salomona, mieszkajacych na terenie Mezopotamii w VIII wieku
dziedzictwo synodow afrykanskich z III wieku jest dla nich wazne, a podjgte tam rozstrzy-
gnigcia ich obowiazuja. Czy odwotuja si¢ do rzeczywistych decyzji czy tylko tak uwazaja,
moze pozostawa¢ kwestig dyskusji. Jednak §wiadomosé wspolneJ tradycji 1 tacznosci jest
aksjomatem w toczonym sporze, jak i aksjomatem uzywanej argumentacji.

Stowa kluczowe: Tymoteusz [; Cyprian; synod w Kartaginie; synod w Laodycei; chrzest
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