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Magdalena J6zwiak!

Elihu jako medrzec w historii egzegezy Ksiegi Hioba
na przykladzie anonimowego Commentarii in Job

Elihu jest pierwszym sposrod antycznych komentatoréw w historii eg-
zegezy Ksiegi Hioba. Jest on obecnie coraz bardziej popularny w bada-
niach nad Ksigga Hioba. W kwestii wystgpienia Elihu wigksza czg$¢ egze-
getow przyjmuje poglad, iz jego mowy sa pozniejszym dodatkiem z racji
tego, ze Elihu nie jest wspominany ani w prologu, ani w epilogu Ksiegi
Hioba, jezyk jego wystapienia r6zni si¢ od jezyka trzech przyjaciot Hioba,
jego przemowy nie majg struktury dialogicznej, a nadto gtowny temat na-
uczania Elihu rézni si¢ od argumentow wysuwanych przez poprzednikow
w dyskus;ji’.

W niniejszym artykule postanowiliSmy zaprezentowac posta¢ medr-
ca Elihu na przyktadzie anonimowego Commentarii in Job. Temat zosta-
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nie przedstawiony w trzech odstonach. Po pierwsze, omowimy pokrotce
Commentarii in Job. Po drugie, nakreslimy obraz Elihu, jaki wylania si¢
z omawianego komentarza. W koncowym za$ i najwazniejszym podpunk-
cie tego artykutu zreferujemy na podstawie Commentarii in Job stosu-
nek medrca Elihu do Boga, do Hioba i trzech jego przyjaciol. Fragmenty
z Commentarii in Job podajemy w ttumaczeniu wtasnym.

1. Slow kilka o Commentarii in Job

Zagadka, ktora do tej pory nie zostata catkowicie rozwigzana, jest
Commentarii in Job®, czyli epitoma tekstu Filipa Prezbitera?, wyda-
na po raz pierwszy przez Erazma z Rotterdamu w 1516 roku z kodeksu
w Sankt-Gallen, ktory przypisuje to dzielo §w. Hieronimowi. I tutaj spra-
wa zaczyna si¢ komplikowa¢, gdyz od wydania Erazma zaczgto bied-
nie utozsamia¢ Commentarii in Job, umieszczone przez Jacques’a Paula
Migne’a w Patrologia Latina pod dzielami $w. Hieronima, z In historiam
lob commentariorum libri tres autorstwa Filipa Prezbitera’. Wtoska uczo-
na Maria Pia Ciccarese, znalazlszy zaginione i zapomniane dzieto Filipa,
przekonuje, ze Commentarii in Job nie sposob identyfikowac z rzeczywi-
stym komentarzem do Ksiggi Hioba Filipa Prezbitera, gdyz epitoma w po-
réwnaniu z wydaniem Johannesa Sicharda® wykazuje silne rozbieznosci

3 Zob. PL 26, 619-802 oraz pierwsze ttumaczenie na jezyk polski tego tacinskie-
go komentarza: Anonim, Komentarz do Ksiegi Hioba (Commentarii in Job), czyli epito-
ma «Komentarza do historii Hioba» Filipa Prezbitera, t. M. J6zwiak, Wroctaw 2018.
W oparciu o rozdziaty 29-30 z owego komentarza do Ksiggi Hioba powstata rowniez
dysertacja doktorska, zob. M. Jozwiak, ,,Job figuram Christi portavit”. Typologia Hiob-
Chrystus w anonimowym ,, Commentarii in Job” na przykladzie komentarza do Hi 29-
30, Wroctaw 2015, dys. PWT. Rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem ks.
prof. M. Rosika w Instytucie Nauk Biblijnych na Papieskim Wydziale Teologicznym we
Wroctawiu.

4 Na temat Filipa Prezbitera oraz jego interpretacji Ksi¢gi Hioba, zob. M. J6Zwiak,
., Komentarz do historii Hioba” Filipa Prezbitera, Wroctaw 2015.

5 W swojej monografii na temat Filipa i jego dziela wykazaliSmy na podsta-
wie przestanek odnalezionych w samym tekscie, jak i opierajac si¢ na ogdlnej wiedzy
o Hieronimie, ze Strydonczyk nie jest autorem epitomy — jej autor pozostaje nam niezna-
ny. Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba”, s. 50-57.

6 Zob. Philippi presbyteri viri longe eruditissimi in historiam lob commentariorum
libri tres, red. Johannes Sichardus, Basileae, per Adamum Petrum, mense Augusto, anno
1527 (=http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5316850776;view=1up;seq=1).
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1 r6zni si¢ znacznie od oryginatu’. Sprawg tajemniczg jest, spod czyjego
piora wyszedt textus brevior i jaki cel przy$wiecat autorowi, ze strescit
komentarz Filipa Prezbitera®.

Pomimo odkrycia przez M.P. Ciccarese zaginionego komentarza do
Ksiegi Hioba, napisanego przez Filipa, do dzi§ w monografiach nauko-
wych traktujacych o starozytnych komentarzach do tejze ksiegi panuje
ogromne zamieszanie 1 nietad. Wigkszo$¢ uczonych zupetnie nie posiada
swiadomosci, iz Commentarii in Job znajdujace si¢ w Patrologia Latina
jest streszczeniem [In historiam lob commentariorum libri tres autorstwa
Filipa Prezbitera, przez co uczeni ci Commentarii in Job btgdnie przypisu-
ja Filipowi lub nazywaja je po prostu ,,pseudohieronimowym”, ignorujac
zupelnie istnienie wersji obszerniejszej’.

Autor omawianego komentarza do Ksiegi Hioba stosuje dwojaki typ
egzegezy: literalny oraz alegoryczny. Fenomenem epitomy jest fakt, ze
anonimowy komentator, tak jak Filip Prezbiter, odczytuje Hioba w klu-
czu chrystologicznym, ktory biegnie réwnolegle obok prezentacji Hioba
jako postaci historycznej. Dla komentatora Hiob jest typem cierpiacego
Chrystusa, ktorego zapowiada'®.

2. Prezentacja medrca Elihu w komentarzu

W Hi 32 pojawia si¢ niezwykle tajemnicza posta¢ — Elihu. Nosi to
samo imig, co wielki prorok Eliasz, ,,prorok jak ogien, a stowo jego ptone-
Yo, jak pochodnia” (Syr 48,1). Zgodnie z zasadami onomastyki zydowskiej
imi¢ zawiera w sobie pewien program. ,,On [Jahwe] jest moim Bogiem™!!

7 Por. M.P. Ciccarese, Una esegesi ,,double face”. Introduzione all’ ,, Expositio in

lob” del presbitero Filippo, ASE 9 (1992) 483-492.

8 W jednym z artykutéw podjeliSmy probe ukazania na wybranych passusach,
w jaki sposob autor epitomy korzystat z komentarza Filipa Prezbitera. Sprobowalismy
udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy anonimowy autor textus brevior dostow-
nie przepisuje interpretacje Filipa? Czy moze dorzucit swoj ,.kamien interpretacyjny”
do wyjasnienia Ksigegi Hioba? Zob. na ten temat: M. Jozwiak, ,, Komentarz do historii
Hioba” Filipa Prezbitera a epitoma tego dziela. Przyczynek do badan poréwnawczych
nad tymi tekstami, VoxP 34 (2014) 185-195.

®  Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba”, s. 42-45.

10 Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba”,s. 102-110.

" Filip Prezbiter, cho¢ w Komentarzu do historii Hioba czg¢sto wyprowadza etymo-
logie nazw wilasnych, jednak nie podaje znaczenia imienia Elihu, stad anonimowy autor
epitomy rowniez nie zawarl takiej informacji. Mistrz Filipa §w. Hieronim ze Strydonu



258 MAGDALENA JOZWIAK

— bedzie to zatem nowy, rozogniony adwokat Boga, migdzy innymi dlate-
go, ze w tradycji rablmczne_] Eliasz wyobrazal sedziego rozstrzygajqcego
wszystkie spory Izraela i wydaje si¢, ze nieprzypadkowo nosi on imi¢ bar-
dzo zblizone do imienia wielkiego stroza tradycji.

Wyprowadzajac genealogie; Elihu, komentator odnotowuje, ze byt on
synem Barakeela, zrodzit s1e; z pokolenla Buza i stad jest nazywany Buzyta.
Nastepnie przywotuje opinig, iz posta¢ Elihu jest utozsamiana z wrozbitg
Balaamem, ktory wystepuje w Ksiedze Liczb!?, a ktorego krol Balak spro-
wadzit, aby przeklat Izraela. Na koniec podaje jeszcze klasyfikacje wedtug
szczepu:

Z rodu 1 pokolenia Huza i Buza, synéw Nachora i Milki, siostry Sary, zony
Abrahama, rodzi si¢ Hiob i Elihu. Z Huza rodzi si¢ Hiob, a z Buza ten Elihu,
dlatego i Buzyta jest nazywany, ktéry byl, jak tutaj odnotowano, synem
Barakeela. Otz najbardziej uczeni w Pismie Swigtym podaja, ze whasnie ten
Elihu jest owym wrdzbita Balaamem, ktorego w Ksiedze Liczb sprowadzit
Balak, krol Moabitow, aby przeklat Izraela i Pismo Swigte podaje to, Ze ten
Elihu byt ze szczepu Ram i przyjmujemy, ze Abraham jest z tego Ram, ze
szczepu ktorego i rodziny Elihu zostat zrodzony'.

Autor komentarza wyjasnia, ze nie jest rzeczg dziwng, iz Elihu ma dwa
imiona, gdyz jest to wielokrotnie praktykowane w Biblii. Krol Salomon
byl nazywany Jedyniaszem, Jetro, krewny Mojzesza — Raguelem, a takze
pierwszy z apostotow, Piotr, to Szymon. Jednak komentator zaznacza, ze
owa roznorodno$¢ imion w Biblii wprowadza duze zamieszanie i czgsto
jest klopotliwa dla czytelnika:

Kiedy za$ Elihu jest nazywany dwoma imionami, nie jest to dziwne, iz zna-
ne jest to w boskich Pismach, gdyz Salomon'* byt nazywany Jedyniaszem's,

w Liber interpretationis hebraicorum nominum interpretuje imi¢ Elihu jako Deus meus
iste albo Deus Dominus (PL 23, 839), zgodnie z jezykiem hebrajskim od stow 9% (‘Bog’)
i X137 (‘on’). Por. L. Koehler — W. Baumgartner — J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red. P. Dec, Warszawa 2008, 47-48, nr
463; 229-230, nr 2186.

2° Por. Lb 22,17.

13 Anonymus, Commentarii in Job 32, 2.

4 Zob. 1Krl 1,32-11,43; 2Krn 1,1-9,31.

15 W Filipowym Komentarzu do historii Hioba imi¢ Jedyniasz (tac. Jedidia) wyste-
puje w zapisie Ididida, w epitomie za$ — Idida. Obydwie formy sg najprawdopodobnie;j
pomytka w zapisie. Zgodnie z przekazem 2Sm 12,25 prorok Natan dat Salomonowi dru-
gie imi¢ 77}, czyli ‘umitowany przez Jahwe’.
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i Jetro'®, krewny Mojzesza — Raguelem, a Piotr'’, to Szymon. Stad ta r6zno-
rodno$¢ imion zwykta dostarcza¢ czytelnikom niemata niejasnosc!s.

Po podaniu korzeni rasowych i danych osobowych Elihu przedstawia
si¢ jeszcze jego ludzkie i osobiste cechy. Autor Commentarii in Job sugeru-
je, jakoby Elihu, cho¢ byt mlodszy od swych przedmowcow, uwaza si¢ za
madrzejszego 1 bardziej doswiadczonego, poniewaz w swych mowach pro-
buje poprawia¢ wczesniejsze wypowiedzi, by staty si¢ one bardziej uczone
i sensowne albo tez stara si¢ obali¢ argumenty przedtozone przez Hioba®.

Komentator podaje, ze Elihu wydawat si¢ by¢ cztowiekiem sprawie-
dliwym i posiadal ducha proroctwa, lecz wypowiadat si¢ bardzo chaotycz-
nie 1 zbyt pospiesznie wydat niesprawiedliwy sad o Hiobie:

Oto6z ten Elihu, w istocie si¢ pojawia zgodnie z porzadkiem natury, wydaje
si¢, ze byt cztowiekiem sprawiedliwym i on posiadat ducha proroctwa, lecz
sadze, iz nie w tym samym stopniu czy tez z tej samej taski, jak $wigci pro-
rocy. Dlatego 1 sam Pan powiedzial do $wigtego Hioba o nim: ,,Kim jest ten
okrywajacy mysli nierozumnymi stowami?” (38, 2). Jako Ze sens proroczy
zostat podany za pomocg stow obelgi i w chaotycznych mowach, gdyz Pan
nie gani [tego], ze Elihu si¢ wypowiada, lecz karci to, ze zbyt pospiesznie
wydaje sad o nim?.

Autor textus brevior pod koniec rozdzialu trzydziestego drugiego
akcentuje zalozenie mlodego medrca Elihu, ktorym bedzie si¢ kierowat,
przemawiajac do Hioba. A mianowicie Elihu, przeprowadzajac sad nad
Hiobem, powzigl nastepujace postanowienie: ,,Takie jest postanowienie,
rzekt, sprawiedliwego mego sadu, ze ani nie oszczedze czlowieka wobec
mowienia prawdy, ani nie zrobi¢ krzywdy Bogu, abym twierdzit, ze on
uczynit co$ niesprawiedliwie!.

A zatem Elihu, zapowiedziawszy bezstronno$§¢ w sporze, zacheca
Hioba, by wystuchat wszystkich jego argumentéw. Wydaje si¢, ze takie

16 Zob. Wj 2,16-21; 3,1; 18,12; 18,17-24.
17" Zob. Mt 16,17-18.
Anonymus, Commentarii in Job 32, 2.
Anonymus, Commentarii in Job 32, 6-9: ,Nalezy wiedzie¢, ze ten Elihu przez
cztery mowy, tak jak poucza tekst lekcji, wypowiada si¢ po sobie samym; probuje przez te
poszczegolne mowy albo poprawia¢ odpowiedzi wezesniejszych, jakby bardziej uczenie,
albo pojedyncze miejsca wypowiedziane kasliwiej przez §wigtego Hioba, [probuje] obalié
W jego obecnosci”.

20 Anonymus, Commentarii in Job 32, 2.

21 Anonymus, Commentarii in Job 32,21-22.
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traktowanie cierpigcego cztowieka dowodzi szorstkiego charakteru mtode-
go medrea, ktory, mozna by przypuszczaé, uwaza swoje stowa za natchnio-
ne, gdyz podobnie jak Adam zostat uksztaltowany przez ,,ducha” Bozego
1 ozywito go ,.tchnienie” Boze (por. Hi 32,8).

W przekonaniu autora epitomy Elihu jest symbolem pogan, o czym
zaswiadcza juz na poczatku komentarza do rozdziatu trzydziestego drugie-
g0, a trzej przyjaciele Hioba (Bildad, Elifaz i Sofar) sg figurg heretykow?:
,1 tak powiedzieli§my, ze ten Elihu, ktory jest Balaamem, zawiera w sobie
figure pogan przeciwnych Chrystusowi, tak jak 1 owi przyjaciele btogosta-
wionego Hioba [sg] figurg heretykow”?>.

Taka charakterystyka stanowi zupetne novum w linii interpretacyjnej
Ksiegi Hioba, poniewaz Filip Prezbiter, a za nim jego nasladowca — au-
tor Commentarii in Job, jako pierwsi sposrod starozytnych komentatorow
sugeruja, ze trzej przyjaciele Hioba sg figurg heretykow, a tajemniczy roz-
moéwecea Elihu jest obrazem pogan. Zatem Filip 1 anonimowy kontynuator
jego dzieta dorzucili do ,,przewodnika” po biblijnej Ksigdze Hioba swoj
»Kamien interpretacyjny”.

2 W omawianym komentarzu wystepujg bardzo ciekawe alegorie heretykow, ktorzy
sa nazywani miedzy innymi ,,nieprzyjaciotmi Kosciota” (zob. 2, 12-13), ,,rozdzierajacymi
wiarg” (zob. 2, 12-13), ,,popadajacymi w bluznierstwo” (zob. 2, 12-13), ,,przesuwajacymi
granice, czyli rabusiami” (zob. 24, 2), ,,mordercami” (zob. 24, 14), ,,ztodziejami” (zob.
24, 14) oraz ,,fatszerzami” (zob. 24, 15). Dla przyktadu heretycy zostali poréwnani z mor-
dercami, gdyz jak morderca usmierca cialo cztowieka, tak oni usmiercaja dusze ludzka,
prezentujac innym swe zgubne poglady. Wszyscy heretycy wytonili si¢ z Kosciota na
skutek sporéw podyktowanych fatszywym rozumieniem doktryny i gtoszg oni znieksztat-
cong nauk¢. Do grona tych od czasu zmartwychwstania Chrystusa dotagczyto mnostwo
nowych mordercow, ktorzy szerza herezje: ,,Albo inaczej: tutaj zatem morderca stusznie
jest rozumiany jako kazdy heretyk z grona tych, ktorzy zabijaja dusze ludzi krzywdami
i pogladami §mier¢ przynoszacymi. Kiedy zas§ mowi: «wczesnym rankiem wstaje», czyli,
poniewaz gdy ci, ktorzy dopiero co zostali wtajemniczeni w wiarg, majg poranek, to zna-
czy, jakby poczatek w §wigtej religii albo ci powstali o poranku, gdy z ciemnosci 1 synow
nocy stali si¢ w Panu synami Boga; tamci za$ spieszg podac jad swego wiarotomstwa, aby
ich omamié. Albo inaczej: «Rankiem» nalezy odnie$¢ do Chrystusa, poniewaz po jego
zmartwychwstaniu, herezje zaczely by¢ obecne w Kosciele” (Anonymus, Commentarii in
Job 24, 14).

3 Anonymus, Commentarii in Job, 32, 2.
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3. Stosunek medrca Elihu do poszczegolnych bohateréw histo-
rii Hioba na podstawie anonimowego Commentarii in Job

Elihu po captatio benevolentiae wyrazonej w stowach: ,,Co do lat je-
stem mlody, wy za$ jestescie juz starzy: stad si¢ przelgkltem, strwozytem,
nie ujawnitem swej wiedzy. Niech méwig lata — mys$latem, podeszty wiek
jest rozumny” (Hi 32,6-7) odwaznie wprowadza rewolucyjng wizj¢ ma-
drosci. Jest ona nie tyle owocem ludzkich zdobyczy, ile raczej boskim cha-
ryzmatem. A zatem po kapitulacji trzech przyjaciot Hioba gltos w sprawie
Hiobowej zabiera mtody Elihu.

3.1. Medrzec Elihu versus Bog

W omawianym komentarzu Elihu jest przede wszystkim obronca Boga.
W jego przekonaniu Bog jest sprawiedliwy i nie karci nikogo niestusznie,
o czym poucza Hioba w stowach:

Gdyby ktos podobnym zdotal by¢ do niego, podobnym w mocy i cnocie, i zdo-
lalby ukazac¢ si¢ jako podobny w sprawiedliwosci i w madrosci, i w mnogosci
prawa, a takze w sadach jego. I dlatego zrozum, méwi, ze nikt niestusznie nie
moze by¢ karcony przez Boga, ktory sam jeden jest i mg¢zny, i madry*.

Komentujac Hi 37,23-24, Elihu zaswiadcza, ze Bog jest niepojety,
a sady Jego sg stuszne i prawe. Bog w glebokiej rzeczywistosci swego bytu
jest ponad wszelkim zrozumieniem. Jesli Bég jest niedostepny, jesli jego
atrybutami sg nieskonczona moc, prawos¢ i sprawiedliwos¢, to nie moze
on niesprawiedliwie uciska¢ cztowieka:

Mowi: poniewaz jak Bog jest wielki 1 potezny w mocy, tak jest rzetelny
w sadzeniu i sprawiedliwosci i nie moze by¢ opisany. Dlatego podobnie
jak stworzenie jego nie moze go odnalez¢, ktore tak bardzo jest stabe
i bezsilne, to z tego powodu wielcy i rozumni me¢zowie nie bedg $Smiali
bada¢ niepojetego ani nie beda probowaé kontemplowaé niewidzialnego.
A mianowicie to wszystko zostalo powiedziane, aby wyszydzi¢ §wigtego
Hioba, ktory powiedzial, ze jest chtostany przez Boga bez zadnej winy
grzechu®.

2 Anonymus, Commentarii in Job 36, 22.
% Anonymus, Commentarii in Job 37, 23-24.
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Analizujgc passus z Hi 33,12-18, autor epitomy wyjasnia, iz m¢drzec
Elihu poucza o metodach karcenia i upominania stosowanych przez Boga
wzgledem grzesznikow. A mianowicie Bég upomina cztowieka w nocnych
widzeniach 1 poprzez choroby:

Boég jeden raz przemawia i po raz drugi nie powtarza tego samego” (Hi
33,14), to znaczy Bog si¢ nie odmienia, tylko zmiana naszego zycia bedzie
wymagata wlasnie tego; w tym miejscu Elihu doktadnie opowiada o dwdch
pewnych drogach upomnien i méwi, ze boska nauka czy tez karcenie skiero-
wane do cztowieka ma miejsce i w nocnych widzeniach i takze na tozu [...]%.

Nastepnic komentator powotluje si¢ na przyklady zaczerpnig-
te z Pisma Swigtego, by uargumentowaé swoje wczesniejsze spekula-
cje. Wylicza, iz posrod tych, ktorzy zostali upomniani w snach, znajdu-
ja si¢ Nabuchodonozor”, Laban®, Abimelek®”, zona Pitata’, magowie
w Ewangelii®' oraz patriarcha Jakub*. Do tych natomiast, ktorych Bog
upomnial przez chorobg, zalicza paralityka, ktéremu Pan odpuscil grze-
chy®. Autor Commentarii in Job zaznacza, ze s3 i tacy, jak na przyktad
Trofim* i Epafrodyt®, ktorzy uchodzili za sprawiedliwych, a jednak byli
doswiadczani przez choroby. Ich cierpienie traktuje jako probe, ktérej zo-
stali poddani:

Natomiast przyktad obecnych sytuacji, o ktorych teraz moéwimy, odnajduje-
my w Panskich Pismach, kiedy czytamy, ze ludzie byli w snach upominani,
jak na przyktad Nabuchodonozor — krél najbardziej pyszny i Laban, ktory
planowat zgube Jakuba, krewniaka swego, 1 krol Abimelek, ktory probowat
zhanbi¢ dom §wigtego Abrahama, i zona Pilata, ktora rzekta do niego o Panu
naszym — Jezusie Chrystusie: ,,Nic tobie i temu sprawiedliwemu, bowiem
wiele z jego powodu wycierpiatam we $nie”. | magowie w Ewangelii zostali
ostrzezeni w widzeniach sennych, aby wyruszyli inng drogg. Takze wierni
mezowie s3 w snach pouczani przez Boga, tak jak patriarcha Jakub, i czyta-

26 Anonymus, Commentarii in Job 33, 12-18.
27 Zob. Dn 2,1-12.

28 Zob. Rdz 31,24.

2 Zob. Rdz 20, 3.

30 Zob. Mt 27,19.

31 Zob. Mt 2, 12.

32 Zob. Rdz 28,10-15.

3 Zob. Lk 5,20.

3% Zob. 2Tm 4,20.

35 Zob. Flp 2,25-30.
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my, iz inni byli ostabieni z powodu grzechow, wiemy, ze wsrod nich byt 6w
paralityk, do ktorego Pan rzekt: ,,Zostaja odpuszczone tobie twe grzechy”.
I czytamy, ze §wigci byli chorzy, na przyktad Trofim i Epafrodyt, z pewnoscia
powinnismy przyjaé, ze ci, cho¢ sprawiedliwi, zostali wyprobowani przez
takie upomnienie, gdyz nie jako grzesznicy byli smagani razami choroby?®.

Adwokat Boga w komentarzu do Hi 35,14 rozsadza sprawe w kwestii
zasady odptaty. Doradza Hiobowi, aby czekal, a dowod bedzie oczywisty.
Megdrzec Elihu wyjasnia, ze Bog nie od razu oddaje grzesznikom to, na co
zastuguja. Zaptata przyjdzie w swoim czasie:

Kiedy widzisz, Hiobie, ze Bog nie od razu oddaje grzesznikom, na co za-
shuguja, nie chciej by¢ ztamanym wskutek matodusznos$ci, tak ze popadasz
w bluznierstwo i méwisz, ze Bog [jest] niesprawiedliwy lub wrogi, lecz po-
winiene$ sadzi¢ z nim, to znaczy zgadzac si¢ z jego sadami, a nie na przekor
jemu przez zarozumiaty swoj sad posuwac si¢ do obrazy go*’.

A zatem Elihu na kazdym kroku okazuje si¢ obroncg Boga. Jego ma-
dros¢ pochodzi z wysoka 1 jest madroScig apologetyczng, poniewaz przy-
znaje racj¢ Bogu, bronigc go przed oskarzeniami Hioba. Jest to madros¢
doskonata, niemal jak ta boska, co moze sugerowac termin nyT (‘wiedza’),
ktory w 11CZble mnogle_] odn051 si¢ wylacznie do Boga*®. Elihu, stajac po
stronie Boga, Zywi nadzieje, Ze sprawa Hiobowa zostanie deﬁmtywme roz-
wigzana i zamkni¢ta.

3.2. Medrzec Elihu versus Hiob

Po kapitulacji trzech przyjaciot Hioba wyrazonej w stowach:
»Znalezlismy madros$¢, Bog go pokona, nie cztowiek™ (Hi 32,13) Elihu
wysuwa swojg kandydature, by wyda¢ sad w sprawie Hioba. Stowa, ktore
wyjda z ust Elihu, nie beda stowami pochlebstwa ani w stosunku do Hioba,
ani wobec jego przyjaciot. Beda to stowa odpowiedzi. Na koniec Elihu
dotacza do swych stow zlorzeczaca przysiege: ,,wnet by mnie Stworca
usunal” (Hi 32,22). Tym samym zaklina si¢, ze jesli jego stowa nie beda
autentyczne, to zostanie usuni¢ty z powierzchni ziemi. A zatem, w jego
przekonaniu, sam Stworca bgdzie gwarantem natchnienia mtodego medr-

3¢ Anonymus, Commentarii in Job 33, 19-24.

37 Anonymus, Commentarii in Job 35, 14.

38 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,217-
218, nr 2090.
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ca. Elihu w swych mowach przyjmuje metode polegajaca na swobodnym
streszczaniu pewnych wczesniejszych stwierdzen Hioba, z ktdrymi chce
podjqc dyskusje krytyczna} Juz na poczatku rozdziatu trzyd21estego trze-
ciego poddaje ocenie twierdzenie Hioba: ,,Ja Jestem czysty i niesplamiony,
bez grzechu i nie ma we mnie nieprawosci” (Hi 33,9). Mlody medrzec
zasadniczo kontestuje przekonanie Hioba o swej niewinnosci, co akcentuje
autor Commentarii in Job, powatpiewajac oczywiscie w ten osad:

Ot6z Elihu to mowi Hiobowi: Przeto nie jestes w tym sprawiedliwy, to zna-
czy powiniene$ gani¢ siebie, a nie chwali¢, nie [powinienes] mowic¢ tego:
,»Czysty jestem, bez grzechu i niesplamiony, takze nie ma we mnie nieprawo-
ci” (Hi 33,9). To znaczy powtarzam, nie jestes w tym sprawiedliwy, ponie-
waz prawos¢ zdobywa si¢ poprzez pokore. Natomiast stawa pychy sprowadza
potepienie. Z pewnoscia, jako sprawiedliwy maz mogt méwi¢ Bogu o swoich
swietych dzietach, shusznie o tym przekonany, [moglt] $miato [wspominac]
o tych, ktore sa prawdziwe, jednak nie moégt mowic o tych, ktore Elihu jemu
falszywie zarzuca, jakoby [byl] bezboznikiem™.

Stopniowo atak Elihu na Hioba staje si¢ coraz bardziej agresywny.
Mtody medrzec kresli szkic Hioba jako cztowieka obtudnego, podstepnego
i niegodziwego, porownujac go do grzesznikow, Zydow oraz heretykow.
Analizujac Hi 36,13 (,,Obtudnicy i podstepni wywoluja gniew Boga i nie
zakrzycza, gdy zostang zwigzani”), anonimowy komentator odnotowuje:

Wida¢ bardzo wyraznie, ze Elihu w tym [miejscu] godzi w samego $wigte-
go Hioba, jak gdyby za pomoca aluzji, ze i on wlasnie, jakoby postepowat
podstepnie i niegodziwie, a takze udawat meza wybranego przez Boga. I ze
ten, gdy byl skrepowany wigzami tego nieszczgs$cia, zupehnie nie dbat o to,
by wota¢ do Boga i przyzywac go, aby zwigzany zostal uwolniony od bo-
lesnych kajdan, mianowicie poniewaz kierowat si¢ rozpacza lub pogarda.
Podobnie to samo mozna odnies¢ do pozostatych grzesznikow, ktorzy, gdy
zejda na dno zlych [czynow], lekcewazg to, a [takze mozna odnie$¢ to]
do Zydow i heretykow, ktorzy okrywaja sie falszywymi dogmatami jakby
szatg prawdy i trwajg w przewrotnosci nocy z racji upartego i szczelnie
zamknigtego serca®.

Dalej Elihu oskarza Hioba o gniew i zadze zysku, napominajac go, aby
nie trwat dluzej w gniewie, kiedy jest pograzony w ciemno$ciach proby.
Cierpienie jest ceng jego okupu: im jest ono okrutniejsze, tym wspanialsze

3 Anonymus, Commentarii in Job 33, 8-9.
4 Anonymus, Commentarii in Job 36, 13.
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bedzie wyzwolenie. W tym sensie cierpienie staje si¢ narzedziem przebla-
gania.

Mtody medrzec wyrzuca takze Hiobowi, ze jest grzesznikiem. Werset
36,20 jest tak samo mroczny jak ,,noc”, ktorg Elihu wprowadza na sce-
n¢: ,,Nie przedtuzaj nocy, aby ludy powstaly wobec tych [wystepkow]”.
W tym passusie Elihu zaprasza Hioba, by nie zyczyt sobie nocy $mierci, bo
jego cierpienie ma ukryty sens, a zostato mu ono natozone na jego barki po
to, by go oczysci¢. Medrzec napomina Hioba, by odstgpit od swych grze-
chow, wowczas zazna spokoju. Autor Commentarii in Job, komentujac 6w
werset, wklada w usta Elihu stowa nastepujace;j tresci:

Juz wystarczy, ze tak dtugo zytes w tej $lepocie. Teraz staraj si¢ dotrze¢ do
$wiatta roztropnosci i prawosci albo mowi: btagam, nie przedtuzaj juz dalej
nocy, ktorg utkates$ dla siebie z réznych grzechéw, abys$ kroczyt w niej jak-
by w ciaglych, a takze ustawicznych i nieustajacych ciemnosciach i dodajac
grzech do grzechu cieszysz si¢, ze przeciagasz [ja] daleko jakby sznur; ot6z
wobec $wiatta tej nagany potdz juz kres tym grzechom, albowiem przez to
przedhuzanie twoje zycie stanie si¢ nie do uleczenia, gdyz wobec wszyst-
kich twoich ztych czyndéw prosby ludow znajda si¢ przed Bogiem, naturalnie
[tych], ktérych bardzo niestusznie uciskasz, skarzacych si¢ na ciebie i ktada-
cych przed tronem boskiej sprawiedliwo$ci swe cierpienia zadane im przez
ciebie*!.

Elihu nie pozostaje neutralny, kiedy chodzi o apologi¢ Boga. Hiob po-
winien by¢ poddany przestuchaniu, gdyz mowi nierozwaznie i dopuscit si¢
bluznierstwa przeciwko Bogu. W anonimowym komentarzu do Hi 34, 37
czytamy: ,,Ten dodat do grzechow swoich bluznierstwo”. To znaczy oprocz
tego, ze jest grzesznikiem, dodaje do zbioru grzechow to, iz wpadt w wy-
stepek bluznierstwa, z tego powodu cierpi te [wszystkie] nieszczgscia®.

Wedlug logiki mtodego medrca Hiobowi pozostato jedno rozwigzanie.
Skoro jest metafizycznie niemozliwe, aby Bog byl niesprawiedliwy lub si¢
mylit, to Hiob ma przed sobg tylko jedng droge, a mianowicie nawrdcenie.
Autor epitomy przypisuje Elihu takie oto stowa:

Wielka jest rzecza i niesamowicie mita dla Boga, jak cztowiek nie wstydzi
si¢ przyzna¢ do swoich bledow, zwlaszcza jesli rozumie, Ze on przez nie jest
karcony i tak pokornieje, Zze zniesie cato$¢ karcenia 1 wyzna, Ze cierpienie
[jest] zbyt mate w stosunku do jego przewin®.

4 Anonymus, Commentarii in Job 36, 20.

2 Anonymus, Commentarii in Job 34, 37.
- Anonymus, Commentarii in Job 33, 27.
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A zatem Elihu twierdzi, ze Hiob nie moze niczego dobrego spodziewaé
si¢ od Boga, jesli nie porzuci swych grzechéw. Medrzec zaleca Hiobowi,
aby przestat przywolywa¢ swoja niewinno$¢ jako argument przeciw Bogu.
Niech Hiob przyjmie do wiadomosci, ze Stworca kieruje §wiatem zgod-
nie ze swa pedagogika. Skarcony przez Boga Hiob powinien si¢ nawrdci¢
1 przytaczy¢ do choru medrcoOw opiewajacych madros¢ Boza. Zatem mtody
medrzec okazuje si¢ na kazdym kroku apologeta Boga.

3.3. Medrzec Elihu versus trzej przyjaciele Hioba

W Hi 33,4 czytamy: ,,Mnie [takze] stworzyl Duch Bozy i tchnienie
Wszechmocnego mnie ozywito”. Poprzez te stowa Elihu komunikuje, iz zo-
stal obdarowany tym samym natchnieniem, ktore posiadat prorok, w miej-
scu ktorego siebie stawia. Mtody medrzec jest przekonany, ze w tej trudnej
sytuacji moze przytoczy¢ lepsze argumenty niz te przywotane przez trzech
przyjacwl Hioba. Jako naczynie Ducha Bozego, ktory napelml g0 quro-
$cig, czuje si¢ zobhgowany zabra¢ glos. Posrednio zdaje si¢ on wypowia-
da¢ do poprzednich rozméwcodw stowa psalmisty: ,,Jestem roztropniejszy
od wszystkich, ktérzy mnie ucza, [...] jestem roztropniejszy od starcow”
(Ps 119,99-100), bo otrzymat dar Ducha Bozego i jego madro$ci*.

W przekonaniu autora Commentarii in Job glownym powodem wysta-
pienia Elihu byt fakt, iz przyjaciele Hioba nie zdotali udzieli¢ racjonalnej
1 wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Hiob cierpi. Tym samym
Elihu wyraza gotowo$¢ podjgcia tego tematu w oparciu o otrzymane na-
tchnienie: ,,Zatem 1 ja, mowi Elihu, sprobuje udzieli¢ odpowiedzi za pomoca
mych sit 1 ukaze wam, a takze Hiobowi mojg wiedze, co dobitnie wskazuje
na to, iz on [tak] mowi wskutek przechwalania si¢ zarozumiato$cig [...]"™*.

4 Anonymus, Commentarii in Job 33, 4: ,,Skoro tak powiedzial, to podaje siebie
za autorytet godny stuchania, poniewaz ten, ktory zostal uczyniony przez Ducha Boga
i zostal ozywiony tchnieniem Wszechmocnego, nie moze méwic [niczego] niestusznego
i nieprawdziwego, gdzie powinnismy dostrzec Boga Trdjcy. Bowiem w Bogu wymienia
Ojca, we Wszechmocnym — Syna, w Duchu — Ducha Swietego. Mianowicie Bég Trojcy
stworzyl wszystko, lecz kiedy uczynil cztowieka, zechciat przez roznorodne nazywanie
dziatan objawié, ze on [otrzymat] wlasciwg sobie i jaka$ indywidualng ceche 0sob, tak jak
moéwi nadajacy Prawo: «I stworzyt Bog cztowieka, na obraz Boga go stworzyl, uczynit
ich mezczyzna 1 kobieta» (Rdz 1,27). 1 takze: «I uczynit Bog cztowieka z prochu ziemi.
I tchnat w jego osobe tchnienie zycia i stat si¢ cztowiek na wzor duszy zyjacej» (Rdz 2,7),
gdzie w stwarzaniu i tchnieniu ducha czy tez w btogostawieniu, powinnismy dostrzec bez
zadnego wylaczenia czy tez rdznicy woli, ze dziata Trdjca”.

4 Anonymus, Commentarii in Job 32, 16-17.
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Przyjaciele Hioba kierujg si¢ klasyczng zasadg odptaty, wedle ktorej
grzech pociaga za sobg cierpienie, zatem kto cierpi, musi by¢ winny*. Nie
przyjmuja do wiadomosci zadnych zastrzezen i1 chcg swoje rozumowanie
narzuci¢ Hiobowi. Dla przyktadu, wyjasniajac passus: ,,] wzmacniale$
omdlate rece. Twe slowa podnosily chwiejacych si¢ na duchu i wzmac-
niate$ drzace kolana. Teraz za$§ nieszczg$cie przyszto na ciebie 1 zostate$
ostabiony, dotknelo ciebie 1 zaniepokoites si¢. Gdzie jest twoja bojazn,
twoje mestwo, twoja cierpliwos¢ i doskonatos¢ twych drog?” (Hi 4,3-6),
komentator sugeruje, ze Elifaz, postugujac sie szyderstwem poucza Hioba,
ze gdyby poste;powal on spraw1ed11w1e to nigdy nie spadtyby na niego tak
wielkie nieszczgscia, ktore dobry i sprawiedliwy Bog zestat ku przestrodze
dla innych:

Przeto te [stowa] zostaly wypowiedziane z szyderstwem wobec $wigtego
Hioba i maja taki sens: gdybys$ czynit to, o czym mowitem, nigdy nie popadt-
by$ w te nieszczgscia jako przyktad dla $miertelnikow, poniewaz wiemy, ze
Bog jest dobrym i sprawiedliwym Stworca wszystkich rzeczy*’.

Anonimowy egzegeta, komentujac werset: ,,Czy Bog obala sad albo
Wszechmocny niszczy, co sprawiedliwe jest?” (Hi 8,3), o$wiadcza, ze
Bildad, powotujac si¢ na Bozg sprawiedliwo$¢, méwi, ze Hiob cierpi to, na
co sobie zastuzyt: ,,Mowi, ze wedlug sprawiedliwosci Boga cierpisz to, na
co sobie zastuzytes™*.

W innym miejscu komentator podkresla, Ze trzeci przyjaciel Hioba —
Sofar jest wzburzony zachowaniem Hioba, ktéry trzyma si¢ twierdzenia,
ze jest niewinny 1 uparcie o§wiadcza, iz znosi cierpienia bez stusznej przy-

4 Klasycznym tekstem stawiajgcym zasade zwang czesto ,,prawem dwoch drog”,

ktore wigze si¢ z ideg odptaty, jest passus z Pwt 30,15-18. Teoria ta ma rdézne wymiary
i formy w samej Biblii, gdyz istnieje odptata dla konkretnej osoby za jej czyny (zob. Prz
11,21.31; Prz 19,17; Hi 1,9; 22,2), jak i jest odptata zbiorowa (zob. Wj 20,5; 34,7; Sdz
3,7-8; 2Sm 24,15-16; Syr 11,20-28; Koh 9,5). Raz jest odptata bezposrednia i tymczaso-
wa, innym razem odlozona do $mierci (zob. Ps 37,10; Ps 49,17-18; Ps 73,18-19; Hi &,8;
Syr 11,26-28). Z kolei autor Ksi¢gi Madrosci poucza o odptacie eschatologicznej. Wedtug
jego sadu po $mierci dusze sprawiedliwych sg oddzielane od dusz ztoczyncoéw (zob. Mdr
3,1-5.10). W innym z artykutéw postanowili$my poszukac¢ odpowiedzi na pytania, w jaki
sposob Filip Prezbiter, mistrz anonimowego autora Commentarii in Job, mierzy si¢ z pro-
blematyka niezawinionego cierpienia i w jakim kierunku ida jego refleksje. Czy Hiob
cierpi, gdyz dopuscit si¢ grzechu? Czy moze jest niewinny? A jesli jest niewinny, to jaka
jest przyczyna Hiobowego cierpienia? Zob. M. Jozwiak, Idea niezawinionego cierpienia
w ,, Komentarzu do historii Hioba” Filipa Prezbitera, CT 85 (2015) nr 2, 83-93.
47 Anonymus, Commentarii in Job 4, 3-6.

% Anonymus, Commentarii in Job 8, 3.
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czyny: ,,Dlatego, rzekl, jestem wzburzony i zmieszany w mysli, poniewaz
mowisz, ze ty znosisz te cierpienia [zestane] przez Boga bez stusznej przy-
czyny, kiedy nie powinno si¢ podejrzewa¢ Boga o zadne zto™*.

Hiob, 0dp0w1adaj 4c przyj jaciotom, twierdzi, ze jest n1ew1nny 1 przeko-
nuje, ze nie uczynit nic wbrew przykazamom Boga co anommowy autor
epitomy niejednokrotnie podkresla. Hiob wyjasnia, ze bat si¢ nawet dopu-
$ci¢ do siebie najmniejszych grzechow, aby za te nie nadeszta na niego kara
Boza: ,,Zatem batem si¢ dopusci¢ [do siebie] najmniejszych grzechow, aby
za te nie nadeszla na mnie kara Boga i oto teraz tak bardzo jestem karany,
jakbym dopuscit si¢ straszliwych wystepkow™°. Trzej przyjaciele za$ sa
glusi na Hiobowg argumentacj¢ i trzymaja si¢ swych idei, usitujac przeko-
na¢ go o winie. Zachecajg Hioba do wyznania grzechéw i zawierzenia si¢
mitosierdziu Boga.

W tej Hiobowej bezradnosci do akcji wkracza Elihu. Wobec trzech
przyjaciot Hioba zajat on wlasne stanowisko. W przekonaniu mtodego me-
drca cierpienie jest pedagogicznq karg, ktora ma na celu zmuszenie czto-
wieka do uznania swej grzesznosci, by ochroni¢ go przed pycha. Cierpienie
ma zatem wymiar oczyszczajacy, a wszystkie postanowienia Boga wzgle-
dem ludzi sg racjonalne i sprawiedliwe’'.

4. Podsumowanie

Elihu, zgromiwszy na poczatku swych moéw Hioba za to, iz czynit si¢
bardziej sprawiedliwym od Boga, oraz zaptongwszy gniewem na trzech
przyjaciol Hioba, bo nie potrafili udzieli¢ mu odpowiedzi, w ostatecznosci
przypisat madro$¢ sobie. W przekonaniu mtodego medrca madros¢ nie jest
uzalezniona od wieku i dos§wiadczenia, lecz duch Bozy mieszka w ludziach
1 udziela im objawienia jako zrédta wiedzy. Duch Bozy obecny w duszy
medrca uzdalnia go do roztropnej mowy. Mtody Elihu postuluje zatem
charyzmatyczno$¢ madrosci. To nowe podejscie nie jest tylko usprawie-
dliwieniem shusznosci jego wystapienia, ale jest takze zrodtem nowe;j epi-
stemologii, ktora w PiSmie Swigtym ma doskonate swiadectwo w refleks;ji
antropologicznej zawartej w Ksigdze Madrosci.

4 Anonymus, Commentarii in Job 20, 1-2.

0 Anonymus, Commentarii in Job 6, 16.

St Anonymus, Commentarii in Job 32, 6-9: ,,Czwarta za§ mowa Elihu zawiera to, co
ma zamiar powiedzie¢ w obronie Boga, a dowodzi, ze Bog jest sprawiedliwy w swym po-
stepowaniu, co posrod tajemnic swego proroctwa, az do konca tej swojej czwartej mowy
najzacieklej 1 z najwigksza gorliwoscig przedktada i nie ustepuje”.
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Elihu jako medrzec w historii egzegezy Ksiegi Hioba na przykladzie ano-
nimowego Commentarii in Job

(streszczenie)

Elihu jest pierwszym sposrod antycznych komentatoréw w historii egzegezy Ksiggi
Hioba. W kwestii wystapienia Elihu wigksza cze$¢ egzegetow przyjmuje poglad, iz
jego mowy s3 p(')z'niej szym dodatkiem, wysuwajac przy tym szereg argument(’)w (m.in.
Elihu nie pojawia si¢ w prologu ani w epilogu Ksiegi Hioba, jezyk jego Wystqplema
rozni si¢ od jezyka trzech przyjacidt Hioba, gtowny temat nauczania Elihu rozni sig
od argumentow wysuwanych przez poprzednikéw w dyskusji). W niniejszym artykule
omowiliSmy posta¢ medrca Elihu na przyktadzie anonimowego Commentarii in Job.
Temat zostat przedstawiony w trzech odstonach. Po pierwsze, zaprezentowaliSmy po-
krotce Commentarii in Job. Po drugie, nakreslilismy obraz Elihu, jaki wytania si¢ z ano-
nimowego komentarza. W koncowym zas i najwazniejszym podpunkcie tego artykutu
zreferowali$my na podstawie Commentarii in Job stosunek medrca Elihu do Boga, do
Hioba i trzech jego przyjaciot. Fragmenty z omawianego komentarza podajemy w thu-
maczeniu wlasnym.

Stowa kluczowe: Elihu; starozytne komentarze do Ksi¢gi Hioba; Anonim; Commentarii
in Job

Elihu as a Sage in the History of Exegesis of the Book of Job on the Example
of Anonymous Commentarii in Job

(summary)

Elihu is the first amongst the ancient commentators in the history of exegesis of the Book
of Job. Currently, he is becoming more and more popular as a subject of research on the
Book of Job. Regarding the Elihu’s appearance, most of exegetes take the view that his
speech must have been included in the Book of Job at a later time, because Elihu had been
mentioned neither in the prologue, nor in the epilogue of the original text. Also, the langu-
age of his articulation differs from the language of Job’s three other friends. Additionally,
his speeches don’t show the structure of a dialogue, and the main subject of Elihu’s spe-
ech differs from arguments put forward by his predecessors in discussion. In this present
article I analysed the person of Elihu on the example of anonymous Commentarii in Job.
This subject has been presented in three scenes. Firstly, I summarised Commentarii in Job
that was also a subject of my Ph.D. dissertation. Secondly, I drew the image of Elihu, as it
emerges from the analysed commentary. The final and the most important section depicts
Elihu’s relation to God, to Job and Job’s three friends, based on Commentarii in Job.
Fragments of Commentarii in Job are the author’s own translations.
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