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ZAGRANICZNYCH W STRUKTURACH
KOORDYNACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]J

Robert Tabaszewski KUL

Uwagi wstepne

Unia Europejska stanowi skomplikowany mechanizm decyzyjny. System
ten nie jest skierowany jedynie do wnetrza panstw cztonkowskich i jego orga-
néw, ale stanowi swoistg hybryde, w ktérej centrum S$cieraja si¢ rézne formy,
plaszczyzny i kierunki podejmowania decyzji, bardzo czesto malo przejrzyste
i niezrozumiate dla przecigtnego obserwatora niezwigzanego ze stuzbg zagra-
niczng'. Istota tego mechanizmu jest funkcjonowanie wielu ptaszczyzn perma-
nentnego negocjowania i podejmowania decyzji politycznych, a takze wielo$é
podmiotéw je podejmujacych, wykonujacych, a niekiedy i egzekwujacych?’.
Co do zasady, to europejskie instytucje i organy stanowig zatem o wigkszosci
wszelakiego rodzaju norm, ktére nastepnie s3 wykonywane przez panstwa
czlonkowskie. Wraz z rozwojem procesu integracji europejskiej zwraca si¢ takze
uwage na wielopoziomowos¢ tego systemu, obejmujaca podmioty niepanstwo-
we wystepujace poza oficjalnym obiegiem decyzyjnym®.

W nastgpstwie procesOw integracji europejskiej nastgpuje krystalizacja
nowego, tréjpoziomowego modelu tozsamosci, ktorego skladnikami s3: model

! Por. Z.J. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 37-46.
Zob. szerzej na ten temat: R.K. Tabaszewski, Struktury koordynacji polityki europejskiej
w Polsce, ,,Annales UMCS. Sectio K. Politologia” 2011, z. 1, s. 51-66; Tenze, Koordy-
nacja udziatu Polski w postgpowaniach przed organami sqdowniczymi Unii Europej-
skiej, ,,Consensus. Studenckie Zeszyty Naukowe”, 2012, z. 16, s. 10-20; Tenze, Proces
koordynacji polityki europejskiej w Polsce po Traktacie z Lizbony, [w:] P. Tosiek (red.),
Unia Europejska po Traktacie z Lizbony, Lublin 2012, s. 75-97; Tenze, Koordynacja
udziatu Polski w postepowaniach przed organami sgdowniczymi Unii Europejskiej,
,Consensus. Studenckie Zeszyty Naukowe”, 2012, z. 16, s. 10-20.

2 Cho¢ UE nie dysponuje co do zasady mechanizmami stricte wiadczymi.

3 7. Czachér, Proces rozwoju i zmian w systemie integracyjnym Unii i Wspdlnot Euro-
pejskich, [w:] Z. Czachér, M.J. Tomaszyk (red.), Przewodnictwo panhstwa w Radzie Unii
Europejskiej — doswiadczenia partneréw, propozycje dla Polski, Poznan 2009, s. 26-27.
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tozsamosci europejskiej, narodowe;j i regionalnej’. W praktyce, panstwo czton-
kowskie, a raczej jego aparat wladczy na czele z piastunami wiadzy, muszg za-
tem wykaza¢ zdolno$¢ adaptacji do tak zmiennego Srodowiska decyzyjnego
ktérego jako podmiot jest zaréwno kreatorem, jak i wykonawca’. W wyniku
cztonkostwa w Unii Europejskiej panstwo ogranicza si¢ kompetencyjnie, zaréw-
no na plaszczyznie wertykalnej, jak i horyzontalnej®. Nie jest jednak tak,
iz przystepujac do Unii Europejskiej panstwo przekazuje kompetencje na rzecz
,,brukselsklch” organéw supranarodowych, a nastgpnie zdaje si¢ na ich laske
i nietaske’.

Pojecie i istota koordynacji

Stowo koordynacja pojawilo si¢ w nauce politologii dosy¢ p6zno, a jej roz-
powszechnienie nalezy wigza¢ wraz z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej 1 maja 2004 r., ktére powszechnie uznawane jest za jeden z wiekszych
sukces6w polskiej polityki zagranicznej. W tym wymiarze, zaréwno pojecie
»polityki zagranicznej”, jak i ,polityki integracyjnej” zastgpit nowy termin
»polityka europejska”, ktéry jako differentia specifica klasycznych instrumen-
tow dyplomatycznych, stanowi z pewnoscig nowa jako$¢ w polskiej praktyce
politycznej. Panstwo cztonkowskie, znajdujace si¢ w tak elitarnym gronie, jakim
jest Unia Europejska, uczestniczy bowiem w skomplikowanym procesie podej-
mowania decyzji, w ktérym niezbedne, dla normalnego funkcjonowania wszyst-
kich jego uczestnikéw, staje si¢ wypracowanie wlasciwych procedur skuteczne-
go koordynowama podejmowanych dziatan.

W ujeciu etymologicznym, pojecie koordynacja wywodzi si¢ z lacinskiego
»coordinatio”, ,,coordinare”, co dostownie oznacza ,,uzgodnienie”, ,,zharmoni-
zowanie”, badz ,,uporzadkowane wspétdziatanie™®. Natomiast wedhug stownika
wyrazéw obcych PWN, pojecie koordynacji moze wystgpowa¢ w dwéch zna-

4 Z.1. Pietra$, Teoria adaptacji politycznej, [w:] K. Stachurska (red.), Adaptacja wartosci
europejskich w panstwach islamu, A. Zigtek, Lublin 2004, s. 27; K. Orzeszyna,
Tozsamos¢ kulturowa Unii Europejskiej a pluralizm religijny, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2007, z. 1, s. 35.
> 7.1. Pietras, Skutki poglebiania i poszerzania Unii Europejskiej, [w:] 1. F1szer (red.),
Panstwa narodowe w euroatlantyckich strukturach, Poznan-Warszawa 1996, s. 124-125;
J. Barcz, Przedstowie, [w:] A. Nowak-Far, Krajowa administracja w unijnym procesie
podejmowania decyzji, Warszawa 2004, s. 9.
8 Z. Czachér, Paristwo w procesie ksztattowania tadu ngdzynarodowego a wykonywanie
wladzy integracyjnej powierzonej Unii europejskiej, [w:] M. Pietra$, K. Marzeda (red.),
Poznowestfalskz tad miedzynarodowy, Lublin 2008, s. 352. :
SZCI'ZC] na ten temat zob. R.K. Tabaszewski, Systemy koordynacji polityk europejskich.
Studzum polityczno-prawne, ,,Zeszyty Naukowe FMD” 2012, nr 1, s. 77-88.
 Por. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almana-
chem, Warszawa 2007.

175



9. R. Tabaszewski — Miejsce i pozycja Ministerstw Spraw Zagranicznych w strukturach. ..

czeniach. Po pierwsze, jest to organizowanie dziatan wykonywanych wspdlnie
przez wiele os6b. Natomlast w drugim znaczeniu oznacza harmonijny przebieg
lub funkcjonowanie czego$’. W nauce prawa, pojecie koordynacji jest od konca
lat dziewieédziesigtych uzywane w galezi prawa prywatnego, zwlaszcza prawa
zabezpieczania spotecznego, czy prawa konkurencji. W tym ujeciu jest Scisle
zwigzana z funkcja gwarancyjng prawa i przystuguje podmiotom wyposazonym
W prawa podmiotowe'’. Koordynacja wynika z norm innych niz prawo we-
wnetrzne, ktére uzupelniaja prawo wewnetrzne danego panstwa, za$ jej celem
jest zabezpieczenie $wiadczenia juz prawnie przyznanego. Tak rozumiana koor-
dynacja dotyczy zwlaszcza galezi prawa prywatnego, w tym prawa prywatnego
miedzynarodowego ‘i europejskiego prawa prywatnego. Zdaniem R. Ke;dziory
cecha charakterystycznq taklego przydama kompetencji jest swoiste sprze;zeme
uprawnienia i obowiazku''. W tym ujeciu autorzy proponuja wyréznienie wy-
miaru formalnoprawnego i instytucjonalnego koordynacji. W wymiarze formal-
nym, caloksztalt podejmowanych dzialan koordynacyjnych zalezy od decyzji
i zarzgdzen wlasciwych organéw. Stanowig one zwlaszcza o powotlaniu (lub nie)
miedzyresortowych zespoléw koordynacyjnych i delegowanych do nich kompe-
tentnych pracownikéw: prawnikéw, specjalistéw i ekspertow zewngtrznych.
Natomiast w wymiarze instytucjonalnym koordynacj¢ tworzg réznego rodzaju
ciala (body): komitety i zespoly migdzyresortowe, a takze procedury, takie jak
konsultacje ledzyresortowe
Zdaniem Z. J. Pietrasia, koordynacja jest szczeg6lna przeslanka spojnosci.
Reguta koherencji zawiera wymdg koordynacji kazdego dzialania ze wszelkimi
innymi jeszcze podejmowanymi dzialaniami. Spéjno$¢ moze bowiem zostac
naruszona zaréwno poprzez decyzje zupelnie banalne, jak i wyraznie strategicz-
e.'W tym ujeciu koordynacja jest raczej strategia i rodzajem zachowania sig
panstwa w poliarchicznym $rodowisku migdzynarodowym, a jednocze$nie nie
jest ona tozsama z poj¢ciem polityki zagranicznej. Zdaniem J. Barcza koordyna-
cja wynika z potrzeby wyksztatcenia nowych mechanizméw relacji pomigdzy
suwerennoscig panstwowa a supranarodows, co w konsekwencji ma pozwoli¢
na wplywanie panstwa czlonkowskiego (jego przedstawicieli) na ksztaltowanie

® Por. Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2008.

1 por. B. Michalski, Miedzynarodowa koordynacja polityki konkurencji, Warszawa
2009; T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego
w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999.

"'R. Kedziora, Ogdlne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 19-20;
W. Géralczyk Junior, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, t. 11,
Warszawa 1978, s. 179.

2g. Maryl, Koordynacja polityki europejskiej — zagadnienia systemowe a doswiadcze-
nia polskie, [w:] M. Matecki (red.), Administracja publiczna w procesie dostosowywania
panstwa do Unii Europejskiej, T. Motdawa, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2003, s. 193.
13 7 1. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakéw 2000, s. 434.
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procesu decyzyjnego Unii Europejskiej, a w ostatmm etapie takze ma pozwoli¢
na wlasciwa implementacje prawa europejskiego'. W praktyce politycznej ko-
ordynacja to nic innego jak podejmowanie przez instytucje polityczne takich
uzgodnien, ktére umozliwiag wypracowanie przez nie wspdlnego i sp6jnego sta-
nowiska ,,na zewnatrz”. Zasady, na jakich takie uzgodnienie b¢dzie miato miej-
sce, sg okreslane przez procedury formalnoprawne a takze status i nieformalng
pozycje polityczng takich instytucji'.

Zgodnle z koncepcja systemowo-funkc;onalnq, ramach systemu mozna
wyrézni¢ okreslone podsystemy'S. Opierajac si¢ na klasyfikacji, ktéra zapropo-
nowal K.W. Deutsch, mozemy wyrézni¢ cztery podsystemy w ramach modelu
koordynacji polityki europejskiej: podsystem instytucjonalny, podsystem funk-
cjonalny, podsystem normatywny i podsystem komunikacyjny'’. W sktad pod-
systemu instytucjonalnego wchodza ministerstwa i urzedy centralne, a takze
wyspecjalizowane komérki zajmujgce si¢ procesem integracji europejskiej wraz
z nadzorujgcymi decydentami zaangazowanymi w proces koordynacji. W réz-
nych modelach koordynacji do stale powtarzajacych si¢ elementéw nalezg: Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, Stale Przedstawicielstwo przy UE, minister-
stwa, albo urzedy ds. europejskich, urzad premiera badz kanclerza, ministerstwa,
komitety ministerialne, a takze narodowe parlamenty'®. Podsystem funkcjonalny
jest natomiast tworzony przez wiasciwe instytucje odpowiedzialne za proces
wypracowywanego stanowiska wraz z koordynatorem systemu, wiasciwym
osrodkiem decyzyjnym oraz osrodkiem koordynacyjnym. W ramach podsyste-
mu normatywnego wyréznia si¢ normy i zasady regulujace stosunki w jego ob-
rebie, a zwlaszcza reguly dotyczace wypracowywania okres';lonych stanowisk,
rozw1qzywan1a konfliktéw, czy prowadzenia ustalen na poziomie miedzyresor-
towym'”. Do podsystemu komunikacyjnego naleza natomiast: tradycyjny i elek-
troniczny migdzyinstytucjonalny obieg dokumentéw, nieformalne kanaly prze-
ptywu informacji, a takze zasady przekazywania i dostepu do dokumentéw.

'*J. Barcz, Charakter prawny Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Unia Europejska.
System prawny, porzgdek instytucjonalny proces decyzyjny, Warszawa 2009, s. 79.
' K. Maryl, op. cit., s. 195.
“Por. D. Mitrany, The Prospect of Integration: Federal or Functional, [W]
AJ.R. Groom, P. Taylor (red.), Functionalism: Theory and Practice in International
Relations, London 1975, s. 72; L. Cram, Integration Theory and the Study of the
European Policy Process, [w:] J. Richardson (red.), European Union: Power and
Policy-Making, London 1996, s. 42.
7 Por. KW. Deutsch, Nationalism and Social Commumcanon, Cambridge 1966;
K.W. Deutsch, The Nerves of Government, New York 1966, s. 254 (cyt. za:) P. Sztompka,
Analiza systemowa w naukach politycznych (Préba rekonstrukcji), [w:] K. Opatek (red.),
Metodologzczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 92.
¥ . Jasinski, J. Skoczek, Koordynacja polityki integracyjnej w Polsce, [w:] A. Lazowski
(red) Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2007, s. 531.
K. Maryl, op. cit., s. 199.
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Ze wzgledu na swoj hybrydowy i supranarodowy charakter, koordynacja
polityki europejskiej nie jest ani polityka zagraniczna, ani politykg wewngtrzng,
jest przy tym zjawiskiem zdecydowanie bardziej zlozonym niz koordynacja
miedzyinstytucjonalna w systemie wewnetrznym panstwa. Konieczne zatem
staje sie wyodrebnienie skutecznego i przejrzystego systemu: procedur, technik
i strategii dzialania, ktérego celem powinno by¢ dostosowanie si¢ do regut tak
skomplikowanej europejskiej gry. W procesie adaptacji pomocne moga byé
klasyczne modele koordynacyjne: wielopoziomowy system niemiecki, durniski
model otwartosci konsultacyjnej, a takze scentralizowany system francuski.
Wiaséciwy uklad koordynacyjny umozliwi prowadzenie spdjnej polityki panstwa
cztonkowskiego w ramach procesu decyzyjnego Unii Europejskiej. -

Modele koordynacji polityk europejskich

W oparciu o rézne kryteria wyréznia si¢ kilka modeli systeméw struktur
koordynacji polityki europejskiej. Ze wzgledu na zakres i forme konsultacji spo-
tecznych, wskazuje si¢ na otwarte i zamknigte struktury koordynacji. W syste-
mie otwartym prowadzone sg szerokie konsultacje spoleczne (tak np. w Belgii,
Danii i Austrii), natomiast w systemie zamknigtym proces decyzyjny przebiega
w i$cie hermetycznych warunkach i w odizolowaniu od organizacji pozarzado-
wych®. Ze wzgledu na stopief zaangazowania parlamentu mozna wyodrebni¢
systemy z duzym i z matym udziatem legislatywy. R. Hykawy wyodrebnia trzy
wzorcowe modele koordynacji: model brytyjsko-francusko—wloski belgijsko-
hiszpanski oraz model niemiecki”'. Zdaniem F. Jasmsklego 1 J Skoczek na wy-
réznienie zastugujg systemy: francuski, brytyjski i dunski”?. Zdaniem autora
niniejszej pracy, na szczegbélne wyodrebnieniu zastuguja nastgpujgce modele:
niemiecki, dunski oraz francuski. Systemy powyzsze scharakteryzowane zostang
zgodnie z uwzglednieniem nastgpujacych elementéw: osrodka decyzyjnego, roli
i miejsca poszczegdlnych uczestnikéw w systemie oraz ogdélnego poziomu efek-
tywnosci systemu koordynacji polityki europejskiej w danym modelu.

Model niemiecki

Niemiecki system koordynacji cechuje si¢ duzym stopniem skomplikowania
i wielopoziomowa strukturag podejmowania decyzji. Podstawg niemieckiego
podejscia do integracji jest przyjecie zatozenia, ze koordynacja polityki europej-
skiej nie jest niczym niezwyklym i jako fragment polityki wewngtrzpafistwowej

0K, Maryl, op. cit., s. 201.

AR Hykawy, Koordynacja polityki europejskiej w panstwach cztonkowskich UE,
Biuletyn Analiz UKIE” 2002, nr 9, s. 203.

2 F, Jasifiski, J. Skoczek, op. cit., s. 223.
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nie powinna stanowi¢ jakiej$ osobnej procedury®™. W systemie tym, poziome
kompetencje koordynacyjne zostaly roztozone pomiedzy dwa osrodki decyzyj-
ne: Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Finanséw?, niemniej
jednak centralny osrodek decyzyjny w tym zakresie znajduje si¢ w gabinecie
kanclerza RFN, a pozostala cze$¢ administracji rzadowej pozostaje w statym
kontakcie z organami Komisji i Rady. Niemiecka specyfika wynika takze ze
struktury federalnej panstwa, przekladajacej si¢ na konieczno$é uzgadniania
polityki koordynacji pomigdzy administracjg federalng i szesnastoma krajami
zwigzkowymi”. Sytuacja ta okre§lana Jjest mianem ,,pionowego braterstwa lan-
déw”, albo jako zjawisko ,.internalizacji wymiaru europejskiego”*.

Zgodnie z art. 65 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, gtéwne kierunki polity-
ki, w tym polityki europejskiej wyznacza kanclerz federalny”’. Przy gabinecie
kanclerskim od 1973 r. umiejscowiony jest samodzielny komitet do spraw euro-
pejskich, cho jego rola jest ograniczona przedmiotowo™. Niemniej jednak jest
to rekompensowane poprzez aktywng polityke kanclerza w ramach spotkan
z poszczegOlnymi ministrami, zwolywanych zaréwno ad hoc, jak i podczas
zwyktych narad gabinetu. Za jego obstuge odpowiedzialny jest wtasnie Urzad
Kanclerski, kt6ry stanowi swoisty, niezalezny od resortéw, osrodek informacyj-
ny, w ktérym gromadzone s3 materialy dotyczace prowadzonych prac legisla-
cyjnych w sprawach europejskich®.

Jak juz podkreslono, gtéwny ciezar koordynacji spoczywa na poszczegdl-
nych ministerstwach, ktére zostaty do tego obowiazane z mocy prawa. Role
ogolnego koordynatora wypelnia Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Auswiirti-
ges Amt, AA) odpowiedzialne za sprawy instytucjonalne i normatywne, nato-
miast w sferze uprawnien koordynacyjnych Ministerstwo Finanséw (Bundesmi-
nisterium der Finanzen, BF) lezy domniemanie kompetencji w pozostalym
zakresie przedmiotowym. Najczesciej to wiasnie te dwa ministerstwa podejmuja
wspolne dzialania. Jednakze, takze pozostate resorty wyposazone s w specjalne
komorki integracyjne, a szefom takich departamentéw w poszczegéSlnych resor-

® Por. H-U. Derlien, Germany, [w:] H. Kassim, A. Manon, B.G. Peters, V. Wright
(red.), The National Co-ordination of EU Policy: The European Level, Oxford 2001,
s. 64-66; C. Herma, Koordynacja polityk europejskich w REN- kwestie instytucjonalno-
prawne, ,.Biuletyn Analiz UKIE*“ 2001, nr 7, s. 31-43.

# Weczedniej taka role odgrywato Ministerstwo Gospodarki wraz z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

» M. Kowalska, System polityczny Republiki Federalnej Niemiec, [w:] M. Zmigrodzki,
B. Dziemidok-Olszewska (red.), Wspdiczesne systemy polityczne, Warszawa 2009,
s. 109.

% Por. H.-U. Derlien, op. cit., s. 59, 64.

*7 Por, Konstytucja Niemiec. Biblioteka Sejmowa, Warszawa 2008.

% Jak podkresla A. Nowak-Far, od chwili jego powotania odbyly si¢ jedynie dwa posie-
dzenia Komitetu, por. A. Nowak-Far, op. cit., s. 97; H.-U. Derlien, op. cit., s. 60.

* Ibidem, s. 61. ,

179



9. R. Tabaszewski — Migjsce i pozycja Ministerstw Spraw Zagranicznych w strukturach. ..

tach powierzono przedmiotowo niezalezne funkcje koordynacyjne dotyczace
kontaktéw z Bruksela™.

Struktura resortowa uzupetniona jest takze o dwa specjalne komitety, ktére
pelnig subsydiarng role w niemieckim procesie koordynacji: Komitet Instrukcyj-
ny oraz Komitet Sekretarzy Stanu. Zadaniem Komitetu Instrukcyjnego, zbierajg-
cego sie w kazdy wtorek, w skladzie szeféw sekcji AA i BF, a co miesigc
w skladzie dyrektor6w departamentu, jest wypracowywanie niemieckiego sta-
nowiska na forum Rady i COREPER, natomiast rolg Komitetu Sekretarzy Stanu
jest podejmowanie tych decyzji, ktérych nie udalo si¢ rozstrzygnag¢ Komitetowi
Instrukcyjnemu3l.

Niejako obok tak skonstruowanego systemu rzadowego, funkcjonuje
podsystem parlamentarny w Bundestagu, wraz z komplementarnym wobec nie-
go system koordynacji na poziomie land6w® w Bundesracie. Co do zasady,
koordynacja polityki europejskiej na poziomie landowym zalezy od pozycji
wlhasciwych ministréw landowych w poszczegélnych komisjach Bundesratu.
Oprocz tego, w niektérych landach, jak np. w Bawarii, istnieje praktyka powo-
tywania specjalnych ministréw zajmujacych si¢ sprawami europejskimi.
Zdaniem A. Nowaka-Fara w niemieckim przypadku ,,rozwigzania formalne sg
bardzo znaczaco uzupelniane rozwigzaniami stanowigcymi jedynie dorobek
dobrej praktyki”33.

Model dunski

Dunski model koordynacji jest klasycznym przykladem scentralizowanego
systemu komitetowego, charakterystycznego dla panstw skandynawskich™,
w ktérym gléwnym podmiotem kreujacym polityke europejska jest Ministerstwo

% por. W. Schonfelder, Europapolitik heute — Die Rolle der Stindigen Vertretung
Deutschlands bei der Europaischen Union in Briissel als Vermittlerin deutscher
Anliegen in Europa, dane za strong internetowa: www.eu-vertreung.de (stan na dzief
12 kwietnia 2009 r.).

' W sktad Komitetu Sekretarzy stanu wchodza przedstawiciele nastepujgcych mini-
sterstw: AA - jako przewodniczacy, BF, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa
Gospodarki, a ponadto: Przedstawiciel Urzedu Kanclerza i Stalego Przedstawicielstwa
w Brukseli.

32 SzczegStowo na ten temat: por. T. Milej, Instrumenty implementacji prawa wspélno-
towego w Republice Federalnej Niemiec, ,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 4, s. 28 -32.
> A. Nowak-Far, op. cit., s. 99.

3* Szerzej na temat modelu pafistw skandynawskich i stosunku do procesu integracji
europejskiej: J. Berlinska, Ile Danii w Europie, Torun 2004, s. 11 i n.; R. Matera,
Stopien integracji Danii z Unig Europejskq, Warszawa 2002, s. 3 i n.; M. Grzybowski,
Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 12, 34-35; S. Rudolf,
The European Constitution after the Failure of the Constitutional Treaty, , Zeitschrift
fiir 6ffentliches Recht”, 2008, nr 2, s. 180.
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Spraw Zagranicznych. Istotng role odgrywa takze Folketing (parlament), na
czele z Komisja ds. Unii Europejskiej. Specyfike tego modelu nalezy rozpatry-
wa¢ takze w konteks$cie dunskiego sceptycyzmu oraz postawy zachowawczej
wobec proceséw integracji, ktéra nalezy z kolei wyjasnia¢ postugujac si¢ tzw.
teorig matych panstw w stosunkach migdzynarodowych®. W przypadku Danii
przedmiotem badan nalezaloby raczej uczyni¢ efektywnos¢ prowadzonej polity-
ki europejskiej niz proces ]ej krystalizacji.

Konsekwencja przyjecia modelu komltetowego w Danii jest istnienie
w ramach administracji rzadowej trzech kregéw odpowiedzialnych za polityke
europejska: forum 32 rzagdowych komitetéw specjalnych (specialudvalger),
Komitetu ds. Europejskich (EU-udvalget), a takze Komitetu Polityki Zagranicz-
nej (Regeringens Udenrigspolitske Udvalget). Nadrzednym osrodkiem koordy-
nacyjnym jest, jak juz zaznaczono, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Uden-
rigsministeriet), ktorego przedstawiciele uczestniczag we wszystkich komitetach
specjalnych®. Jednocze$nie zapewnia ono przedstawicielstwu Danii w Unii
Europejskiej instrukcje i mandaty negocjacyjne na posiedzenia organéw euro-
pejskich, a takze pelni rol¢ europejskiej skrzynki kontaktowej z administracjg
dunska, a zwlaszcza z Komisjg ds. UE w Folketingu. Komisja, ktéra spotyka si¢
w kazdy piatek, decyduje o udzieleniu rzadowi mandatu negocjacyjnego
w sprawach europejskich oraz uczestniczy w szerszych konsultacjach spotecz-
nych”’. Natomiast rola premiera sprowadza sie do podejmowania decyzji jedynie
w formalnych kwestiach europejskich™.

Proces podejmowania decyzji w sprawach europejskich w Danu jest charak-
terystyczny. Wnioski Komisji Europejskiej kierowane sg bezposrednio do komi-
tetéw specjalnych, na forum ktérych, w gronie eksperckim, sg uzgadniane sta-
nowiska mig¢dzyresortowe. Nastgpnie proces ten jest realizowany na szczeblu
wysokich urzednikéw w Komitecie ds. Europejskich, w ramach ktérego podej-

% Zgodnie z nia, za panstwa male uwaza sie takie, ktére nie posiadajg odpowiedniego
potencjalu i sg zalezne od wspomnianych struktur migdzynarodowych z ograniczong
mozliwo$cig wplywania na ich ksztatt. Obecnie w Unii Europejskiej mozna wyodrebnic¢
nastgpujace panstwa, ktére mozna zaklasyfikowa¢ do tego modelu integracji, sa to:
Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Szwecja, Dania, Finlandia Irlandia, Stowenia,
Grecja i Portugalia; por. M. Kelstrup, Small States and European Political Integration,
[w:] T. Tiilikainen, I1.D. Petersen (red.), The Nordic Countries and the FEuropean
Community, Copenhagen 1993, s. 153; M. Paul, Negotiating in the European Union:
Comparing Perceptions of EU Negotiators in Small Member States, ,,Group Decision
and Negotiation”, 1997, nr 5, s. 468.

* T Pedersen, Denmark, [w:] The National Co-ordination...,s. 222.

TA. Czekaj-Dancewicz, Relacje dunskiego parlamentu z rzqdem w sprawach europej-
skich, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 66-68; N. Petersen, Denmark and the
European Union, dane za strona internetowa: www.eu-oplysningen.dk. (stan na dzien
13 maja 2012 1.).

* M. Grzybowski, op. cit., s. 78 i n.
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mowane s3 decyzje o zajeciu okre§lonego stanowiska przez wlasciwych mini-
stréw w Radzie i jej formacjach. Z kolei na forum Komitetu Polityki Zagranicz-
nej podejmowane sa jedynie decyzje o charakterze strategicznym, dotyczqce
np. kwestii instytucjonalnych, a takze najistotniejsze stanowiska pohtyczne
Jak podkresla L. Faubazk, uzgadnianie stanowisk pomigdzy innymi resortami
zapewnione jest poprzez stosowanie nastgpujacych metod: centralizacyjnej,
polegajacej na udziale MSZ w procesie; decentralizacyjnej, w ramach ktérej
dopuszcza si¢ do procesu decyzyjnego ministerstwa, gdy potrzebna jest wiedza
ekspercka i specjalistyczna; a takze metody konsensusu, polegajacej na dopusz-
czeniu do udziatu w procesie komitetowym przedstawicieli organizacji spotecz-
nych®. Niewatpliwie, mimo swojej prostoty, system dunski jest przejrzysty,
a zarazem bardzo efektywny.

Model francuski

Specyﬁka francuskiego model koordynaciji wymka z wysokiego stopma
koncentracji kompetencji w sprawach europejsklch Charakteryzuje si¢ on
wyraznym podziatem kompetencji pomiedzy najwyzszymi organami admini-
stracji rzadowej: premiera wraz z podleglym mu Sekretariatem Generalnym
Komitetu Miedzyministerialnego do spraw Europejskiej Wspétpracy Gospodar-
czej (Secrétariat Général du Comité mtermzmsterzel pour les questions de coo-
peration économique européenne, SGCI)*, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(Ministére des Affaires étrangeéres) na czele z ministrem do spraw europejskich
(Secrétaire d’Etat aux Affaires européennes), jako podsekretarzem stanu
w MSZ, a takze, p031ada]qcego znaczne prerogatywy w sprawach europejskich
i strzegacego suwerennosci, Prezydenta V Republiki®.

Generalnym koordynatorem polityki europejskiej we Francji jest premier,
wspierany przez Sekretarza Generalnego SGCI, jako stalego doradcy. Podsta-

¥ F. Laursen, Denmark: In Pursuit of Influence and Legitimacy, [w:] W. Wessels,
A. Maurer, J. Mittag (red.), Fifteen into One? The European Union and Its Member
States, Manchester 2003, s. 92 1 n.

40 L. Faubzk, Den Sociale Dimension — National udvikling af EU — politik, ,»QOrus” 1998,
nr 55, s. 43-58.

*! Wzorowany na modelu francuskim jest model brytyjski, w ktérym giéwny osrodek
koordynacyjny stanowi Sekretariat ds. Europejskich, znajdujacy si¢ w ramach kancelarii
rzadu (Cabinet Office), natomiast sam proces podejmowania decyzji w sprawach euro-
pejskich znajduje si¢ poza o$rodkiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign
and Commonwealth Office). Spotkania na szczeblu miedzyresortowym odbywajg si¢
w kazdy pigtek. z udziatem Statego Przedstawiciela Zjednoczonego Krdlestwa przy
Unii Europejskiej. Szerzej na ten temat: R. Hykawy, op. cit., s. 126-127.

2 Dane za strong internetowg: http://www.sgae.gouv.fr (stan na dzien 12 kwietnia 2010r.).
* Por. G.J. Wasiewski, Aktualny stan francuskiej doktryny suwerennosci na tle integra-
cji europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 87-99.
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wowym zadaniem SGCI jest staly i wylaczny kontakt z organami Unii Europej-
skiej oraz posredniczenie w tym wzgledzie z francuska administracjg. Co do
zasady, urzednicy Sekretariatu nie rozstrzygajq sprawy co do meritum, a jedynie
pode]mujq dziatania o charakterze organizacyjnym, koncyliacyjnym i konsensu-
alnym Kreatorem polityki europejskiej na szczeblu rzadowym jest Minister-
stwo Spraw Zagranicznych wraz z podleglym stuzbowo ministrem do spraw
europejskich®. Francuskie MSZ nie posiada jednak wylacznego monopolu na
tworzenie polityki europejskiej. W ramach innych resortéw istnieja bowiem
komorki koordynacyjne, ktére nie tworza jednakze spéjnej struktury, bowiem
ich ksztalt i uprawnienia sg $cisle uzaleznione od polityki poszczegSlnych mini-
str6w™. Pomimo tych ograniczen, MSZ pdn1 wazng rol¢ moderatora calego
systemu korygujacego luki i brak spéjnosci w procesie podejmowania decyzji
przez SGCI i poszczeg6llne resorty, zwlaszcza poprzez przyjecie wigzgcego
wszystkich ministréw stanowiska, tzw. Note Bleu du Matignon.

Specyfika francuskiego modelu wynika takze z zastosowania szczegél-
nych metod koordynacji nieznanych innym systemom. Po pierwsze, ze wzgledu
na szczegOlne przywigzanie do wagi spraw zwigzanych z europejskg polityka
rolng, w ramach Ministerstwa Rolnictwa (Ministére de I'Agriculture) istnieje
specjalna grupa urzednicza skupiajgca takze ekspertéw z SGCI oraz przedstawi-
cieli Francji w Specjalnym Komitecie do spraw Rolnictwa®’. W ten sposéb
Ministerstwo Rolnictwa uzyskato swoista autonomi¢ decyzyjng, ktéra de facto
pozwala na podejmowanie kluczowych decyzji bez udziatu innych podmiotéw.
Po drugie, specyficzny dla systemu francuskiego jest zwlaszcza okres tzw.
kohabitacji (cohabitation), w trakcie ktérego kompetencje MSZ zostajg ograni-
czone na rzecz konstytucyjnych uprawnien Prezydenta, ktérego obowigzkiem
jest reprezentowanie panstwa w stosunkach zewnetrznych i nadawanie kierunku
polityce zagranicznej®. Prezydenta w wykonywaniu tych zadan wspiera staly
gabinet doradcéw, zwlaszcza gdy reprezentuje on Francj¢ podczas spotkan Rady
Europejskiej. Jak do tej pory, dotychczasowi premierzy nie byli szczeg6lnie
zainteresowani sprawami europejskimi i pozostawiali te kwestie prezydentowi,
o ile nie wywieraly one bezposrednich implikacji na francuska polityke. System
ten jest nieco skomplikowany i nieprzejrzysty, a jednoczes$nie bardzo intere-
sujacy, zwlaszcza w kontekscie polskich zmian w systemie koordynacji rzado-

o Szerzej na ten temat: R. Hykawy, SGCI, czyli francuski model wewnetrznej koordyna-
cp [ polityki europejskiej, ,,Biuletyn Analiz UKIE” 2003, nr 13, s. 125-134.

* Stanowisko ministra do spraw europejskich ma dos¢ interesujacg historie. Ustanowio-
ne w 1971 r. przez prezydenta G. Pompidou, sw6j obecny ksztalt zawdziecza przygoto-
wamarm do francuskiej prezydencji w 1978 r. i ponownemu reaktywowaniu w 1981 r.

B A. Menon, France, [w:] The National Co-ordination..., s. 86-87.
47A Nowak-Far, op. cit., s. 86-88.

%R Hykawy, Koordynacja polityki europejskiej..., s. 126.
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wej, ktéry, niewatpliwie, odstgpujac od dotychczasowego modelu duniskiego,
stopniowo zmierza w strong modelu francuskiego.

Adaptacja modelu koordynacji polityk europejskich w Polsce

Model koordynacji polityki europejskiej funkcjonujgcy Polsce, stanowi
kompromis pomiedzy modelem dunskim i francuskim, a jego obecny ksztalt jest
wynikiem reformy systemu decyzyjnego z 1 stycznia 2010 r., a nastepnie kilku-
krotnie nowehzowaneJ W $wietle aktualnego stanu prawnego, koordynacja
polityki europejskiej w Polsce stanowi domen¢ rzadu, jako giéwnego ogniwa
systemu. Niemniej jednak, w odniesieniu do poprzedniego okresu, rola premiera
zostal wyraznie uszczuplona na rzecz szefa polskiej dyplomacji. Zasadnicza
funkcje koordynacyjna w tym modelu spelnia bowiem wlasnie jego aparat orga-
nizacyjny, w postaci Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére, po przejeciu
dotychczasowych uprawnien Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pelni
swoistg funkcje ,,sekretariatu europejskiego”, natomiast rol¢ kanalu informacyj-
nego odgrywa, podporzadkowane Ministerstwu, Stale Przedstawicielstwo Rze-
czypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej. Z kolei, proces wypracowywania
decyzji merytorycznych odbywa si¢ na poziomie komorek koordynacyjnych
poszczeg6lnych resortéw. Centralng role¢ w tym systemie odgrywa Kemitet do
Spraw Europejskich, jako ,kolejne wcielenie” Komitetu Europejsklego Rady
Ministréw, ktérego rytm pracy jest wyznaczony przez COREPER™. 50

Podstawowe zasady polskiego systemu koordynacji zostaly zawarte
w ustawie z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europej-
skich®. W jej éwietle dookreslono zasady wspétpracy cztonkéw Rady Ministréw
oraz innych organéw administracji rzadowej w sprawach zwigzanych z czionko-
stwem RP w Unii Europejskiej w ramach wspominanego Komitetu, na czele
ktérego stoi minister ds. cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, reprezentowany jednak w praktyce przez sekretarza stanu, ktdry z tej racji
zostal obdarzony nawet przymiotem ,ministr ds. europejskich”. Wraz z wej-
$ciem w zycie ustawy, co nastgpito poczawszy od 1 stycznia 2010 r., stanowisko
powyzsze objal Mikotaj Dowgielewicz, ktérego 22 maja 2012 r. zastgpit dopiero
Piotr Serafin. Ten nowy sekretarz stanu w MSZ, zostal jednak przez premiera
powotany nie tylko na wyzej wymienione stanowisko, ale pelni takze role jego

# Zob. R.K. Tabaszewski, Proces..., s. 78-83.

0 Tenze, Superministerstwo zagramczne? MSZ i UKIE pod ]ednym dachem, ,Kurier
Dyplomatyczny” 2010, nr 1 (styczef-luty), s. 6-7; Tenze, Zmiany w strukturze organiza-
cyjnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kontekscie integracji europejskiej, [w:]
M. Grochowski, J. Kostrubiec, J. Streit (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
,, Wspdtczesne przemiany panstwa i prawa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej”,
Lublin 2009. ,

1 Dz.U. z 30 wrze$nia 2009 1. Nr 161, poz. 1277.
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pelnomocnika ds. ,.koordynacji udzialu Prezesa Rady Ministréw w spotkaniach
Rady Europejskiej”. To swoiste, bo niejako podwdjne, umocowanie jest préba
wzmocnienia pozycji premiera, ktéremu mialy w wyniku ostatniej reformy
,wyciec europejskie kompetencje™”.

Koordynacja polityki europejskiej nie jest jednak jedynie domeng wylgcznie
rzgdowg. Udzial Sejmu i Senatu w tym systemie wynika z istnienia specjalnego
mechanizmu wspdélpracy z rzadem w sprawach europejskich, wprowadzonego
przez ustawg kooperacyjng oraz regulaminy Sejmu i Senatu. Na poziomie par-
Jamentarnym wlasciwymi organami koordynacyjnymi sa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej w Sejmie i Komisja Spraw Unii Europejskiej w Senacie,
a takze Prezydium obu izb. W uzupehianiu tzw. deficytu unijnej demokracji
biorg udzial takze ,,polscy” eurodeputowani do Parlamentu Europejskiego. Istot-
nym elementem w systemie koordynacji polityki europejskiej jest kreatywna
rola pelniona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zalezy od biezg-
cego ukladu politycznego oraz od jego osobistych zdolnosci. Pozostali uczestni-
cy koordynacji to urzedy administracji rzadowej, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, organizacje pozarzadowe, grupy nacisku oraz przedstawiciele lobbingu
instytucjonalnego.

Uwagi koncowe

Z braku dotychczasowej praktyki, jak i w §wietle wciaz ,,docierajacych si¢”
mechanizméw wypracowywania decyzji, wynikajacych z koniecznosci doko-
nania kolejnych poprawek do reformy systemu koordynacyjnego z 2010 r.,
w niniejszym artykule nie potraktowano szerzej nt. polskiego mechanizmu
uzgodnien migdzyresortowych, jak i samej specyfiki pracy w ,.europejskiej cze-
$ci” Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Stwarza to mozliwosci do dalszych
poglebionych badan naukowych w tym zakresie. Dodatkowo, nalezatoby zrewi-
dowa¢ stawiang niekiedy w literaturze przedmiotu tez¢ o kompleksowosci
polskiego modelu ksztaltowanego i realizowanego na réznych etapach przez
ministra Mikotaja Dowgielewicza przez prawie 5 lat (od grudnia 2007 r. do
kwietnia 2012 r.). Ze wzgledu na fakt, iz dotychczasowa praktyka czionkostwa
w Unii Europejskiej wymusza na Polsce rewizj¢ dotychczasowej polityki euro-
pejskiej i otwarcie na nowe mechanizmy wspétpracy z niektérymi panstwami
cztonkowskimi, konieczne staje si¢ zatem wypracowanie stabilnego systemu
harmonizowania podejmowanych dziatan, pozyskiwania sojuszy oraz, w szer-
szym jeszcze zakresie, konsultowania wypracowywanych stanowisk ze spole-
czefistwem przez resort spraw zagranicznych. W przeciwnym razie miejsce
i pozycja polskiego MSZ pozostanie w dalszym ciagu wypadkowa jedynie §ro-
dowiska miedzynarodowego.

SZA. Godlewski, Premier stracit narzedzia do polityki w UE, ,,Polska. The Times” z dnia
2 lutego 2010, s. 2.
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