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Uvod

Dnes jsme svédky mnoha pokrokii ve v§ech oborech lidské Cinnosti. Za poslednich 100 let
lidstvo udélalo veliky technologicky skok. Jenze uz vynikajici Sesky spisovatel Josef Capek
pred II. svétovou valkou tvrdil, ze Neni v lidském dosahu myslenky nebo véci, kterou by clovek
nedokdzal zneuzit.* Je tieba na to reagovat tvorbou novych pravnich norem, protoze pravo vzdy
nasleduje fakticky stav. Nejprve je skutek a potom vznika pravni norma. Jak uvidime, neni to
jen historicka skute¢nost, ale i zaleZitost soucasného statniho prava Ceské republiky (stav v roce
2016 - 2020).

Pokrok tedy ptindsi véci dobré, které jsou vykoupeny néjakou obé€ti nebo ustupem néjaké
véci €1 hodnoty. Je tedy tieba citlivé zvazovat, co ve svych disledcich je opravdu pokrok a
piinos a co vede ke skod¢ ¢i degradaci lidské osoby. To pak neni pokrok, ale upadek. Napiiklad
Alfred Nobel
a jeho vynalez dynamitu. Nobel byl zdrcen tézkym prostiedim v dolech, tak jej chtél ulehcit.
A uleh¢il. Ale jeho vynalez byl zneuzit k niCeni lidi ve valkach. Zcela v souladu s vyse
uvedenym citatem Josefa Capka.

Do této situace je potfeba, aby neustale zaznival hlas magisteria cirkve, ktery bude mit na
zieteli ¢loveka, celé lidstvo a jeho prospéch po vSech strankach — télesné, dusevni i duchovni.
Tento hlas je potieba, aby cloveék nepodlehl svodiim majetku nebo sobectvi a nepropadl ve své
dustojnosti.

Jednou z oblasti, kde se projevuji jak pozitivni tak negativni hodnoty pokroku, je dobro
potomstva. Je to zdsadni problém, protoZe bez potomstva neni budoucnost. Pée o hmotné,
duSevni i duchovni blaho potomstva je tedy prvofadou povinnosti lidstva. Kazd4d rozumna
spolecnost se pé€i o potomstvo vénuje, protoze vi, Zze jen tak ma zajisténé delsi trvani. Ano,
byly rizné experimenty typu ,,Lebensborn® v nacistickém Némecku ¢i omezeni poctu déti na
jedno na jednu rodinu v Ciné v minulych letech. Dnes je mnoho humanitarnich programi pro
rozvojové zem& podminéno piijetim ,,té¢ spravné* potratové politiky. I z tohoto je tieba se
poucit, abychom vidéli, kde je pravy vyznam daru zZivota a jeho ochrany pro dobro potomstva.
Bez potomstva neni budoucnost.

Pravé ochrané nenarozeného zivota jako dobru potomstva se bude tato prace vénovat.

Dobro potomstva je podstatny prvek manzelstvi. Tvoii jej plozeni a vychova déti. Dnes jsme

! Capek J., Psdno do mrakii, Ceskoslovensky spisovatel, Vimperk 1970, s. 306.
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totiz konfrontovani s mnohymi dovednostmi mediciny i jinych obori lidského génia, které se
dobra potomstva dotykaji dost podstatné jak v negativnim tak v pozitivnim smyslu. Ochrana
nenarozeného zivota je tedy predmét badani.

Zvolil jsem toto téma, protoze je nesmirn¢ aktualni. Lidé se ptaji svych kn€zi na moznosti
feseni svych problémi. A vzdélanost kndZi v tomto oboru je Ceské republice velice nizka. Ani
pastoracni centra diecézi nedisponuji kvalitnimi materidly pro fundovanou odpovéd lidem i
knézim. Osobné jsem se setkal se situaci, kdy knéz doporucoval feSeni jako dobré, byt bylo
Vv piimém rozporu s u¢enim cirkve. Jenze on to neznal. Druha véc, ktera mé privedla k tomuto
tématu, je to, ze v Ceském jazyce jsou pojedndni na toto téma pouze v etické roviné, ale
komplexni prace, ktera davala pouceni z pohledu prava, a to véetn& prava cirkevniho, v Ceské
republice prozatim neni. Jedna se o préci s ryze praktickym vystupem.

Teze prace jsou dané takto: Spasa duSi je nejvy$Sim zdkonem. Kazdy clovek ma
nezcizitelné pravo na Zivot. Zivot kazdé lidské bytosti ma pravo na ochranu od poéatku do
konce.

Védecky problém je vtom, ze tomuto tématu se nikdo doposud potfadné nevénoval
z pohledu cirkevniho prava, takze neni o co se opfit. Tedy bude tfeba sbirat védomosti z jinych
oborti, protoZze zvolené téma je téma interdisciplinarni. Proto musi byt i1 tato prace napsana
z pohledu interdisciplinarniho. Jinak neni mozné, aby podala uceleny pohled na ochranu
nenarozen¢ho zivota. Zavéry a novinky prace hodld pfinaset pouze v oboru cirkevniho prava.
Prace je urena vSem véficim kiestantim bez ohledu na piislusnost k obtadu a cirkvi sui iuris.
Proto pti kazdé pfilezitosti se budeme koukat nejen do Kodexu kanonického prava z roku 1983,
ale také do Kodexu kanont vychodnich cirkvi. Samoziejmé s ohledem na partikularni predpisy
jednotlivych cirkvi sui iuris, které zistavaji nedotéené. I kdyZ z nékterych se mizeme dokonce
inspirovat.

Cilem prace je podat uceleny pohled na ochranu nenarozené¢ho Zivota jako dobra
potomstva, aby kazdy mohl najit spravnou orientaci v tomto zdsadnim zivotnim problému.
Cilem kanonického prava je spasa ¢lovéka. Tedy vSechny normy maji sméfovat k tomu, aby
¢loveéku pomadhaly tohoto cile dosahnout. Na knéze se obraceji lidé, ktefi se setkali ve svych
zivotech s novymi prosttedky a metodami ovlivnéni plodnosti. Ti se pak pravem ptaji po
moralnim a pravnim aspektu takovychto metod. Aby je mohli vyuzit bez Skody na své spase —
bez hiichu. Véfici se naptiklad ptaji: Je mozné z pohledu kanonického prava podstoupit 1€cbu
neplodnosti? Je mozné z téhoz pohledu vyuzit asistovanou reprodukci vcetné tfeba nahradni

matky? Co se zamrazenymi embryi, které si par nechal zamrazit ve své nevédomosti, nebo
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(nedej, Boze) na radu nevzdélanych knézi? Mohu dat embrya na vyzkum?

Témto lidem je tfeba poskytnout fundovanou odpovéd’, dospét k vyteseni jejich moralniho
problému, a tim uklidnit jejich svédomi. Cirkev musi respektovat meze soucasné védy. Proto je
tteba znat pohledy jinych obori, aby bylo mozné dat odpoveéd’ opravdu kvalitni.

Za timto ucelem bude mit prace tuto strukturu:

Rozebrani ochrany nenarozeného Zivota jako dobra potomstva z pohledu:

1) Iékaiského (embryologie, gynekologie, genetika...)

2) psychologického a psychiatrického

3) prava statniho platného v CR (ptipadné platného v EU) a kanonického jak CIC tak
CCEO

4) kasuistika statniho i cirkevniho prava (rozsudky Metropolitniho cirkevniho soudu
Praha, popiipadé Rimské Roty).

Tedy prace se sklada ze seznamu zkratek, ivodu, ¢ty hlavnich ¢asti, zavéru a bibliografie.
Kazda z hlavnich ¢asti je opatfena struénym informativnim tvodem. Tyto kratké ivody maji za
ukol

Ctenafe seznamit s tématy, kterd budou dale rozpracovana v kapitolach dané casti. Kazda z

vvvvvv

Témto problémim se budu vénovat exegetickou metodou, piipadné je budu analyzovat.
V pojednanich, které¢ se bude tykat historie, bude pouzita metoda historicko-pravni, tak aby
problém byl vyjasnén komplexn¢ a mohl byt bez problémil pochopen.

Timto vy¢tem chcei dat lidem do ruky pevny bod v orientaci v téchto novych piistupech
k Zivotu, jeho ochrang, a tim k celému dobru potomstva. Lidska bytost nemiize byt degradovana
na uroven pokusného materidlu ¢i zeleniny v mrazadku. Na druhé strané nemtze byt neimérné
vyvySovana nad jeji fadné postaveni ve svété a v fadu stvoreni. Piesné tak, jak to zada svaty
papez Jan Pavel II. ve své adhortaci Familiaris consortio, kdy zada cirkev, aby nabizela
pomocnou ruku v problémech 1idi.? Proto i tato prace si klade za cil praktické vystupy do Zivota
lidi. Aby véda byla praktickou pomtckou pro Zivot a neutapéla se sama v sob¢. K ¢emu je véda
bez praktickych vystupi? Prace si neklade za cil praci a odpovédi v roviné etické. Z tohoto

pohledu se k véci samé vyjadiuje kde kdo. Cile prace jsou vyslovené pravni. A to i s védomim,

2 Joannes Paulus PP. II., Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in mundo huius temporis
Familiaris consortio, 22.11.1981, AAS 74 (1982) 81-191, Cesky text: Familiaris consortio, Zvon, Praha 1991, s.
42.
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ze kazdy zlocin je htich, ale ne kazdy htich je zloc¢in.

V ivodu je tfeba vytycit nékteré predpoklady. Prvni premisou ndm bude ontologicka
pravda — adequatio rei cum idea sua, tedy shoda véci se svou ideou, aneb jak maji ve zvyku
fikat némecky mluvici narody: jedem das sein, tedy kazdému své. Na tom je zaloZena i
spravedlnost, coz je ctnost, ktera dava kazdému to, co mu naleZi. Kde je ontologicka pravda a
ctnost spravedlnosti, tam nema misto relativisticky postoj ke svétu.

Dalsim predpokladem bude usili o vlastni ctnosti. Bez toho je pravo jako pomocny nastroj
k ni¢emu. Pravo a spravedlnost nelze nastolit zakonem bez toho, aniz by lidé chtéli tyto normy
dodrzovat.

Zaveéry této prace maji docasny charakter. Docasny do té doby, nez autorita cirkve
rozhodne v situacich, které doposud fadné upraveny nejsou, a tudiz jsou praeter legem. Pravé
v odpovédich na otazky paeter legem, byt se jedna o odpovédi docasné, spatiuji veliky ptinos
této prace pro véfici viech obiadii na tzemi Ceské republiky. I kdyZ se jedna o odpovédi
docasné, pustil jsem se do této prace, protoze rychlost, s jakou cirkevni zakonodarce vydava své
normy, je velmi pomala.

Jak jiz bylo fedeno, ucelené se tomuto tématu v Ceské republice nikdo doposud nevénoval.
Takze literatura na toto téma neni. Je dostatek literatur na hledisko medicinské, na hledisko
psychologické a psychiatrické. Ale i z hlediska prava statniho se jiz projevuje nedostatek
literatury neni. Z hlediska cirkevné pravniho neni literatura v ¢eskych zemich na toto téma
zadna. Proto je tfeba hledat v pramenech Apostolského stolce a Vv literatufe zahrani¢ni. Pouzita
literatura bude uvedena v bibliografii. Rozdélime ji na prameny prava, dokumenty koncild,
apostolské konstituce, encykliky, apostolské adhortace, apostolské listy, promluvy papezi,
dokumenty kongregaci, dokumenty papezskych komisi, dokumenty biskupskych konferenci,

liturgické knihy a ostatni literaturu.

Pojd’'me se tedy podivat, co nam k ochrané nenarozeného Zivota jakozto dobru potomstva

feknou lékati, odbornici na dusevni zdravi a pravnici.
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1. Lékarsky pohled na nenarozeny Zivot

Pokrok v mediciné znamena (krom dal$iho), Ze mezi 1ékafi vznikla diskuse o pFipustnosti,
legitimnosti a  etice mnohych modernich 1ékaiskych postuptt Vv oblasti embryologie,
manipulace s lidskym zarodkem (prenatalnim ditétem) ve vsech jeho fazich vyvoje. Diky tomu
vznikly v ramci 1ékaiské védy obory jako 1ékaiska etika a bioetika. Tyto obory se snazi dat
uspokojivou odpoveéd’ 1€kaiim a ostatnimu personalu ve zdravotnictvi na zakladni etické otazky
jejich prace tak, aby nebyl naruSen zakladni eticky Iékatsky zakon nunquam nocere, tedy nikdy
neposkodit pacienta.

Proto pravem klademe otazky typu: Je embryo (zygota) lidskou osobou? Sméji rodice
rozhodovat o genetické kvalité svych déti? Do jaké miry Ize s embryi manipulovat? Jak ma
I¢kat zachazet se zmrazenymi embryi, o kterd rodice neméli zajem? Maji tato embrya ndrok na
lidskou diistojnost jako kazdy jiny ¢loveék, nebo je to jen vyzkumny material a laboratorni
odpad? Spoustu podobnych otdzek piinasi pokrok v lékaiské veéde€. S uctou k lidskému géniu
musi jak 1ékaiska etika tak i bioetika definovat na takovéto problémy jasné nazory. Nejde o to,
abychom se vyhnuli zalobam, ale abychom ochranili sviij vlastni lidsky rod pfed degradaci na
urovenn pokusnych laboratornich zvifat. Mnohde ve svét€ se protestuje proti pokusim na
laboratornich mysich, krysach a kralicich. Ale pak mladi rodi¢e v ramci prenatalni diagnostiky
se rozhodnou podle jejich vysledkil dit€ zabit v ramci potratu, protoze vykazovalo ne zcela
dobré genetické predpoklady. A proti tomuto zddné masové demonstrace neuvidime. Vznika tu
tedy paradox, ze laboratorni mys je cennéjsi nez lidsky zarodek, tedy ¢lovek.

Stale totiz plati zdkon genetiky, Ze z lidské matky a lidského otce mlize vzniknout pouze lidsky
potomek a Zadny jiny Zivocisny druh. Proto musi pfijit bioetika jako védecka disciplina, aby
formulovala a zkoumala moralni regule, které se vztahuji k ¢lovéku a vyzkumu na ném vSemi
dostupnymi védeckymi prosttedky. Jde o to, aby nakonec byly dany do souladu oba pomocné
nastroje — pravo a moralka. Dodnes jsou mnohdy Vv rozporu. Kdyz vezmeme V zahranici
rozsifeny Ctyibodovy pfistup: 1) dobro pacienta, 2) snaha vyhnout se poskozeni pacienta, 3)
spravedlnost, 4) sebeuréeni,’ tak nam vyjde otdzka, zda mize byt ¢lovék sam sobé stvofitelem.
A tim se dostavame do konfliktu se zakladni premisou této prace: adequatio rei cum idea sua.
Jasné nam tedy vyplyva nutnost hlasu magisteria i do mediciny a bioetiky, aby tak mlady védni

obor, jakym bioetika je, byl v kone¢ném disledku pfinosny a poméhajici vlastni medicing, a tim

3 M.Vacha, Zdklady moderni lékai'ské etiky, Portal, Praha 2012, s. 55.
13



naplnil to, k ¢emu vznikl, ¢imzZ se opét vracime ke konstitutivni vété celého vesmiru: adequatio
rei cum idea sua.
Z 1ékarského pohledu mizeme rozd¢lit tento problém na pohlavni styk, poceti, neplodnost

a jeji 1éCba, potraty, t€hotenstvi.

1.1. Pohlavni styk

Meio6za,* tedy buné¢né déleni umoziiujici sexudlni reprodukci, je zakladnim, hlavnim
a neoddélitelnym zptisobem lidského rozmnoZovani.

Pohlavnim stykem za ticelem rozmnoZovani lidského rodu se rozumi penetrace muzského
penisu do Zenské pochvy bez aspektl branici vzniku nového jedince. Jen tehdy prirozenou
cestou mohou proniknout muzské spermie k Zenskému vajicku. Spojenim spermie a vajicka
dochézi k oplodnéni (odhlédnuto od vSech fazi tohoto procesu) a vzniku nového clovéka.

Ostatni druhy sexualnich aktivit nemaji s plozenim potomstva nic spolec¢ného.

1.2. Poceti

Ke vzniku Zivota mtiZe dojit nékolika zptisoby. Nejcastéjsi a pfirozené je poceti. Poceti je
udalost, obvykle zahrnujici splynuti pohlavnich bunék, coZ spociva ve zméné wvnitini
prirozenosti bunék. Tato zména udéluje vnitini potencial k vyvoji (pokud jsou pfitomny
vSechny nutné vnéjsi faktory) do stadia dospélé lidské bytosti®.

Proces oplozeni ma mnoho fazi®. Zakladnim principem je ale potkani se a spojeni muzské
spermie s Zenskym vajiCkem. Leda by k poceti doSlo partenogenezi. To se ovSem u clovéka
stalo pouze jednou, coZ byl JeZi§ Kristus narozeny z Panny Marie. Pohlavni buiky (vzniklé
meiotickym délenim) obsahuji polovi¢ni pocet chromozomi, takZe jejich spojenim vznika opét
cely lidsky genom s plnym poctem chromozomt. Proto hlavni vyznam oplozeni spociva

v obnoveni diploidni sady chromozomi a v urceni pohlavi nového jedince, jehoz vyvoj

4 E. Cech a kolektiv, Porodnictvi, Grada publishing, Praha 2006, s. 35.

5D. Cerny, Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Cevro institut, Praha 2011, s. 63.

6 G. Carbone, Lémbrione umano: qualcosa o qualcuno? Bologna 2005, desky text: Lidské embryo: nékdo nebo
néco?, in: Lidské embryo v perspektive bioetiky, D. Cerny (ed.), Cevro institut, Praha 2011, s. 17 nn.
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oplozenim za¢ind’. OkamzZikem oplozeni je geneticky urceno pohlavi.

Prvni faze oplozeni se sestava z chemicky a mechanicky Fizeného pfibliZovani pohlavnich
bunék. Nasleduje kapacitace spermii, kdy spermie zvySuje prijem kysliku a pohybuje se
rychleji. V dalsi fazi dochazi k fazi proteinti, ¢imz zacCina proces penetrace spermie do vajicka.
Ve ctvrté fazi probiha fize bunécné a zevni membrany spermie, vypustény obsah enzymi
umozni pak hlavicce spermie proniknout do bezprostiedni blizkosti plazmatické membrany
vajicka. V paté fazi dochazi k fizi plazmatické membrany vajicka a vnitfni membrany spermie
a v Sesté fazi splyne cytoplazma (s jddrem a dalSimi ¢astmi) spermie s cytoplazmou vajicka.
V sedmé etapé dochazi k rozpadim obali muzského a Zenského prvojadra, promichani
chromozomt a k jedine¢né kombinaci genetického materialu. Zadny z chromozom neni ,,tim
stejnym, jako byl“. Nese informace, které koduji sled biologickych déjt, riistovou, vyvojovou a
funkcni zdatnost nového organismu, ale kombinace gent je originalni, neopakovatelna. Vznika
jedna jedina burka, ktery ma opét plny pocet chromozomd, ale odlisSny od geonomu matky,
v jejimZ téle se toto vSechno odehrava. Toto je rozhodujici faze. Od této chvile hovorime o
existenci nového jedinec¢ného organismu lidského druhu. Dale jiZ nasleduje fadné bunécné
déleni podle pravidel mit6zy. Vznika tedy jedna burika se schopnosti byt potencionalné vSim.
Proto se tato vlastnost nazyva totipotentnost a pro mnohé je diikazem, Ze toto jeSté neni Clovék.

Vzhledem k tomu, Ze tato buiika ma jiny genom, neZ zbytek organismu, ve kterém sidli,
neni to uz buiika Zenského téla, ale je to jind buiika v Zenském téle. Je to jednobunécny zarodek
— embryo, kterému se jinak fika zygota. Zde vznika spor o to, zda je zygota nékdo nebo néco.
Zda je to jen obyCejna burika, nebo zda jiz méa distojnost lidské osoby. ProtoZe ackoliv je
embryo mechanicky oddélené od organismu matky a geneticky samostatné, na matce zavisi
metabolicky — pfijima od ni kyslik i vyZivu a odvadi do jeji krve zplodiny svych metabolickych
procesi. Na matce zavisi komplexné — bez ochrany téla matky a bez vzdjemné interakce s télem
matky je vyvoj mozny jen do urcitého bodu. Organismus matky a formujici prostredi délohy
nelze nahradit.

Je to zcela zéasadni problém jak pro 1écbu neplodnosti, tak pro problematiku potratt.
Bioetika a lékatska véda na to musi dat odpovéd, aby bylo mozZné stanovit pravni ramec jak pro

vySe zminéné problémy, tak napriklad pro pokusy na embryich, klonovani a podobné situace.

Zygota a mnohobunécné embryo je véc nebo clovék?

7 Z. Vacek, Embryologie pro pediatry, Praha 1992, s. 31.
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Podle embryologie je zygota synonymum pro jednobunécné embryo, zarodek. Zygota je
entitou v Zenském téle, kterou lze izolovat, protoze je fyzicky odlisena®. Od splynuti obou
pohlavnich bunék existuje sama o sobé, coZ je znamenim biologického jedince.® Vznik nového
geonomu je fatdlni zlom. Ale od tohoto bodu se zygota a nasledné mnohobunécné embryo
vyviji kontinualné. Jaky genom ma zygota, takovy ma novorozenec i stary ¢lovek pred smrti.

Ze striktné biologického pohledu prichazi lidska bytost k existenci pfi poceti. Tak to uci
soucCasna embryologie. Rizni autofi se rizni v tom, kdy pfi poceti, protoZe poceti je proces
a nikoliv okamzZik. Citujme dva nejbéZnéjsi nazory: 1) novy organismus vznika ve chvili, kdy se
rozpadaji obaly Zenského a muzského prvojadra a promisi se jejich chromozomy!®. Druhy
nazor tika, Ze rozhodujici je chvile, jakmile spermie vnikne do vajicka a splyne s nim. Jakmile
se tak stane, tak spermie a oocyt prochazi tak vyraznymi zménami, Ze nelze Fici, Ze by nadale
samostatné existovaly!.

Soucasna embryologie ukazuje jasn€, Ze nejpozdéji se vnikem zygoty existuje novy lidsky
organismus, ktery ma vSechno potifebné k tomu, aby proSel vSemi fazemi vyvoje aZ k porodu:
Prenatdlni vyvoj clovéka zacind spojenim muZské a Zenské pohlavni buriky neboli oplozenim a
kon¢i porodem plodu'.

Veskery nasledujici vyvoj je pouze proces, ve kterém lidsky organismus uskuteCiuje
postupnymi kroky sobé vlastni potencial. Proto musime zygotu (embryo) povaZovat za ¢lovéka
ve vyvoji. Kazda Ziva bytost zacind existenci jednou bunkou. Lidsky Zivot zacina jedinou
oplozenou buiikou'?. Proto zde neni Zadny diivod ke stanoveni mezniku, kdy bychom méli
pravo tento Zivot zastavit. Proto tedy z ontologického hlediska neni nic zasadniho pridano
k zygoté, protoZe po oplozeni je to organismus s plnou strukturou télo — duse!*.

Zygota je zdrojem samotné aktivity. Geneticka vybava v sobé obsahuje rozvrh vyvoje od
zygoty k morfologicky a funkcné plné rozvinutému Clovéku. A to vCetné informaci a fadu
naplnéni. Byt’ v tuto chvili se jeji aktivita rozviji na chemickém zakladé v komunikaci s télem
matky.

Velmi zajimavé jsou z pohledu embryologie charakteristiky zygoty a embrya:

8P, Ide, Le zygote est — il une personne humaine?, Paris 2004, Cesky text: Je zygota lidskou osobou?, Praha 2012,
S. 72.

® P. Caspar, La saisie du zygote humain par ['esprit, Namur, Paris 1987, s. 430.

10w, Larsen, Human Embryology, Sixt edition, Philadelphia 2001, s. 3.

1 Tento nazor zastava napiiklad G. Carbone.

127, Vacek, Embryologie pro pediatry, Karolinum, Praha 1992, s. 9.

13 P, Ide, Le zygote est — il une personne humaine?, Paris 2004, &esky text: Je zygota lidskou osobou?, Triton,
Praha 2012, s. 73.

14 .M. Gac, L homme, un embryon permanent, ABC, Aarberger 1995, s. 57.
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- Embryo je od samého pocatku (od zygoty) odliSné od libovolné buiiky materského
i otcovského organismu.
- Embryo spada do lidského druhu, je to tedy lidsky zarodek.

- Embryo predstavuje uplnou, aktualni, i kdyZ velmi nezralou lidskou bytost.

Moderni embryologie tedy jasné definuje, Ze jednobunécné embryo je novy Cloveék.

Pres vSechny tyto védecké a doloZitelné argumenty existuje mnoho namitek proti
oznaCovani zygoty a raného embrya jako Clovéka, jako lidské bytosti. Uvedeme si nékteré
namitky opét z védeckého pohledu. Jedno ale maji tyto argumenty spolecné. A to je cil, ke
kterému sméfuji. VSechny tyto namitky maji ospravedlnit likvidaci embryi, maji dat prostor pro
potraty, pro genetickou manipulaci, pro vytvareni Zivota za Ucelem jeho zni¢eni po pouZiti
v laboratofi a podobné. VZdyt' to vlastné neprovadime na ¢lovéku, tak proc se vzruSovat. Je to
zpusob, jak obejit Listinu zdkladnich lidskych prav a svobod, ktera definuje, Ze Kazdy md prdvo
na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim®. V bodé 2 a 3 stejného ¢lanku se
piSe, Ze nikdo nemtiZe byt zbaven Zivota. Trest smrti se nepripousti.

Proto ,,je nutné“ napadnout zavéry embryologie, aby bylo moZné dé€lat to, co je bud na
hran€, nebo za hranici ochrany nenarozeného Zivota.

Jednou z nejhorSich namitek je konsensualni teorie. Podle té je embryo pfijato jako lidska
osoba az tehdy, kdy se na tom ostatni shodnou. Tato shoda je pry ovlivnéna kulturnim,
socidlnim a nabozenskym prostfedim'®. Tato teorie dovedend do disledku tedy znamena, Ze
v jednom statu je embryo clovékem od poceti a v jiném statu aZz od mozkové cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze v obou statech se embryo vyviji stejné, musi byt i stejné pfijimano,
protoZe vyvoj embrya neni zaleZitosti pravni, ale biologickou. Jasné zde vysvita nedostatek této
teorie — relativismus. Nejhor§i formou tohoto relativistického postoje je projekce rodict.
Francouzska Skola udi: ,,Embryo, prislib ocekavaného ditéte, ziskava status lidské osoby tim, Ze
jej uznaji jeho rodice.“ Francouzska etickd komice hovofi o embryu jako o potenciondlnim
¢lovéku, ktery nema zadna prava. Etické komise jinych statt ale hovofi jinak a svoje zaveéry jiz
zakotvily v zakonech. Tak napfiklad Kypr zakonem stanovuje novy lidsky Zivot od stadia
zygoty. Pfitom jak na Kypru, tak ve Francii Ziji lidé, prislusnici druhu homo sapiens.

Nedostatecnost konsensualni teorie je tedy zjevna.

15 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zédkona &. 162/1998 Sb. listina zakladnich prav a svobod.
16 J. Dostal, Etické aspekty asistované reprodukce, Univerzita Palackého, Olomouc 2007, s. 95.
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Dalsi teorii s fatalnimi nasledky je podle francouzské Skoly parazitismus.!” Podle této
teorie je embryo organismus, ktery Zije a prodélava sviij vyvoj ve stadiu parazitismu. Proto neni
samostatnym jedincem, dokud neni schopno samostatného preZiti tfeba i za pomoci inkubatoru.
Akceptujme na chvili tento pristup. Soucasna véda umi udrZet plod pfi Zivoté od urcité doby. Je
to jisté skvélé a prinosné. Od té chvile tedy pocitame embryo za Clovéka. Ale co pokrok
lékarské védy? TakZe zménime pak hranici prijeti za ¢lovéka, kdyZ se posune hranice preZiti
plodu v inkubatoru? To je prvni zjevny nedostatek parazitické teorie.

Z prirody zname druhy parazitické, které ke svému preZiti vyuZivaji jedince jiného druhu,
od nichZ berou potfebnou vyzZivu, a druhy poloparazitické, které od svého hostitele ziskavaji jen
potfebné latky pro vlastni fotosyntézu, kterou jiZ provadéji ale samy. Nikdo z nas si snad
nemysli, Ze jmeli vyuZivané predevSim k vanoc¢ni dekoraci je vlastné jedle, na které Zije, a ze
které bere latky pro fotosyntézu. Rozdil mezi jmelim a jedli nebo borovici je jasny kazdému
trochu pozornému absolventu prirodopisu zakladni Skoly. A pritom jmeli je typicky poloparazit.
Rozdil mezi tasemnici a prasetem je snad jeSté vétsi. O tasemnici nikdo nepochybuje, Ze neni
normalni soucasti prasete nebo ¢lovéka. Ze tasemnice a prase jsou dva rozdilné organismy je
zfejmé snad i lehce retardovanému clovéku. Jak jmeli, tak tasemnice jsou organismy odlisSné od
hostitele. Pro¢ tedy embryu upirame prisluSnost k lidskému rodu a oznaCujeme jej pouze
nazvem ,,organismus“? To degradujeme embryo jeSté pod tiroven jmeli a tasemnice. Navic jsme
to my, kdo urcujeme, v jaké situaci to uz neni bezdruhovy ,,organismus®, ale jiz clovék. Tedy
opét je zde zavan konsensudlni teorie, kterou ovSem tato hypotéza dovedla do extrému tim, Ze
k ni pfidala brutalitu ozna¢enim embrya za ,parazita®“. VZdyt kazdy soudny jedinec se snazi
parazita zbavit. V pfirodé zname ovSem situace, kdy jeden organismus neni schopen preZit bez
druhého, ale jedna se o symbid6zu a ne parazitismus. Jestli ovSem je embryo jako parazit
zenskému télu Skodlivé, pak je na misté potrat. Do diisledku aplikovand tato hypotéza musi
zakonité vyustit ve zvySené mire umélych potratii jakoZto zbaveni pacienta parazita.

Nedostatecnost této parazitické teorie je tedy zjevna.

Dalsi castou namitkou proti zygoté a ranému embryu jakoZto lidské bytosti je
totipotentnost bunék'®, Tedy embryo v raném stadiu obsahuje buriky, které maji schopnost

vyvinout se v jakykoli organ (totus — cely, vSechen, potens — schopny). Namitka tedy rika, Ze se

17 P, Ide, Le zygote est — il une personne humaine?, Paris 2004, cesky text: Je zygota lidskou osobou?, Triton,
Praha 2012, s. 31.
18P Ide, Le zygote est — il une personne humaine?, Paris 2004, desky text: Je zygota lidskou osobou?, Triton, Praha
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nejedna o plné diferencovanou lidskou bytost, a tim spiSe ne o osobu.'®
Tato vlastnost je ale nutnd k fadnému vyvoji, tedy neni nedokonalost, ale Zadouci
vlastnost. Proto totipotentnost neni chybou, ktera by se méla vyvojem odstranit, ale fadné, z

podstaty nutné stadium vyvoje.

Namitkou, kterd pronikla i do pravnich fada nékterych ,,vyspélych®“ zemi je moZnost
jednovajecnych dvojcat. JestliZe je zygota lidskou osobou, tak se preci nemiZe rozdélit. Proto je
lidskou osobou aZ od 14. dne, kdy tato vlastnost — moZnost vzniku jednovajecnych dvojcat —
mizi.

Vznik jednovajecnych dvojcat je vyjimkou. Statistika uvadi, Ze jednovajecnych dvojcat je
0,4 — 1 % ze vSech dvojcat. Co je prirozené, je Casté. Proto je zygota sama o sobé urcena
k samostatnému vyvoji jako jedinecné lidské individuum.

Individuum ale znamena nerozdéleny, nikoliv nerozdélitelny. Embryo je tedy jednim
v Cinnosti, ale dvéma v moznosti.

Rozdil mezi ptivodni zygotou a zygotou jednovajecného dvojcCete nespociva ve strukture,
ale ve zpusobu vzniku. Obé zygoty jsou stejné co do morfologie i co do chovani. Ale jedna
vznikla spojenim pohlavnich bunék (se vSemi fazemi tohoto procesu) a druhd vznikla
oddélenim od ptivodni. Plivodni zygota prebyva po rozdéleni v jednom ze dvou dvojcat. Na
zacatku je jen jedna lidska bytost. Nejen, Ze je Casovy rozdil ve vzniku jednovajec¢ného
dvojcete, ale je i v piivodu. Vznika po prvnim jedinci a vzniké z ného.

Schopnost vzniku jednovajecnych dvojcat je tedy jedna z vlastnosti embrya, ktera se ztraci
plynutim casu. Je to vlastnost vyvojové vazana. Stejné tak i dospély clovék ztraci nékteré

vlastnosti (napriklad plozeni déti) stejnym zpisobem — plynutim casu.

Mnozstvi spontannich potratt se také jevi jako namitka proti zygoté jako lidské osobé.
Vyzkumy prokazaly?’, Ze vétSina spontannich potratli je vazana na neZivotaschopné anomadlie.
Toto ovSem nedavd pravo napodobovat toto spontanni chovani organismu uméle a
v prenatdlnim stadiu selektovat embrya. Zivotaschopné embryo ma prévo se narodit.

NeZivotaschopné necht se vylouci samo pfirozenou cestou bez zasaht ¢lovéka.

2012,s. 24 a 116.
¥ D. Cerny, Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Cevro institut, Praha 2011, s. 30.
20 A, McLaren, Genetics of the Embryo, in: Bertazioni V., Fasela P., Vilepsch A. (ed.), Human Embryios and
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Tyto a podobné namitky?! vychdazeji ze zavadéjicich vykladi embryologie ovlivnénych
konsensualni teorii pravdy — pravda je to, na ¢em se shodneme. Pak existuji jeSté namitky
vychazejici z antropologie, filosofie a sociologie. Jeden pfiklad pro lepsi pochopeni:??

Embryo je prislib ocekavaného ditéte a ziskava status lidské osoby tim, Ze jej uznaji jeho
rodice. Opét toto vychazi z francouzské Skoly, ktera tvrdi: Skutecnost lidstvi md tedy své sidlo
nejen v nitru Zivého jedince, ale téZ mimo néj, v obrovském anorganickém komplexu tvoreném
objekty, vztahy a znamenimi. To vSe stoji v pozadi nasi civilizace a lidské mlddé, spontdnné
nesouci rysy naseho druhu, se musi v tomto svété natolik adaptovat, aby se samo mohlo stat
svébytnym cClenem lidského rodu. Jinak bude totiz pouze malym divochem. Vezmeme-li zvlast
rodové a druhové jméno, které tvori dohromady pojmenovani lidského druhu Homo sapiens, Ize
konstatovat, Ze prirozeny vyvoj dal vznik tvoru nazyvanému Homo a jeho historie jej ucinila
(a jeho konkrétni Zivot jej stdle znovu a znovu ¢ini) Sapiens.?>

Jestli ovSem je bytost prijimana za Clovéka az uznanim druhych, coZ si ma svym
chovéanim zaslouZit, tak tim je ospravedlnéna genocida Zidi za II. svétové vélky i Generalplan
Ost zpracovany nacisty na likvidaci Slovanii v III. TiSi. Je velmi smutné, Ze francouzska eticka
komise se nepoucila z II. svétové valky a dal svymi zavéry ospravedliiuje likvidaci bytosti,

které jsme jako lidi nepfijali.

1.3. Neplodnost a jeji 1é¢ba

Déle trvajici nemoznost zplodit potomka®® je zatéz pro manzele. Neplodnost je pies
veskeré promény spolecnosti chapana jako osobni a sociilni stigma. Neplodnost je
mnohovrstevna bolest Zeny i partnerského paru. Proto se samoziejmé manzelé rozhlizeji a
hledaji moznosti, jak po¢it dité. Obor, ktery se timto zabyva, se nazyva reprodukéni medicina.?

Pii neplodnosti se zlékarského hlediska nabizi takzvana 1éEba neplodnosti v jednom ze

Research, Campus, Verlag 1990, str. 42 — 53, s. 43.

21 7de byl podan pouze demonstrativni vycet.

22p |de, Le zygote est — il une personne humaine?, Paris 2004, ¢esky text: Je zygota lidskou osobou?, Triton, Praha

2012, s. 35.

2 Por. CCNE, Recherche biomedicale et respekt de la personne humaine, zpravodaj Séve L., Paris 1988

24 Soucasné standardy za neplodnost povazuji ptipad, kdy nedojde k otéhotné&ni po jednom roce pravidelného
nechranéného pohlavniho styku.

% Definovana jako 0bor; ktery pracuje mimo télo ¢lovéka se spermiemi, vajicky a embryi, a to s cilem otéhotnéni
Zeny.
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specializovanych center. Pod nazvem [lécha neplodnosti se skryva soubor metod vedouci

k poceti nového zZivota. Ne vSechny metody jsou ale opravdovou 1é¢bou podle etymologie.

1.3.1. Metody lécby neplodnosti

Zpusoby poceti v ramci reprodukéni mediciny rozdélujeme na 2 skupiny: konzervativni
a metody asistované reprodukce. Stejné tak se ptame, jestli je neplodnost na strané Zeny, muze,

nebo obou potencionalnich rodi¢t. Neplodnost je tedy parova diagnoza.?®

1.3.1.1. Konzervativni metoda lécby neplodnosti

Zde se jedna o 1é¢bu neplodnosti i v etymologickém vyznamu. Fakticky jde o zménu
zivotniho stylu, stravy, navykt, podporu fyzioterapie, psychoterapie apod. za uc¢elem srovnani
biochemickych procest v téle tak, aby mohlo dojit k poceti pfirozenou cestou. Je to metoda
nejSetrnéj$i k organismu rodicl. LEé¢i poruchy obou partnerti. Bohuzel nelze ji uplatnit vSude.

Ano, toto je 1écba v pravém smyslu slova, protoze po jejim zdarném absolvovani mize
dojit k postupnému poceti vice déti tak, jak je to v lidském rodu pftirozené. Tedy tato metoda

obnovuje pfirozeny fad véci.

1.3.1.2.  Princip metod asistované reprodukce

Toto jsou zpiisoby, kdy poceti vyzaduje 1€katsky zdsah uvnit organismu. Z téchto metod
vynikd jako 1écba v pravém smyslu slova chirurgické zpriichodnéni cest pohlavnich bunék.
K oplozeni pak dochézi pfirozenou cestou a tato metoda vraci vSe do ptivodniho stavu, takze je
to 1écba ve vlastnim smyslu slova. BohuZel pfi¢in neplodnosti je vic, a tak ji nelze aplikovat na
kazdy ptipad.

Dalsimi metodami jsou lékaisky asistované poceti vCetné transferu embryi do dé€lohy

matky (nebo nahradni nosicky). Téchto metod je mnoho a neni tfeba je vypisovat, protoZe maji
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jedno spoleéné — nekoitalni spojeni gamet?’

. Vybér metody se fidi aktualni patologickou situaci
daného paru. Od fizené ovulace pfes inseminaci az po mimotélni oplodnéni s naslednym
transferem embryi.

Z téchto metod vznika novy zivot (s ohledem na procento Uspésnosti). Neni to ale 1écba
neplodnosti ve vlastnim smyslu slova, protoZze neobnovuje moznost poceti pohlavnim stykem.
Pro dalsi dit¢ je nutné absolvovat cely cyklus znovu, pokud rodi¢e nevyuzili moznost
kryokonzervace,?® tedy uchovani embryi (nebo gamet) z prvniho cyklu. Pak se opakuje pouze

transfer embryi.

1.3.2. Klady a zapory lécby neplodnosti a asistované reprodukce

VSe na svét¢ ma své vyhody i nevyhody. Je potieba to poskladat tak, aby klady

ptevySovaly a v souctu vyvazily mozné riziko a ostatni negativa.

Klady 1é¢by neplodnosti:

- vznika novy zivot

- diky konzervativnim metodam, kterymi se obvykle zaéina, dité piichazi do
prostiedi, které je nastaveno na zdravy zivotni styl, zdravou vyzivu a podobné

- mnohdy je Iékafsky asistované poceti jedinou cestou pro dany par

- diky prenatadlni diagnostice se mize sméfovat porod tam, kde dit¢ dostane
adekvatni péci

- technologie nitrodélozni chirurgie je v souc¢asné dobé v zacatcich, ale jiz existuje

- stav ditéte 1ze nitrodélozné ovlivnit napiiklad transfuzi

- 1é¢ba neplodnosti nezpisobuje pracovni neschopnost, protoze vSechny vykony

jsou klasifikovany jako ambulantni?®

Zapory asistované reprodukce:

- otazkou je, zda existuje ,,pravo mit dit&*

%6 K, Rezabek, Asistovand reprodukce, Maxdorf, Praha 2014, s. 22.
27 |bidem, s. 123.
28 J. Dostél, Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, Univerzita Palackého, Olomouc 2007, s. 61.
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Vv ptipad¢ metod asistované reprodukce se nejedna se o 1écbu neplodnosti v pravém
slova smyslu, ale spiSe o obchazeni neplodnosti
marketing a logistika asistované reprodukce piispivaji k predstave, ze dité je
komodita, se kterou se obchoduje

moznost pienaseni poruch plodnosti do nasledujicich generaci

diky stimulaci hormont se jedna o velkou zaté€z pro organismus zeny

diky  kryokonzervaci klesa zivotaschopnost embrya, a tedy moznost
otéhotnéni s pomoci jednoho embrya na pravdépodobnost 25 — 30 %.%°

malé procento uspésnosti asistované reprodukce zavisi na vnéjSich okolnostech,
zejména na veéku, komplexnim zdravi zeny

metody asistované reprodukce jsou extrémn¢ instrumentalizované, zrani oocytu,
jejich odbér i vlastni proces oplozeni probihaji v nepfirozenych podminkach, jsou
spojeny se zna¢nymi biologickymi riziky a etickymi otazniky

mozné nasledné komplikace (mnohocetné téhotenstvi a tim vétsi mira rizika
pred¢asného porodu se vSemi negativnimi dopady na celkovy vyvoj a zdravotni
stav déti)

zneuZzitelnost prenatalni diagnostiky pro selekci a ne k 1é¢be, protoze 1ékati jsou
vedeni k odpovédnosti v piipadé narozeni postizeného ditéte®

vysoka finan¢ni nakladnost v zavislosti na pouzité metodé (ne vSechny vykony
jsou hrazeny zdravotni pojiStovnou at’ jiZ pln¢€ nebo ¢astecne)

statisticky vyrazné€ vyssi pocet predcasnych porodii, tedy nedonosenych déti
piiblizné u 10% part neni mozné objevit piic¢inu neplodnosti®?

delka ,uskladnéni* a ochrana zamrazenych embryi a etické otazniky spojené
s moznosti dal$iho ,,pouziti* ¢i ,,likvidaci nepotiebnych® embryi

redukce mnohocetnych téhotenstvi (dnes jiz stale méné praktikovana kvuli
implantaci pouze jednoho embrya)

degradace diistojnosti lidského embrya a uroven biologického materialu

2 K. Rezabek, Asistovand reprodukce, Maxdorf, Praha 2014, s. 35.

80 |bidem, s. 112.

8L J. Dostal, Etické a pravnické aspekty asistované reprodukce, Univerzita Palackého, Olomouc 2007, s. 76.
% K. Rezabek, Asistovand reprodukce, Maxdorf, Praha 2014, s. 26.
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1.4. Téhotenstvi

Tehotenstvi a porod patii mezi zakladni zivotni pochody zajiStujici pokracovani lidského
rodu. Jde o fyziologické déje, které jsou vyvojoveé vazané. Partnersky vztah, poceti t¢hotenstvi a
rodiCovstvi jsou z podstaty soucasti zivotniho piibéhu ¢lovéka. (Idealné pokud nezasadhne
télesna nebo psychosocialni patologie).

Lidsky zivot zacind pocetim, pokracuje prenatilnim vyvojem a samostatny Zzivot zacina
zrozenim. Prvni bunka — vajicko, které pfijalo spermii, ma obrovskou potenci vyvoje a obsahuje
plan, v némz je skryta celd budoucnost prichézejiciho ¢lovéka. Cely plan vyvoje v déloze i
mimo ni je timto planem fizen. Kazdy jedinec ma svou vlastni ,,mozaiku* z moznych variant
gent, kterd vznika pii vyvoji pohlavnich bunék a pfi jejich spojeni pii oplozeni.®® Program
vyvoje je zalozen jiz pii poceti.

T¢hotenstvi je obdobim vyvoje plodu od poceti zpravidla do porodu. V praxi se délka
t€hotenstvi pocita od prvniho dne posledni menstruace. Délka trvani se udava v ukonéenych
tydnech a dnech. Datace porodu miize byt nékdy problémem. Zpravidla se za obvyklou délku
t€hotenstvi povazuje 40 ukonéenych tydnu a rozdéluje se na 3 obdobi — trimestry. Prvni do 12.
tydne, druhy do 28. tydne, tieti do porodu. Déti narozené pred ukoncenym 38. tydnem se
povazuji za nedonoSené.

Téehotenstvi mize koncit z divodu nemoci plodu, matky ¢i jako dasledek abnormalniho
planu vyvoje. Jde o patologicky proces a téhotenstvi kon¢i tmrtim plodu —,pfirozenym*
spontannim potratem.

Té&hotenstvi mize koncit také potratem "z viile Zeny".

Téhotenstvi mize koncit mimo fadny termin v rdmci zdravotnich obtiZi plodu ¢i matky.
To se d¢je relativné Casto potratem v prvnim trimestru. Neziidka (cca 8 %) t€hotenstvi konci,
pies veskerou snahu mediciny, pfedcasné. Pokud se dité rodi extrémné nezralé, neni schopno
pteZit (1 s intenzivni podporou) mimo télo matky. Hranice Zivotaschopnosti (viability — viz nize)
plodu jsou dany moznostmi mediciny a dohodou odbornych spole¢nosti té které zemé. V CR je
hranice viability dana 24 tydnem (24+0 dni) béhu tehotenstvi. Pokud se dit¢ rodi velmi
nevyzralé, preziva za velmi intenzivni podpory mediciny s tim, Ze zdravi a vyvoj ditéte mohou
byt celozivotné poznamenané. Cim je dité gestaténi (béhem téhotenstvi starsi), tim $ance na
preziti a dobré pieziti rostou. Vzdy jsou vSak dany okolnostmi t€hotenstvi, mistem a zptisobem

porodu, mirou intenzivni péce, ktera zasahuje do rtizn¢ vyzralého organismu. Nejde o prosty
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soucet genetické vybavenosti ditéte a okolnosti, ale o individudlni situace jedine¢ného ditcte

V urc¢ité rodiné.

1.4.1. Prubéh tehotenstvi

Vyvoji plodu se fikd cesta prenatalniho ditéte. Geneticky zéklad (kombinace
rodicovskych genti) je prvotni plan, ktery podminuje anatomii, rist a vyvoj ditéte. Geneticky
plan ovliviuji vlivy informace téla matky i udalosti okoli — to je vliv epigeneticky. Jde o d¢je,
které ovlivni pivodni (genetikou dany) plan vyvoje a tim dopadaji na rist a zrani ditéte. Pokud
okoli podporuje uplatnéni ,,dobrych® (vyhodné vlastnosti kodujicich) gent, tak lze ovlivnit
zdravi ditéte v dobrém a naopak. Vliv epigenetiky (epigenom) ma velmi pravdépodobné
tiipétinovy vliv na utvafeni zdravi, funkénosti téla a psychiky ditéte v nejranéjSich obdobich
(nejen nitrodélozné).

»Matetskd péfe vcetné vyzivy nitrodélozn€ 1 postnatdlné (matetské mléko) piedstavuje
komplexni zasah vé&jite epigenetickych vlivli na genové exprese vyvijejiciho se organismu. Tyto
epigenetické vlivy jsou vlastné¢ podminkou adekvatniho vyvoje jedince. Navic matka
prostiednictvim své mateiské péce predava prave tuto ,,.komoditu* potomkiim Zenského pohlavi.
Tim fortifikuje podminky pro optimalni vyvoj dalSich generaci. Nékteré zmény zplsobené

epigeneticky se mohou pienaset do dalsich generaci.*3*

Komunikace mezi organismem matky a plodem se rozbihéd v fadu hodin po poceti a trva
celou dobu téhotenstvi. Ryhujici se vajicko se vydé na cestu vejcovodem a télo (mozek) matky
dostane informaci o tom, Ze novy zivot existuje. Vajicko se mezi 6 - 8. dnem usadi na
piipravené sliznici délohy a zanofi se do ni. V neustalém kontaktu s matkou zraje novy lidsky
zivot v piekotném vyvoji k porodu.

Vyvoj plodu je proces, ktery Fidi geneticka vybava (regulaéni geny). Vyvoj probiha plynule,®
a v idedlnim ptipad¢ bez rusivych podnétii z okoli i nitra t€la matky. Matka a plod se vzajemné
Linformuji“ prostfednictvim procestt v placenté, signaly hormonti o jednotlivych tkolech

t¢hotenstvi. Pribézné se nastavuji zakladni regulace organismu a pfipravuje se cesta jedine¢né

33 P, Hach, Poddtek Zivota z hlediska prirodovédce, dostup dne: 5.12.2016, https://www.il17-11.cz/petr-hach,.
34 J. Mourek, Epigenom, Neonatologické listy, Praha 20/2014, &islo 1, s. 8.
35 E. Cech, Porodnictvi, Grada, Praha 2006, str. 39.
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osobnosti ¢lovéka. Béhem vyvoje v déloze se tyden po tydnu spousti ptirodou programovany
sled dé&ja, které vedou k narozeni zdravého ditéte. I v déloze vSak muze zasdhnout nemoc,
chemické, fyzikalni vlivy okoli nebo nedostatek vyzivy.

Faze ristu a vyvoje plodu maji pouze popisny vyznam. Kazdy den a tyden vyvoje v déloze ma
své zakonitosti a dité postupné dozrava k zralosti, kterd umozni opus$téni matcina téla.

Schematicky (didakticky) Ize t€hotenstvi rozdélit na obdobi blastogeneze, embryogeneze
a fetogeneze.

1) Blastogeneze je vyvoj oplodnéného vajicka a zygoty po dobu prvnich 3 tydnu.

2) Embryogeneze znamena rychlé, dle planu probihajici zakladani a formace organt a
organovych systémd. V pribéhu 3. tydne se zaCinaji vytvaret zaklady srdce a mozku. Po 4
tydnech jiz stahy srdce pohani krevni ob&h. Stahy srdce jsou viditelné jako tep zivota na
ultrazvuku. Tento pohled byva pro nastavajici rodi¢e pohledem plnym uzasu. Na konci druhého
mésice (7 - 8. tyden) ma jiz plod vyvinuté koncetiny i S prsty. Palecek rucky se od 8. tydne
zpocatku nahodou a pak planovité¢ dostava do ust a dit¢ tak postupné za¢ne zaméstnavat usta
sanim. Plod se zacind pohybovat. Ultrazvukem jsou pozorovatelné globalni pohyby, tnikové
reakce od mista podrazdéni a piipadné bolesti. Nos, Usta a ocni vicka jsou zietelnd. Velmi
prudce zraje nervovy systém plodu. Mozek zraje tak prudce, Ze ohyba hlavicku s formujicim se
obli¢ejem k hrudi. Zacinaji se rysovat vnéjsi pohlavni znaky plodu.

Embryogeneze konc¢i na konci 10. tydne po oplodnéni. Plod obvykle méfi v tuto chvili 9
cm.36

3) Fetogeneze je obdobi ristu, dal$i diferenciace a funk&niho zrani ditéte. Dité je
V neustalé komunikaci s télem matky, postupné zapojuje smysly a reaguje velmi aktivné na
podnéty nitra i vn&jsku téla matky. Zac¢inaji primarni formy uceni.

Prvni polykaci pohyby byvaji zachyceny u déti v 11. tydnu nitrodéloZzniho vyvoje.
Polykanim plodové vody a Zivin v ni pritomnych se plod ,uci travit Ziviny lidského téla.
S bliZicim se terminem porodu polyka dité plodovou vodu vidy, kdyZz bdi. Dité v déloze
postupné zapojuje vSechny smysly. Od 13. tydne funguje organ rovnovahy. Po 16. tydnu dit¢
nitrodélozné slysi a zvuky, na néz se ladi nitrodélozné, pak budou zndmymi zvuky po porodu.
Dit¢ uklidnénim reaguje na znadmy hlas matky, na tep jejiho srdce nebo na znamé tony hudby.
(Tam tedy nemusi jit vZdy jen o pozitivni vjemy). Novorozenec rozezna hlas své matky mezi

hlasy jinych Zen, pozna rytmus hlasu, vinima matcin klid ¢i strach. Dité postupné zapojuje dalsi

36 Ihidem, s. 39 nn.
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smysly a vjemy si uklada do hloubi paméti. Velmi dobfe vnima, jak chutna a voni plodova voda
(stejné po porodu chutna a voni prs matky) a je velmi citlivé na doteky.

Béhem nitrodéloZniho vyvoje dité vyzrava tyden po tydnu v oblasti hybnosti a schopnosti
preZit. Preziti plodu podmiriuje stupen zralosti Zivotné dilezitych organi — plic, krevniho
obéhu, regulace latkové vymeény a reflexi, které jsou dtlezité pfi kontaktu a sani mléka (saci a
hledaci reflex).

Pro pfeziti je zasadni zajisténi vymény Oz a CO2 Vv plicich. Nutnd je soucinnost plicni
tkan¢ a kapilar, které zajisti rozvod kysliku. Tato faze zrani plic nastupuje az po 22. tydnu.
Plicni tkan, plicni obéh a srdecné cévni systém musi vyzravat ve vzajemném souladu proto, aby
adaptace ditéte po porodu probéhla bezproblémové. Od konce prvniho trimestru provadi plod
dychaci pohyby. Samotné dychaci pohyby nestaci, pokud plice jako celek nejsou funkéné
vyzralé. Funkénost plic, dobrou dynamiku a efektivitu dychani zajistuje i latka, ktera udrzi
plicni sklipky v Zadoucim rozpéti. Je to surfaktant. Mnozstvi této (pro dychéani zasadni) latky se
stabilizuje v plicich plodu az kolem 36. tydne. D¢ti, které se rodi velmi nezralé, maji
surfaktantu malo a musi se jim do plic dodat.

Pro pteziti je neméné dulezita vyzréalost stieva, ta nastupuje ve schopnosti zpracovavat ziviny a
vstiebdvat je po 25. tydnu. Dulezité pro vyzravani travicich funkci a pohyb stfev je polykani
plodové vody. Pokud se dit¢ rodi jako velmi nezralé, je dilezité velmi ¢asné zahajeni krmeni
ditéte, pokud mozno matéinym mlékem.

Plod nitrodélozné zapojuje i vyluCovaci systém. Tvorba moci a viditelné naplnéni mocového
méchyie nitrod€lozné informuje lékafe pii vySetfeni té¢hotné o tom, Ze ledviny velmi

pravdépodobné funguji spravne. Vyvoj ledvin je ale pomaly a trva az do 36. tydne.

Od posledni tretiny téhotenstvi se relativné pravidelné stfida obdobi spanku a bdélosti v déloze.
Plod prospi asi 90% dne. Polovinu tohoto spanku stravi ve snech. Snové obdobi spanku je moc
dileZité a napomaha spravnému vyzravani mozku. Béhem bdélosti si dumla prstiky i pést, a tim
napliiuje dileZitou potfebu uspokojeni a uklidnéni skrze usta. Ditko v déloze nacvicuje dychaci
pohyby a polyka plodovou vodu.

Dité v déloze proziva s matkou vSechny udalosti, proZiva bolest, obavy i pohodu. VétSina emoci
je totiZ doprovazena zménami v hormonech a regulacich téla. Strach a stres matky je
doprovazen vylevem hormont stresu (kortikoidy). Ty volné prechazeji do téla ditéte a ovliviiuji
je také. Dité proZiva stresovou reakci spolu s matkou. Dospéla Zena vi (vétSinou) co jeji stres a

strach vyvolalo a miiZe se branit, nebo situaci fesit. Prenatéalni dité to nevi a situaci Fesit
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nemtze. Jeho velmi citlivy, zrajici nervovy systém je pod vlivem stresovych hormoni a vyvoj

nékterych ¢asti jeho mozku mize byt zasazen.

Prvorodi¢ky obvykle zaznamenaji prvni pohyby ditéte kolem 20. tydne, vicerodicky vnimaji
pohyby ditéte o tyden ¢i dva dfive — okolo 18. tydne. Zalezi ovSem na konstituci Zeny. Pohyb
plodu je velmi dulezity, protoze odrazi vyvoj a zrani centralniho nervového systému. Pohyb je
jednim z hlavnich projevii spravné funkce nervového systému a funkce nervového systému také
zpétné moduluje. Piekotny vyvoj zobrazovacich metod poslednich dvou desetileti umoznil
sledovani projevii plodu do velkych detaild. Sklada se obraz anatomicky, funk¢ni i obraz
projeva zrajiciho ditéte. Psychologie proto doporucuje uzivat termin ,,prenatalni dité“. Cely
proces vyvoje je kontinuum, kde jedna faze ovliviiuje dalsi a ty pak davaji zéklad pro
kvalitativné vyssi vyvoj funkci organismu. Zakonitosti vyvoje dynamickymi a vzijemné
provazanymi procesy popisuje synaktivni teorie vyvoje.%’

Z tohoto pohledu pak lze Iépe pochopit, jak zasadni vliv ma na vyvoj plodu i ditéte
postnatalné¢ (zdravy) matefsky organismus, adekvatni vyziva, kvalitni matefska péce a
bezpecna, pevnd vazba. Stejné tak mlze celozivotné ovlivnit zdravi nemoci matky, koufeni,

obezita, alkohol i nékteré 1éky ¢i infekce.

1.41.1.  Zdravé prozivani tehotenstvi

Zivotni styl matky, skladba stravy, obezita, zavislosti 1 celkové zdravi ¢i nemocnost
mohou mit vliv na moznost poceti a maji nepochybny vliv na uspéSnost t&€hotenstvi. Je
popisovano, ze okolnosti t€hotenstvi se pak pielévaji do dalSiho nastaveni mateiské péce a
kojeni.

Energeticky objem stravy v prvnim trimestru vcelku odpovida potfebam zZeny pied
t€hotenstvim. Zacatky t€hotenstvi miZe komplikovat nevlle a nechutenstvi stfidané nékdy
extrémnimi chutémi ,,na néco®. Pfejidani i hladovéni mlze narusit zdravy vyvoj té€hotenstvi.
Skladba stravy musi byt vyvazena s dostatkem bilkovin (i Zivoc¢isnych), vhodné jsou motské

ryby a mléné vyrobky, dostatek zeleniny a ovoce. Jakékoli vyzivové extrémy (veganstvi)

37 M. Chvilova Weberova, Synaktivni teorie vyvoje, The 28th Annual Gravens Conference on the physical and
developmental environment of the high risk infant Tampa, Florida, in: Neonatologické listy, Praha 21/2015,
Cislo 2, s. 46.
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mohou zasdhnout do vyvoje plodu. Sladkosti a vyrazn€ tucna jidla vhodna nejsou — mohou vést
k vyraznému ristu hmotnosti t€hotné zeny. Zdrojem vitamina a stopovych prvki by méla byt
spiSe vyvazend strava. Pestra strava naseho zemeépisného pasma mé vzdy prednost pied

multivitaminovymi preparaty a tabletami se smési stopovych prvki.

1.41.2. Zivotosprava

Ke spravné zivotospraveé patii piiméfeny pohyb. Zcela nevhodné jsou pohybové aktivity,
kde hrozi pady (judo) nebo udery na bficho (miCové hry). Z pohybovych aktivit je vhodné
plavani, denni prochéazky, cviceni pro t€¢hotné zeny pod vedenim zkuseného instruktora.

Spanek by mél byt pravidelny, 8 - 9 hodin denné v dobfe vétrané mistnosti s teplotou do 18°C.
Spanek zvlasté v pozdéjsich fazich téhotenstvi narusuje casté moceni. To je zplusobeno
omezenim kapacity mocového méchyte ristem délohy. V kontextu toho mize byt vyssi vyskyt
infekci mocovych cest. Infekce Vtéto oblasti mulze ohrozit té€hotenstvi, miize dojit
k nastartovani piedcasného porodu. Priznaky infekce nelze podcenovat. Na druhou stranu je
nutnd uvazliva 1écba, nebot zbytecné podavani antibiotik mize narusit rovnovahu
Vv bakterialnim osidleni t€la Zeny (mikrobiom) a mize vést k piertistani potencialné

nebezpecnych bakterii.

1.4.1.3. Sexualni aktivita v tehotenstvi

Intimni kontakt (pohlavniho styk) ve zdravém té€hotenstvi je mozny. Lze ho praktikovat
bez poskozeni matky i plodu v celé délce t€hotenstvi se dvéma piedpoklady:

1) akt by mél byt uskutecnén z vile Zeny, tedy bez natlaku muze. Jinak mize byt pro
téhotnou zdrojem stresu a vycitek, zvlasté pokud by se v pribéhu téhotenstvi cokoliv
komplikovalo.

2) polohy v ramci manzelského styku by mély respektovat stupen téhotenstvi, pocity zeny
a v polohach, které minimalizuji nalehnuti na matku lezici na zadech

V rizikovém téhotenstvi je sex nevhodny. Manzelé vSak mohou vyjadfit svou blizkost
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laskavou né¢hou, ktera da zen¢ prozit jistotu a bezpeci v naruci partnera.

1.4.1.4.  Léky

Léky jsou specificka oblast pro graviditu.® Souéasti ptibalovych informaci je vzdy
informace o tom, zda je dany 1ék vhodny, nevhodny nebo pfimo zakazany pro téhotné a kojici
zeny. Stejnou informaci by mél zené podat 1ékar, ktery 1éky piedepisuje, nebo lékarnik. V dobé
téhotenstvi 1ze 1éky rozdelit obecné do nékolika kategorii (viz nize).

V téhotenstvi stejn¢ jako pii kojeni je potfeba zavaznou nemoc 1éCit po zralé tvaze
s ohledem na kiehkost zrajiciho ditéte. Lék mize zasahnout do vyvoje, zalezi ale na mnoha
okolnostech a tydnu té¢hotenstvi. Lécba béhem téhotenstvi musi zohlednit jiné charakteristiky
organismu zeny. Léky maji trochu zménénou dynamiku v organismu s tim, jak jsou regulace a
funkce v gravidité nastavené. Je nutné zvazovat vzajemné pusobeni 1ékli na sebe a mozné
ovlivnéni dostupnosti Iéku pii nevhodnych kombinacich. Nékteré 1éky prechazeji pies placentu
dobfe, nékteré velmi ochotné¢ a nékteré jsou pro plod dostupné méné. Obdobna situace pak
nastava v dob¢ kojeni. Preskripce musi byt peclivé zvazovana.

Obecné Ize rozdélit piisobeni 1éku na matku a dité takto:

- organova malformace (teratogenita) znamena poruchu organogeneze plodu

- perinatalni syndrom (neonatdlni toxicita) znamena pifimé pisobeni farmaka na plod. To
mize znamenat komplikace v dobé porodu. S ¢asem nezadouci G¢inky odezni, tak jak
kles4 hladina farmaka v organismu novorozence

- behavioralni toxicita znamena dlouhodobé poruchy nebo zmény chovani a prozivani u

osob, které byly v dobé nitrodélozniho vyvoje vystaveny plisobeni farmak.

Americké prostiedi (FDA — Food and Drug Administration) rozdéluje 1éky na 5 skupin.
Ceské literarni zdroje piejimaji vétsinou toto déleni FDA:*°

A) kontrolované studie na téhotnych zenach neprokézaly jakékoli teratogenni riziko

B) teratogenni studie probehly v potfddku na zvitatech, ale odpovidajici studie na lidech
provedeny nebyly.

C) kontrolované studie na zvitatech prokdzaly teratogenni ucinky, ale na lidech provedeny

38 E. Cech a kolektiv, Porodnictvi, Grada publishing, Praha 2006, str. 78 nn.
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nebyly
D) védecké studie potvrdily teratogenitu 1¢€kt; tyto léky lze pouzit pro t¢hotné Zeny
jen v zivot ohrozujicich ptipadech.

E) t¢hotenstvi je absolutni kontraindikaci k podani tohoto 1éku.

Nejéastéji predepisované l1éky v t&hotenstvi:*

antiastmatika - 1écba dlouhodobych i akutnich dechovych obtizi, astma
antibiotika - protiinfek¢ni 1é¢ba

1éky proti bolesti a teploté - nesteroidni antirevmatika

1éky k ovlivnéni uzkosti, obav, nalady ¢i depresivniho prozivani — anxiolytika
a antidepresiva

kontraceptiva.

Léky k ovlivnéni dechovych (astmatickych) obtizi jsou bezpecné. Nicméné i zde je potieba
zvazovat stafi a rizika plodu a davku ¢i typ 1éku. Vzdy je nutné volit co nejméné zatézujici
medikaci.

Bézné 1€ky proti bolesti (analgetika-antipyretika a nesteroidni antiflogistika) jsou v t€hotenstvi
bezpecné. Pouziti opidti musi predchazet pecliva rozvaha oSetfujiciho 1ékare. Jednorazové
pouziti je mozné. Zcela bezpecnym je uzivani paracetamolu (paralen) at’ jiz v t€hotenstvi nebo
v dobé kojeni.

Psychofarmaka jsou v te¢hotenstvi veliky problém, protoze vétSina z nich je v kategorii ,,C*,
néktera dokonce v ,,D“. V zasad¢ jejich uzivani mozné je. Léky této kategorie nelze naraz
vysadit. Moznost uzivani psychofarmak po porodu pii kojeni je nutné konzultovat

s farmaceutem a neonatologem.

Pouziti 1¢ku v te¢hotenstvi je nékdy dilema pro matku 1 Iékate. V zdsadé je potieba
zvazovat gestacni stafi plodu a miru obtizi matky (riziko plodu/benefit matky). Lékar a
farmaceut musi zvazovat stav plodu, aplikacni zpiisob, prostup léku placentou, davku a

kombinace 1éku.

39 J. Vachek, V. Tesaf, Farmakoterapie v téhotenstvi a pii kojeni, Maxdorf, Praha, 2013, s. 25 n.
40 R. Gerychova, Farmakoterapie v gravidité a jeji rizika, dostupné dne: 1. 12. 2019,
https://www.fnbrno.cz/data/files/NK/2010/Gerychova_farmakoterapie%20v%20gravidité.pdf, s 7.
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Ockovani t€hotnych zen je mozné za téchto piipadi:
1) riziko nédkazy je vysoké
2) nakaza predstavuje pro matku nebo plod nebo oba neumérné riziko

3) vakcina nemuze stav zhorsit.

Matka ma nékdy prehnanou obavu z uzZivani 1ékd, a to i v pripadé, Ze 1ék pro obnovu
zdravi nutny je. Rodice by ale méli vnimat, Ze nepodat 1ék miiZe znamenat ohroZeni zdravi Zeny

a tim i zdravi prenatalniho ditéte.

14.15. Drogy

Problém drog u téhotnych je problémem staronovym, ale v posledni dobé je problémem
nartstajicim.

Situaci kolem drog bez ohledu na jejich legalnost ¢i nelegalnost monitoruje v soucasnosti
Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Je to problematika relativné nova, protoZe do
roku 1989 se uzivani drog v CR v $ir$im méfitku témé¥ nevyskytovalo.

Navykové latky se daji rozdélit na legalni v nasi republice a nelegalni. Legalnimi drogami
jsou alkohol, tabék a t&kavé latky (fedidla, rozpoustéce). Ostatni latky jsou v Ceské republice
nelegalni.

Co se téhotnych Zen tyce, tak mnohé studie popisuji drogové zavislé gravidni Zeny jako
mladSi, bez partnera, z nizSich socioekonomickych tfid, s niz§im vzdélanim.*! Drogova
zavislost se ale nevyhyba ani Zenam z vysSich socioekonomickych skupin.

Kazda droga ma v téhotenstvi nechténé ucinky. ZaleZi hodné na tom, zda se jedna o
experiment, nepravidelné uZivani nebo zavislost. Obcasné uZivatelky, které si uvédomuji
disledky uzivani drog, obvykle v téhotenstvi abstinuji. Vysoké procento Zen v téhotenstvi
prestava koufit a pit alkohol velmi rychle po prokazani téhotenstvi. To je ta lepsi situace.
U drogové zavislych Zen je i v téhotenstvi vSe podrobeno ziskdni drogy. Zde nepomtZe ani
vlidné ani tvrdé slovo, zde musi nastoupit co nejrychleji profesionalni péce o matku, protoZe je

tieba zajistit co nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj plodu, na ktery narkotika ptisobi komplexné

41 1bidem, s. 29.
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negativng.*?

Dité drogové zavislé matky se rodi jako dité s vyraznymi riziky. MiZe mit prodlouZenou
adaptaci po porodu. Zavazné dechové obtiZe, kolisani teploty, problémy s krmenim,
neurologické obtiZe aZ kreCe. Tyto déti, pokud se o problému se zavislosti matky vi, musi byt
bedlivé sledovany a léceny. Diivodem je i rozvoj abstinencnich pfiznakti u novorozence. Dité
trpi, jen to neumi povédét. Pokud se o abusu drog u matky nevi, jsou obtiZze novorozence
zdrojem diagnostickych rozpaku. Dité je opakované vysetfovano, podstupuje bolestivé odbéry
krve a nékdy je nespravné léceno.

Drogova zavislost matky vZdy znamena prvni krok k mozné drogové zavislosti ditéte.

1.4.1.6. Alkohol

Velkym problémem je alkohol v téhotenstvi. UZivani alkoholu mezi Zenami neni tak
zfejmé jako u muZd. Zeny piji o samoté, ve skrytu. Je to problém Zen, které se mohou citit
izolované. Okoli nemusi ani védét o alkoholové zavislosti Zen, potazmo matek. Tim o ni nevi
ani lékari.

Alkohol je teratogen. Neexistuje bezpecna mira alkoholu. V téhotenstvi miize uskodit i
jedna bujara oslava s jednorazovou opilosti. Problematickych je hlavné né€kolik prvnich tydni
téhotenstvi, kdy Zena o své gravidité Casto ani nevi. Prvni tydny obdobi organogeneze plodu
jsou velmi citlivé a alkohol mtize zptisobit nevratné zmény.

Pusobeni alkoholu na plod je zasadni béhem celého téhotenstvi. Soubor piiznakut, které¢ byvaji
popisovany na détech Zen, které pily béhem tehotenstvi, se nazyva fetalni alkoholovy syndrom.
Je to specificka klinicka jednotka s vlastnim ¢islem diagnoézy. Je to problém pro novorozence do
celého vyvoje a celozivotniho zdravi. Fetdlni alkoholovy syndrom je charakterizovan fadou
projevi, k nejvyznamnéjsim z nich patfi:

- rustova retardace plodu (novorozenci jsou vétSinou velmi drobni - hypotroficti, poruchy

ristu Casto pretrvavaji i v détstvi, postizené déti celkove neprospivaji)
- typicka kraniofacialni dysmorfie znamena riznou miru zmén utvaieni obliceje (rtizny

7w

stupent mikrocefalie, nespravné vyvinutéd spodni Celist, plocha stiedni ¢ast obliceje)

42 Ihidem, s. 33.
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- poskozeni mozku znamenaji do Zivota rizny stupen mentalni retardace, kognitivni
poruchy, poruchy chovéni
- Casté jsou dalsi ptidruzené abnormality, rizné organové vrozené vady a vady srdce.
Konzumace alkoholickych napoji v téhotenstvi miize vyvolat 1 izolované poskozeni
mozku nebo srdce, bez klasickych dysmorfickych projevi. Alkoholismus matky mize zpusobit

rozvoj alkoholové zavislosti u plodu. 4

14.1.7. Koureni v téhotenstvi

Negativni vliv koufeni na plodnost Zen a také na pribéh jejich téhotenstvi byl prokazan
mnoha studiemi. U Zzen, které v t€hotenstvi koufi, se cCastéji objevuji kardiovaskularni,
respirani a gastrointestinalni onemocnéni, komplikace v téhotenstvi, potraty nebo predcasné
porody.

Cigaretovy koui obsahuje tisice Skodlivych latek vcetné karcinogend a mutagent, které
nejen negativné ovliviiuji plodnost, ale béhem téhotenstvi se pienaseji z matky na plod. Jiz
velmi malé mnozstvi takovych latek miize v plodu zpisobit nendvratné zmény. U déti kuracek
dochazi Castéji k chronické hypoxii a k nedostatecné vyzivé plodu. To prokazateln¢ zpomaluje
télesny rlst a negativné ovliviiuje vyvoj mozku, plic 1 ostatnich orgéni. V détstvi i v dospélosti
je popisovéano zvysené riziko kardiovaskularnich, metabolickych, nadorovych a psychickych
onemocnéni. Cast&j§i jsou poruchy chovani a uéeni.* U déti matek kufacek je Gast&jsi vyskyt
syndromu nahlého umrti kojence.

Novorozenci kouficich matek trpi abstinencnimi ptiznaky, maji naruSeny rytmus spanku a
bdéni a maji horsi pifijem stravy. Koufeni zasahuje i do procesu zahdjeni a dlouhodobého

udrzeni kojeni.

B A, Sipek, Viozené vyvojové vady - Fetalni alkoholovy syndrom, dostupné dne: syndrom 1. 12. 2019,
<http://www.vrozene-vady.cz/vrozene- vady/index.php?co=fetalni_alkoholovy_

4 K. Adamcova, Koureni v téhotenstvi —VIiv na matku a dité, moznosti 1é¢by zdvislosti na tabdku, in: Casopis
Ceské l1ékarenské spolecnosti 159, Praha 2017, s. 9 nn.
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1.4.1.8. Infekce

V souvislosti s uZivanim drog se objevuje problém infekci. Mezi narkomankami je vice
Zen HIV pozitivnich.

HIV pozitivni pacientky se odesilaji na specialni infek¢ni oddéleni Fakultni nemocnice
Bulovka v Praze. Zde je dostatek kvalitnich specialistii na tuto problematiku, jejichZ cilem je
zamezit nebo minimalizovat Sanci prenosu infekce na plod. Zatim — a to je velmi dobfe —
nebylo prokazano, Ze by antiretrovirotika zptisobovala vrozené vyvojové vady plodu.

Mezi téhotnymi narkomankami je vyssi mira hepatitidy C i B.

Teéhotné jsou vySetfované v ramci screningovych vySetfeni na HBsAg pozitivitu (znamena
infekci virem hepatitidy B). Toto vySetfeni je diileZité s ohledem na oSetfujici personal, moznost
nakazy krvi téhotné nebo rodici Zeny. Po porodu se vidy odebira pupecnikova krev ditéte a
hodnoti se mira protilatek proti viru hepatitidy B. Dité po porodu dostava protilatky proti
hepatitidé B a musi se ockovat ve specialnim rezimu tak, aby bylo chranéné.*> Matka i dité jsou
i nadale sledované minimalné rok po porodu a opakované je zjiStovana mira HBsAg protilatek
u ditéte. Sama lécba je nemoZzna. Pozitivita na hepatitidu typu C se diagnostikuje obtiZn€é, pokud
se na ni z anamnézy Zeny nemysli. Pozitivita se zjiSt'uje pfi odbérech krve. Znalost pozitivity je
dtlezita z divodu ochrany zdravotnickych pracovniki pfi porodu a pfi manipulaci s krvi. Virus

hepatitidy C nezptisobuje vyvojové vady u plodu. Lécit se ale neda.

1.4.2. Konec tehotenstvi

Téhotenstvi mtze koncit nékolika zptisoby:
1) samovolnym potratem
2) potratem ,,z viile Zeny“

3) porodem

45 Ceska neonatologicka spoleénost Ceské 1ékaiské spole¢nosti J. E. Purkyng, Doporucené postupy v
neonatologii, Postup péce o novorozence HBsAg pozitivnich a anti- HCV pozitivnich matek, dostupné dne:
syndrom 1. 12. 2019, https://www.infekce.cz/Standardy/NovorVVHBDP.pdf
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14.2.1. Samovolny potrat

,Plodem po potratu se rozumi plod, ktery po tiplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina
neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a soucasné je jeho porodni hmotnost niZsi nez 500
g, a pokud ji nelze zjistit, jestliZe je t€hotenstvi kratsi nez 22 tydnti.* 46

V soucasnosti kon¢i 10 — 15% vSech téhotenstvi samovolnym potratem. Procento
pravdépodobnosti se zvySuje s rostoucim vékem rodicky.

Pokud bylo téhotenstvi Zadané a s laskou oCekavané, je potrat zranénim a vzpominkou,
kterou si matka nese celym Zivotem. Pro Zenu je s laskou oCekavané prenatalni dité ,, Ty“, ke
kterému se v myslenkach vztahuje. Velmi Casto jej jiZ pri kontrolach ultrazvukem vidéla, ma
fotografie konkrétniho plodu (prenatalniho ditéte). Potratem ztraci Zena spolecnou budoucnost
s ditétem, na néZ se téSila. Bolest matky, ktera potraci své dité, zvlasté je-li to hluboko pod
hranici viability, byva vétSinou prehliZzena a Zena stouto situaci zlstdva sama uprostied
nepochopeni okoli. PéCe o Zeny po ztraté prenatalniho ditéte, zvlasté ve vySSim stupni
téhotenstvi, by méla byt chdapajici, profesionalni a hlavné dostupna (viz dale perinatalni

hospicova péce).

Nejcast€jsi pri¢inou spontanniho potratu jsou:

1) defektni plodové vajicko

2) matetské pFiciny

Spontanni potraty miizeme rozlisit na ¢asné a zamlklé. K ¢asnému potratu neboli potratu
VvV prvnim trimestru dochéazi nejcastéji do 12. tydne te¢hotenstvi a vétSinou byva doprovazen
silnymi bolestmi bficha a krvacenim. O zamlkly potrat se jedna v piipad¢, Ze samovolny potrat
probiha bez pfiznakli nebo pouze s malymi piiznaky, napf. odtokem malého mnozstvi
hnédavého vytoku z pochvy. Tento typ potratu je obvykle zjistén ultrazvukem. Uvniti d€lohy
muze byt zjistén prazdny vacek, coz znamena, ze plod se nikdy nevytvofil. V tomto piipadé se
provadi jesté kontrolni vySetieni s odstupem sedmi az deseti dni. Lékat zkontroluje, zda se dité
ve vaku nevyviji.4’
Samovolny potrat miZe mit mnoho pficin. V prvnich tydnech téhotenstvi télo casto

odmitne poskozeny plod, ktery by se nikdy nemohl zdravé vyvinout. Obcas je potrat vyvolan

zdravotnim problémem, ktery se objevi v prubéhu téhotenstvi, nebo z diivodu predchoziho

46 Zakon 372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach ve znéni pozdgjsich piedpisa.
47 A. Deansova, Kniha knih o materstvi. Fortuna print, Praha 2004. s. 278.
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onemocnéni.

Réamcové se tyto priciny daji rozdélit na:

- fyzikalni — napf. rentgenové zareni

- chemické — ptisobeni nékterych cizorodych latek - latky shodné s karcinogeny, které jsou
obsaZeny napr. ve vyfukovych plynech ¢i v cigaretovém koufi

- biologické — ptisobeni virt, bakterii

- genetické — nahodilé mutace gend, poruchy chromozomi pfi vyvoji spermii, vajicek i pfi
déleni jiZ vzniklého zarodku, dédi¢ny prenos nékterych onemocnéni

- mechanické — napft. trauma

- hormonélni — nedostatek hormont ¢i nékteré hormonalni poruchy, napf. stitné zlazy

- imunologické — tvorba protilatek proti strukturdm embrya, spermiim atd.

- hematologické — napr. vrozené poruchy srazlivosti — Leidenska mutace atd.

- nutricni — nedostatek zdkladnich Zivin a vitamini (v naSich podminkach
nepravdépodobné).

Vsechny pii¢iny se v8ak mohou vzdjemné kombinovat.*®

Dnes je jiz mozno mnoho diivodti samovolného potratu 1écit, takzZe existuje opravnéna

nadéje, Ze pristi téhotenstvi konci porodem.

1.4.2.2. Umeélé ukonceni téhotenstvi

Potrat rozdélujeme®® na:

1) samovolny - viz vyse

2) mimodéloZni téhotenstvi - umélé ukonceni téhotenstvi, kdy oplodnéné vajicko nedoSlo
do délohy, ale uhnizdilo se vétSinou ve vejcovodu, vajec¢niku ¢i brisni dutiné

3) umélé prerusSeni téhotenstvi - tak zvany "potrat z viile Zeny", kdy je zakrok proveden na
zaklad€ Zadosti Zeny podané pres svého gynekologa. Rozd€lujeme je na a) miniinterupce,
tedy zakroky u prvorodicek do 7. tydne téhotenstvi, b) interrupce, zakroky provadéné do
12. tydne z viile Zeny a do 24. tydne z lékaiské diagnozy, kdy je ohroZen Zivot matky,
kromé mimodélozniho téhotenstvi; miiZe se jednat jak o poruchy plodu, tak o poruchy na

strané matky

48 M. Behinova, K. Kaiserova, Velka kniha o materstvi. Mlada fronta, Praha 2006. s. 94 n.
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4) ostatni potraty - tedy ukonceni téhotenstvi, které si Zena privodi sama, nebo iniciovany

¢i provedeny jinou osobou; vétSinou se jedna o kriminalni potraty.

Podminkou umélého ukonceni téhotenstvi je limit alespoii 6 meésicti od posledniho
indukovaného potratu. Vyjimkou je, kdyZ Zena jiZ alespon 2x porodila, nebo je starsi vic jak 35
let, nebo je podezreni, Ze otéhotnéla v disledku trestného Cinu, ktery byl na ni spachan.
Kontraindikaci k indukovanému potratu je neuplynuti lhiity 6 mésic od posledniho potratu,
nebo takovy zdravotni stav Zeny, ktery podstatné zvySuje riziko vykonu — zanétliva onemocnéni
rodidel, pravé probihajici akutni pfenosna choroba.>® O potrat do 12. tydne zZada Zena u svého
gynekologa na zakladé svého zakonného prava.

Podle statistik UZIS bylo v Ceské republice v roce 2016 na 100 narozenych déti 31,8
potratd.>?!

Potrat (i umély) ditéte z divodu zavazné diagn6zy neni oSetfen. Rodice jsou v situaci, kdy
je jim potrat nemocného plodu nabizen jako jediné vychodisko dané situace. Po potratu nemaji
podporu. Okoli reaguje slovy i neverbalné: ,Vidyt ,to“ chtéli, vZidyt ,to“ bylo nemocné“.
Jakoby nemocny prenatalni clovék nebyl clovékem, ditétem, na néZ se rodina téSila a pak v Zalu
nechala potratit.

Nemocnice by si postupné mély vytvaret postupy oSetfeni prvotniho i nasledného
traumatu rodin, které postihla perinatalni ztrata. Zdravotnici, ktefi potkavaji Zenu pfi porodu
mrtvého plodu nebo pri potratu, by méli mit zakladni znalosti komunikace, méli by vnimat
bezpodminecnou dtstojnost lidského Zivota jakkoliv ,velkého“ (viz niZe kapitola paliativni

péce).

1.4.2.3. Porod

Porod je kazdé ukonceni téhotenstvi, kdy se narodi Zivé dité o hmotnosti minimalné 500 gramii,
nebo jestliZe preZije jedinec s menSi hmotnosti alesponi 24 hodin. Aby se jednalo o porod
mrtvého plodu, musi mit hmotnost taktéZ minimalné 500 gramt. Ukonceni téhotenstvi s plodem

mensim nez 500 grami se povaZuje za potrat.

* UZIS, Potraty 2016, Praha 2018, str. 6.
%0 E. Cech, porodnictvi, Grada, Praha 2006, str. 187
51 UZIS, Potraty 2016, Praha 2018, str. 25
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Mrtvé narozené dité je plod, ktery neprojevuje ani jednu znamku Zivota, ma porodni
hmotnost 500 gramt a vice. Je to plod narozeny po 22. dokonceném tydnu a nelze-li délku
plodu urcit, nejméné 25 cm od temene k paté.>> Mrtvorozenost se pohybuje kolem 3,6/1000
Zivé narozenych déti.

ZnamkKy Zivota novorozence:>3

1) dech

2) srdecni akce

3) pulzace pupecniku

4) aktivni pohyb svalstva ptred preruSenim pupecniku.

Porod do ukonceného 37. tydne se povaZuje za predcasny, mezi 38. a 42. tydnem za porod

v terminu. PfenaSeni znamena porod po 42. tydnu.

1.4.2.3.1. Obnova a podpora zivotnich funkci novorozence po porodu

Pokud ma novorozenec zasadni, Zivot ohroZujici adaptacni obtiZe, je nutnd podpora
zZivotnich funkci, pripadné resuscitace. Z celkového poctu narozenych déti vyZaduje 5 — 10 %
zvlastni péci vcetné resuscitace. V neonatologii — tésné po porodu a pravé jenom tam — se
rozliSuji dvé kategorie podpory Zivotnich funkci: resuscitace (obnova) vitalnich funkci
organismu a stabilizace novorozence.

Dité, které se rodi se zadsadnim problémem v adaptaci, s Zivot ohroZujici nepfitomnosti
Zivotnich funkci, nebo bez znamek Zivota, musi byt resuscitovano. Resuscitace je obnova
zivotnich funkci. Resuscitacni postupy u novorozenct (i v dalSich vékovych kategoriich), maji
dand doporuceni v ramci mediciny zaloZené na dlikazech. Pokud se podaii obnovit Zivotné
dilezité funkce novorozence, nasleduje obvykle rtzné intenzivni péce. Ta ma stabilizovat
kfehkou rovnovahu organismu ditéte.

Stabilizace ditéte znamena podporu vitalnich funkci novorozence. Zahajuje se, pokud

52 Vyhlaska 364/2015 Sb., Whlaska, kterou se méni vyhlaska €. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o prohlidce
zemfelého, zplisobu jeho vypliovani a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t¢hotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého), a
vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 236/2013 Sb.

Vyhlaska 364/2015 Sb., 0 Listu o prohlidce zemftelého, a vyhlaska ¢. 236/2013 Sb., o zdravotnické dokumentaci
53 Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb. o néleZitostech Listu o prohlidce zemfelého, zplisobu jeho vypliiovani a pfedévani
mistim urcenti, a o naleZitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o
umrti matky — Pokyny ke zptisobu vyplnéni Listu o prohlidce zemfelého.
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nedojde k nastupu efektivni dechové aktivity a pravidelnému dychani nebo pokud je srdecni
frekvence nizsi neZ 100 tepli za minutu. U vétSiny novorozenci je dostatecné zprichodnéni
dychacich cest a provzdusnéni plic. Bez adekvatniho provedeni téchto intervenci je jakykoli
dalsi resuscitacni postup neucinny.>*

Doporuceni pro ukonceni resuscitace vychazeji z narodnich nebo lokalnich pravidel.
Pokud vSak po porodu novorozence nelze detekovat akci srdecni a stav se po dobu nasledujicich
10 minut neméni, je vhodné uvaZovat o ukonceni resuscitace. Resuscitace konci ve chvili, kdy

se 10 minut nepodafilo resuscitaci obnovit srdecni akci.

Resuscitace se nezahajuje u novorozenct téchto skupin (dle mezinarodni klasifikace):*>

1. novorozenci s prenatdlné nebo postnatalné diagnostikovanym stavem, ktery neni
slucitelny s delSim preZivanim (zavazné vrozené vyvojové vady strukturalni ci
chromozomalni, napt. anencefalie, oboustranna ageneze ledvin)

2. novorozenci s prenatadlné nebo postnatadlné diagnostikovanym stavem spojenym s
vysokou pravdépodobnosti zdvazného postiZeni €i smrti (napf. zavaziné vrozené
vyvojové vady ledvin s renélni insuficienci, zdvazné vrozené vyvojové vady srdce)

3. extrémné nezrali novorozenci na hranici viability (déti mezi 22+0 a 24+6 tydnem
téhotenstvi — tedy tzv. Seda zéna)

4. novorozenci, ktefi jsou postiZzeni perinatdlné a postnatdlné vzniklym stavem s
vysokym rizikem trvalého a zavazného postiZeni i pres poskytnuti maximalni
resuscitatni podpory (napf. novorozenci s téZkou hypoxicko-ischemickou
encefalopatii)

5. novorozenci, u kterych vznikla velmi zavazna komplikace vedouci k netinosnému
utrpeni ditéte, kde paliativni péce je v jeho nejlepSim zajmu (napf. rozsahly zavazny

stupen nekrotizujici enterokolitidy — odumfreni stfeva i krvaceni do mozku).

Péce o rodinu, kde se narodilo dité mrtvé, nebo zemrelo kratce po porodu, musi byt

komplexni a dlouhodoba — poskytuje ji perinatalni paliativni péce.

5 Doporucené postupy pro resuscitaci ERC 2015, dostupné dne: 2. 12. 2019,
https://cprguidelines.eu/sites/files/doporuc_ene__postupy pro_resuscitaci-
RC2015_Souhrn_Doporuc_Eni__CZE.pdf

%5 M. Mojzisova, Stav détské paliativni péce v ceské republice v roce 2017, dostupné dne: 2. 12. 2019,
https://detska.paliativnimedicina.cz/wp- content/uploads/2018/11/zprava-o-stavu-dpp-2017.pdf

40


https://cprguidelines.eu/sites/files/doporuc_ene__postupy_pro_resuscitaci-
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https://detska.paliativnimedicina.cz/wp-

1.4.2.3.2. Nedonosenost

V CR se roéné rodi okolo 8,3 % déti nizké porodni hmotnosti (pod 2500g), roéné se jedna
ptiblizné o 10 000 déeti. K ditéti patfi rodina, minimdln€¢ dveé blizké dospélé osoby. A tak lze
predpokladat, e nizka porodni hmotnost a tim riziko pro dalsi vyvoj ditéte se tyka v CR cca 30
-40 tisic lidi ro¢né.

Nemoc, nebo piili$ pfedCasné narozeni je doprovazené slzami strachu, pocity selhani a
viny a mnoha otazniky v mysli rodict.

Péce o nedonosené déti se 1isi podle zralosti, respektuje vyzralost a zvlastnosti funkce
jejich téla. Na novorozené déti mizeme pohlizet z riznych hledisek. Nejobvyklejsi je

klasifikace na zakladé hmotnosti v kombinaci s délkou téhotenstvi.

1.4.2.3.3. Klasifikace novorozencii®®

Nejzakladnéjsi klasifikace je podle:
» délky téhotenstvi (nedonosené = do 37. tydne, donoSené, prenasené = vice nez 42 tydnil)
* hmotnosti (déti nizké, velmi nizké a extrémné nizké porodni hmotnosti)

« poméru hmotnosti / délce téhotenstvi (hypotrofie, eutrofie nebo hypertrofie).

Klasifikace podle porodni hmotnosti s ohledem na mezinarodné sledované ukazatele:
* nizka porodni hmotnost < 2500g = zraly 1 nezraly novorozenec
- nedonoSené déti < 37 tydnu t€hotenstvi
- hypotrofické déti - hmotnost je < 2500g a mohou byt i donoSené
* Vvelmi nizka porodni hmotnost < 15009 — nezralé, jen ziidka donosené hypotrofické dité

» extrémné nizka porodni hmotnost < 1000g - obvykle extrémné nezralé dite.

Klasifikace podle délky te€hotenstvi:

- hranice Zivotaschopnosti (viabilita) je v CR nyni 24 + 0 tydn téhotenstvi;

% Por.: O. Hrodek, J. Vaviinec, Pediatrie, Galén, Praha 2002, s .67.
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v tomto piipadé je 100% jistota vaznych dechovych a ob&hovych problémi ditéte a tyto
déti ve 100 % potiebuji invazivni podporu vitalnich (zivotné dilezitych) funkci
- extrémné nezralé jsou déti, které se narodi mezi 24. a 28. tydnem té€hotenstvi;
tzv. ,,Sedd zona 22+0 az 24+6 tydna gestacniho véku* znamend, ze déti narozené mezi 22.
a 25. tydnem jsou velmi, velmi nevyzralé a zranitelné (immaturita); moznost zavaznych
zdravotnich a pak 1 vyvojovych problémi je vysoka; 1€kati se proto pti zivot ohrozujicich
komplikacich rodi¢lt ptaji, zda si pteji (Ci nepteji) poskytovat intenzivni péci za cenu
velké bolesti a velmi nejisté predpovédi ditéte; od 25. tydne se podpora zivotnich funkci
ditéte a resuscitace zahajuji vzdy.>’
déti narozené po 25. tydnu mohou mit asi v 30 % rtizné vyvojové (i celozivotni) obtize
- mezi 28. a 32. tydnem pieziva 90 % déti a mozné vyvojové obtize mize mit asi 15 %
Z nich; po 32. tydnu uzZ ma problémy jenom 5 % déti.
Snahou lékait je porod co nejvice oddalit a tak dat ditéti as, aby mohlo v d€loze dozrat.
Prognoza ditéte zéalezi spiSe na gestacnim veéku nez na hmotnosti (ta ale s gestatnim vékem

vétSinou souvisi).

1.4.2.3.4. Viabilita

Viabilita, zivotaschopnost ¢i schopnost pfezit mimo délohu, neni pouze biologickou
vlastnosti. Kromé stupné zralosti plodu a jeho zdravotniho stavu zavisi na vyvoji medicinské
technologie, ktera je schopna podpofit anatomické a fyziologické funkce novorozence.*®

Urceni prahu viability plodu je vychozim bodem pro zvazovani 1é¢ebného postupu pii
hrozicim pfed€asném porodu a po narozeni extrémné nezralého novorozence. Stanoveni
viability neni jednozna¢né. Jiné disledky pro rozhodovani bude mit chapéani viability jako
moznosti narodit se Zive a jiné jako pravdépodobnosti pteziti nebo preziti bez postizeni. Z pojeti
fenoménu viability vychazi socialni souhlas s poskytovanim aktivni péce, ktery odrazi
biologické limity, vyspé&lost mediciny i kulturni a socialni faktory.>®

Pokud se podafi stabilizace stavu extrémné nezralého, nebo té€Zce nemocného

57 L. Kantor, Etika a neonatologie. In: J. Fendrychova, 1. Borek, Intenzivni péce o novorozence. Narodni centrum
oSetfovatelstvi, Brno 2007, s. 187 nn.

%8 FA. Chervenak, L.B. McCullough, Ethical Considerations in Newer Reproductive Technologies. Semin
Perinatol. 27, 2003, 427 nn.

%9 B. Zlatohlavkova B., Viabilita plodu a novorozence, in: Aktualni gynekologie a porodnictvi 3, Praha 2011, s. 47.
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novorozence, zustava otaznikem mira dalSich omezeni nebo handicapt v zivoté. Péce o déti
v Sedé zoné ma mnozstvi etickych otaznikii. Neonatologie v kategorii extrémni nezralosti je
medicinou na hranici mozného a neonatolog musi béhem nékolika desitek minut pfemyslet a
rozhodovat o dalsi 1écbé jedinecného ditéte v kontextu znalosti o dopadech morbidity déti
Z pasma ,,Sedé¢ zony“. Jde o zvazovani péce v nejistoté. Tato objektivni nejistota vychazi z

nepredpovéditelnosti daldiho vyvoje u extrémné nezralého daného ditéte.®

1.4.2.3.5. Predcasny porod

Velky pokrok techniky a medicinskych a oSetfovatelskych postupli umozni pfezit détem,
které byly pred nékolika lety odsouzeny k umrti. Technicky pokrok, 1é¢ba a vyvoj respektujici
postupy umozni pfeziti a oteviou moznost vyvijet se dal. ®

PtedCasné narozeni neni jen nizkd porodni véha, ale je to 1 situace, na niz dité neni
ptipravené. Pfipravené neni ani télo a mysl maminky. Posledni tietina téhotenstvi je doba
intenzivniho funk¢niho zrani. Dité by mélo byt v m&€kkém ohraniceni délohy. Mélo by byt ve
zcela jinych podminkach, nez je prostfedi na jednotce neonatologické intenzivni péce

nemocnice.%?

Dité¢ by mélo vSemi smysly dostavat informace jiné intenzity nez je tomu V inkubétoru.
Soucasti péce je aplikace spektra 1€kii, nutna bolest pfi odbérech krve a 1é¢ebnych postupech a
dyskomfort v ramci pfistrojové podpory zivotnich funkci. Jiny je zptsob vyzivy, jiné pisobeni
gravitace, jina poloha a jiné doteky. Dité nema k dispozici bezpe¢né ohrani¢eni matc¢ina téla, ani
jeji rytmus. V kiehkém obdobi funkéniho zrani orgénovych systémi v posledni tfeting
téhotenstvi doléhaji tipIné jiné podnéty z okoli, nez by tomu bylo v d¢loze.

Pokud je dité téZce nezral€, ¢i téZce nemocné (viz kategorie vyse), tak se matky nékdy
podvé€domé brani citovému spojeni s ditétem, které by mohlo i zemfit, nebo pravdépodobné

zemre.

80 K, Kipnis, Harms and Uncertainty in Newborn Intensive Care. Theor. Med. and Bioethics 5, Haarlem, 2007, s.
15.

61 D, Markov4, a kol., Péce o prredcasné narozené dité: Kdy zacind a kdy konci?, in: Ceskoslovenska pediatrie 69,
Praha 2014; s.53-62.

2 M. Chvilova Weberova, Synaktivni teorie vyvoje, The 28th Annual Gravens Conference on the physical and
developmental environment of the high risk infant Tampa, Florida, in Neonatologické listy 21, Praha 2015, s. 47.
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1.4.2.3.6. Vyvojova péce

Pokud dovoli stav ditéte, je zasadné (vyvojové) dilezité zajistit co nejcastéjsSi a
nejintimnéjsi kontakt matky a ditéte. V naruc¢i maminky dité proZiva zakladni a zasadni pocit
jistoty, bezpeci a pohody. Na téle matky si dité po stabilizaci stavu lépe udrZi télesnou teplotu.
Dité ma na téle matky vyrovnan€jsi akci srdec¢ni i tlak a méné Casto "zapomina " dychat. V
naruci rodica si dité ziskava zpét potfebny pocit ohraniCeni a jistoty. Pro nezralé i nemocné dité
jsou jemné, nézné doteky vyvojovou nutnosti. Taktilni (vnimani dotyk() systém a limbicky
systém (sidlo emoci) jsou tésné propojené. Prostfednictvim dotykd, sanim, intenzivnim
télesnym kontaktem a prostfednictvim pohybi se dité prvné seznamuje s okolim. ZaleZi na tom,
jaké vjemy, vlidné nebo bolavé, prijemné nebo neprijemné pocity dité ma - takové potom
mohou byt prvni emoc¢ni vztahy k okoli.

Komplexu péce, kterd respektuje oSetfovatelskou péci mediciny zalozené na diikazech a
zaroven respektuje individualni potfeby matky a novorozence a ,,8ije na miru“ ¢as a intenzitu
lé¢ebnych zasaht, fikame vyvojova péce.®®

Vyvojova péée je pristup, nejenom prostiedi novorozenecké jednotky intenzivni péce,
ktery by mél minimalizovat neadekvatni smyslovou stimulaci ditéte, pfizptisobovat péci
poskytovanou na zakladé€ behavioralniho stavu ditéte a posilovat zapojeni rodicti do péce. Tento
pfistup vraci matce do naruce dité co nejdfive a co nejcastéji. Snahou je, aby dité bylo Ziveno
mlékem vlastni matky a ne umé¢lou formuli a aby matka byla ten hlavni pecujici na JIPu. Véda
(na téchto dikazech principy vyvojové péce stoji) jednoznaéné prokazala dopad odborné
,laskavé a respektujici péce* do vyvojové zdatnosti ditéte.

Pfitomnost matky, kojeni, smyslové vjemy ditéte v naru¢i matky tvoii tzv. matefské
stimulacni pole. V naruci matky proziva dité teplo, ochranu, jistotu a dostava adekvatni potravu.
Shrnuto poznamkou neurofyziologa (prof. MUDr. J. Mourek): ,,MiZeme tedy interpretovat
uvedena fakta v tom smyslu, Ze matefska péce vCetné vyZzivy, tj. matefského mléka, predstavuje
u savcl, a tedy i u ¢lovéka, komplexni zasah véjife epigenetickych vlivii na genové exprese
vyvijejiciho se organismu. Tyto epigenetické vlivy jsou vlastné podminkou adekvatniho vyvoje
jedince. Navic matka prostfednictvim své matefské péce predava pravé tuto ,komoditu®

potomkiim Zenského pohlavi. Tim fortifikuje podminky pro optimalni vyvoj dalSich

8 L. Bejstova, J. Dort a kol., Vyznam kontinuity v péci o nedonosené a rizikové novorozence, in: Pediatricka praxe
16, Praha 2015, s. 160 nn.

44



generaci.“®*

1.5. Perinatalni paliativni péce

Perinatalni ztrata je situace spontanniho potratu, umélého pieruSeni té¢hotenstvi, porodu
mrtvého plodu, perinatalni imrti novorozence. Do této skupiny lze zaradit situaci, kdy je zené
po porodu provedena hysterektomie (odstranéni délohy). Zahrnuje tyto situace:

- ukonceni t¢hotenstvi (pod hranici viability)

- pokracovani t€hotenstvi v situaci nejisté diagndzy a prognozy

- miry postnatalni aktivni 1éCby

- paliativni péce, pokud se vada (diagnéza) ukaze jako s zivotem neslucitelna.®®
Perinatalni paliativni péce se prolind obory gynekologie, porodnictvi, neonatologie a

pediatrie.

Perinatalni iimrti je z pohledu statistiky pomérné vzacnou situaci, ale pokud k ni dojde,
znamena obrovskou tragédii. Jde o poruseni ,,fadu Zivota“. Prenatalni dité je soucasti zivota
matky a jejich pland.®®

Téhotné Zeny vykazuji ke svym nenarozenym détem vysoky stupen senzitivity. Matka
oplakava dité, které citila, nosila, oplakava spole¢nou budoucnost, ocekévani a ztratu svych
predstav zivota s ditétem. Ztraci se anticipovana matetska role. Z divodu nevédomosti, mozna
pro traumatizujici myslenku a snahu vyhnout se vlastni bolesti, byva medicinsky, spoleensky i

lidsky ptehliZzen aspekt role matky pfed porodem.

1.5.1. Umrti v perinatélnim obdobi

To znamena umrti prenatalniho ditéte na a za hranici viability. Pokud zemre dité v dobé
porodu, jde o situaci velmi emoc¢né vypjatou. Sila emoci, frustrace a litosti zasahuje nejen
rodice, ale i zdravotniky. Pokud umira novorozenec, jde o poruSeni ,,fadu Zivota“. Pokud k této

situaci dojde, znamena to obrovskou tragédii. V dané situaci jde o udalost neuchopitelnou a

64 J. Mourek, Epigenom, Neonatologické listy, 20/2014, &islo 1, s. 10.
8 K. Ratislavova, Perinatdlni paliativni péce, Grada, Praha 2016, s. 17.
% . Spanhelova, Rodina po ztrdté ditéte, Dlouha cesta, Praha, 2012, s. 5.
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nepochopitelnou. Perinatalni ztrata ditéte ma dopad na Zenu i celou rodinu. Bezprostfedné
ochromi Zeny a jejich rodiny Sokem, Zalem, psychickou bolesti. Trauma ztraty je potfebné
oSetfit na porodnim sale a v porodnici dobfe vedenou krizovou intervenci a naslednou podporou
Zeny a rodiny.

Bolest ze ztraty miminka je jina nez bolest ze ztraty partnera, rodici, sourozenct, starSiho
ditéte nebo jiného milovaného ¢lovéka. Je to ztrata, s niz umira budoucnost rodici. I kdyZ maji
dalsi déti, je ztrata kaZzdého ditéte ztratou neopakovatelnou a nenahraditelnou.

Role zdravotnikti spocCiva v tom, Ze dokdaze pro rodiCe, ktefi ztraceji své dité, vytvorit
prostiedi vlidné, empatické a bezpecné. Komunikace s rodici, ktefi prichazeji k porodu mrtvého
ditéte je emocné i lidsky velmi naro¢na.®” DileZité je odborné, citlivé, tiché a ,normalné lidské“
doprovazeni rodici. DtleZité jsou prvky krizové intervence. Samoziejmosti ma byt neruSené
rozlouceni s ditétem po porodu, vzpominka na zemfrelé dité a nabidka dalsi pomoci. (To zatim
na vétSiné porodnic samozrejmosti neni.)

Z pozice dalSich doprovazejicich je zasadni pochopeni hloubky perinatalni ztraty, respekt
ke zplisobu a délce proZivani bolesti a truchleni rodici. Priibéh vyrovnani se se ztratou ma totiz
odlisny priibéh, neZ pri umrti starsiho ditéte. Umrti novorozence (nebo prenatalniho ditéte)
rodina necCeka. Pripravuje se na zZivot. Pokud neni trauma oSetieno, mtize se prelit v truchleni
dlouhodobé a komplikované. V pripadé perinatalni ztraty je situace matky o to komplikovanéjsi,
Ze jeji okoli dlouhodobé bolesti nerozumi. Dlouhodobé u Zen pretrvavaji pocity nenaplnéni
matefské role (,,Spatna matka“) a pocity viny (,,kdybych ud€lala to a to, tak by se moje miminko
narodilo).

Matka musi truchlit za ditétem, které chtéla provazet Zivotem, milovat a nikdy jej

nepoznala.

1.5.2. Porod ditéte s zivot limitujicim onemocnénim nebo vadou

Rodic¢e jsou vétSinou béhem prenatalni péce — pravidelna vySetfeni gynekologem a
ultrazvukova screeningova vysetfeni — upozornéni na moznost zavazného onemocnéni plodu
(jejich ocekavaného ditéte).

Po vysloveni podezieni na zavaZzné az s Zivotem neslucitelné onemocnéni nebo vadu,

87 Prakticka doporucent pro organizaci paliativni péce na novorozeneckych oddélenich, dostupné dne: 2.12.2019,
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podstupuje matka (pokud souhlasi) expertni vySetfeni v perinatologickych centrech. Vysledkem
by méla byt velmi pravdépodobnd, aZ jista diagnostika. Rodice pak stoji pred dramatickou
volbou.

Matce je obvykle razantné nabizen potrat z genetické (lékarské) indikace. RodiCe si ale
nékdy preji dité donosit a rozloucit se s nim v ramci nékolika poporodnich okamzikt. Nékdy si
preji jit kousek cesty Zivotem s ditétem, které bude mit vadu (¢i nemoc), ktera mu Zivot zkrati.

V ramci uvaZovani o moznych cestach pokracovani, ¢i ukonceni téhotenstvi, by méli mit
rodi¢e komplexni podporu. Podpora by méla byt empaticka, erudovand a méla by reflektovat

eticka dilemata porodnictvi a neonatologie.

Diagnézy uzce chapané perinatalni paliativni péce 1ze shrnout do téchto skupin:
- vrozené vyvojoveé vady - 3 — 5 déti ze sta ma chromozomalni aberace, ty tvori asi
25 % diagnostikovanych vrozenych vyvojovych vad u plodt
- t8Zk4 peripartdlni tisen, téZky nedostatek kysliku (téZka asfyxie) pfi porodu
- porod pod hranici a na hranici viability
- rychle progredujici onemocnéni (napt. metabolické vady, neurologicka

onemocnéni).

Dobte vedena péce o rodice, ktefi se rozhoduji o ,,osudu® jejich nenarozeného ditéte, by
meéla reflektovat tyto zakladni otazky a zahrnovat plan péce:
- plan pro porod ditéte (i pod hranici viability), Zadost o moZnost vzpominky na dité
- pléan pro poporodni péci, plan pro dany Cas s ditétem a moZnosti co nejvétSiho kontaktu
s rodinou
- 1écba symptomili rtzné faze nemoci novorozence a lécba bolesti, Zivot rodiny
s novorozencem v paliativni péci — doprovazeni

- vzpominka na dité, forma rozlouceni, nasledné doprovazeni truchlici rodiny.

1.5.3. Dité s zivot limitujicim onemocnénim

Pokud se narodi dité se zavaznou, preZiti limitujici vadou nebo onemocnénim, je na

https://detska.paliativnimedicina.cz/wp-content/uploads/2019/07/neonatologicka_doporuceni_final.pdf, s.10.
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prvnim misté zasadni ujiSténi rodicd v tom, Ze hlavni pecujici jsou oni. DileZita je podpora
rodicl v Casném kontaktu jak v péci o dité, tak v mozZnosti pfijeti ditéte s omezenim.

PTi propusténi ditéte s Zivot limitujicim onemocnénim nebo vadou z nemocnice je dilezité
nastavit podporu rodiny komplexné, vCetné kvalitni oSetfovatelské a symptomové 1écby, pokud
je potfeba. Rodiny s handicapovanym ditétem maji sklon uzavirat se do sebe. Proto je dilezité
vedle rodiny poskytnout odbornou i praktickou pomoc, empatii a respekt k jejich pribéhu.
Zasadni je ucta k Zivotu, ktery se rodi priliS maly nebo nemocny. Jen tak je moZno Cas, ktery je
rodiné déan, naplnit laskou, kterda v dalSim case Zivota rodiny miiZe (snad) prertst
v konstruktivni silu.

Pokud ma dité vyhled na delSi Zivot s onemocnénim, je nutné rodinu podporovat

komplexné.®

15.4. Rodina a zavazna diagnoza prenatalniho ditéte a novorozence

Lékar, ktery rodi¢im musi sdélit diagndzu zavazného nebo zivot limitujiciho onemocnéni,
je v situaci profesionalné, lidsky i emo¢né velmi naro¢né. Citi se Casto bezmocny, tusi jak
bolestné a t&zké bude pro rodie zpravu ptijmout, tusi zavaznost diagnézy a muize pocitovat
véku jako rodice, s kterymi bude hovofit. Lékar je vychovan a vzdélan v tom, ze medicina u
déti ma byt medicina vitéznd. Smrt a tézké postizeni ditéte je 1 pro lékate situace mimo tad
zivota. Pfijmout koneCnost boje o zdravi svéfeného ditéte miize byt pro Iékafe pocitem

profesniho selhani.

Elizabeth Kiibler-R0ss,%® ktera jako prvni komplexné popsala proces vyrovnavani
se s traumatizujici zpravou, uvadi 5 fazi, které¢ ptichdzeji, pokud jsou lidé
konfrontovani s tragickymi zpravami. Faze obvyklych psychickych reakei jsou: ™

Reakce rodict na sdéleni zavazné diagnozy ¢i imrti ditéte.

1. Faze Soku. Nepfijeti zpravy, derealizace. Rodice zaZivaji iracionalni pocity a myslenky,

mohou reagovat zcela nepfiméefené, nejsou schopni vnimat a zpracovat informace. Mnoh¢é ze

8 M. Chvilova Weberovd, Od narozeni s problémy, pfednaska pro nemocniéni kaplany, dostupné dne: 5.12.2019,
www.kaplan-nemocnice.cz/wp-content/uploads/2014/03/0d-narozeni-s-problémy.pdf
8 Por. E. Kiibler-Ross, Odpovédi na otdzky o smrti a umirani. Arica, Praha 1995.
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sdélovanych informaci si nepamatuji. Jedna se o normalni reakce v nenormalni situaci. Rodice
jsou vydéSeni, protoze je ohrozen (nebo ztracen) zivot jejich ditcte.

2. Féze popfeni znamend rychly rozvoj obrannych mechanismii. Pievazuji pocity
neuvéiitelnosti ,,neni to pravda® a vytésnéni ,,nic mi netekli®. Popirani reality, v tomto ptipade
nemoci €1 postiZzeni, pfedstavuje pomyslny naraznik, ktery zmirnuje G¢inky neocekavané a
zavazné zpravy. Dava rodi¢im cas, aby se vzchopili a mobilizovali v sob¢ sily. Nepfijeti
informace 0 diagndze je obranou pied ztratou psychické rovnovahy rodici. Velmi Casta je
nevira a neduavéra k 1ékattim, jejich schopnostem a pravdivosti diagndzy. Rodice chtéji stale
nové konzultace a vySetieni, chtéji mit nad€ji, Zze se jedna o omyl, ze dalsi sdéleni bude
optimistické. Rodice potiebuji maximalni sympatie a podporu.

3. Faze reaktivni nastupuje v dobé&, kdy popirani jiz neni mozné. Objevuji se agrese nebo
deprese, které jsou reakci na prozité trauma. Tato faze znamend smésici prozitkil a pociti. Misi
se hluboky smutek, zoufalstvi, zlost, uzkost, sebelitost, pocity provinéni a hledani vinika. Casto
jsou pocity smétovany na zivotniho partnera nebo na zdravotnicky personal, nejcastéji ptimo
proti 1¢kari, ktery diagnézu sdélil. V mysli rodi¢t vyvstava otazka: ,,Pro¢ zrovna ja/my?*. Lidé
se obraceji ke svému okoli, nedokazi si vysvétlit, pro¢ se tohle déje prave jim.

4. Faze adaptacni znamena postupné szivani se s realitou nemoci nebo umrti. Rodice
postupné opoustéji marné snahy o obrat situace. Mohou se postupné uzavirat do sebe. Musi Si
odzit smutek ze ztraty Zivota ditéte, nebo ze ztraty jeho zdravi. V Case se postupné objevuje
realisticky pohled na situaci. Pokud jde o postiZzeni nebo omezujici nemoc, nartstd postupné
snaha starat se o dité a snaha zit s ditétem s handicapem realisticky dal. Pokud dité zemie, uci se
rodi¢e velmi pozvolna, pies nekonecnou bolest, zit s ditétem ve svém srdci dal.

Pokud se rodi¢e mohou sdilet, plakat a najdou dobrou oporu, dospéji ke smifeni snadnéji.
Rizikem neodzitého traumatu a smutku ze ztraty ditéte je dlouhodobé truchleni tzv.
komplikované truchleni.

5. Faze reorientaCe znamend, Ze situace ztraty nebo handicapu a nemoci ditéte je rodici

pfijimana. Nalézaji vyrovnani a snazi se najit dalsi Zivotni sméfovani a smysl.

Rodice potfebuji CAS a pomoc okoli, tak aby mohli fizemi pfijeti diagnézy projit pokud mozno
stabilné. Cilem je, aby rodice nebrali handicap ditéte jako osobni nezdar a selhani, ale jako

UKOL. Zakladnu pro dalsi lécebnou a ndpravnou praci je tieba budovat od prvopocatku ve

0 Z. Matgjeek, Psychologie nemocnych a zdravotné postizenych déti, H+H, Jinogany 2001, s. 67.
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védomi rodic¢i. Od stanoveni diagnézy (coz muzZe byt jeSté prenatdln€) je potfeba rodice
pravdivé, realisticky ale velmi empaticky informovat a podporovat na cesté prijeti
ditéte s ,,problémem“. Tato podpora musi pokraCovat i na porodnici nebo specializovaném

oddéleni, kde je dité oSetfovano a po propusténi ma nasledovat forma komplexni péce.

1.5.5. Podpora rodiny

Pokud odchazi dité s omezenou dobou Zivota nebo zavaznym handicapem domd, je nutné
vedle rodiny stat s odbornou i praktickou pomoci, empatii a respektem k jejich pribéhu.

Rodicovské postoje nevznikaji nahle. Pokud se rodi dité nemocné, jsou procesy vazby a
tvorby vztahu ve své podstaté naruSené.”' Nemoc a postiZeni znamenaji otfes v postojich a
predstavach rodici, vznika pocit selhani a zklamani. Je nutné prebudovat systém hodnot rodiny.
V dlouhodobé nejistoté a pretiZzeni z péce mohou nartistat zdravotni a psychosocialni patologie a

narusuje se stabilita rodiny.

PTi propusténi ditéte s Zivot limitujicim onemocnénim nebo vadou z nemocnice je dileZité
nastavit podporu rodiny komplexné. Rodiny s handicapovanym ditétem maji sklon uzavirat se
do sebe. V rodinach s handicapovanym ditétem je niZSi mira poskytované praktické a citové
pomoci pro rodi¢e. Trvald nerovnovaha mezi ddvanim a prijimanim ohroZuje vztahovou
rovnovahu, coZ miZe narusit partnersky vztah. Rodindm mizi staré kontakty a je obtiZné
navazovat nové. Rodinam se ztraci moZnost kritické konfrontace a ztéZuje se moZnost ucinné
socialni pomoci.

V naSich podminkach je v dobé psani této prace (rok 2019) podpora rodin s ditétem, které
ma zavazné progredujici a Zivot limitujici onemocnéni, ve vétSiné regionti nesystematicka.
Pokud je dostupna rana péce, prebira dlouhodobou podporu rodiny tato socidlni sluzba.”? Pokud
je dostupna rodicovska organizace, prebira dlouhodobou podporu o dité s danou diagnézou
podpirnd organizace. Velmi casto se stava, Ze dité, které odroste pediatrickému véku a prechazi
do péce praktickych lékart, ztraci podporu i orientaci v problému. Rodina se citi osaméle,

vydana napospas obavam ztoho ,co bude“. VétSina déti s progredujicim onemocnénim,

L M. Chvilova Weberové, Od narozeni s problémy, prednaska pro nemocniéni kaplany, dostupné dne: 5.12.2019,
www.kaplan-nemocnice.cz/wp-content/uploads/2014/03/0d-narozeni-s-problémy.pdf
72 Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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metabolické vady, neurologické diagnozy, genetické syndromy, preZije do dospélého veku, ale

Zivot ma vyrazné limitovan.

Problematika perinatalni ztraty, predCasného porodu, dopad péce o dité s Zivot limitujicim
nebo Zivot zkracujicim nemocnénim, je komplexni. Komplexni je také dopad na celou rodinu, a
to na dlouha 1éta. Podpora téchto rodin by méla byt tikkolem dobte spravné vedené medicinské

péce, adekvatni socialni péce a empatického doprovazeni v komunité, tfeba i v cirkevni farnosti.

Shrnuti

Casto slychame pFirovnani, Ze embryo neni clovék, jako jikra neni ryba. Vé&fim a doufam,
Ze jiZ nyni vime, Ze ani lidi ani ryb nebude, pokud nebudou lidskd embrya a rybi jikry.
Medicina opravdu udélala v poslednich letech veliky skok a moZnosti, které dnes m4, jsou
uzZasné. Ale jako neni prava bez povinnosti, tak neni moci bez odpovédnosti. Jsou to vidy dvé
strany téze mince.
A tak moc, kterou dnes medicina ma4, je tfeba aplikovat uvaZzlivé a s rozumem, nikoli
pouze z fascinace moznostmi. Novy lidsky Zivot je tfeba proto prijimat s uctou, at’ jiZ vznikl
jakoukoli cestou. V Zadném pripadé se nemtizeme divat na pocaté dité jako na muj narok nebo
na pravo. Jako v pfirodé jsou doby a roky plodné (naptiklad v lesnické terminologii oznaCované
jako semenné), tak i u lidi pres vSechnu snahu nemusi pfijit plod. Plod a nikoliv produkt.
ProtoZe je dité vZdy plod, proto ndm nikdo nemtze zarucit ,,tirodu“. Ano, zvykli jsme si chodit
pro plody zemé do obchodl, kde je maji vZdy na skladé a netrodu vnimame jen jako
zdraZovani té ¢i oné véci, ktera se neurodila. Ale Zadné financ¢ni prostfedky nepomohu tam, kde
plod neuzraje pres vSechnu moderni snahu. A to je rozdil mezi plodem, ktery zraje vyvojem, a
produktem, ktery se da vyrobit v dilné nebo laboratofi. Proto jsem napsal tuto kapitolu, abych
ukazal, Ze Clovék zraje vyvojem od jedné pocatecni buiiky aZ po nové narozené dité a dal pak
do dospélosti a stari. Od pocatku az do konce je to jeden Clovék. Na to jiZ v feckych bajich
poukazovala Sfinga, ktera davala lidem hadanku: Co je to za tvora, ktery rano chodi po Ctyrech,
v poledne po dvou a vecer po trech? Jediny Oidipus preZil, kdyZ spravné odpovédél, Ze to je
Clovék, ktery nejprve jako dité leze po Ctyrech, jako dospély chodi vzprimené po dvou nohach a
na konci Zivota jako stafec chodi o holi. Jeden a tentyz clovék v raznych stadiich vyvoje.

Clovék musi proto s pokorou pfistupovat k mozZnostem védy, protoZe ¢lovék neni Biih, aby
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mohl rozhodovat o tom, kdo se narodi a kdo zemre, komu doprejeme Zit a komu odepreme
pravo na Zivot. Takové jsou moZnosti védy. Véda to umi, ale véfim, Ze po precteni kapitoly o
paliativni mediciné jiZ vime, Ze pres vSechny moZnosti 1ékarské védy jsou stéle situace, kdy se
ukazuje, Ze i ten nejlepsi 1ékar je bezmocny. Takovy policek obcas potfebujeme, abychom si
uvédomili, Ze doby, kdy se poroucelo vétru a desti, jsou minulosti, a Ze Biih je jenom jeden.
Nehrajme si proto na Boha, ale zcela v souladu s Gvodni premisou prace bud'me tim, ¢im jsme a
mame byt — homo sapiens, tedy ¢lovék rozumny. Pravo urcovat, kdo bude, nebo nebude Zit,

prosté nemame. To je vysada BoZi.
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2. Pohled lidské psychiky

Zorny uhel télesné mediciny je velmi dtlezity. Ale stejné dileZity, ne-li dilezitéjsi je
aspekt lidské psychiky, pripadné psychosomatické jevy, protoZe to hraje v ochrané
nenarozeného Zivota a v dobru potomstva viibec velmi dtleZzitou roli. Zakladni psychické hnuti
je prirozena touha po potomstvu, a jako patologicky jev absence této touhy. Dal sem patri
psychické problémy zptisobené neschopnosti privést na svét potomstvo prirozenou cestou
vCetné psychického zranéni zptisobeného samovolnym potratem a potiZe spojené s asistovanou
reprodukci. Veliky natlak na psychiku rodici je védomi, Ze se narodi postiZzené dité. Nakonec
pak duSevni hnuti vedouci k ukonceni téhotenstvi a naslednym syndromutim.

Je tfeba ptat se odbornikti na duSevni zdravi, protoze odpovidaji mnohdy na situace, které
somatickda medicina nereflektuje. Priklad: Lékafi (at' jiZ prakticti, nebo internisté Cci
kardiologové) dokazi velmi dobre korigovat vysoky tlak krve. Ale psychologie a psychiatrie se
ptd po puvodu vysokého tlaku a v pfipadé, Ze je pric¢inou stres nebo jind psychicka pficina,
dokazi velmi efektivné odstranit jeho pricinu, na kterou se interna a kardiologie nepta. Proto je
tieba reflektovat také zavéry odbornikii na duSevni zdravi, aby pravni normy ohledné ochrany
nenarozeného Zivota a dobra potomstva viibec byly ku prospéchu véci, pfinasely lidem do

Zivota pokoj, jasny smér a cil a ne zmatek a zbytecna bremena.

2.1. Prirozena touha po potomstvu

Pudy jsou vrozené tendence k ur¢itému jednani, které je zaméfeno na uspokojeni nékteré
ze zakladnich potfeb. I tyto potfeby mohou byt ale zménény nebo naruseny.”?

Touha po détech — rodicovstvi je primdrni potieba zaloZzena v ¢lovéku instinktivné a
hloubgji ne touha pretvaiet hmotny svét ke své potfebé nebo potéseni.’* Rodicovstvi je tedy
néco zcela prirozeného. Je to vlastni vS§emu Zivému na nasi planeté. Absence potomstva je tedy
nééim nepiirozenym. Z hlediska vyvojové psychologie se povazuje rodiCovstvi za zcela
pfirozené, ne-li samoziejmé vyusténi manzelstvi.”> Z manZzelstvi se stavd rodina narozenim

prvniho ditéte. Zde manZzelé pfibiraji ke svym Zivotnim rolim manZzeld jeSt€¢ nové ukoly

73 M. Vagnerova, Psychopatologie pro pomdhajici profese, Grada, Praha: 2004, s. 69.
4 Z. Mat&jcek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, SPN, Praha 1992, s. 47.
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plynouci z roli otce a matky. Rodi¢ovstvi rodi¢im piinasi uspokojeni dalsi zakladni zivotni
potieby, ktera se v tomto obdobi manifestuje: potieby mit nékoho, o koho mohu pecovat, kdo je
na mn¢ zavisly a kdo mé pottebuje. Dit¢ budi v rodicich jakysi dosud nepoznany ochranitelsky
postoj, ktery dava jejich Zivotu novy smysl, poskytuje také mnoho radosti z kazdodenniho
souziti, z rychlych vyvojovych zmén a projevil piichylnosti ditéte.’®

Souhrnné feceno, psychologickym aspektem rodi¢ovstvi je vztah dospélych osob k détem.
Jadrem vztahu je rodi¢ovska laska, ktera se déli na lasku matetskou a lasku otcovskou.

Absence potomstva muze byt dana dvéma zpusoby: a) z vyS$§i moci, b) z patologické
situace.

Z vys$i moci se potomstva vzdavaji duchovni téch cirkvi, kde je vyzadovan celibat, a dale
vSichni feholnici a feholnice. Ti vSichni se vzdavaji svého manzelstvi a potomstva pro sluzbu
Bohu. Je to tedy soucast jejich nadptirozené viry.

Z patologické situace - poruchy pudi: porucha rodicovského pudu, projevuje se
nez4jmem 0 potomstvo, zanedbavanim nebo tyranim ditéte.”” V podstaté bychom mohli rozdélit
tuto anomalii ve svétovém ndzoru na dvé moznosti (v oblasti poceti déti a jejich prenatalniho
vyvoje)’®:

1) Zeny neodpuzuje mit déti, ale maji fobii z porodu,

2) lidé, ktefi odmitaji déti piijmout do zivota z riznych pficin

~rve

touze po ditéti, se nazyva tokofobie.” Ta nevznikne sama od sebe, ale je vyvolana néjakym
prozitkem. Podle ptivodu rozdélujeme tuto fobii na:

1) primarni tokofobie: vyviji se v raném dospivani. Na jejim vzniku se mohou podilet
traumatizujici zazitky ze sexualniho zneuZiti v dobé détstvi nebo dospivani, nebo prevzeti
vzorci chovani od matky, kterd sama prozila traumatizujici porod.

2) sekundarni tokofobie: vznikd z traumatické zkuSenosti v predchazejicim téhotenstvi
jako je spontanni potrat ve vysokém stadiu téhotenstvi, porozeni mrtvého plodu nebo akutni
cisarsky rez. Rozhodujici je, jestli Zena vnima porodni zkuSenost jako trauma.

3) terciarni tokofobie: je jednim z pfiznaki a soucasné jednou z pfi¢in depresivniho

5 M. Vagnerova, Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2000, s. 344.

76 J.Langmeier, Vyvojovad psychologie 2, Grada, Praha 2006, s. 368.

" M. Vagnerova, Psychopatologie pro pomahajici profese, Grada, Praha: 2004, str. 69.

78 Ostatni aspekty nejsou predmétem této prace.

" K. VIgkova, Strach z porodu — pFiciny a strategie zvldddani, DP, Jihoteska univerzita, Ceské Budgjovice 2014, s.
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onemocneéni Zeny.

Zeny trpici tokofobii se vyzna¢uji velmi peclivym pouZivanim antikoncepénich

prosttedki, neziidka kombinuji vice metod bréanicich poceti. Tato fobie se v Ceské republice
vyskytuje pomérné ridce.
Evropé, ale i sem jiZ tyto tendence prichazi. Proto o nich musime védét. Demonstrujme si to na
jednom piikladu. A tim je Hnuti NoKidding. Toto hnuti bylo zaloZeno v Kanadé a ma po celém
svétdé své kluby. I v Ceské republice ma sviij klub.80 Je to Klub dobrovolné bezdétnych.
Clenstvi v klubu je profilovano takto:

NoKidding Kklub je pro zeny i muze, patiici do jedné z téchto skupin:
1) Dobrovolné bezdétni — lidé, kteti déti nemaji a ani je do budoucna nechtéji.

2) Smifeni bezdétni — lidé, kteti piivodné déti planovali nebo nevylucovali, ale vlivem

vnéjSich okolnosti se rodici nestali, a ted’ jsou s bezdétnosti smifeni a nehodlaji na ni nic ménit.

3) Fence sitters — 1idé, ktefi tihnou k dobrovolné bezdétnosti, ale jesté nejsou zcela

rozhodnuti.

4) Nazorov¢ sptiznéni — lidé, ktefi sami nejsou dobrovolné bezdétni, ale sympatizuji s

nasim klubem.

Pro lepsi pfedstavu a pochopeni, ale nikoliv pro odsuzovani ¢i jenom posuzovani néc¢iho
svobodného vyjadieni, uvedme si jako demonstraci zivotni filosofie klubu jeden ptispévek z
klubové diskuse. Ale neodpirejte autorovi pravo na svobodu projevu, 1 kdyZ s nim muzete nebo

nemusite souhlasit. Pravo na svobodu projevu mate vy i on:

kult ditéte

vychovavat ho nesmite — protoZe hned mate ,,za krkem* socialku,
dokonce si i déti mohou primo stéZovat na rodice,
musite mu kupovat, na co si vzpomene — jinak si bude stéZovat, bude Zit v ,,depresich”,

musite byt u kazdé ,,prkotiny“ s nim — aby chudinka nemélo ,,trauma”,

18.
80 oficialni webova strana klubu v CR, dostupné dne 4.9.2019, 4. 9. 2019, http://www.nokiddingcz.com/
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musite uzivit rodinu, dim, partnera/ku a jesté po navratu domt pokracovat v opecovavani
potomka, protoZe by mohl byt diskriminovan, obzvlasté kdyZ jich mate doma nékolik, to aby
pozornost byla rovnomérné rozdélena,

dité je kral — vSe se mu musi podridit,

Zadny sex (nejen béhem onéch 9 mésicii), Zadna dovolend, zabava, zapomeiite

a je toho mnohem vice,

a pak ve 20 letech se dité sebere (v lepSim ptipadé) a oznami vam, Ze je dospélé a odchazi
Zit samostatné - nebo horsi varianta - udéla si z vas MAMA hotel a ocekava vasi brzkou smrt,
aby ziskalo vasSe penize, diim atp., za dobu pobytu “doma” ocekava neustalou financni podporu,
protoZe je to prece vase dité.

Shrnuto — dit€ je ta nejhorsi investice na svéteé.

Dal$im diivodem — a to velmi modernim — pro odmitani potomstva je ekologie. Pry déti

neiimérné zatéZuji ekosystém, proto déti nechceme, abychom ulevili pfirodé.

ProtoZe tato prace je urCena po obhajeni k pouZiti mimo akademické kruhy
(napriklad v pastoraci ve farnostech), rad bych upozornil ¢tenare na fakt, Ze Ten, ktery pozehnal
¢lovéku slovy: Plodte a mnoite se, naplrite zemi,?' také Clovéku prikazal: Nesudte a nebudete

souzeni-82

2.2. Psychické problémy pramenici z neplodnosti

Nenaplnéna touha po ditéti je pramenem frustrace a chronického stresu.®? A stres sam o
sobé je zasadnim Ccinitelem ovliviiujicim schopnost pocit a také donosit zdravé dité. Stres
vyvolava v téle Zeny i muZe somatické zmény.

Pro Zenu je dtleZita také biologicka role vlastniho téla. Pokud si Zena preje otéhotnét a
dlouhodobé se ji tak nedafi, vnima své télo jako néco, co selhava. Citi se ménécenné, jelikoz
podvédomé nepodava ,,normalni vykon®. Nespliiuje naroky, které klade sama na sebe. Délka

snahy o poceti ditéte se prodluzuje se zvySujicim se vékem. Nad 35 let véku Zeny se Sance na

81 Gen. 1, 28.
821k. 6, 37.
8 1. Sobotkova, Psychologie rodiny, Portél, Praha 2001, s. 173.
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otéhotnéni rapidné zhorSuji a touto skuteCnosti je tlacena k rozhodnuti: ,bud ted’, nebo jizZ
nikdy“ Tviir¢i schopnost nechat v sobé vyrtst Zivot, porodit dité a v prvnich chvilich jeho Zivota
umét mu poskytnout vSe nepostradatelné, nejen individualnim, ale i ryze spolecenskym
vykonem, piislusi jediné Zen&.®*

Proto neplodnost ptinasi psychické reakce vSeho druhu.

Emocni reakce na neplodnost:

Nemoci predstavuji urcitou ztratu, ktera nas zasahne. Naopak moZnost léCby dava
v prvnim okamziku nadéji, kterd je v pripadé neplodnosti stfidana frustraci po kazdém
netispésném cyklu.

Charakteristickymi priivodnimi emocionalnimi jevy pfi prozivani pocatku i pribéhu 1écby
neplodnosti jsou beznadéj, hnév, panika, pocit viny, zavist, izolovanost, zoufalstvi, deprese a
dals3i.®> Tyto emocionalni projevy paru prameni z hluboce zakofenéného strachu, Ze se nedockaji
svého ditéte.

Jako pfi zpracovavani informace o vlastnim téZkém onemocnéni, tak i pri neplodnosti
prochazi par fazemi reakci na diagn6zu neplodnosti:

1) Prekvapeni, panika, odmitani skutecnosti

2) Hnév, vzpoura

3) Pocit viny

4) Zavist

5) Smutek, deprese

6) Prijeti, smifeni

Prekvapeni, panika, odmitani skuteCnosti: Pfekvapeni je povrchni a kratkodoby jev
vyvolany necekanou zpravou o diagnéze. Nasleduje panika a odmitani typu to je omyl, to prece
nemtuzZe byt nds pripad a podobné. DileZité je, aby par vcas uznal realitu a neodkladal pomoc,
aby nedoslo ke zhorSeni stavu a nasledné zvySené narocnosti 1é¢by. Proto je na misté vhodné
vysvétleni ze strany 1ékafe a podani informaci o moZnostech, at’ jiZ 1écby nebo adopce. Tento
dostatek kvalitnich informaci miZe zabranit panice a vlit paru konkrétni nadéji.5®

Hnév, vzpoura: Par se zlobi na svét, osud, na lékare. Typicky postoj je ,,Co jsme udélali

Spatné€, Ze to postihlo zrovna nas“, nebo ,,ProC zrovna my?“ Pary se mohou zlobit na sebe, nebo

84 M. Bergerové, Psychické proZivani neplodnosti pdry a jeji vliv na kvalitu partnerského vztahu, DP, Univerzita
Palackého, Olomouc 2014, s. 39 n.
85 Ibidem, s. 41.
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svou agresi muzZe jeden z paru otacet proti druhému. Zpravidla vycitaji, Ze nesli k 1ékafi diiv, Ze
odkladali zaloZeni rodiny nebo zacatek 1écby. Je 1épe tyto emoce projevit, protoZe nevyjadrena
zloba vede k depresi, kterou prohlubuji potlacené pocity.8”

Pocit viny: Casem lidé za¢nou hledat nékoho, kdo za to miZe. Vétsina lidi postupem ¢asu
mnohych part rozviji pocit viny at jiz kvili dlouhodobému uZivani hormondlni antikoncepce,
nebo si mysli, Ze neplodnost je nasledkem predchoziho potratu. S pocitem viny miiZe uspésné
pomoci vhodna psychoterapie.

Zavist: jejim spouStécem byva pohled na Zenu, ktera otéhotni lehce, ¢i pozvanka na kitiny
mezi kamarady a podobné. Vyvolava smutek a nevhodné reakce. Bohuzel provazi mnoho pari
po celou dobu 1é¢by neplodnosti.

Smutek, deprese: Smutek je v nasi kultufe stavem truchleni, ktery nastava, jestliZe u jedince
nastala ztrata nékoho nebo néceho, co pro truchliciho pfedstavuje vysokou hodnotu.%® Zde je
tato hodnota zatim nedosaZend, takZe partnefi truchli po nécem, co jeSté neméli — po kaZzdém
nedspésném cyklu umélého oplodnéni. Dale trpi smutkem nad obtiZné naplnitelnou touhou po
vlastnim ditéti a ve findle ztraci socialni vazby ve spolec¢nosti, kde je rodi¢ovstvi normou. Toto
truchleni je ale potfebné k tomu, aby se Clovék se ztratou lépe vyrovnal. Rozhodné se
nedoporucuje tento Zal tlumit 1éky nebo alkoholem.

Prijeti, smifeni: znamena to smifit se s realitou bez negativnich emoci. Casem partnefi
dozraji k racionalnimu rozhodnuti, zda budou pokracovat v 1é¢bé neplodnosti dal i s rizikem
dalSiho netispéchu a znovu padnuti do smutku a deprese, nebo se zacnou zajimat o adopci. V
krajnim pfipadé se rozhodnou objevovat krasy Zivota bez déti.

Tyto jednotlivé faze se mohou opakovat po kazdém netispéSném cyklu, nebo pfichazet v
rizném poradi v zavislosti na situaci paru.

Diagn6za neplodnosti vede i ke zméné identity manzel{i. Ztraci Zivotni jistotu, kdyZ nejsou
schopni planovat zaloZeni vlastni rodiny. Lidé se pak ptaji, jestli jsou spravnym muZem Ci
Zenou, kdyZ nedokaZzi pocit vlastni dité. Nakonec ziskavaji identitu novou, a to sice podle
rozhodnuti, které udélali — nevlastni rodi¢e nebo bezdétni manzelé.*® Neplodnost ma vliv i na

zivotni styl partnert diky aktivnimu zapojeni se do 1é¢by. Vybiraji si to, co miZe vést ke zvySeni

8 J. Kelnarova, Psychologie a komunikace pro zdravotnické asistenty, Grada, Praha 2009, s.. 136.

87'V. Kastova, Krize a tvofivy pFistup k ni, Portél, Praha 2000, s. 167.

8 J. Vymeétal, Lékarskd psychologie, Portal, Praha 2003, s. 245.

8 J. Kelnarova, Psychologie a komunikace pro zdravotnické asistenty, Grada, Praha 2009, s. 136 n.

9 M. Bergerové, Psychické proZivani neplodnosti pdry a jeji vliv na kvalitu partnerského vztahu, DP, Univerzita
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procenta pravdépodobnosti u otéhotnéni, a vyhybaji se vSemu, co by moZnost gravidity
snizovalo. Zvlasté pak Zeny prinasi do vztahu rtzné ,,osvédcené“ recepty, jak otéhotnét a vice
naslouchaji feci svého téla.

Neplodnost prinasi pak i disledky socialni — urcité vydéleni od pratel, protoZe ostatni jiz
podrizuji svij Cas ditéti, tézZko se hleda cas na spolecna setkani jako za svobodna nebo v dobé,
neZ se narodilo prvni dité. Tolik volna jiZ prosté neni. Proto se nékteré pary oddéluji, aby
nemuseli o své diagndze mluvit a nemuseli odpovidat na otazky pfatel o planovani rodiny.!

V praci musi Zena komunikovat Castéji o neplodnosti, protoZze musi vysvétlovat Casté
navstévy u lékare. Dlouhotrvajici snaha o umélé oplodnéni pfinasi opét pocit frustrace, ktery se
pak podepisuje na pracovnim vykonu. Do toho pfichazi i jina kritéria pti volbé zaméstnani —
blizkost Skolky pro déti, benefity v praci ve formé tydne dovolené navic, pruzna pracovni doba
a podobné. Prosté pracovni vykon uZ neni v centru zajmu.

Specifickou oblasti, kde diagnéza neplodnosti ptisobi, je kvalita partnerského vztahu.
Vzhledem k odliSnostem v pristupu muZe a Zeny k problému tohoto druhu je mozné, Ze se vztah
ochladi, nebo naopak upevni. Aby se upevnil, je tfeba mit:

1) oddanost spolecnému cili

2) nezdolnost manzZelského paru

3) balancovani mezi kontrolou a fatalismem

4) posun k dosazitelnym cilim

5) otevienost v komunikaci a dostatek informaci

Velmi dtlezitym aspektem 1écby neplodnosti je tedy psychoterapie neplodného péru.
Velmi velky pokrok vpfed znamend to, Ze centra reproduk¢ni mediciny zacCala nabizet tuto

pomocnou ruku, protoZe pak nabizi komplexni sluzby vSech potfebnych odborniki.

2.3. DuSevni potiZe z asistované reprodukce

I vlastni obdobi 1écby neplodnosti je psychicky velmi narocné. A to pro oba partnery, i kdyz
pro kaZzdého mozna trochu jinak. Oba maji emocni stres, ale kazdy se s nim vyrovnava po svém.

Asistovana reprodukce prinasi spoustu etickych otazek, které si musi pary zodpovédét a

Palackého, Olomouc 2014, s. 50 n.
91 K. Ratislavova, Psychosomaticky doprovod pri 1écbé sterility v centrech asistované reprodukce, in: Zdravotnicke
Studie, RuZomberok 2009, ro€. 2, €. 2, s. 73-77 , s 74.
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reagovat na né. Zejména pri redukci poctu embryi nebo pri kryokonzervaci. Tato situace vytvari
té7Zké dilema. Bolest z neplodnosti a touha po ditéti jsou kolikrat silnéjsi, nez otazky etiky.?
Tento rozpor prinasi vnitini utrpeni, deprese a pocit viny, napfiklad kdyZ da clovék souhlas s
redukci embryi. Je to pocit viny z toho, Ze zmafili lidsky Zivot. Proto se to odbornici snaZzi
obchazet tvrzenim, Ze embrya nejsou lidskou bytosti, jak bylo pojednano v prvni kapitole.

Zena si v procesu 1é¢by prochazi velkymi emociondlnimi zménami, stfidaji se ji nalady, je
Casto podrazdéna, nékdy to miZe zajit az do stavu deprese. Tyto stavy jsou disledkem
hormonalni 1écby, psychického rozpoloZeni Zeny pti Cekani na dspéSnost oplozeni. Uvadi se, Ze
Zeny povazuji za nejvice stresujici metodu IVF, obdobi cekani na zpravu, zdali dosSlo k
lispésnému otéhotnéni po zavedeni embrya. Toto obdobi trvd aZ dva tydny.?® Dals$i spoustéc
depresi vychézi u Zen z pocitu selhani, z nemoznosti byt matkou. Zena proziva vétsi tizkost a
depresi, nez obvykle muz.

U muze je neplodnost také ptficinou stresu, 1 kdyZ proziva svou neplodnost odlisng. Muzi
svij stav skryvaji pred svymi blizkymi, nedévaji najevo své emoce, trpi uvnitt sebe. Nejvice
citlivy okamzik je pro muze odbér spermatu z divodu vysSetfeni. Muz zde pocit'uje strach z
vysledku vySeteni, z mozné neplodnosti z jeho strany. Ochota muze podrobit se tomuto
vySetfeni pro Zenu znamena, ze jeji muz chce spolupracovat a podilet se spolecné s ni pii 1écbé
neplodnosti. MuZi se za svou neplodnost stydi, coZ je ddno postojem spolecnosti. Sebevédomi
muze byva naruSeno, vznikaji komunikacni bariéry i mezi partnery. Vyzkumy uvadi, Ze muz si
pfeje byt Zen€ oporou, chranit ji, ale nevi, jak ji pomoci, jak tento problém fesit. V 1écbé
neplodnosti je muz Zené velkou oporou, je ochoten ji pomahat s aplikaci hormonalnich injekci,
pomahd s domécnosti. V partnerském vztahu mohou vyvstat problémy ve chvili, kdy si muz
nevi rady s plactivosti své zeny, se zménami ndlad, s jeji podrdzdénosti. Je to pro néj bolestné,
uzavird se do sebe, prestava komunikovat, mohou se u n¢j objevit i potiZze psychosomatické.
projevy své zeny.%

Vybér nejvhodnéjsi strategie pri zvladani stresu v prubéhu 1écby neplodnosti se u Zen a
muzt odliduje. Zeny oporu vyhledavaji u pratel, kamaradek, vstupuji do diskusi na internetu,

kde sdili své proZivani s ostatnimi Zenami. Se svymi pocity se muZi nesvéruji ostatnim,

92 H, Kone¢na, Na cesté za ditétem, Galén, Praha 2009. s. 71.

% K. Ratislavova, Psychosomaticky doprovod pii lécbé sterility v centrech asistované reprodukce, in Zdravotnické
Stadie II str. 73-77, RuZzomberok 2009, s. 73-77, s.75.

% L. Vinterova, Psychické proZivini neplodnosti a asistované reprodukce z pohledu neplodného jedince, DP,
Univerzita Karlova, Praha 2015, s. 31.
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aktivnéji se zapoji do svého koniCku, nebo zlistavaji déle v praci.

V ptipad¢ netspéchu 1écby Zena proziva pocity, jako zdravd zena pii potratu. V tomto
obdobi zena potiebuje podporu od svého partnera, rodiny, truchli, v danou chvili pro ni nad¢je
na dité skonc¢ily. Emocionalnimi privodnimi jevy jsou pocity beznad¢je, zoufalstvi, pocit viny a
smutku. Bylo zjiSténo, Ze v ptipad¢ netispéSného zakonceni IVF trpélo po roce a ptl pies 60%
Zen a pies 44% muzi depresi.® O co vétsi nadéje, o to horsi je zklamani.

Posledni tvrdou zkouskou pro psychiku paru je ukonceni 1écby. Lécbu ukoncuje 1ékat nebo
rozhodnuti paru. Nikdo dal§i nema pravo 1écbu ukoncit. Je to stresova situace, protoze neplodny
par stoji tvaii v tvar pravdé, Ze nikdy nebude mit své dit¢. Mnohému paru se miize zhroutit svét.
Jini se smifuji s faktem, ze bud’ ziistanou bezdétni, nebo dit¢ adoptuji. Je to emocionalné velmi
vypjata situace, kde pomoc odbornika je naprosto na mistg.

Jestlize dojde k tispésnému oplodnéni, Zena pocituje velmi silnou vazbu k budoucimu ditéti,
planuje, za¢ina snit, tési se na porod svého vysnéného ditéte. Pii tspéchu 1€cby dochazi u zen ke
snizeni uzkostlivych stavt. Zcela absurdni vyjimkou je Zena, které 1écba a nasledné tizkostné
deprese tak rozlozily psychiku, Ze po asistované reprodukci pozada o umélé ukonceni
téhotenstvi. Pro tyto velmi vzacné ptipady je velmi dobré nepodcenovat psychickou naro¢nost

1é¢by a neptecenovat svoji psychickou odolnost.

2.4. Psychické potiZe plynouci ze samovolného potratu

Spontanni potrat je veliky zasah do Zivota, protoZe prichazi proti vili rodica, ktefi se na dité
téSi a pripravuji se na jeho pfichod na svét. Je to naprosto opacna situace, nez potrat ,,z vile
Zeny“. Zde si to ta Zena nepreje, protoZe dité chce.

Pro Zenu je nesmirné tézZké prijmout potrat jako v podstaté ptirozeny zptisob, jakym se jeji
télo vyrovnava s poruchami embrya v ¢asné fazi jeho vyvoje. Zena se nesmi citit provinile ani si
pripoustét pocit, Ze je za to néjak zodpovédna. VétSinou je to prfirozeny proces a ne situace,
kterou zpusobila.%

Jesté v neddvné minulosti se v CR k potracenému plodu pfistupovalo jako k
biologickému materidlu a nebyl umoznén oficidlni postup, jako pri umrti ditéte. Tim je moZnost

odtruchleni takového umrti zkomplikovana, rodice, ktefi respektuji spolecenské normy, byli

9 Tbidem, s. 32.
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nuceni prijmout fakt, Ze jejich nenarozené dité bylo nezralym plodem a tim padem se nevydali
cestou ,,oficidlniho” truchleni se v§im, co k nému patfi, jako je pohteb, smutek po tak dlouhou
dobu, jak je tfeba a dalSi s tim spojené tlevy. To mohlo byt jednim ze zavaznych divodi
psychické Gjmy nejen Zeny, ale i obou rodi¢i.®” Kromé smutku, ktery provazi vzdy takovouto
situaci, proZiva Zena obvykle:

1) obdobi hroziciho potratu, kdy Zena citi izkost, obavy o téhotenstvi a nejistotu,

2) obdobi probihajiciho potratu, kdy prevlada pocit bezmoci, osaméni, selhani a hledani
vinika a

3) obdobi po potratu, kdy prevlada pocit sebeobviniovani, smutku, litosti, pocit prazdnoty,
zklamani, zlosti, nespravedlnosti a pochybnosti o budoucnosti.

V horSim pripadé se s témito pocity objevuje pocit nendvisti k téhotnym Zendm Cci
Stastnym maminkdm. Dny, ale i mésice nasledujici po potratu, mohou byt pro Zenu i jejiho
partnera velmi obtiZné. JeSté obtiZnéjsi reakce byva patrna u Zen po dlouhodobém snaZeni se o
dité, u Zen, které prodélaly potrat opakované a u Zen, které v minulosti prodélaly potrat umély
(zamérny).

Stejné jako po umélém ukonceni téhotenstvi ,z vile Zeny“ i zde je velkd moZnost
rozvinuti postabortivniho syndromu (popséan niZe ve vlastnim odstavci) jako specifické odnoze
posttraumatické stresové poruchy, protoZe samovolny potrat je trauma pro oba rodice.

V soucasné dobé s nastupem prenatalni paliativni péCe se prestdva mluvit o plodu ze
samovolného potratu jako o biologickém materidlu a vice se vnima jako clovék. Proto se jiZ
hojné diskutuje o moZnosti takovy plod pohibit, coZ by vyrazné ulehcilo psychickou zatéz
rodici. V souCasné dobé je tfeba vyuZzit dostupnych prostfedki, jakymi jsou: individualni
psychoterapie, psychologické poradenstvi, ritudly odtruchleni, sdileni na internetu nebo ve
svépomocnych skupinach, ¢i jakdkoli jind forma terapie. A to vCetné podpirnych spolki a

klubd, které se specializuji na pomoc rodindm v takovychto situacich.

2.5. Psychické stavy v téhotenstvi

Téhotenstvi je pro Zenu vice neZ pouha fyziologicka zaleZitost. Dochazi zde ke zménam

% A. Deansova, Kniha knih o mateistvi. Fortuna print, Praha 2004. s. 279.
9 Por. 1. Haasova, Prozivani a vnimani spontanniho potratu v prvnim trimestru téhotenstvi, DP, PVSPS, Praha
2014,
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v socialnich rolich u obou manZeld. Z manZeli se stavaji rodice. Komunikace ditéte s télem
matky nastava velmi zahy, jeSté diive neZ si Zena uvédomi, Ze je téhotna. Od té doby je to vztah,
ktery nejprve ovliviiuje psychiku rodi¢ti a zejména Zeny, ale nasledné i prenatalniho ditéte. I ono
od pocatki funkci mozku projevuje psychické reakce a vinimani.

V zahranicni literatufe se béZné rozlisuji 4 tkoly pro Zenu v téhotenstvi:

1) SnaZi se o bezpecny priibéh téhotenstvi jak pro sebe tak pro plod.

2) Viiva se do zcela nové role matky, kdy se pt4, jak Zivotni partner prijima dité, resi
spolu pohlavi, zdravi prenatalniho ditéte a vétSinou vymysli varianty pro situaci, kdy
se narodi chlapec nebo dévce.

3) UCdi se postarat se o sebe, uci se prijimat pozornost od druhych (napfiklad uvolnéni
sedadla v prostfedcich hromadné dopravy) a prestava byt bezstarostnou divkou.

4) Rozviji sviij vztah k ditéti. At jiZ se jedna o jeho ochranu nebo vyZivu.%

Téhotenstvi je specificka situace Zeny. Stejné jako menstruace a klimakterium. JenZe
téhotenstvi jako jediné z této trojice je zjevné, a tedy vefejné. Ostatni 2 situace také zptisobuji
psychické zmeény, ale jako takové to jsou situace skryté, neverejné. O téhotenstvi se proto mluvi
jako o obdobi vyraznych zmén v Zivoté Zeny, kdy se prvorodicka nachazi mezi tim, co byla, a
tim, co bude.?® Tedy je tfeba, aby Zena opustila nékteré vZité vzorce chovani (napfiklad bujaré
veCirky a podobné) a jiné zménila (napriklad rytmus spanku). To mtZe zpusobit az psychickou
nevyrovnanost a nasledné pocity ztracenosti, kdy padly jistoty, o které se Zena doposud opirala,
dale pocity tuzkosti (jestli budu dobra matka), zmatku a u nechténych téhotenstvi i nostalgie po
stylu Zivota, ktery jiZ nepfichdzi v ivahu. Velmi limitujici pro nékteré Zeny je zména télesné
konstituce. V téhotenstvi se télo méni a mnohé Zeny to prijimaji negativné, protoZe ve svych
oCich ztraci svou predchozi krasu. VSechny tyto psychické zmény jsou prirozené a je zbytecné
si klast néjakou vinu. Psychické zmény prosté prijdou na kazdou Zenu, at’ jiz téhotenstvi a dité

chtéla, nebo nechtéla.

Od pocatku téhotenstvi dochazi v organismu Zeny somatickym i psychickym zménam. Ty
jsou ovlivnény jednak fyzickou strankou véci, ale také i socialnimi a ekonomickymi faktory.

Tyto zmény se dostavi u vSech téhotnych vcetné téch, které téhotenstvi chtély a touzZily po

% R. Rubin, Maternal identity and the maternal ex perience. Springer Pub Co., New York 1984, s. 242.
9 A. Roztoéil, Porodnictvi, Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikii ve zdravotnictvi, Brno 2001, s. 333.
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ném.'% Postup zmén v psychice Zeny a jejich intenzita jsou jak v dobé téhotenstvi tak pri
porodu podminény osobnosti rodicky, jejim vékem, vyzralosti, postojem k téhotenstvi, u
prvorodiCek pripravenosti na Zivotni roli matky, dale pak je to zavislé na socidlnim a
ekonomickém zazemi a podobné. 10!

Do proZivani téhotenstvi zasahuje dynamika (nebo i patologie) psychickych vazeb matka
— dité — otec, pripadné sourozenec v priibéhu nové gravidity.

I kdyzZ se vSichni (obvykle) na dité tési a vitaji ho, mtize se béh téhotenstvi komplikovat
nejriznéjsimi obtizemi.

Rizika pro plod a téhotnou v roviné télesného fungovani a nemoci obvykle v ramci
gynekologické péce dobre oSetfi 1ékaf nebo porodni asistentka. To co nebyva uvaZovano je
nejriznéjsi psychopatologie. Doba téhotenstvi je doba kiehka. Obdobi porodu je zéasadni
kvalitativni pferod v mysli a proZivani Zeny. I kdyZ je obé nedilnou soucasti Zivotniho pribéhu,
stejné miZe znamenat nejistotu, ambivalenci a zdroj napéti a obav.

Zena jako matka (i otec) jsou formovani svou primarni rodinou a tisekem Zivota, ktery jiz
prosli. Rodice formuje vychova v primarni rodiné, postoj k vlastnim rodi¢im povaha,
osobnostni rysy, zdravotni stav. Osobnostni charakteristiky, Zivotni cile a priority, hodnotovy
systém.

ProZivani téhotenstvi je dano velmi zasadné vzdjemnym vztahem partnerd.

Matka ma béhem téhotenstvi, tak jak postupuje, velka radostna ocekavani, ale i mize mit
i ambivalentni pocity, nebo i strach. Matka se téSi i na konec gravidity, mtze ale byt nejista
z predstavy o porodu. Ale kromé radostného ocekavani se objevuje i strach z bolesti, z porodu,
strach, zda se narodi dité zdravé. MuZe mit i obavy, zda se dokdZe o dité opravdu dobre
postarat, mlize mit i vazné obavy z ekonomickych a socialnich problémi, miZe mit strach a
uzkost ze ztraty lasky partnera, obavy o prijeti ditéte partnerem.

VSechny tyto negativni matciny pocity a proZzitky, i mnohé dalsi nezpracované konflikty,
které se mohou v obdobi gravidity vynofit (nezpracovana identita s Zenskou roli, nebo s bliZici
se roli matefskou) mohou byt prekazkou pro zdravi ditéte v prenatalni fazi vyvoje i pfi jeho
zrozeni a pro zdravi matky jak v priibéhu gravidity tak pfi porodu. Pro ¢asovy tsek. Mohou
blokovat i priibéh porodu a zkomplikovat zrozeni ditéte. Proto je nezbytné, aby i v obdobi
prenatalniho Zivota ditéte a v Case gravidity matky je proto velmi potfebné, aby, kromé kvalitni

a dobre zabezpecCené péce 1ékarské o jejich biologické zdravi, byla zabezpecena i kvalitni péce

100 Thidem, s. 333.
101 K, Ratislavova, Aplikovand psychologie porodnictvi, Area, Praha 2008, s. 106.
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psychologicka.

Porodem dité odchazi k Zivotu v jiné kvalité, ale stile je bytostné potiebné tésné
pripoutani k matce.

Pokud porod nastava predcasné, nejsou v téle (mozku, prsech) rodicky dozralé procesy,
které zajistuji dalsi etapu rodicovstvi. Tou je matefska, télesna i psychicka péce o dité a s tim

souvisejici kojeni.

Specifickou oblasti psychickych zmén v téhotenstvi je psychika muZe. Je to velmi ¢asto
podcefiovana nebo prehliZend oblast, protoZe vSe se soustfedi na téhotnou Zenu. Ale ztrata
pozornosti obvykle muZe netrapi. Je to dano tim, Ze se zménila jeho socialni role — z manZela se
stal otec, na coZ obvykle muZ byva hrdy. Dale je psychicka zména u muZe dana také tim, jak se
v jeho oc¢ich zménila manZelka. Je z ni nejen manZelka, ale i matka. I na muZe v tomto obdobi
doléha stres, ktery se Casto projevuje bolesti zubii. Velmi Castou reakci na tuto dramatickou
Zivotni zménu je zména jidelnicku. A to jak nadbytek stravy, tak i nedostatek. Néktefi muzi
prosté prestavaji mit chut' k jidlu. Muz v téhotenstvi neproziva fyziologické zmény. To je
vysadou Zeny. Ale zde se jedna o psychickou vazbu mezi rodici, ktera se pak projevuje u muze
psychosomaticky.

Stejné tak prochazi psychickymi zménami déti, pokud jiZ jsou, protoZe uZ nejsou jedini,
uz se péce rodict rozdéluje mezi vice déti a jim nezbyva nez se smifrit s roli starSiho sourozence.

Stejné tak i prarodiCe. Zejména u prvorodicek je to dramatickd zména, protoZe uZ
prestavaji byt rodice, ale zacCinaji byt dédecek a babicka. A to je velikd zména. Téhotenstvi je
prosté psychicka préace pro celou rodinu, protoZe se pfetvari socidlni role.'%?

BohuZel jako novinka dnesSni doby se uvadi, Ze na prichod ditéte a nasledné pak dalSiho
ditéte mame pripravit i svého psa, aby se nestresoval, Ze nedostava tolik péce. Toto je sice

moderni, ale s lidskou diistojnosti to nema mnoho spolecného.

2.6. Prenatalni psychologie

Bylo prokazano, Ze psychicky vyvoj clovéka zacina jiZ v obdobi intrauterinniho Zivota.

102 A Rozto&il, Moderni porodnictvi, Grada, Praha 2008, s. 408.

65



Jak bylo feceno v prvni kapitole, od 16. tydne téhotenstvi dité slysi, rozeznava hudbu, kterou
pozna i po porodu. Postupné dité zapojuje dalSi smysly, skrze néZ poznava a poznané uklada do
paméti. Zde je veliké riziko, Ze si bude pamatovat stres matky jako trauma. Matka jako
rozumny tvor se stresu branila, ale dité dostalo davku stresovych hormonti a nevi, co to
zpusobilo a jak se branit. Z tohoto diivodu je stres matky v téhotenstvi rizikovym faktorem pro
vyvoj psychiky plodu. Dité se v déloze matky umi stresovat, ale umi se i uklidnit po laskavém
doteku matky nebo po jejim vlidném slové.

Proto v soucasnosti se rozviji obor prenatalni psychologie, aby si novy clovék prinesl do
Zivota co nejméné zranéni, které by ho limitovaly v jeho schopnosti navazovat kvalitni vztahy a
milovat.

Rozvoj prenatalni psychologie umoZnila moderni technika, kterda nam dava moZnost
pozorovat aktivitu plodu a jeho reakce na vnéjsi podnéty. Je jisté, Ze dobry stav a psychicka
pohoda matky jsou pro budouci vyvoj ditéte podstatné. Psychicky stav matky se odrazi ve
fyziologickych procesech v téle, coz ma vliv na plod, protoze diky divérnému spojeni téla
matky s télem plodu dité vSe proZiva spolu s matkou. Prenatdlni stadia tedy predstavuji
jedinecnou prilezitost primarni prevence psychickych, emocnich i télesnych problému
v pozd€jsim Zivote.

Téhotenstvi je vlastné jakysi aktivni dialog mezi matkou a ditétem.'%> Matky o svém
nenarozeném ditéti nikdy obvykle nehovofi jako o embryu nebo plodu. V naprosté vétsiné ho
nazyvaji ditétem nebo jiZ jménem. Dité byva v tomto vztahu velmi aktivnim partnerem. Proto
vzajemna vazba mezi matkou a ditétem ma charakter biologicky, psychologicky a socialni.
Z praci prenatalnich psychologti vime, Ze prenatalni dité je vybaveno schopnostmi pfijimat a
zpracovavat smyslové informace, uklada je do paméti. Matka dité stimuluje svymi pohyby a
hlasem. Bylo prokéazano, Ze novorozené dité pozna hlas své matky a umi jej odliSit od hlast
jinych 1idi.!%* Dalsimi pokusy byl prokéazan prenos emoci matky na dité. Zde je tedy dkolem
matky prenaSet na dité co mozZna nejvice emoci kladnych. Proto odbornici na prenatalni
psychologii se snazZi apelovat na to, aby cela spolecnost pfijala odpovédnost za rodiovstvi jiz
dlouho pred pocetim pravé vzhledem k jeho vztahu k dalSimu novému Zivotu. Je nanejvys
dilezité, aby tento novy Zivot byl hluboce respektovan od samého zacatku. Dale musi byt

povazovan za rovnocenného partnera pri vzajemném dialogu. Tento dialog zaCina v okamzZiku

103 R, Mikova, Psychologické aspekty rizikového téhotenstvi, DP, Jihoceskd univerzita, Ceské Bud&jovice 2012,
s.21 nn.
104 7 Maté&jcek, J. Langmeier, Pocdtky naseho dusevniho Zivota, Panorama, Praha 1986, s. 368.
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poCeti a pokraCuje v dalSich prenatalnich, perinatalnich a postnatalnich stadiich Zivota.

Ovliviiuje kvalitu porodu a zptisob vyvoje ¢lovéka v détstvi, dospivani a dospélosti.'0

2.7. Psychické obtiZe spojené s rizikovym téhotenstvim

Jak bylo pospéano vyse, psychika Zeny ma veliky vliv na priibéh téhotenstvi. O to vice to
plati pfi téhotenstvi rizikovém.'%® Zdravotni komplikace jsou spolehlivym spousStéem stresu,
ktery miZe velmi negativné ovlivnit pribéh téhotenstvi i vyvoj ditéte.

Proto je velmi dileZité netrapit se faktem, Ze se jedna o téhotenstvi rizikové. DileZité je
znat miru rizika a divody, pro které bylo téhotenstvi takto klasifikovano. Nejhorsi je cekani,
kdy clovék toho moc délat nemize. Nékolik mésicti nejistoty a obav dokaze poSramotit
psychiku obou rodicii. Takto téhotnd Zena se musi stale hlidat, jestli tou Cinnosti, kterou
provozuje, nemize uSkodit sobé nebo plodu. Spravné uzivani lékd a dodrZovani Zivotni
discipliny je podminkou sine qua non. KaZda navStéva v prenatalni poradné je zatéZ pro
psychiku obou manzelt. Pokud rizikové téhotenstvi trva v fadech mésicti, mohou byt nasledky
pro vztah rodic¢t nékdy i fatalni. Je to takovy zasah do psychiky, Ze bud’ to manZele upevni,
nebo se objevi manZelska krize.

Zena se miiZe odcizit ditéti, aby si udélala jakousi psychickou obranu pro ptipad $patného
konce téhotenstvi. Pak se ovSem mtiZe obtiZnéji navazovat vztah k ditéti po porodu.

Dalsi castou komplikaci je deprese a pocit neschopnosti, kdyZ manZelé a zejména matka
vidi ostatni matky, jak se téSi na miminko, zatimco ona proZiva kaZdodenni strach z toho, Ze o
dité prijde.

Pocit viny nemusi byt jen z mozného zapricinéni rizikového téhotenstvi, ale i z problémt
vrodiné. A to zejména tehdy, jestliZe musi Zena mnoho tydnt lezet at’ jiZ doma nebo
v nemochnici a jeji socialni tilohu v rodiné musi prevzit nékdo jiny. Pokud Zena chodila do prace,
tak se velmi snadno miiZe rodina dostat i do financ¢nich potizi. A tak si Zena obcas vylije svou
zlost na manZela nebo rodinu. To je velmi zatéZujici pro psychiku muZe. Mnoha Zena ma
psychické potiZe z toho, Ze musi Casto Zadat druhé o pomoc, nebo je na nich a jejich péci zcela

zavisla.

105y, Marek, Novd doba porodni; Zivot pFed Zivotem, Eminent, Praha 2002, s. 260.
106 R, Mikova, Psychologické aspekty rizikového téhotenstvi, DP, JihoCeska univerzita, Ceské Budé&jovice 2012, s.
35nn.
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V takovych pripadech je lepSi psychoterapie neZ léky na uzkost, protoZe 1éky mohou
ovlivnit pribéh rizikového téhotenstvi (viz kapitola 1. — léky v téhotenstvi). Psychoterapie
pomiZze vyrazné snizit miru tzkosti, strachu a stresu. NejdileZitéjSi ovSem je, aby v Zadném
pfipadé na tyto problémy neziistala Zena sama. Psychiku v rizikovém téhotenstvi je tfeba FesSit
vcCas, nez se plné projevi zminéné symptomy. Co se vyhledani psychologické pomoci tycCe, je
lepsSi obrétit se na gynekologa, ktery doporuc¢i nékoho, kdo ma s timto velmi specifickym

obdobim Zivota zkuSenosti.

2.8. Trauma matky po pred¢asném porodu

Pro matku je predcasny porod velké trauma. Na toto prvotni trauma nasedaji dalsi drobna
i vétsi traumata intenzivni péce. Matka s ditétem souciti, vnima jeho bolesti a citi se bezmocna,
nemtze mu v té situaci pomoci.

Postupné, tak jak se upravuje stav ditéte, se také matka zklidfiuje. Objevuji se laskyplné
pocity. Ale byvaji souCasné spojené s velikym strachem, z abnormalniho vyvoje ditéte a
moznosti handicapu. Tato ambivalence vstupuje do procesu formovani vazby mezi matkou a
ditétem.

K nejistoté matky prispiva dlouhodoba separace od ditéte na intenzivni péci. Matka je
nastavenim celého organismu puzena k tomu, aby dité chranila, ale dité je mimo jeji intimni
kontakt. Je v inkubatoru a ma zavedeno mnoho invazivnich vstupii a byva spojené s hadickami
pEistrojii (misto aby bylo propojené s ni).'%” Separace ditéte od matky je pro dité veliky stres.
Mira stresu (i bolesti a dyskomfortu z 1é¢by) nékdy dosahuje takové intenzity stresu, ktery miize

zhorSovat funk¢nost organismu a v disledku naruSovat trajektorii vyvoje.!%

U clovéka nastésti v pripadech odlouceni od ditéte ptisobi u matky i vile ,,chci mit rad.“
Ditéti je dana velka lidska schopnost kompenzace. Znamena to, Ze jakmile bude dité s nami,
oporu a podporu proto, aby byla schopna zpracovat prvotni trauma predcasného porodu i

traumata, ktera nasedaji na tuto velkou bolest.

107 M. Chvilova Weberové, NedonoSenost, péce o matku a dité, pfednaska na husitské teologické fakulté, Praha
2015, dostupné dne: 12.12. 2019, https://htf.cuni.cz/HTF-524-versionl-chvilova___ weberova_htf_praha2.pdf
108 M. Chvilova Weberova, Synaktivni teorie vyvoje, The 28th Annual Gravens Conference on the physical and
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2.9. DuSevni hnuti po umrti na porodnim sale

Specifickym pfipadem na porodnim séale je umrti novorozeného ditéte nebo narozeni
mrtvého ditéte. Pokud matka nedostane kvalitni podporu (nejlépe krizovou intervenci na
porodnim séle a jednotce intenzivni péce) miiZze se rozvinout dlouhodoba posttraumaticka
stresova porucha.'®
. Smrt ditéte je oznaCovana za neprirozenou, nenormalni a predCasnou. PreZit své vlastni dité je
situace, na kterou neni ani jeden z rodict ptipraven. Truchleni zde trvda mnohem delSi dobu a je
velmi téZce obehnano vycitkami ,,pro¢ mé dité a ne ja“.

Podle riznych studii mezi typické reakce na zarmutek, jak postupné prichazeji, patfi:
- odmitani uvérit dané skutecnosti — Sok z toho, co se stalo, ma rtiznou intenzitu
- touha, aby se zemfelé dité vratilo, ¢lovék truchli, nedovede se soustfedit na nic jiného
- popreni, kdy se ¢lovék chova tak, jako by se nic nestalo.
- hnév a pocit nespravedlnosti, vztek mnohdy i na své okoli, pocit, Ze nikdo nerozumi,
protoZe si nikdo neprozil to samé
- pocity viny — matka se vraci ke smrti ditéte a stale dokola probira a zjistujete, co udélala
Spatné, co mohla udélat jinak
- prijeti ztréty, stesk a litost. Matka bere tuto situaci jako fakt, casto s tim védomim, Ze
dana situace se stava zkuSenosti v Zivoté. Zacina se objevovat jiny pohled na svét, na
starosti, na udalosti, které se déji, mohou se ménit hodnoty a priority Zivota.
Naprosto normalni je tyto pocity proZivat pfibliZné jeden aZ dva roky. Trvani zarmutku je
individudlni (tydny az mésice, nékdy i roky).!'° Smutek nepfestava, miva uZ mensi intenzitu a
byva v méné castych intervalech. Nékdy si lze postupné uvédomit, co pozitivniho dité za svij i
kdyZ kratky, ale urCité ne zbyte¢ny Zivot ptineslo.!!!
Smirt ditéte se ale miiZe negativné odrazit v psychickém stavu obou rodicti a pak se miize

vyrazné se podepsat na partnerském souZiti a stabilité stavu. 12

developmental environment of the high risk infant Tampa, Florida, in Neonatologické listy, 21/2015, &islo 2, s. 47.
109 M. Chvilova Weberova M, Od narozeni s problémy, ptednaska pro nemocni¢ni kaplany, dostupné dne:
12.12.2019, www.kaplan-nemocnice.cz/wp-content/uploads/2014/03/Od-narozeni-s-problémy.pdf.

10 Hoschl C, Tabuizované téma smrti. Dostupné dne: 2.12.2019,

http://www.hoschl.cz/files/421 cz_Tabuizovane%20tema%20smrti.pdf

U171 Spatihelova, Rodina po ztraté ditéte, Dlouha cesta, Praha, 2012, s. 5.

112 K. Ratislavova, Perinatdlni paliativni péce, Grada, Praha 2016, s. 106.
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2.10.  Situace rodic¢u ditéte, o kterém vi, Ze se narodi postiZené

Toto je v dneSni dobé velmi dynamicky se rozvijejici oblast specifické péce o rodice a
dité. Je to velmi dobre, protoZe tim napliiujeme prava ditéte, ktera jsou vyjmenovana v
timluvéach Organizace spojenych narodt a ratifikovanych v Ceské republice, jak si ukdZeme ve
treti kapitole.

Otazkou zde je, zda postiZené dité je nebo neni Zivotaschopné. Dité s diagnostikovanym
(v rémci prenatdlni diagnostiky) Downovym syndromem mtzZe Zit ,normalné“. Tedy v
mezich moZnosti. Zit miiZe aZ do tak vysoké miry, Ze miZe vstoupit do kl4Stera jako Feholnik,
feholnice, jelikoZ uZ jsou specializované klastery pro feholniky s timto syndromem. Vétsi
otazkou ale zlstava, a také klade vétSi narocnost na psychiku situace, kdy je dité Zivota
neschopné zcela, nebo je schopno Zit jen velmi omezené. V takovychto situacich lékafi s
klidnym svédomim doporucuji potrat. Rodice jiZ dnes mohou rozhodovat spolu s 1ékafi, jestli se
pokusi Zena donosit takovéto dité aZ do porodu nebo ne.

V souvislosti s nimi se nejcastéji mluvi o poskytovani perinatalni paliativni péce, ktera
zacina jiz pred narozenim ditéte. RodiCe maji moZnost rozhodnout se po stanoveni diagnézy o
Zivot limitujici vadé u ditéte pro ukonceni téhotenstvi nebo paliativni péci a postnatalni 1écbu.
Zeny, které preferuji pokracovani téhotenstvi, se dostdvaji na nezndmou cestu s nezndmym
vysledkem. Tato cesta miZe mit fadu podob, které nemusi byt vZidy predpovéditelné. Rodice si
pripravuji plan pro porod ditéte a pro to, jakym zptisobem chtéji travit ¢as se svym ditétem, ale
nikdo predem nevi, zda bude dité po porodu Zit a jak dlouho. Nékteré déti s vadou limitujici
Zivot mohou Zit minuty, hodiny, jiné mésice, nebo ve vyjimec¢nych pripadech i roky. Vyrovnat se
s nejistotou, truchlit a peCovat o umirajici miminko je velmi narocné a tito rodiCe pottebuji
velkou podporu zkuSenych zdravotniki.!'® Stejné jako v piipadé samovolného potratu i zde
pomaha vyrovnat se s takovouto ztratou moznost dité distojné pohibit. Pohfebni sluzby a

~rwe

perinatalni paliativni péce jako vlastniho oboru, ktery vyrostl do takové miry, Ze uZ mame i
perinatalni hospic.!* V této dobé (Iéto 2019) rozsifil tento hospic svou Cinnost z
Krélovéhradeckého kraje i do jiznich Cech a na severni Moravu. Nasim cilem je pomoci co
nejvétsSimu poctu rodin, které se dostanou do nelehké situace, kdy maji rozhodovat o ukoncenti Ci

pokracovani ve svém téhotenstvi.

U3 K, Ratislavova, Perinatdlni paliativni péce, Grada, Praha: 2016, s. 15.
114 oficialni webové stranky perinatalniho hospice, dostupné dne: 4. 9. 2019, http://www.ditevsrdci.cz/onas/
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Klademe diiraz na neutralitu, dostatek informaci o diagnoze ditéte, moznych prognozach a na
sveépravnost kazdé rodiny ucinit viastni rozhodnuti na zaklade vsech dostupnych informaci.

Nikoho nesoudime. Pomdahame Zenam po potratech a indukovanych porodech.

Primarni c¢innosti naseho spolku je vsak doprovazeni rodin pri pokracovani v téhotenstvi a

poskytovani perinatalni paliativni péce.

Spolupracujeme s gynekologicko-porodnickymi oddélenimi v nemocnicich. Poskytujeme pomoc

rodinam i personalu pri necekaném porodu mrtvého miminka.

O rodinu pecujeme jesté dlouho po ztraté jejich miminka. Nabizime tak kontinuitu péce, kterd
nemiize byt zdravotnickym zarizenim poskytnuta. Takto charakterizuje svou ¢innost sim hospic

na svych webovych strankach.

Perinatalni paliativni péce je novy obor, proto k nému zatim neni ani mnoho literatury. Je to ale
¢innost nesmirné prospésna, protoze reflektuje clovéka jako celek, jak bylo popséno v prvni
kapitole. Tedy se zde prolinaji neonatologie, pediatrie, psychologie a dal$i obory. Je to pokrok
k zachovani lidské dustojnosti i ve vypjatych chvilich. I mrtvé narozené dit¢ je ¢loveék s lidskou

dustojnosti a nikoliv biologicky odpad.

Matka (oba rodice) téZce nedonoSeného nebo nemocného novorozence, nebo ditéte se
zavaznou vyvojovou poruchou tedy potfebuje komplexni podporu a péci i dal, béhem nelehké

vychovy ditéte.

2.11.  DuSevni hnuti vedouci k potratu z viile Zeny

I kdyZ se v Ceské republice jiZ fadu let projevuje klesajici tendence umélych ukonceni
téhotenstvi, presto se to stale d€je a pokusime se fici, pro€. Klesajici tendence je jasna. Od roku
1988, kdy byl jeden potrat na zhruba 1,2 porodu az po rok 2012, kdy to spadlo na pomér
priblizné 1:3.1'> Vzhledem k vyzkumim vefejného minéni, kdy ve stejném obdobi naopak
narostla otevrenost spolecnosti vici potratiim, se tento klesajici trend neda vysvétlit zménou
hodnot spolecnosti, ale zvySenim ucinnosti antikoncepce. I v soucasné dobé ma podle zavéri
UZISu tato kiivka sestupnou tendenci. Naopak roste pocet spontannich potratti. Z grafu je jasné

patrny ucinek nové pravni tpravy umélého ukonceni téhotenstvi v letech 1988 a 89 i nasledny
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pokles jak porodnosti obecné, tak i potratovosti:''® Dale mizeme z grafu vycist, jaky vysledek
na porodnost méla opatfeni na podporu rodin v 70. létech 20. stoleti, kdy stat aktivné
podporoval rodice a poskytoval jim slevy z novomanZelskych pijcek a podobné vyhody, coz se
odrazilo v populacné silnych rocnicich, které se dodnes nazyvaji podle tehdejSiho prezidenta

Ceskoslovenské socialistické republiky Gustava Husaka husdkovy déti.

Vyvoj poctu narozenych déti, UPT
a samovolnych potrati

v tisicich
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Nejvice potratt je evidovano u zen bezdétnych (35,2 % v roce 2016), nasleduji je Zeny s jednim
ditétem (29,0 %) a Zeny se dvéma détmi (25,2 %). U samovolnych potratt je rozlozeni zen z
hlediska poctu zivé narozenych déti pred potratem stejné. Nejvice téchto zen je bezdétnych
(43,1 %), nasleduji Zeny s jednim ditétem (33,1 %) a zeny se dvéma détmi (16,4 %).
Nejcastéj$imi zadatelkami o umélé pieruseni téhotenstvi jsou Zeny se dvéma détmi (32,0 % v
roce 2016), dale pak Zeny bezdétné (29,0 %) a zeny s jednim ditétem (25,8 %). VSechny tyto

ukazatele se meziro¢né piili§ neméni. '’

U5 E. Janska, Postabortivni syndrom, DP, Univerzita Palackého, Olomouc 2016, s. 14.
116 (JZIS, Potraty 2016, Praha 2018, s. 14.
117 1bidem, s. 8.

72



Divody k ukonéeni téhotenstvi mnozi autofi rozdéluji do nékolika skupin:!!8
1) vychazejici z Zeny,

2) vychazejici z jinych,

3) materialni priciny,

4) komplexni diivody.

Dtivody vychazejici z Zeny: nejcastéjsi priciny jsou

a) Spatné nacasovani, napriklad plody mileneckych vztahti nebo budovani kariéry,

b) nepfipravenost k matefstvi (at” jizZ subjektivni nebo objektivni),

) neochota prerusit Skolu, praci nebo Zivotni plany,

d) pocity nezralosti, neciti se byt dobrou matkou

e) duSevniho i fyzického zdravi,

f) tplnost rodiny, kdy uz Zena nechtéla dalsi dite,

g) dobrovolna bezdétnost.

PFiciny vychazejici z jinych:

a) postizené dité; nejcastéjSim divodem pro potrat byla diagn6za Downova syndromu a
vazné srdecni nedostatky plodu,

b) vady partnera; napriklad nevyzralost, nepfitomnost, nezodpovédnost a dalsi,

¢) natlak spolecnosti nebo rodiny; sem spadaji potraty Zen do priblizné 19. roku véku,
protoZe v takzvané vyspélych zemich prevlada nesouhlas s téhotenstvim takto mladych Zen. !t

d) starsi dit€; Zena nechce omezit starsi dité dalSim ditétem, zejména postiZenym.

Materialni divody:

a) nedostatek financi

b) problémy s bydlenim ohroZujici matku nebo plod.

Komplexni pficiny:

Kombinace uvedenych divodii nelze presné vypsat, protoZe ZzZivotni ,koktejly“ nelze
vmeéstnat na nékolik fadek. Ve velké mife jsou diivody k ukonceni téhotenstvi pravé komplexni,

tedy neni to z jednoho divodu, ale z vice pri¢in soubézné. Napriklad nedostatek financi mize

118 K.S. Chibber, M.A.Biggs, S.M. Roberts & D.G.. Foster, The role of intimate partners in women's reasons for
seeking abortion.Women's Health Issues, University of Glasgow, s. 136.

119 M. Kirkman, H. Rowe, A. Hardiman, S. Mallett & Rosenthal, D., Reasons women give for abortion: A review of
the literature.Archives of Women's Mental Health, dostupné dne 4.9.2019,
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00737-009-0084-3
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byt spojen s absenci partnera, a podobné.

Velmi specifickou oblasti je nechténost. Z psychologického hlediska se nedoporucuje
nechténosti a jejimi nasledky argumentovat v Zadosti o umélé ukonceni téhotenstvi, aby se
nezvysSoval pocit viny u matky a v pripadé narozeni nechténého ditéte, aby tim nevysvétlovala
jeho Spatny vyvoj.'?° Jisté, byly a jsou matky, které sviij vztah k ditéti zmé&nily po narozeni
ditéte. Tehdy ho prijaly a mély rady. Ale také byly a jsou matky, které sviij postoj nechténosti
opustily aZ pozdéji nebo také viibec ne.

VSem témto hnutim, diivodiim a pficinam je tieba predchazet nebo se je snazit pak fesit s
pomoci odbornikii v psychologii a socialni sféfe. A neni to jen moralni apel, jak uvidime v

dalsi kapitole.

2.12.  Postabortivni syndrom

Zkracené je oznaCovany jako PAS. Je to specificka varianta posttraumatické stresové
poruchy diky vazbé na umélé ukonceni téhotenstvi. Na toto téma je fada studii. A jsou rozdélené
na dva tabory, presné podle zastanci umélého ukonceni téhotenstvi a odptircii. Studie zastanct
soucasného liberalniho pristupu k potratim dochézi k zavéru, Ze PAS je neopodstatnény a zZe
nejveétsi trauma Zena prodélava pri rozhodovani o tom, zda na vykon jit, nebo ne. Studie doktora
Cepického publikovana v roce 1993 (v dobé velmi vysokého poctu potratl oproti porodiim)
fika, Ze nejvyssi mira uzkosti, deprese a pocitli viny se u Zen projevuje v dobé pred provedenim
interrupce, tj. v obdobi rozhodovani, a po zakroku tyto pocity vétSinou pomérné rychle odezni.
V dlouhodobé perspektivé prevladaji pozitivni reakce a dominuje pocit tlevy. Také doktor
Takacs doSel k podobnému zavéru: Psychiatrické komplikace jsou vzacné, a pokud se
vyskytnou psychologické potiZe, trvaji zpravidla kratce. Depresi trpély po umélém ukonceni
t€hotenstvi predevsim Zeny s depresi v anamnéze.!?!

Oproti nim stoji jednak studie s opacnym zavérem a — prakticka zkuSenost z ambulanci
psychologli a psychiatri. Rizikovymi skupinami pro vznik PAS jsou adolescenti, Zeny s
détmi, Zeny naboZenské orientace a Zeny s utajovanym potratem. Dale jsou to Zeny s

potratem v druhém trimestru, Zeny emocné labilni a Zeny s nizkym sebevédomim. Faktort pro

120 K. Thorova, Vyvojova psychologie, Portal, Praha 2015, s. 99 n.
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vznik PAS je jinak pomérmé mnoho. Napfiklad: Spatna socialni situace (typicky absence
partnera, ktery by Zenu v kritické chvili podrZel), predchozi psychiatricka zkuSenost matky,
ideologické a nabozZenské diivody, kouteni cigaret a piti alkoholu, vék Zeny (adolescentky) a
dalsi.'?? Toto je pouze demonstrativni vycet faktora.

Pri PAS se uplatiiuji zejména tyto vzajemné propojené symptomy:

a) deprese a védomi viny,

b) agrese: proti vlastni osobé, proti otci ditéte a proti celému svétu,

c) trvalé zmény osobnosti a z toho plynouci vztahové problémy

d) podraZzdénost, vybusnost,

€) pocity selhani a zbytecnosti,

f) uzkosti,

g) noCni mury, poruchy spanku,

h) obsedantni poruchy.

Z toho vSeho mohou vzniknout (a Casto i vznikaji) psychosomatické jevy typu Zaludecni
viedy a podobné.

PostiZeni se také Casto izoluji a uzaviraji se do sebe, nebot’ prozita traumaticka zkuSenost
je vyd€luje z béZného Zivota. Vzpominky se snazi potlaCovat a skryvat pred okolim, coz
prohlubuje izolaci a pocit odcizeni. Potlacovani vzpominek byva nedostacujici, a tak postiZeny
Casto znovuproZziva traumatickou udalost. Nepfijemné vzpominky se také vraceji formou
nocnich mtr, které v ¢lovéku zesiluji tizkost.

Neékteré Zeny po potratu spachaly vlivem hluboké deprese a pocitli vlastni viny a s ni
spojené ztraty sebeticty sebevrazdu. Deprese miZe Zenu postihnout i po porodu (a po porodu je
dokonce deprese Castéji diagnostikovana nez po potratu, poporodni deprese vétSinou rychleji
odezni), ale existence ditéte ji obvykle pfed sebevrazdou uchrani. Pocit zodpovédnosti za dité
matce dava smysl a potfebu zachovat vlastni Zivot, zatimco neexistence ditéte depresi
prohlubuje. Citlivé Zeny, které si zvoli interrupci, ¢asto pro toto své rozhodnuti po 1éta trpi.'?3

Fenomény, které PAS charakterizuji, jsou:

1) vytésnéni — Zeny se snazl myslenku na potrat potlacit a popiraji psychické problémy. To

je vyhybani se realité, coZ miiZze vést k urCité izolaci a branit koncentraci na bézné ¢innosti.

121 L. Takécs, Psychologie v perinataini péci, Grada, Praha: 2015, s. 58.

122 Casey, P. R., Abortion among young women and subsequent life outcomes, in: Best Practice & Research Clinical
Obstetrics and Gynaecology 24, 491-502, s. 500., dostupné dne: 4.9.2019
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1521693410000222
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Zvlasté pokud si ¢lovék vezme jako pomocnika k vytésnéni alkohol nebo 1éky.

2) projekce — Zeny presouvaji vinu za ukonceni téhotenstvi na druhé lidi, zejména na
manzela Ci lékare. Jen nesmime zapominat, Ze se jedna o potrat ,,z vile Zeny“. Vile muzZe je
indiferentni. Leda by byla k potratu Zena donucena takovym strachem, ndasilim nebo natlakem,
Ze jediny zpusob, jak se natlaku zbavit by bylo jit na vykon. Pak by ta projekce byla spravna.

3) konfrontace - tato skupina Zen se stale védomé k potratu vraci a snazi se s nim riznymi
zplsoby vyrovnat a tak ziskat duSevni rovnovahu. Nékteré se snaZi adoptovat dité, jiné usiluji o
nové téhotenstvi, staraji se o déti z détského domova, velmi vzacné se oddavaji riznym
smute¢nim ritudlam.!24

Podobny syndrom mitize postihnout lékafe a ostatni zdravotni pracovniky, ktefi uméla

ukonceni téhotenstvi provadéji, nebo na nich spolupracuji.

Velikym problémem byva PAS u muzd, jejichZz manZelky a partnerky prodélaly potrat.'?>
Problém to byva proto, Ze muZ na priznaky vétSinou dlouho nereflektuje, a proto vyhleda
pomoc az ve chvili velké krize. MuZ obvykle (v pripadé, Ze ukonceni téhotenstvi nechtél) citi:

1) bezmoc, protoZe na jeho viili nebere obvykle nikdo zretel,

2) frustraci, protoZe nemtZze naplnit svou roli otce

3) smutek a zbytecnost, protoZe mu byla role otce vzata,

4) ztrata sebetcty, protoZe nedokazal ochranit svoje dité.

Toto vede u muzi ke stresu, ktery miva obvykle 2 vytsténi:

1) rozvod,

2) upevnéni vztahu.

Jak vidime, jsou to varianty absolutné protichtidné. Tak radikalni je piisobeni potratu na
psychiku muZe. Obvykle jedinym vychodiskem je pomoc odborniki. Mnohdy celou situaci
miZe zhorsit i fakt, Ze muZ o potratu nevédél a dozvédél se o ném, az kdyZ byl vykonan. Toto
obejiti muzZe — otce ditéte, vede mnohdy k fatdlnim zavérim. Zalezi na osobnosti a psychické
odolnosti jednotlivce. Je to zaleZitost silné individualni, protoZe mnohdy to muZi prohloubi PAS
do fatalnich rozmérd, ale u psychicky silnych muzi to mize vést k rychlejSimu vytésnéni z

védomi.

123 D. Pohunkové, Ucta k Zivotu, Zvon, Praha 1991, s. 39 n.
124 |bidem, s. 43.
125y, Kulhanova, Interrupce a jeji dopad na psychiku muze, DP, Univerzita Palackého, Olomouc 2016, s. 18.
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Symptomy PAS trvaji mésice aZ roky. Nékdy mohou odeznit samy, ale to je ta lepsi a méné

Castd situace. Ve vétSiné pFipadd je tfeba vyhledat pomoc odbornika.!?6

Shrnuti

Jak vidime, problematika duSevniho zdravi je stejné zavaZna jako zdravi télesné. Navic v
pripadé psychosomatickych jevii mohou odbornici na dusevni zdravi (psychiatfi, psychologové,
psychoterapeuti) vyrazné ulehCit praci svym kolegiim nejen v internich oborech. V pripadé
reproduk¢ni mediciny se ukazuje jako limitujici faktor stres, ktery zase spada do ptisobnosti
odborniki na dusSevni zdravi. Lze proto jenom pochvalit centra asistované reprodukce za
zaClenéni psychologické pomoci do snah o poceti déti. Je to pokrok k vétSi tispéSnosti
konzervativnich a tedy opravdovych metod léceni neplodnosti, kdy odbouranim stresu se
zvySuje Sance na otéhotnéni prirozenou cestou.

Musime tedy brat psychiatrii a psychologii vazné a rovnocenné s ostatnimi obory, coZ
dlouhé roky nebylo samoziejmé a dodnes jsou tyto obory stiZeny urcitou stigmatizaci zejména
za to, Ze byly hojné vyuzZivany k likvidaci lidi nepohodlnych komunistické strané v dobé jeji
totalitni vlady. I po tak dlouhych letech se tato stigmatizace stale udrZuje pfi Zivot€. Je to Skoda,

protoZe dobry odbornik na duSevni zdravi mtize ¢lovéku v Zivoté opravdu velmi ulevit.

126 J. Prasko, J. Vysko¢ilova, Vaucuji se vam vzpominky na désivou udalost? Jak prekonat posttraumatickou

stresovou POruchu - Prirucka pro klienty a blizké, Maxdorf, Praha 2012, s. 38.
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3. Pravo

Slovo ,,pravo” miizeme interpretovat nékolika riiznymi zptisoby:*?’

1) moznost — mohu néco ud¢lat

2) narok — mam narok néco obdrzet
3) soubor pravnich norem (pravni rad)
4) pedagogicka disciplina

5) védni disciplina

My se budeme vénovat pravnim normam a tomu, jaka nam davaji subjektivni prava a
povinnosti, ¢imZ reguluji naSe. Pravni normy reguluji nas Zivot, co se vnéjSiho verejného
poradku tyka (v pripadé prava statniho), ale také i ze zfetele posledniho cile naSeho Zivota (v
pripadé prava cirkevniho), protoZe pravo je vyseCi moralky. Z pohledu statniho prava je
zachovani vefejného potradku jednoduché: Co neni zakazano, je dovoleno. Cirkevni pravo nas
uci, Ze kazdy zlocin je hrich, ale ne kazdy hfich je zlocin.

V piipadé statniho prava Ceské republiky, které se fadi k takzvanému kontinentalnimu
systému prava, je pramenem prava ustava a ustavni zakony, mezinarodni smlouvy a pravidla
mezinarodniho prava, zdkony, pravni piedpisy vlady, ministerstev a ostatnich spravnich uradd,
obecné zavazné vyhlasky organti izemni samospravy a v jistém smyslu také nalezy Ustavniho

soudu CR.

Vyhlasky a rizné jiné podzédkonné normy maji zékony provadét, ale nestanovovat jiné
poZadavky neZ uvedené v zdkoné. Jediné pravni norma v hodnosti zdkona ma pravo ukladat
¢lovéku povinnost.!2?8

V pripadé cirkevniho prava jsou pramenem prava normativni pravni akt, normativni
mezinarodni smlouvy — ony znamé konkordaty, pravni obycej a konecné rozsudky fimské Roty.

V ideédlnim stavu pravo prispiva ke zlepSeni moralky, protoZe jiZ od dob fimského prava az
dodnes ma pravo tikol vychovavat k dobrym mravtim. Problém nastava v situaci, kdy je pravo
v konfliktu s moralkou. To by sice nemélo byt, ale zrovna v pfipadé nenarozeného Zivota se to
déje kazdy den.

Tato prace si klade za cil seznamit se souCasnou platnou tpravou ve statnim pravu CR, ale

127 A, Hrdina, M. Szabo, Teorie kanonického prdva, Karolinum, Praha 2018, s.25.
128 (Jstavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni dstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., ¢lanek 4.
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vlastni pfinos novych doposud nevyfeSenych poznatkd chce prinést v oblasti kanonického
prava. A to do situaci, které jsou stale praeter legem, protoZe nejprve je fakticky stav a az

nasledné vznika pravni norma, ktera jej upravi.

3.1. Statni pravo

Pfi vzniku republiky v roce 1918 bylo takzvanym recepcnim zdkonem prevzato pravo
rakouské monarchie pro Cechy, Moravu a Slezsko, uherské pravo pro Slovensko, némecké pro
Hlucinsko. Status Podkarpatské Rusi nebyl tehdy jeSté reSen.

Po obdobi prozatimni ustavy vletech 1918 — 1920 byla 29. 2. 1920 schvalena radna tstava.
Ta vytvorila dvoukomorovy parlament a parlamentni republiku v cele s prezidentem
jako hlavou statu. V této dustavé byla zakotvena délba moci, kterd se délila na moc
zakonodarnou, moc vladni a vykonnou a moc soudcovskou. Ustava pfispéla k demokratickému
rozvoji  prvni  Ceskoslovenské  republiky jako silného, uznavaného a vyspélého
mnohonarodnostniho statu.

Soucasna tstava, kterd nahradila dstavu Ceskoslovenské socialistické republiky z roku
1960, je ticinna od 1. 1. 1993, tedy jeji tc¢innost se kryje se vznikem samostatné Ceské

republiky.

3.1.1. Mezindrodni deklarace a imluvy ratifikované v Ceské republice

Pramenem pro normativni pravni akty v oblasti ochrany déti jsou zde mezinarodni
deklarace a imluvy ratifikované v CR, které byly pfijaty na pidé Spole¢nosti narodti v roce
1924 — Zenevska deklarace prav ditéte a na ptidé Organizace spojenych néarodi v roce 1959 —
Deklarace prav ditéte a posledni aktudlni byla na ptidé OSN ratifikovana 20. 11. 1989 pod
nizvem Umluva o pravech ditéte. Tato tmluva byla ratifikovana parlamentem tehdejs
Ceskoslovenské federativni republiky jako sdé&leni 104/1991 Sb. Zmiiovand aktualni imluva jiZ
ve své preambuli uvadi, Ze dité pro svou fyzickou a duSevni nezralost potrebuje pravni ochranu
jak pred narozenim, tak po ném. Platnost ratifikace této tmluvy preSla s rozdélenim

Ceskoslovenska na oba nastupnické staty, takze je soucasti pravniho fadu jak Ceské republiky,
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tak Slovenska. V soucasnosti tuto imluvu neratifikovaly jen 2 staty: Somalsko a Spojené staty

americké.

3.1.2. Prava a povinnosti dané zdkonem v Ceské Republice

Kazdy ma pravo na Zivot. Tak zni Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 6, bodu 1 v
jeho prvni vété. Jestli ma pravo na Zivot kazdy, tak s odvolanim na mezinarodni Umluvu o
pravech ditéte ma pravo na Zivot a pravni ochranu kazdé embryo pocaté jakymkoliv zptisobem.
Tedy jak cestou prirozenou tak cestou asistované reprodukce. A to od chvile, kdy se stane
Clovékem.

S ohledem na praxi v Ceské republice u# Listina zakladnich prév a svobod
slevuje z pozadavkii Umluvy o pravech ditéte, kdyZ v druhé vété citovaného ¢lanku tvrdi, Ze
lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Tedy uZ to neni pravo na ochranu, jak
poZaduje Umluva o pravech ditéte, ale uZ je to pouze vhodnost. Zde je tedy v konfliktu préavo
statni s pravem mezinarodnim, ratifikovanym v Ceské republice. Co je vhodné, je dobré udélat,
ale neni to povinnost. Zatimco pravo je nutno dodrZet. Zminéna timluva dava ditéti pravo na
ochranu pred narozenim, zatimco Ceské pravo dava pouze doporuceni na ochranu - a to je
zasadni rozdil. Proto je zde konflikt prava mezinarodniho a ceského.

V bodech 2 a 3 clanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod se piSe, Ze nikdo nesmi byt
zbaven Zivota. Trest smrti se nepfipousti. Clanek 6 bod 4 Listiny zakladnich prav a svobod ndm
dava zakonné pravo na likvidaci embryi, protoZe je zminénym tstavnim zdkonem definovano,
Ze za poruseni tohoto prdva (prava na Zivot a prava nebyt zabit) se nepovaZuje, jestliZe byl
néekdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné. Zde se tedy nabizi
logicka tvaha o legalité likvidace ,,nadbytecnych® embryi. A budiZ jasné feceno, Ze tak zvana
redukce embryi neni nikde vedena jako trestny c¢in, takZe je naprosto legalni. Tato odpovéd,
jakkoliv se mtize pro nékoho zdat dobra a pro jiného Sokujici, vychazi z predpokladu statniho
prava co neni zakdzdno, je dovoleno, a navic ma legitimni oporu v Listiné zakladnich prav a
svobod. Nastésti redukce embryi se pomalu stava minulosti, protoZe v soucasnosti se implantuje
vétSinou jiZ jen jedno embryo.

Realitou dnesni spolecnosti jsou soudni spory témér o cokoliv. A mnohé soudni spory jsou

vyhrané jen na zakladé nepresného manualu k obsluze a podobné. Pfes vSechny moZnosti
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dnesSni doby a vysokou kvalitu reprodukcni mediciny, kdy je potfeba pristupovat k
umu lékari s opravdovou tctou, vyvstal problém pronikani obcanského prava do poceti ditéte.
Ale pres vSechny kvality reprodukéni mediciny neexistuje pravni norma, ktera by davala
komukoliv a jakémukoliv paru pravo mit déti. V manZelstvi se to predpoklada z radu
prirozenosti, manZelé maji prirozené pravo plodit déti. Prirozené pravo, ale ne povinnost. Na
dité neni pravni narok. Dité je vZdy plod vztahu dvou osob a nikdy nebude predmétem
vlastnictvi. To uz bychom se dotykali prav déti zminénych v Umluvé o pravech ditéte. Znovu
budiZ jasné feCeno: Na dité neni pravni narok. Pfes vSechnu bolestivou touhu neplodnych
parti po vlastnim ditéti a pfes vSechnu snahu a um lékaiti v centrech asistované reprodukce —

poceti ditéte nelze pravné vymahat.

3.1.2.1.  Legalita asistované reprodukce

Tuto problematiku upravuje zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach.'?® Tento zdkon
jasné stanovuje, Ze miZeme metody asistované reprodukce vyuzit ve dvou pripadech:

a) ze zdravotnich divodu pri 1écbé neplodnosti Zeny nebo neplodnosti muZze, jestlize
1) je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla pfirozenym zptisobem

nebo aby donosila Zivotaschopny plod,

2) jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou

pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otehotnéni, nebo

b) pokud jde o potfebu Casného genetického vySetfeni lidského embrya, je-li zdravi
budouciho ditéte ohroZeno z divodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych

nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato zena nebo muz.

Asistovanou reprodukci Ize vyuzit pouze a jenom v téchto zdkonem stanovenych moznostech.

V ostatnich piipadech je nutné vyuZit pfirozenou cestu.

Doprecizovani pojmu ,,neplodny par“ je vtom, ze asistovanou reprodukci mize vyuzit jen
takovy par, ktery je podle pravnich ptedpis spolu schopen uzaviit manzelstvi.'>® Zakonnymi

prekazkami k manZelstvi se rozumi skuteCnosti taxativné vyjmenované v Obcanském zakoniku

129 74kon 373/2011 Sh. o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
130 Ibidem, § 6, odstavec 2.
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v paragrafech 672 — 676.13! Pfekazky k uzavieni sfiatku, jak je vidét, nejsou plodem (mnohdy
lidmi opovrhovanym) prava cirkevniho. Prvni pravni systém, kde se manZelské prekazky

objevily, bylo pravo fimské.

Mnoho lidi si mysli, Ze co je zahrani¢ni, je lep$i nez nase. Zde opak je pravdou. I kdyz
mame pravo (Smlouva o fungovani Evropské unie a Smérnice evropského parlamentu o
pravech pacientll) vyuzit zdravotnickd zatizeni v celé EU, neni to zdaleka nejlepsi feSeni: 1)
nehradi to zdravotni pojistovna a 2) centra asistované reprodukce v Ceské republice jsou na

1132

Spickové svEétové urovni>4, mnoho zahrani¢nich part jezdi za 1écbou neplodnosti pravé do

Geskych center. Pé¢e o zahraniéni pacienty je v Ceské republice vV soukromych centrech na

vysoké urovni véetné jazykovych asistent.

3.1.2.1.1. Predimplantacni obdobi

Zminény zakon o specifickych zdravotnich sluzbach'3® nam dava moznost v tomto obdobi
vyuzit genetickd a jind vySetfeni za ucCelem narozeni zdravého ditéte. Genetickd vySetfeni v
oblasti zdravotnictvi 1ze nabizet nebo provadét pouze pro ucely
a) zdravotnich sluzeb, a to
1. k preimplantacni diagnostice v ramci asistované reprodukce,

2. k diagnostice geneticky podminénych onemocnéni, vrozenych vad a ziskanych genetickych
zmen,

3. ke stanoveni miry predispozice ke vzniku onemocnéni a vrozenych vad,

4. ke stanoveni bezptiznakového pienasecstvi variant lidského genomu zpiisobujiciho
onemocnéni nebo vrozené vady,

5. k optimalizaci 1é¢by a sledovani jeji efektivity a

b) biomedicinského vyzkumu spojeného se zdravim a jeho poruchami.

Vzdy je tfeba ovSem zachovat prava ditéte, a tedy musim vyuzit tyto metody ke zlepSeni zdravi

plodu, a nikoliv jako podklad pro potrat.

181 Zakon 89/2012 Sh. Novy obcansky zdkonik.
132 Stav v roce 2019.
133§ 28 odstavec 9 zakon 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Co se pohlavnich bun¢k ty€e, primarné je tfeba pouzit pohlavni buiiky paru, ktery usiluje o
potomka. Zakon dale piipousti pouziti pohlavnich bunék cizich, tedy od anonymniho darce. Je
to zdkonem dana moznost.'** Zakon definuje darce: Zena ve véku 18 — 35 let, muz ve véku 18 —

40 let. Ale:

a) jejiz svépravnost je omezena tak, ze neni zpusobila posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb,

poptipad¢ dusledky jejich poskytnuti,

b) jez je umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci

detence anebo v zatizeni pro zajisténi cizincti nebo v azylovém zatizeni,

C) jiz byla nafizena izolace, karanténni opatfeni nebo je ve vykonu lizkového ochranného

1éCeni, nebo

d) jez je hospitalizovana bez souhlasu.

Co se tyka pohlavnich bungk, je zakazana tvorba hybridi. Tedy spojeni lidskych a

zvitecich pohlavnich bunék. Je mozné pouzit pouze lidské.

Mnoho parii touzi nejen po ditéti, ale specialn€ po hol¢icce nebo chlapci. Ne vSe, co je
technicky mozné, je 1 prospéSné, proto nejen ze nemame pravo na volbu pohlavi, ale dokonce
bychom vysloveng piekracovali touto &innosti zakon.'®® Zikon o specifickych zdravotnich
sluzbach tuto ¢innost vyslovné zakazuje. Pfipousti jedinou vyjimku — a to pfedejiti vazZnym
geneticky podminénym nemocem s vazbou na pohlavi. Ugelem viech diagnostickych metod v
asistované reprodukci je narozeni zdravého ditéte. Proto ma zdravi potomka prednost pied

pohlavim.

3.1.2.1.2. Obdobi implantace a po ni

Vsechna embrya se vytvaii za uCelem asistované reprodukce. K ni¢emu jinému nesmi

134 Ibidem, § 3, ¢lanek 4, pismeno a — C.
13 Ibidem, § 5 odstavec 2.
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vznikat. Takzvana ,,nevyuzita“ embrya, tedy ta, ktera nakonec nebyla pouzita pro asistovanou
reprodukci, se mohou pouzit k vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunikach v
souladu se Zakonem 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikéch
a souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni platnych
piedpist. Druhou moznosti pro vyuziti nadbytecnych embryi je darovani jinému anonymnimu
neplodnému paru.

,,Prebytecnd®™ embrya pro vyzkum se ziskavaji dvojim zptisobem:

1) daruje je centrum asistované reprodukce
2) rodice daji souhlas s vyuzitim svych nadbyte¢nych embryi.

Osoby udilejici souhlas musi byt fadn¢ pouceny podle pravidel danych v zadkoné. Projev
souhlasu musi byt pisemny a opét v mezich zdkona. Souhlas Ize ve lhiit¢ 3 mésicti odvolat,
pokud jiZ embryo nebylo pouZito k vyzkumu. Tento souhlas je nezbytné nutny. A to z Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, kterou pfijala Rada Evropy v roce 1997 a Ceské republika ji
ratifikovala v roce 2001. Tato imluva jasné stanovi, Ze nikdo nemtiZe byt 1écen nebo vyuZivan k
vyzkumu bez svého souhlasu.

Souhlas se poskytuje bezplatné, ze zakona nesmi byt za néj davana odména. To bychom se
totiz opét dotykali prav ditéte — bylo by predmétem obchodniho vztahu, coZ je podle vyse
citované Umluvy o pravech ditéte nepfipustné. Dalsim divodem je zdkon 285/2002 Sb. o
darovani, odbérech a transplantacich nékterych organi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ve
svém § 28 odst. 1 jasné zakazuje vyuZivat lidské télo nebo jeho casti k financnimu prospéchu ¢i
jinym vyhodam.

Embryo miZe byt pouZito k vyzkumu pouze a jenom v zakonem stanovenych
pripadech:!3¢

a) vyzkum slouzi k ziskavani zasadnich védeckych poznatki nebo k rozsifeni lékatskych
poznatkll pfi vyvoji diagnostickych, preventivnich nebo terapeutickych postupii, které lze

aplikovat na ¢lovéka,

b) podle soucasnych poznatki védy a techniky fesi vyzkum otazky, které nelze fesit pouze na in

vitro modelech se zvifecimi buiikami nebo pii pokusech na zvitatech,

c) predpokladaného védeckého piinosu nelze dosahnout Zadnym jinym zptisobem,
d) je zaruCena odborna uroven vyzkumu, zejména odbornou publika¢ni Cinnosti,

patenty nebo piihlaSkami patentli a vyrocnimi zpravami,
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e) vyzkumny projekt je eticky piijatelny a

f) jsou splnény ostatni podminky uvedené v § 3 a 5.

Vzhledem ke stale se rozsitfujicim moZnostem vyzkumu embryonalnich kmenovych bunék
se zaina vice mluvit o klonovani. Klonovani, tedy vytvofeni nového jedince
manipulaci s embryonalnimi lidskymi bufikami neni mozné. Tuto ¢innost vyslovné zakazuje
Zakon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech a
0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.'3” Cinnost sméfujici k vytvoreni nového jedince, jak
zakon definuje klonovani, je trestna. Trestni sazba v ceském trestnim radu je odnéti svobody az
na 3 roky nebo zakaz ¢innosti.'8

Vibec celd otazka trestnych Cinil souvisejicich s tkanémi, embryi, orgdny a genomem je

velmi zajimava. Upravuje to trestni zakonik'® v § 164 — 167.

Velmi diskutovana v nékterych kruzich je otdzka uchovani embryi. Ma mnoho odptrct i
zastancu. Pravo ale mluvi jasné: Je to zakonem (0 specifickych zdravotnich sluzbach) uznana
metoda uchovéni embryi do doby jejich pouziti nebo likvidace. Likvidace embryi je v etickych
kruzich hodné diskutované téma. Ale drzme se prava. Likvidaci provadi centrum asistované
reprodukce a souhlas miize dat zasadn€ a pouze neplodny par. Nikdo jiny. Vyjimkou je situace,
kdy embrya jsou uloZena deset let a par nereaguje na vyzvy centra asistované reprodukce, aby
se vyjadril, jak chce naloZit s konzervovanymi embryi. V takové situaci po splnéni zdkonnych

podminek rozhoduje o likvidaci centrum asistované reprodukce.

3.1.2.1.3. Nahradni materstvi

Néhradni, dnes Casto zvané surogatni, matefstvi je 1ékafsky postup pro Zenu, kterd neni
schopna sama donosit plod a porodit dit€¢. Kliniky, které provadéji tuto sluzbu, se opiraji

zejmeéna o €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,,Kazdy miize cinit, co neni

136 Ibidem, § 4, odstavec 2, pismeno a — f.

137 § 3 odstavec 3 zakon 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich
¢innostech a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisil.

138 § 167, odstavec 2, pismeno c, trestni zdkonik 40/2009 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

139 Zakon 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. A déale o soudni praxi,
kdy soudy do dnesniho dne'*® nevydaly zadny rozsudek, ktery by oznaéil nahradni matefstvi za
protizakonné.

V Ceské republice je zakdzano pouze pronajimani ¢asti téla za Gcelem zisku.!*' Z toho
davodu je u nas realizovatelné ndhradni matef'stvi nekomercni. Komer¢ni matef'stvi by mohlo
byt napadeno jednak jako trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného a jednak jako ¢in vyuziti
¢asti téla k financnimu obohaceni. Nahradni matka mé analogicky k § 920 — 923 obcanského
zékoniku na ndhradu vSech svych ndkladi na téhotenstvi a porod narok, narok na nahradu
uslého zisku, ale neni mozny komer¢ni prondjem délohy na zisk. Odména, kterou za to Zena
dostane, musi reflektovat pravé tyto refundace, a V praxi je vyplacena mésién€¢ v pomérné
castce jako klasické vyzivné. V souCasné praxi se vySe kompenzaci za nahradni matetstvi
pohybuje od 300 do 500 tisic ¢eskych korun, vyjimeéné¢ az 1 milion korun. Mnozi sice
pochybuji, jestli tak vysoké jsou pouze refundace. Takova je ale v tomto roce (2019) realita, o
tolik si ndhradni matky bézné tikaji.

V obecné roviné neni nahradni matefstvi povazovano za protipravni.'#? Avsak komercni
nahradni matefstvi, spocivajici v tom, Ze je ujedndna odména nélezejici ndhradni matce za
donoSeni, porod a piedani ditéte objednatelskému péru, napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu svéfeni ditéte do moci jiného. Ustanoveni § 169 odst. 1 Trestniho zakoniku
uvadi, Ze ,.kdo za odménu svéii dité'*3 do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny
ucel, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti.” Okolnost, Ze se
toto jednani provadi za zpravidla finanéni odménu a predmétem je zde dité, vedla zakonodarce
k rozhodnuti zakotvit popsané neetické jednani jako trestnépravni. Sjednanim odmény (nikoliv
nahrad) za nahradni matefstvi by se nihradni matka a objednatelsky par vystavili riziku
trestnépravni odpovédnosti a nasledklim s ni spojenych, ktera je zde vazana na okamzik svéfeni
(tj. pfedani) ditéte s ochotou pomoci neplodnému paru. Institut ndhradniho matefstvi by nemél
slouzit ndhradni matce k zajiSténi financnich prostfedkii. Pod pojem odmény, obsazeny ve
skutkové podstaté tohoto trestného €inu, nelze zatadit tthradu ndkladt vznikajicich néhradni

matce v disledku t€hotenstvi a porodu, jez jsou jejim zdkonnym narokem.

140 Ke dni psani této prace, tedy konec roku 2019.
141§ 28 odst. 1 zakon 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantaci tkani a organdi a zm&né nékterych zakoni,
ve znéni pozdégjsich predpisi.
1421, Sloupska, Problematika n¢hradniho matesstvi se zamérenim na vztahy mezi nghradn7 matkou a
objednatelskym
parem, DP, Univerzita Palackého, Olomouc 2018. s. 26.
143 74dny zakon v CR neupravuje zékladni fakt: od kdy je clovék clovekem.
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Lze se téz setkat s konstatovanim, ze v pfipadé nuceni zeny k ndhradnimu matetstvi, by se
mohlo jednat o trestny ¢in obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 Trestniho zakoniku.

V ndhradnim matefstvi ovsem nastava kolize s Obcanskym zdkonikem, kde je v § 775
obsazena definice: matkou je Zena, ktera dité porodila. V praxi to chodi tak, Ze po porodu se
nahradni matka ditéte pfed soudem ziekne a soud piirkne formou osvojeni toto dit¢ matce, ktera
tuto sluzbu vyuzila. Dale to v praxi vypada tak, ze pary uzaviraji s ndhradni matkou smlouvu o
nekomer¢nim nahradnim matetstvi. Vzhledem k dikci § 775 obcanského zakoniku (matkou je
zena, ktera dité porodila) jsou tyto smlouvy pro centrum asistované reprodukce irelevantni, a
proto jimi nelze pfi asistované reprodukci argumentovat.

Co se otce tyce, tak pokud je nahradni matka vdana, otcem je automaticky podle § 776
odst. 1 obcanského zdkoniku jeji manzel. Pokud ona vdand neni, mize jako otce uvést do
rodného listu muZe zneplodného paru a Zena ztoho paru piijme dit€é za své osvojenim.
V prvnim piipadé¢ se musi ditéte zfici jak ndhradni matka, tak jeji manzel a dité pfijima
0svojenim neplodny par.

Kde jsou lidé, tam se vyskytuji spory. Na toto jiz pamatovala divodova zprava k novému
obcanskému zakoniku, kterd jesté uptesniuje, Ze Zalob¢ Zeny, kterd byla darkyni genetické latky,
proti zen&, ktera dit€ porodila, nelze vyhoveét.!#* Jediné misto v ¢eském pravu, které je v Ceském
pravu zminéno, je institut osvojeni v ob¢anském zakoniku. V § 804 obcanského zakoniku se
pravi, ze Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi
sourozenci. To neplati v pripadé ndhradniho materstvi. Toto je jediny pripad, kdy nas pravni rad

reflektoval pokrok ve védé a prijal existenci nahradniho matefstvi.

3.1.2.2.  Prdvni pohled na umélé ukonceni téehotenstvi

Premisa: Statni pravo CR se dri terminu ,,pferueni téhotenstvi*. Proto V citacich pravnich
norem se budu drzet tohoto terminu. V ostatnim textu se budu drzet Gvodni premisy prace:
adequatio rei cum idea sua, a budu pouzivat pravdivé oznaceni ,,ukonceni t€hotenstvi‘.

Jestli se otazka asistované reprodukce tyka paru, tak problém ukonceni t€hotenstvi je
vyslovnou zalezitosti zeny. Vile muze je v tomto pifipadé pravné irelevantni. Ledaze by se

jednalo o pachatele nebo spolupachatele trestného ¢inu.

144 K | Elias, Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou, Sagit, Ostrava 2012, s. 340.
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Tehotenstvi je mozné ukoncit také na zaklad¢é zdravotni indikace, kdy ma piednost zivot
matky ptfed zivotem plodu v situacich, kdy nelze zachranit oba dva. Zdravotni divody jsou
obvykle nezdvislé na villi zeny. Zde se ale budeme bavit o pravu Zeny jako o jejim vlastnim

rozhodnuti.

Zené dava pravomoc ukonéit t&hotenstvi Zakon o umélém pieruseni téhotenstvi.4® Je to
pomémé volnd uprava, kterd Ceskou republiku fadi mezi zemé s nejliberalngjsim
piistupem k ukonceni té¢hotenstvi ve svétovém méftitku.

Zena podava pisemnou Zadost pies svého gynekologa. Pravu Zeny podat tuto Zadost
odpovida povinnost 1ékate informovat Zenu o vSech rizicich spojenych s ukon¢enim té¢hotenstvi.
Zena ma také pravo az do zagatku 1ékatského vykonu vzit zpét svou zadost o interrupci. Zena
nema povinnost uvadét divody, které ji k tomuto rozhodnuti vedou.

Zena ma pravo pozadat o ukonéeni téhotenstvi ,,z ville Zeny* do 12. tydne Zivota plodu.
Vykonu ov§em nesmi branit zdravotni ptekazky na strané Zeny, které podstatné zvySuji riziko
provedeni vykonu. Zakon tato zdravotni rizika vyjmenovava pouze demonstrativné:

1) zanétlivd onemocnéni Zeny

2) od posledni interrupce neuplynulo vice jak 6 mésicl s vyjimkou pfipadii, kdy Zena
alesponl dvakrat rodila nebo Zena dovrSila 35 let véku nebo je divodné podezieni, ze Zena
otéhotnéla v dasledku trestné ¢innosti, ktera vici ni byla spachana.

Jak bylo feceno, toto je vycet pouze demonstrativni a zdkon nechdva zvéazeni zdravotniho
stavu na lékafich. Ti maji rozhodnout, zda je moZzné ze zdravotniho hlediska té¢hotenstvi
ukoncit.

ProtoZe neni prava bez odpovédnosti, je nutné zminit ¢eskou trestnépravni upravu, ktera
na tuto problematiku navazuje. Trestni zakonik definuje trestny ¢in nedovoleného pieruSeni
t€hotenstvi, ktery je trestnym ¢inem proti kli¢icimu Zivotu. Ochrana je zde tedy poskytovana
jednak kli¢icimu Zivotu a také zdravi matky. Pfedmétem utoku tohoto trestného €inu je lidsky

plod. Casovou hranici je zde za¢atek porodu. Od tohoto okamziku by jiz §lo o vrazdu.

V zakon&!*® se rozlisuje nékolik moznosti trestnych &inti proti t&hotenstvi:

1) nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu t€hotné Zeny,

145 Zakon 66/1986 Sb. o umélém pieruseni t&hotenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisti, a provadéci vyhlaska 75/1986
Sh.
146 88 159 — 163 zakona 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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2) nedovolené pieruseni t¢hotenstvi se souhlasem t€hotné Zeny,
3) pomoc téhotné zené k umélému preruseni t€hotenstvi,
4) svadéni t¢hotné zeny k umélému preruseni t€hotenstvi.
Sama téhotna Zena, ktera své téhotenstvi umeéle prerusi nebo jiného o to pozada nebo mu to

dovoli, se trestného ¢inu nedopousti.

V dobé¢ psani této prace (2016 - 2019) nema zena narok na uhrazeni potratu z vlastni vile
zdravotni pojistovnou. Pojistovna hradi pouze zdravotni tkon a nikoliv lidské vrtochy. Tento
bude Zenu stat 6 - 7 tisic korun véetné DPH v cenach v roce 2019. Pokud se jedna ovsem 0
ukonceni t¢hotenstvi ze zdravotnich divodd, tak ano. V tom pfipadé tento vykon hradi
zdravotni pojistovna.

Zena miize podle Smlouvy o fungovani Evropské unie vyuzit jakékoliv zdravotni centrum
Vv zahrani¢i, ale nehradi to zdravotni pojiStovna (u zdravotnich indikaci). Stejné jako u
asistované reprodukce jsou Ceska specializovana centra na velmi vysoké urovni, proto spise
cizinky jezdi za témito vykony do Ceské republiky, i kdyz je v zékoné o interrupcich zakazano
provadét tyto vykony cizinkdm bez trvalého pobytu na nasem uzemi. To se ovSem netykd
obyvatelek Evropské Unie. Ty mohou svobodné cestovat 1 za zdravotni péci po celé Evropské
unii a vyuzivat jakékoliv zdravotnické zafizeni. Zejména jako samoplatci. Vychazi to také z
dikce vyhlasky 75/1986 Sb., kterou se provadi Zakon o umélém preruseni t€hotenstvi. Tato
vyhlaska stanovi, ze tento zédkaz se netyka Zen, které zde pobyvaji na zakladé mezinarodnich
dohod.'#” Takovouto dohodou je i Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera ve svém ¢lanku
21, odstavci 1 dava kazdému ob&anovi Evropské unie pravo pobyvat na uzemi CR. Takovyto
vyklad vyplyvd 1 ze Smérnice evropského parlamentu a Rady Evropy o uplatiiovani prav
pacientii.!*8 Z tohoto ditvodu vznikl onen nechvalné znamy jev piezdivany ,,potratova turistika®,
kdy Zeny z Polska jezdi za potraty do Cech, protoze v Polsku je umélé ukonéeni t&hotenstvi

upraveno zakonem mnohem ptisnéji nez v Ceské republice.

V zékoné o specifickych zdravotnich sluzbach se neobjevila jedna zakonna definice, ktera
by mnohé uleh¢ila. Chybi tam odpovéd’ na otazku: Od kdy je clovek clovekem? NV
meziresortnim pfipominkovém fizeni ke zminénému zdkonu o specifickych zdravotnich

sluzbach se tato otdzka objevila jako zasadni pfipominka ministerstva zemedélstvi a jako takova

147 Vyhlaska 75/1986 Sb. § 10.
148 2011/24/EU
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byla pod jednacim c¢islem 81703/2011-MZE ze dne 6. 5. 2011 odeslana na ministerstvo
zdravotnictvi.

Naopak v nékterych dalSich pfipominkach se objevily Zadosti o umoznéni asistované
reprodukce homosexualnim parim nebo samostatné Zijicim Zenam.

Nékteii statni pravnici v Ceské republice (napiiklad J. KiiZ) zpochybiiuji, Ze by otdzka od
kdy je clovék clovékem, méla byt upravena v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach.
Osobné se pevné stavim na odpor témto civilnim pravnikim a tvrdim, Ze odpovéd’ na tuto
otazku musi byt jiz v prvnich paragrafech zakona, kde se vymezuji pojmy. Usnadni to vyklad
celého zékona. Takto to ma upraveno napiiklad Mad’arsko (Clovék je Clovékem od stadia 2

bunék) nebo Kypr (€lovek je clovékem od zygoty).14°

V soucasnosti jsou hojné rozsifené spory mezi zastanci potratll jako prava Zeny a odptrci
umélého ukonleni té€hotenstvi, kteti potrat povazuji za vrazdu. Nemame pravo branit Zené
v ukonceni téhotenstvi. Pravo na potrat ,,z vile zeny* dava zakon; stal se vlastné spolecensky
pfijatelnou normou feseni problémii.*>

V Ceském pravnim fadu, stejné jako jinde ve vyspélych zemich, existuje moznost pro
lékafe odmitnuti provadét uméla ukondeni t&hotenstvi. Pravni fad CR lékafi poskytuje institut
,vyhrada svédomi“, kdy muze odmitnout provést vykon, ktery by se pricil jeho svédomi.
Obvykle sem spada situace 1ékait, jejichz nabozenské vyznani umélé ukonceni t€hotenstvi
nepiipousti. Tento lékat ma ale povinnost nasmérovat zenu k 1ékafi nebo zdravotnickému
pracovisti, kde tento vykon provedou.

Vyhrada svédomi je zpisob, jak vyfeSit konflikt mezi pravem a moralkou, nebo mezi
pravem civilnim a nabozenskym.'! Druhou moznosti, jak tento konflikt vyfesit, je upozadéni
etické a naboZenské normy proto, aby mohla byt dodrZzena norma pravni.

Lékafi dava toto pravo Listina zakladnich prav a svobod, kde je zarufena svoboda
vyznani, dale Eticky kodex Ceské lékaiské komory ve svém § 2 bodu 5: Lékai nemize
byt donucen k takovému lékaiskému vykonu nebo spoluucasti na ném, ktery odporuje jeho
svédomi. VSechno toto vychazi ze zakona o zdravotnich sluzbach, kde je stanoveno: Zdravotnicky

pracovnik muzZe odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzZeb pacientovi v pripadé, Ze by jejich

149, Dostal, Etické a pravni aspekty asistované reprodukce, Univerzita Palackého, Olomouc 2007, s. 97.

150 B. Tlennko, Kpumuxa nevucmozo posymy, in: E. Ilot., Emuui ma npasosi acnexmu abopmie u esmanasii,
EIKQN, WUnuniman, JIynk 2015, s. 46.

151 Por. Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 16, bod 1.
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poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo ndboZenskému vyznani.'>?

Klauzuli o neproveditelnosti ukonceni t¢hotenstvi obsahovala i ptivodni Hippokratova prisaha.
ProtoZze ale jeji znéni odporuje novéjsimu zakonu'>® (66/1986 Sb. o umélém pieruseni t&hotenstvi,

ve znéni pozd¢jsich predpisi), nelze se na tuto ptisahu odvoléavat pii feseni spora.

I zakonodarce vi, Ze je lepsi nezadoucim téhotenstvim piedchazet. Proto je to povinnost
dana zdkonem: Nezddoucimu té€hotenstvi se pfedchazi predevsim vychovou k pldnovanému a
odpovédnému rodi¢ovstvi v roding, ve Skole a zdravotnickych zafizenich, vychovnym
pisobenim v oblasti socidlni a kulturni a vyuzivanim prostiedki k zabranéni t€hotenstvi.'>*

Mnohde v praxi probihaji vzjemné se vyluCujici demonstrace pro a proti potrattm.
Zastanci a odpiirci se setkavaji v riznych debatach a nedprosné do sebe pali argumenty pro a
proti ukonceni téhotenstvi. Dluzno fici, Ze Hnuti pro zivot (Pro life activity) svou cinnosti
napliluje § 2 zakona 66/1986 Sb. o umélém pieruseni t€hotenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
protoZze se vénuje vychovnému pisobeni v oblasti socidlni a kulturni pfesné tak, jak to tento
zakon vyzaduje. K tomu jako kazdé jiné sdruzeni mé Listinou zakladnich prav a svobod déno

pravo slucovaci a pravo svobody projevu.

3.1.2.3.  Prdva nenarozenych deti

A co nenarozené déti, maji n¢jaka prava? Prvni a zasadni pravo je pravo na zivot, které je
zakotveno v Umluvé o pravech ditéte a mélo by vychazet pak i z Eeské Listiny zakladnich prav
a svobod (zminény rozdil byl popsan vyse). Toto pravo je chranéno v Trestnim zakoniku delikty
proti té¢hotenstvi zeny (§159 — 163 Trestniho zakoniku), trestného ¢inu nedovolené¢ho nakladani
S lidskym embryem a lidskym genomem (§ 167 Trestniho zakoniku) a také jako specialni ptipad
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi spocivajici ve vyvolani potratu nebo usmrceni plodu (§ 122
odst. 2 pism. g) Trestniho zakoniku).

Plod je déle chranén obcanskym zakonikem, kde se stanovi v § 25: Na pocaté dité se hledi
jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmim. M4 se za to, Ze se dité¢ narodilo zZivé.

Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né&, jako by nikdy nebylo. Plati zde vyvratitelna pravni

152 § 50 odst. 2 zakon 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
153 Pozdé&jsi zakon rusi zakon difvejsi.
154 § 2 zakon 66/1986 Sb. o umé&lém preruseni t€hotenstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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domnénka, ze se dité narodi zivé.!> Z této domnénky prameni pravni status plodu — nasciturus.
Tento status je velice dulezitym v dédickém pravu. Mize dédit bud’ ze zakona, nebo na takovéto
dit¢ mlze byt napsana zavét s poznamkou ,,jestli se narodi zivé*. Jestlize zemfte zlstavitel pred
narozenim svého ditéte, mize se stat toto dit¢ jeho dédicem. Zemfe-li dité az po porodu, stava
se samo zustavitelem a jeho dédicky podil piipadne jeho vlastnim dédictiim, kdezto narodi-li se

mrtvé, ma se za to, Ze se nikdy dédicem nestalo a na jeho misto nastupuji ostatni dédicové.

3.1.2.4. Tehotenstvi a pracovni pravo

Statni pravo sice obsahuje ustanoveni o praci t¢hotnych zen, le¢ néktefi zaméstnavatelé si
stim hlavu netrapi. Opét jsou i v této oblasti situace bézné¢ a podchycené pravem, ale i
mimoradné, kdy ¢lovéku nezbude nic jiného, nez se soudit, kdyz se chce domoci spravedInosti.
Ale je tfeba pamatovat na to, Ze soudni spor znamena stres, ktery byl v ptfedchozich kapitolach
popsan jako nebezpecny pro vyvoj prenatdlniho ditéte.

Zadny zakon nepiikazuje Zendm lhitu, ve které maji zaméstnavateli oznamit své
téhotenstvi. Je na zvazeni Zeny, kdy to ud¢la, protoze od té doby se na ni vztahuji podminky pro
téhotné zaméstnankyné, coz mize byt a méla by byt vyhoda, ale mize byt i nevyhoda v ptipadé
pfefazeni na méné honorovanou praci.

Zakonik prace!®

ve svych paragrafech 237 — 242 pojedndva o podminkach, které se
vztahuji na t&hotné a kojici Zeny. Vyhlaska o zakdzanych pracich a pracovistich®®’ specifikuje
blize, Ze se vztahuje na zeny téhotné, kojici a Zzeny do 9. mésice po porodu. Jako piiklad si
uved'me:

- préce s pouzivanim izolacnich dychacich pfistroj,

- prace s tlakem na bficho,

- préace ve vnuceném tempu,

- poraZeni masa na jatkach,

- vyroba a manipulace s vybusninami,

- tézba v podzemi,

- prace s ionizujicim zafenim,

155 K. Elia8, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Sagit, Ostrava 2012, s 79.
156 Zakon 262/2006 Sb. zékonik prace, ve znéni pozd&jsich prepist.
157 Vyhlagka 180/2015 Sb. o zakdzanych pracich a pracovistich.
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- amnoho dalSich.

Toto je pouze demonstrativni vycet praci a pracovist. Zminéna vyhlaska vsak podava
taxativni vycet, ktery je tieba dodrzovat. Pro ilustraci si jenom uved’'me, ze vyroba a manipulace
s vybusninami neni zas az tak neredlna. Napiiklad ve znamé ¢eské municni tovarn€ ve VIasimi
provadi zaveérecnou kompletaci stfeliva do krabic pfedevsim zeny. TakZe 1 kdyZ to zni exoticky
— prace s vybus$ninami, piesto je to naprosto realné i v prostiedi Ceské republiky. A to se
nebavime o vyrobé trhavin, které se vyrabi v Pardubicich. Bavime se ,,pouze* o sportovnim a
loveckém stielivu.
pracovisté, pokud pracuje na misté, kde téhotné Zeny pracovat nesmi. Pokud by tomuto
ptelozeni branily vazné provozni divody, tak je musi zaméstnavatel dolozit. Pokud z tohoto
prevedeni vznikne platovy rozdil bez zavinéni Zeny, ma Zena narok na vyrovnavaci ptispévek
z nemocenského pojisténi. Tedy pokud je UcCastna tohoto pojisténi. To znamend, Ze naptiklad
lidé pracujici na dohodu o provedeni prace na toto narok nemaji. Dalsi, kdo na to narok nemaji
najdeme ve zminéném zakonu a vyhlasce.

Asi nejznaméjsi pravni tpravou je stanoveni hygienickych limitt pro zvedani bremen.
TakZe té€hotna Zena nesmi vykonavat praci, kde obcasné zvedani bfemen presahuje 10 kg, Casté
5 kg a v sedé 2 kg. Kumulativni hmotnost za jednu 8 hodinovou sménu nesmi prekrocit 2 tuny.
Schvélné jsem napsal ,,zvedani bfemen“, protoZe takto se to béZné mezi lidmi interpretuje. Ale
to je Spatné. Dikce zdkona a vyhlasky stanovi ,manipulace s bfemeny“. Za manipulaci se
povazuje zvedani, pfesouvani, pokladani, strkani i tahani. Do limitl a nafizeni pak spada i
pfenaseni zivého bfemene, Cili zvifat nebo lidi. Ani to pfenaseni lidi neni tak nemyslitelné, jak
by mohlo na prvni pohled vypadat. Naptiklad détskd sestra v nemocnici se mize za sluZzbu
nanosit malych déti velmi mnoho.

Co se pracovnich cest a prace pies Cas tyce, je pravni dikce nesmlouvava. T¢hotné
zam&stnankyné nemohou byt nuceny K pracovni cest¢ mimo obec svého pracovisté nebo
bydlisté. Vyslat je Ize pouze v jediném piipadé — Ze s cestou souhlasi. Pracovni pifescas je
t€hotnym zamé&stnankynim zakazan.

vvvvvv

pracovniho poméru. Zde miiZze nastat veliké mnozZstvi variant. Proto se zaméfme na zakladni
principy:
- zakonik prace chrani pouze pred vypovédi ze strany zameéstnavatele.

- vypovéd’ ze strany zaméstnavatele téhotné Zené je neplatna samym pravem.
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- pokud poda vypoveéd' téhotna Zena, neni chranéna Zadnym zakonem; vypoveéd je platna a
vypovédni lhiita se neprodluzuje.

- pokud podala vypovéd Zena a pozdéji zjistila ve vypovédni Ihtité, Ze je téhotna, nema
pravo vzit vypoved zpét bez souhlasu zaméstnavatele.

- po nahldSenim téhotenstvi zaméstnavateli vas muZe zaméstnavatel propustit aZ po
navratu z matefské dovolené, tedy po 28. tydnu; po dvojcatech a v pripadé osamélych
matek je to 37 tydni. Po tomto obdobi se jedna o rodicovskou dovolenou, ktera je placena
statem a ne zameéstnavatelem.

- v pripadé vypovédi ze strany zaméstnavatele, kdy Zena zjisti ve vypovédni lhité, Ze je
téhotn4, se po nahldSeni zaméstnavateli vypovédni lhtlita ,zmrazi“ a pokraCuje azZ po
navratu z matefské dovolené.

- zaméstnavatel miiZe propustit téhotnou Zenu pouze pokud je ve zkuSebni dobé, ale musi
ji platit nemocenské davky a nasledné podporu v matefstvi.

- zaméstnavatel drZzi t€hotné Zené jeji konkrétni pracovni misto pouze 28 tydni, tedy po
dobu matefské dovolené, pak miiZze nabidnout jakékoliv misto odpovidajici kvalifikaci

zaméstnankyné, pripadné ji miZe propustit pro nadbytecnost.

3.1.3. Exkurz

NeZijeme v nasi zemi v izolaci. Také jiné zemé feSi problémy s ukoncenim téhotenstvi a
také v jinych zemich dochazi ke konfliktim mezi zastanci potrati jakoZto prava Zeny a odptrci
umélého ukonceni téhotenstvi, ktefi tento 1ékarsky vykon povaZuji za vraZdu. Podivejme se

tedy na soucasné (v roce 2019) déni v USA, na Slovensku a v Ruské federaci.

3.1.3.1. Soucasna situace v USA

Spojené staty americké se skladaji vice jak padesati Clenskych stati, z nichZz kazdy ma
svoje zakonodarstvi, které se miZe vyrazné liSit. Vzhledem k tomu, Ze pravni systém v USA
prinaleZi k angloamerickému systému prava, tak hlavnim pramenem prava je precedent. Tedy

(e

vyrok soudu. Toto pravo plati potud, dokud vyssi soud nerozhodne jinak, nebo pfimo opacné.
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V soucasné dobé se v jednotlivych statech stupnuje napéti mezi zastanci a odptirci potratt.
Je to dano diskusi o zakoné o umélém ukonceni téhotenstvi, které vyvrcholilo v nékterych
statech jeho prijetim. Zastanci potrati si to nenechali libit a celou véc soudni cestou dohnali az
k Nejvyssimu soudu USA.'8 Napfiklad ve state Kalifornie byl jiz v roce 2017 schvélen zdkon
davajici povinnost lékarim ukazat pred potratem Zené na ultrazvuku dité a nechat ji poslechnout
tlukot jeho srdce. Zastanci potratti ( Americkd skupina pro obcanské svobody) to vidi jako
natlak na Zenu, protoZe se boji. Maji obavy z toho, Ze si potrat Zena rozmysli, kdyZ uvidi dité a
uslySi jeho srdce. Argumentuji ohroZenim ditéte ultrazvukem a natlakem na Zenu. JenZe i
v predchozi zakonné udpravé byl vyZadovan informovany souhlas. A zde je kdmen trazu.
ProtoZe potratovi aktivisté upiraji pravo na tiplné informace Zené pred potratem, kdyZ nechtéji,
aby dité vidéla a poslechla si jeho srdce. Odmitani informaci o soucasné fazi téhotenstvi je
strategii zastanct potrati proto, aby nemuseli celit védeckym poznatkiim (napiiklad o
neskodnosti ultrazvuku) a odpovidat na né. Misto toho pouZivaji fraze a 1Zivé vyroky, kterych je
cilem zakryt pravdu o téhotenstvi. Typicky 1Zivy vyrok je, Ze Zena ma pravo rozhodovat o svém
téle. Ale ve svétle prvni kapitoly této prace vidime, Ze dité neni télo matky, ale svébytny
organismus v téle matky.

Nejvyssi soud USA rozhodl 12.prosince 2019 o potvrzeni nové pravni upravy, protoZe ta
dava pravé informace o soucasné fazi téhotenstvi, a tak rozhodnuti Zeny miize byt vice
svobodné. Néasledné pak v roce 2022 tento soud zruSil pravo na potrat v celych Spojenych
statech a prenechal tuto problematiku zdkonodarstvi jednotlivych statd. Dluzno Fici, Ze ne
vSechny staty USA se dnes stavi vii€i potratim liberdlné. 26 statl se stavi k potratim prisné a

dalsi budou reagovat postupné na novou judikaturu Nejvyssiho soudu USA.

3.1.3.2. Soucasna snaha o novelizaci Zakona o zdravotnej starostlivosti na
Slovensku

Slovensko zdédilo stejné liberalni pravni tdpravu ukonceni téhotenstvi jako Ceska
republika. To je dano tim, Ze vychazi ze stejného zakona, ktery byl pfijat jeSté v dobé existence

Ceskoslovenska (viz vySe). V souCasné dobé se snaZi konzervativné€jSi kruhy slovenské

1%8 Abortion Activists Hate Ultrasounds Because If Mothers See Their Baby, They’ll Reject Abortion,
dostupné dne: 13.12-2019, https://www.lifenews.com/2019/12/10/abortion-activists-hate-ultrasounds-
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politické scény i obCanské iniciativy tuto situaci zménit. Jen v letoSnim roce Slovenska narodna
rada hlasovala o ctyfech novelach zdkona o umélém preruSeni téhotenstvi. Ani jedna nebyla
prijata.

Nicméné v soucasnosti (prosinec 2019) probéhlo prvni ¢teni poslaneckého navrhu zakona
o zdravotnej starostlivosti, ktery by upravoval informovani téhotné Zeny pred provedenim
potratu. Slovaci se zjevné inspirovali v USA. Zastanci tradi¢nich hodnot rodiny i ti, ktefi si
uvédomuji, Ze Slovensko ma populacni problémy jsou pro zavedeni dvou zajimavych
povinnosti do povinného informovani téhotné Zeny. V soucasné dobé plati stejna pravidla jako
v Ceské republice, Ze Zena musi o potrat pozadat a lékaf ji musi informovat o rizicich spojenych
s vykonem. Zminény poslanecky navrh poslanci Slovenské narodné rady spociva v tom, Ze
v ramci pouceni Zeny pred provedenim potratu by byl 1ékaf povinen ze zdkona ukazat Zené na
ultrazvuku dité, bezplatné vytisknout jeho fotku a musel by ji také nechat poslechnout tlukot
jeho srdce.

Samoziejmé, Ze takovyto navrh zakona rozpoutal vasnivou debatu ve slovenské
spolec¢nosti. Odptirci argumentuji napriklad nepfimérenou zatézi Zeny, kdyZz musi podstoupit
ultrazvukové vySetreni, i kdyZ o n€j nezada. DalSi argument velmi opatrné feCeny na televiznich
obrazovkach v riznych diskusnich poradech je ten, Ze ultrazvukové vySetieni Doplerovym
ultrazvukem se nedoporucuje pro rana stadia téhotenstvi. Nikdo neargumentuje slovy ,, je to
Skodlivé“, ale pouze ,nedoporucuje se“. Nikdo nefekne, Ze ultrazvuk je Skodlivy, protoZe by
sklidil vefejnou ostudu pro své neodborné nazory. Proto manipuluji s vefejnym minénim slovy
,nedoporucuje se“. DalSi argument odptirci této novely je ten, Ze Svétova gynekologicka
spoleCnost nenarizuje takovéto ukony pii informovani téhotné Zeny. JenomZe vyroky této
organizace jsou pouze doporuceni, které nemaji pravni vahu. Navic stanovuji povinnost pouze
pro lékare a ne pro Zenu. Stanovuje 1ékari ukazat, ale nestanovuje povinnost Zené pozorovat.
Stejné tak nafizuje tato novela lékari dat poslechnout tlukot srdce, ale nenafizuje Zené
poslouchat.

Nicméné mimo zabéry kamer televizi se odptirci vyjadiuji bez obali a tvrdi, Ze ultrazvuk
ditéti Skodi. A potrat je pro dité neSkodny nebo méné Skodlivy neZ ultrazvuk? Do
srozumitelného jazyka preloZena logika odpiircti novely zni takto: Nedélejte ultrazvuk, abyste
dité neposkodili, ale jdéte rovnou na potrat. Toto je zvracena logika.

Naopak priznivci této Gpravy vidi v této novele zdkona nadéji. Doufaji, Ze kdyzZ Zeny uvidi

because-if-mothers-see-their-baby-theyll-reject-abortion/
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svoje dité a poslechnou si tlukot jeho srdce, Ze se najdou takové Zeny, které od potratu upusti a
dité si nechaji.

Velmi mnoho lidi se diky lepSimu pouceni pred potratem dozvi, Ze dité neni jen jakymsi
shlukem bunék. Ze ditéti bije srdce v dobé&, kdy mé byt potracené. Ze nenarozené dité je
stejnym Clovékem jako my, jen velmi malickym a zranitelnym. Nékteré rodiCe miZe takovato
zprava rozrusit, jiné potésit. KaZzdopadné v obou pFipadech je pfinosné vidét a slySet pravdu.'>®

V soucasnosti byla tato novela zdkona pusténa do druhého cteni.

V obou pfipadech — jak v USA tak na Slovensku zastanci potratii neuvadéji presnou
argumentaci. V diskusich a televiznich debatach zaméuji dvé zobrazovaci metody: ultrazvuk a
Dopplertv ultrazvuk. Dopplertv ultrazvuk, ktery prfi postupu non lege artis opravdu mtze
poskodit dité, se v prvnim trimestru téméf viilbec nepouZziva. A za poskozeni ditéte postupem
non lege artis hrozi 1ékaiiim trestni sankce, zatimco za zniceni ditéte potratem sankce nehrozi.
Metodika pouziti Dopplerova ultrazvuku lege artis je nastavena tak, Ze dité posSkodit nemtze.

TakZe poSkodit dité 1ze jen selhanim lidského faktoru, a to si kazdy 1éka¥F dvakrat rozmysli.

3.1.3.3.  Situace v Ruské federaci

Ruské federace je stét se specifickym zplisobem fungovani. Je to prezidentska demokracie
stejné jako Spojené staty americké, ale veliké slovo totiZ ma pravoslavna cirkev, ktera se snazi
aktivné ovliviiovat zdkony a zdkonodarce v situacich, kdy se ji to tyka. Proto také nevaha
vystoupit na obranu nenarozeného Zivota, a to i na poli Statni dumy, coZ je jedna komora
parlamentu.

Déale je Ruska federace specifickd vtom, Ze si politické vedeni statu uvédomuje
demografickou krizi. Tedy vi, Ze ji musi feSit. Je to spojeno s cilem obnovit a ozdravit populaci
znicenou za
II. svétové valky. V podstaté to znamena, Ze zastanci ochrany nenarozenych déti jsou cirkev a
stat, proti nimZ stoji nevladni organizace a aktivisté za prava Zen. Pfitom Svaz sovétskych

socialistickych republik byl prvnim statem na svéte, ktery legalizoval potraty (v roce 1920).

159 p. Daniska, Poucenie pred potratom nie je dnes dostatocné. Ndvrh, ktory je v parlamente, ho méZe vyrazne
zlepsit, in: Konzervatiny dennik Postoj, dostupné dne: 11.12.2019, https://blog.postoj.sk/48673/uskvarit-srdce-
dietata-a-ine-fake-news
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Velice zajimavy je vyrok patriarchy moskevského a vsi Rusi Kyrilla, ktery na ptidé Statni
dumy'® prohlasil: Pokud se ndm podafi sniZit potraty o 50%, budeme mit stabilni a silny rist
populace.'®! Toto prohlasil v roce 2015. JenZe neziistal jen u slov. Aktivné podporuje centra
pomoci pro osamélé matky pfi porodnicich. To je opravdu chvalyhodna véc, protoZe podle
statistik se ro¢né v Ruské federaci provede 5 miliont potratti.!®?

Daéle patriarcha navrhl mnohé zakonné zmeény. Nékteré z nich uZ vesly v platnost, proti
¢emuZ se boufi mnozi aktivisté vCetné znamé skupiny ruskych aktivistek Pussy-Riot. Co
patriarcha ale poZaduje vyslovné, je naridit 1ékaiim, aby potrat nenabizeli jako feSeni problémi
v téhotenstvi. Jak vime, tak i u nas si lékafi usnadiuji mnohou problematickou situaci
v téhotenstvi indikaci potratu.

Dnes se v Ruské federaci znovu diskutuje o zptisnéni zdkona o potratech, aby se jesté vice
odvratila demograficka krize. Po prvnich zménach je jiZ vidét zména v porodnosti ve prospéch
nenarozenych déti. Proto se chce Rusko ubirat touto cestou, kdyZ vidi, Ze nese vysledky. Dalsi
zprisnéni zakona, o kterém se diskutuje, by znamenalo zdkaz potratu u vdané Zeny bez souhlasu
manzela a v pripadé mladistvé bez souhlasu rodici. To je vyrazny posun, protoZe pro Ceské
statni pravo je viile muZe pravné irelevantni.

Dnes je situace takova, Ze zmény byly odsouhlasené jen z Casti. Je uzakonéno, Ze po
podani Zadosti ma mit Zena tyden na rozmysSlenou, jestli potrat opravdu chce (patriarcha
poZadoval 2 tydny). Diskuse se dale vede nad vyjmutim potratu z ukont hrazenych z vefejného
pojiSténi a nad nutnosti poslechu tlukotu srdce a zobrazeni ditéte na ultrazvuku podobné jako
v USA a na Slovensku. Co ale v jinych statech nebylo na poradu jednani, je psychologicka
konzultace. V tom je Ruska federace jedinym statem, ktery tuto pomoc lidem chce nabidnout.
Jak jsme vidéli ve druhé kapitole, psychickych divodi k potratu je mnoho a psychoterapie by
zde mohla pomoci dobre.

V Donécké lidové republice, pro-ruské oblasti odtrZené od Ukrajiny, je uzZ potrat nelegalni.
Clanek 3 nové tistavy, prijaté v kvétnu 2014, fika: "Lidska bytost, jeji prava a svobody jsou té
nejvétsi hodnoty. Rozpoznavani, pozorovani a jejich branéni je povinnosti republiky, jejich
Cinitelti, Gfednik(."'®3 Jakékoliv umélé preruseni téhotenstvi se rovna zamérné vrazdé. Dalsi

zajimavost je to, Ze Donécka lidové republika ma v dstavé v ¢lanku 4 zakotvenou ochranu a

160 Dolni komora ruského parlamentu.

161 Vystoupeni moskevského patriarchy ve Statni Dumé, dostupné dne: 21.12.2019,
https://www.lifesitenews.com/news/in-first-ever-speech-to-duma-russian-patriarch-calls-for-total-abortion-ban
162 Stav mezi lety 2015 — 2019.

163 Clanek 3 Ustavy Donécké lidové republiky, dostupné dne: 21.12.2019, https://dnrsovet.su/konstitutsiya/
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statni podporu rodindm, matkam, otciim i détem. Tuto klauzuli o statni podpore rodin ustava
Ceské republiky neobsahuje.

Odpovédi na takovouto podporu rodiny, porodnosti a nenarozenych déti, jsou vyroky
aktivistek ze skupiny Pussy-Riot: AZ se mé zase bude nékdo ptat proc jsem provedla punkovou
modlitbu v ortodoxnim kostele v roce 2012, feknu mu: Nechci aby byly potraty
kriminalizovany. Chci, abychom ja a moje budouci dcera, mély tu moZnost pouZivat své télo dle
uvazeni. Chci také, aby se feministky v Rusku mohly jednoho dne prestat obavat o to, jak
dlouho jim ztstane kontrola nad jejich vlastnimi biologickymi funkcemi.'®* Zhodnoceni
argumentacni logiky cirkve a statu na jedné strané a aktivistek na druhé strané, at’ si provede

kazdy sam.

3.2. Cirkevni pravo

Pravo Katolické cirkve se tés$i jedné veliké vyhodé oproti statnimu systému prava: ma
jasné definovano, od kdy je Cloveék clovékem. Diky tomu se t€si vétsi prehlednosti a neni
zahlceno spoustou hypotéz o tom, kdy je ¢lovek ¢lovékem, jak je tomu v pravu statnim. Pro

165 plati to, Ze zygota, tedy jednobunééné embryo, je Clovék. Uz

pravni systém katolické cirkve
svaty Jan Damagsky'® hlasal: Télo i duSe jsou stvofeny zarovefi, a ne tak, jak Spatné hovofil
Origenes, ze jedno diive a druhé pozdéji.'¢”

Postoj Katolické cirkve k poceti ditéte skrze asistovanou reprodukci je dobie znamy, ¢asto
pfetiasany. Podrobné se tim zabyvaji instrukce Kongregace pro nauku viry Donum vitae a
Dignitas personae. Ob¢ jsou dostupné i v ¢eském jazyce. Tyto instrukce sice nejsou zakonem,
ale zavazuji katolické kiestany ve smyslu kan. 752 CIC (analogicky CCEO, can. 598 § 1)
jakoZto vyraz autentického magisteria cirkve. VSeobecnymi zakony jsou pouze apostolské
konstituce a motu proprio, podzakonnymi pravnimi normami jsou pak obecné provadéci

predpisy Fimskych dikasterii podle kan. 31nn. Nazev instrukce je zde ponékud zavadéjici -

nejde o instrukce ve smyslu kan. 34 CIC, které zavazuji jen ty, jimZ je svéfeno provadéni

164 por. Rozhovor s Pussy-Riot, dostupné dne: 21.12.2019, https://www.vice.com/cs/article/wnqamn/nadezda-

tolokonnikovova-potraty

185 Toto je platné pro VSech 6 tradic katolické cirkve, nejen pro latinskou. Tradice cirkve jsou: arménska4, antio$ska,
alexandrijska, chaldejska, byzantska a latinska.

166 Piisobil na prelomu 7. a 8. stoleti, zemiel kolem roku 750.

167 Pievzato z E. P. BiaauMupoBuy, DKcmaakophopanbhoe onio00meopeHue ¢ Mmouki 3peHus XpucmuancKoll
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zakona (nikoli adresaty zdkona samé).%8
Dulezité je odpovédét na otazky svédomi lidi, které néco uvniti trapi. Takovi rodice
pravem zvoni na fary'®® a dozaduji se odpovédi. Pokusim se na tyto otazky odpovédét, aby bylo

jasné, co je htich, co je zlocin a kde je bezhtisnost.

3.2.1. Pojeti dobra potomstva

Jakkoli je dobro potomstva (bonum prolis) v manzelstvi zcela zasadni a jako takové je
predmétem manzelského kanonického préava, tak toto oznaceni pro jeden z podstatnych prvka
manzelstvi explicitné neobsahuje zadny z kodexti kanonického prava.l’® Zakonodarce hovoii
(kan. 1055 §1) o zaméfeni manzelstvi na zplozeni a vychovu potomstva (ad prolis
generatioenem et educationem). Prakticky stejnou formulaci obsahuje také Kodex kanoni
vychodnich cirkvi. Nepatrny rozdil je pouze v oznaceni potomstva. Zatimco latinsky kodex
pouzivé termin prolis, vychodni kodex uzivé termin filiorum.*"*

Zamgéifeni manzelstvi ke zplozeni potomstva, to znamena k zachovani lidského rodu,
plyne zcela zfejm¢ ze samé podstaty manzelstvi a ma sviij zéklad jiz ve stvofeni ¢loveka jako
muze a zeny (Gn 1,27).17% | Zaméfeni manzelstvi k potomstvu plyne z piirozené duality, kterou
Stvofitel od pocatku obdafil lidskou bytost. Matefstvi nutné piedpoklada otcovstvi a naopak
otcovstvi nutné predpoklada matefstvi.“1"

S tim souvisi druhy z podstatnych prvki manzelstvi, kterym je dobro manzelta (bonum
coniugum). Dobro manzelti spo¢iva v nejvnitinéjSim spolecenstvi celého zivota (totius vitae
consortium) muze a zeny.}’* Z ustanoveni o spole¢enstvi celého Zivota plyne, Zze dobro manzeli
nespociva pouze v sexualnim Zivoté, i kdyZ zaméfenym ke zplozeni potomstva, nybrz ve vSech
ostatnich oblastech Zivota, to znamena napiiklad také v oblasti duchovniho Zivota.'” Nejedna

se proto pouze o ius in corpus. K tomuto teoretickému zavéru dochazelo v déjinach kanonistiky

tehdy, pokud byl zddrazinovan pouze prokreativni cil manzelstvi (bonum prolis) na ukor

amuxu, DP, CapaToBckast npaBociiaBHas gyxoBHast ceMuHapust, Caparos 2016, s. 33.

188 por, A. Hrdina, M. Szabo, Teorie kanonického prdava, Karolinum, Praha 2018, s. 128 nn.

189 Ké4n. 212 § 2 CIC.

170 Por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2003) /3-4, s. 53-105, s. 54.

171 CCEO kan. 776 §1.

172 viz. GS 48.

173 Joannes Paulus II pp., Litterae Familiis datae ipso volvente sacro Familiae anno MCMXCTYV, art. 7, AAS 86
(1994), s. 868-925, Ceské vydani: Dopis rodindm, Sekretariat CBK Praha 1994, s. 9.

174 Kan. 1055 §1.

175 viz. W. Géralski, Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I1I/2, Pallotinum Poznaii
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personalniho cile (bonum coniugum). Diky tomu byl manzelsky souhlas, kterym vznika
manzelstvi (viz kan. 1057 §1), prakticky ztotoznén s ukony plozeni, zatimco dobro manzel v
celém jeho dal§im rozsahu bylo zdsadné opomijeno.l’® Pojem ius in corpus obsahoval také
Kodex kanonického prava z roku 1917 (kan. 1081 §2), avSak ve spojeni s druhym cilem
manzelstvi, kterym byla vzdjemna pomoc manzeli a prostfedek k ukojeni zadostivosti (kan.
1013 §1). Vz4jemna pomoc byla minéna v nejSir§im rozsahu v duchovni i hmotné oblasti Zivota

podle #imské definice manzelstvi consortium omnis vitae.l’’

Manzelé méli proto povinnost
podporovat se v péfi o domacnost, ve vzajemném posvéceni a zdokonaleni a ve vychové
potomstva. Tento druhy cil néalezel spolu s primarnim cilem plozeni a vychovy potomstva k
podstaté manzelstvi.1’®

Uvedené dva cile manzelstvi spolu zcela ptirozené uzce souvisi, a proto neni mozné je od
sebe jakkoli oddélovat, aniz by tim nebyla dotena podstata manzelstvi. ,Manzelstvi jako
instituce a manzelska laska jsou uréeny na plozeni a vychovu déti a v tom je jejich naplnéni.*!"®
Je nutno zduraznit, ze dobro manzell fakticky ptredchazi dobro potomstva, kdyz zacina jiz ve
chvili vysloveni manzelského souhlasu pii svatebnim obtadu (matrimonium in fieri) a teprve
nasledné vychové potomstva. Jiz fimské pravo stanovilo zasadu, kterou uzivaji také cirkevni
otcové, ze manzelstvi vznikd vzdjemnym souhlasem obou stran a nikoli jejich télesnym
spojenim (Nuptias non concubitus sed consensus facit).!®® Dobro obou manzeld, které je
zaroven dobrem kazdého z nich, se tak pozdgji stiva také dobrem jejich déti.!8! Jiz svaty

Augustin zcela jasné uvadi hned v prvni vété svého traktatu o dobru manzelstvi, Ze prvnim

spole¢enstvim je spoledenstvi muze a zeny (prima societas viri et uxoris).?

2011.

176 Por. J. Ka$ny, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoceska univerzita Ceské Bud&jovice

2006, s. 32.

1773 PejSka, Cirkevni prdvo III, manZelské prdvo kanonické, Theologicky tistav Obofisté 1934, s. 7.

178 J. Martinti, ManZelské prdvo cirkve katolické, vlastnim nakladem Olomouc 1928, s. 26.

179 Joannes Paulus II. pp., Familiaris consortio, art 14, AAS 74 (1982), s. 81- 191, Ceské vydani: Zvon Praha 1992,

s. 20.

180 Por. G. Dzierzon, Niezdolnos$é do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa 2002, s. 71.

181 viz. Jan Pavel I1., Litterae Familiis datae ipso volvente sacro Familiae anno MCMXCTYV, art. 10, AAS 86

(1994), s. 868- 925, Ceské vydani: Dopis rodindm, Sekretariat CBK Praha 1994, s. 15.

182 Augustinus, De bono conjugali, Liber unus, 1, 1, in: PL, Tom 40, s. 373.
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3.2.1.1.

3.2.1.2. Dobra manzelstvi v nauce svatého Augustina

Praveé svaty Augustin je autorem nauky o dobrech manZelstvi, ktera ve svém dile De bono
conjugali predklada jakoZto dobro mnohonasobné (bonum conjugii multiplex). Zde mezi dobra
manzelstvi pocita také ukojeni Zadostivosti, ke kterému dochazi v manZelstvi legitimnim
zplsobem.'®® Vyslovné uvedeni tfi dober manzZelstvi, tak jak je znd kanonické pravo do
soucasnosti, nachazime v jinych dilech tohoto cirkevniho ucitele, ktery shrnuje dobra
manzelstvi takto: ,Hoc autem tripartitum est: fides, proles, sacramentum.“184 Augustin
povazuje manZelstvi za dobro samo o sobé€, ze kterého vychazeji dalsi dobra, které vSak nejsou s
manZelstvim spojena zevné, nybrZ jsou pfimo v ném obsaZena: ,,Bonum ergo sunt nuptiae in
omnibus quae sunt propria nuptiarum. Haec autem sunt tria, generandi ordinatio, fides
pudicitiae, connubii sacramentum. “'8

Svaty Augustin povaZuje manzelstvi za dobré nejen kvtili plozeni potomstva, nybrz ,také
kviili samotnému, rovnéz piirozenému, spolecenstvi mezi rozdilnym pohlavim*.18 Vzhledem k
dal$im tivaham o vztahu mezi dobry manzelstvi je tato nauka dilezitd, protoze z uvedeného
vyjadieni je mozno dojit k zavéru, ze jiz svaty Augustin klade dobro potomstva a dobro
manZeld na stejnou Urovei.

Jakkoli je nauka o manzelstvi v dile svatého Augustina zpracovéana systematicky nejlépe
ze vsech cirkevni ucitel tehdejsi doby, presto také v této nauce nachdzime neptesnd tvrzeni,
kterd byla velice ¢asta u n€kterych autorti kiestanského starovéku. Naptiklad Tertulian povazuje
télesné spojeni manzell za nutné po stvoreni svéta k zalidnéni zemé, avSak v soucasnosti
spatiuje vyznam manzelstvi pouze v jeho uzpisobeni k ukojeni zadostivosti.'®” Podobna
negativni vyjadfeni nachazime také u jinych cirkevni otcii tohoto obdobi jak na zapads,'® tak
na vychod&.'®® Tehdejsi cirkevni ugitelé zdiraziuji vzhledem ke spojeni manzel predevsim
zadostivost, a proto ¢asto manzelské spojeni odsuzuji nebo degraduji na pouhy prostfedek k
ukojeni Zadostivosti.

Co bylo uvedeno o riznych ucitelich cirkevniho starovéku, plati do urcité miry také o

183 Thidem, s. 375-376.

184 Augustinus, De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.

185 Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali, Lib II, cap. XXXIV, 39, in: PL, Tom 44, s. 404
186 Augustinus, De bono conjugali, Liber unus, 111, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.

187 Tertulian, Ad uxorem, Lib. I, cap. I1, in: PL, Tom 1, s. 1277.

188 por, Hieronimus, Adversus Jovinianum, Lib. I, 7, in: PL Tom 23, s. 218.

189 por. Gregorius de Nyssa, De virginitate, in: PG. Tom. 46, s. 325.
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nauce svat¢ho Augustina. V jeho pojeti je realizace zdkladniho antropologického urceni
Cloveka, totiz spoleCenstvi piejici dobro a pomahajici nejbliz§imu c¢loveku, transformovano
témét vyhradné do duchovnich vztahl. Disledkem toho se stdva téméf vyhradnim tématem
manzelstvi sexualita a plozeni.!® Za ospravedinitelny povazuje Augustin manzelsky styk
uskutednény pouze za uéelem plozeni potomstva.'®® Vyznam sexualniho Zivota pro rozvijeni
vztahu muze a Zeny siln¢ podcenuje, nebot povazuje manzelsky styk bez plozeni déti za
zadostivost a klasifikuje ho jako lehky htich.'%?

Toto podcenéni télesného rozméru hlubokého osobniho vztahu v manzelstvi plyne z
Augustinovy novoplatonsky inspirované antropologie podcenujici smyslovou a télesnou
dimenzi lidského zivota. ,, To, co se v Augustinové teorii poznani odrazi ve zdliraznéni rozumu a
minimalizaci role smysll, to se analogicky projevuje také v antropologii a etice podcenénim
vyznamu téla pro mezilidské vztahy, z nichz manzelstvi bezpochyby patii k nejvyssim. <%

Dobro potomstva v nauce svatého Augustina spociva v tom, ze potomstvo bude s laskou
piijato, dobfe Ziveno a zbozné vychovano (Amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose
educetur).%

V dusledku je ovsem dobro potomstva pro Augustina podobné jako u jinych autorti t¢ doby
prostfedkem k ospravedInéni télesného spojeni mezi manzely vzhledem k zadostivosti, ktera je
diisledkem dédi¢ného hiichu.'®®

V nauce o manzelstvi nachazime u svatého Augustina zna¢ny posun. Zatimco v ranych
spisech vidi napiiklad télesné spojeni Adama a Evy jako absolutné neslucitelné s duchovni
povahou jejich té€l (De Genesi ad litteram 1), tak v pozdé&jsich dilech jiz télesné spojeni v raji
nejen predpoklada, nybrz schvaluje jako tctyhodné vzhledem k absenci jakékoli zadostivosti
vzniklé az prvotnim hiichem.'®® Augustin zakl4d4 svoji nauku disledné na exegezi biblickych
textl, predev§im listh svatého apostola Pavla, na zakladé kterych dochazi postupné ke svym
zavéram, které byly ve své dobé zasadné novym pohledem. Ve 4. stoleti totiz hledéli na
manzelstvi negativné nejen manichejci, ktefi manzelstvi zcela odmitali, nybrz také néktefi

kiest'anSti asketé, ktefi povaZovali manZelstvi za ménécenné nebo dokonce Spatné a vhodné

190 por, T. Machula, Whrané podnéty pro diskusi o ctlech manZelstvi, in: Studia theologica, 7 (2005), 2, s. 29.
191 Augustinus, De bono conjugali, Liber unus, V1, 6, in: PL, Tom 40, s. 377.

192 Thidem, X, 10, s. 380-381.

193 T Machula, Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manZelstvi, in: Studia theologica, 7 (2005), 2, s. 30.

194 Augustinus, De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.

195 por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 56.

196 Augustinus, De civitate Dei, X1V, 26, ¢eské vydani: Karolinum Praha 2007, s. 55-57.
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pouze pro hiidniky.'® Pies riizna tvrzeni, ktera sim postupné upravoval, povazuje Augustin ve
svém pozdnim dile manzelstvi za zdroj posvéceni a nikoli poskvrnéni krestanti. Augustin je
presvédcCen, Ze manzelstvi vede k dokonalosti a svatosti manzZeli a to nejen mezi dvéma
kiest'any. Na zakladé apoStolova tvrzeni, Ze nevérici manzel byva posvécen prostfednictvim své
Zeny a neveérici Zena byva po svécena prostfednictvim vériciho manZela (1 Kor 7,14), ukazuje,
jak velice dobra véc musi manZzelstvi byt, kdyZ se stava posvécenim nejen pro kiestany, nybrz
také pro nevérici.?

Nauka svatého Augustina o manzelstvi, jakkoli se jedna o nejlepSi systematické
zpracovani tohoto tématu v obdobi kifestanského staroveéku, nepiinasi jednoznac¢ny pohled na
manzelstvi z pohledu vérou¢ného a stejné tak také ani z pohledu kanonického prava. Tato nauka
je spise dilem moralné-teologickym nez pravnim, a proto je nelze interpretovat jako normativni
v oblasti kanonického manZelského prava.'®® Presto viak je nauka svatého Augustina o
manzelstvi zasadni v diskusi o manzelstvi v obdobi starovéku, protoze se svym jednoznaénym
zavérem, ze manzelstvi je dobro, stoji jako protiklad ke v§em tehdejSim teoriim, které vyznam
manzelstvi zasadné snizovaly, popfipadé je povazovaly za $patné.?®® Svaty Augustin udi
podobné¢ jako svaty Ambroz, Ze manzelstvi je dobré a manzelské spojeni svaté (Bonum quidem

conjugium, sancta copula).?%t

3.2.1.3.  Dobro potomstva v nauce obdobi scholastiky

Teorie svatého Augustina o dobrech manZelstvi neovlivnila pouze obdobi starovéku,
nybrzZ sehrala vyznamnou roli pfi vyvoji nauky o manZzelstvi také v dalSich obdobich. Na tuto
teorii navazuji predevsim cirkevni ucitelé obdobi scholastiky. Ve svych dilech vychazeji z
jednoznaéného zavéru svatého Augustina o tom, ze dobra manzelstvi jsou pozitivni skute¢nosti
a dale tyto teorie rozvijeji.

Petr Lombardsky ve své knize sentenci cituje doslovné svatého Augustina, kdyZ hovoii o

197 Por. D. VoprFada, Augustinova nauka o manZelstvi, in: Communio 14 (2010) 3-4, s. 90.

198 Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manicheorum, Lib. 1, cap 35, 79, in: PL, Tom 32, s.
1344.

19 Por. G. Leszczynski, Pojecie "bonum coniugum" w prawie matzeriskim Kosciota, in: Slaskie Studia
Historyczno-  Teologiczne 36 (2003) 1, s. 106.

200 por, D. Voprada, Augustinova nauka o manZelstvi, in: Communio 14 (2010) 3-4, s. 91.

201 yiz. Ambrosius, Apologia prophetae David, 1, cap. XI, 56, in: PL Tom 14, s. 873-874.
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dobrech manzelstvi,?%? a dale uvadi, Ze pfed prvotnim hiichem bylo cilem manzelstvi zalidnéni
Svéta, zatimco po prvotnim hiichu je tcelem manzelstvi usmérnéni zadostivosti. Po Kristove
dile vykoupeni, kdy uz je svét zalidnén dostatecné, existuje manzelstvi pouze jako IéCivy
prostfedek a je dovoleno z diivodu lidské slabosti.?’®> Podobna vyjadieni se nachazeji také v
nauce dalgich scholastickych ugéiteld, napiiklad u Huga od svatého Viktora.?* Tato dila jsou
tedy z velké ¢asti opakovanim zavért svatého Augustina.

Svaty Bonaventura rozviji teze Huga od svatého Viktora a uvadi, ze k manzelstvi, které
bylo primarné ustanoveno predevsim kvuli télesnému spojeni sméfujiciho k poceti potomstva,
nalezi také dalsi diivody jeho ustanoveni, jako je vérnost, svatost a také vzajemné vychovavani
(mutua educatio).?®

Nejlépe propracovanou nauku o manzelstvi v obdobi scholastiky nachazime u svatého
Tomase Akvinského, jehoZ nauka zasadné ovlivnila vyvoj manzelského kanonického prava v
celém obdobi pied kodifikaci.?%®

Svaty Tomas také uziva termin dobra manzelstvi, avSak dale tento termin upiesiuje.
Poprvé zde zcela jasné zazniva také pojem cile manzelstvi. Tomas chape dobra manzelstvi jako
hodnoty vlastni manzelstvi, které jsou s manZelstvim natolik spojeny, ze stanovi jeho
hodnotu.?®” Manzelstvi proto nepotiebuje zadné vnéjsi prvky, zadna dopliiujici dobra, ktera by
manzelstvi ospravedliiovala, protoZe tato dobra nalezi k podstaté manzelstvi. Jsou to hodnoty
vlastni manzZelstvi a samo manzelstvi sméfuje k jejich realizaci.??® Svaty Tomas spojil dobra
manzelstvi pifedev§im s konkrétnimi ukony v manzelstvi (usus matrimonii) a potvrzuje, ze
prvnim a hlavnim cilem manzelstvi je zrozeni a vychova potomstva.?®® Tento cil je prvotady a
hlavni, protoZe se vztahuje k obecnému dobru lidstva a slouZi k jeho zachovani a obecné dobro
je nutno klast vySe nez dobro osobni. Svaty Tomas tak ptenesl diraz z dober manzelstvi na cile
manzelstvi a pojem bonum prolis spojil se zplozenim a vychovou potomstva.?’® Ovsem

potomstvo je nutno podle svatého Tomase chapat ve dvoji souvislosti. Prvni se tyka samotného

202 petrus Lombardus, Sententiae, Lib 1V, dist. 31: De tribus bonis coniugii, 1, in: PL Tom 192, s. 918.

203 |bidem, 2-9, s. 918-922.

204 Hugo de s. Victore, De sacramento conjungi, cap. I, in: PL, Tom 176, s. 155.

205 Bonaventura, Sententiae, Lib. IV, dist. 31, art. 1, g. 3, in: S. Bonaventurae opera omnia, Tom VI, Ludovicus

Vives, Parisiis 1864, s. 274.

206 por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 57.

207 Thoma de Aquino, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, Ceské vydani: Bohovédné ucilisté ¥adu
dominikand Olomouc 1940, s. 277.

208 Thidem.

209 Thidem, q. 41, art. 1, s. 230.

210 Thoma de Aquino, Commentum in libro 1V sententiarum, Lib. 1V, dist. 1, q. 1, art. 1, in: S. Thomae de Aquino

opera omnia.
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potomstva a to také s ohledem na manzelské spojeni, ze Kterého je potomstvo pocato. Druha
souvislost se tyka imyslu potomstvo ptijmout. Na zakladé toho tak svaty Tomas spojuje bonum
prolis nikoli pouze s konkrétnim jiz narozenym potomstvem, nybrz s umyslem potomstvo
pijmout, protoZe bez tohoto umyslu manZelstvi nevznikne.?!!

Nauka svatého TomaSe o manZelstvi znamena vyrazny posun v chapani manzelstvi jak po
strance véroucné, tak v dtsledku také po strance cirkevné pravni. I kdyZ navazuje na nauku
svatého Augustina a také Petra Lombardského, postupuje doctor angelicus ve své nauce dale.
PrestoZe stale pouZiva klasické rozdéleni tfi dober manzelstvi, hovoii jiZ nikoli pouze o
dobrech, ktera predpoklad4, nybrz o cilech manZelstvi. Toto oznaceni finis matrimonii
nachazime v manzelském kanonickém pravu aZ do jeho prvni kodifikace v roce 1917.212

DalSim velice vyznamnym posunem je skutecnost, Ze svaty Tomas vidi v manZelstvi nejen
povinnost plozeni potomstva, nybrz také prvek personalisticky. Tento prvek bylo jisté moZné
naopak jiz zcela jasné vidi v manzelstvi také druhy cil, kterym je dobro manZell. Tento druhy
cil, ¢i spiSe druhotny je plné podfizen primarnimu cili, kterym je dobro potomstva. Jakkoli tedy
svaty Tomas dobro manzelli disledné podfizuje dobru potomstva, coZ jej spojuje s diivéjSimi
autory, rozviji také dobro manZeld jakoZto nedilnou a jisté dobrou soucast manZzelstvi. ,,V
potomstvu se rozumi nejen plozeni potomstva, nybrz také jeho vychova, k niz jakoZto k cili je
fizeno sdileni praci mezi muZem a Zenou spojenymi manZelstvim. A tak v potomstvu jakoZto v

hlavnim cili je uzav¥en jiny jakoZto druhotny.“?!3

3.2.1.4. Dobro potomstva v obdobi pred prvni kodifikaci

Nauka svatého Tomase zasadné ovlivnila chapani manZelstvi dalSim obdobi. PfedevSim v
obdobi po Tridentském koncilu nachazime jak ve vérouce tak také v kanonickém pravu pojeti
manzelstvi nikoli jiZz v kontextu ospravedlnéni vzhledem k ukojeni Zadostivosti, nybrz s

ohledem na vlastni vnitini hodnoty manzelstvi. ManZelstvi je jiZ zcela jasné chapano jako

211 Thidem, dist. 31, g. 1, art. 3, resp.

212 yiz. Can. 1013 §1 CIC 1917.

213 Thoma de Aquino, Summa theologica, Supplementum, g. 49, art. 2, Ceské vydani: Bohovédné ucilisté ¥adu
dominikand Olomouc 1940, s. 276.
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dobré, kdyZ v sobé obsahuje manzelska dobra.?!4

V tomto obdobi se zacina s rozvojem kanonického manZelského prava vice hledét na
dobro potomstva jakoZto soucast manZelského souhlasu, kterym manZelstvi vznika. Tim se také
zaCinaji rozvijet pravni aspekty v souvislosti s vyloucenim dobra potomstva jakoZto simulaci
manzelského souhlasu. Dalsi dilezZitou skutecCnosti, kterd vystupuje v Kkanonistice i v
jurisprudenci v tomto obdobi do popfedi, je otdzka ohledné minima dobra potomstva. Co musi
byt zachovano, aby nedoslo k vylouceni dobra potomstva.?!>

Postoje kanonistti se v této oblasti liSily a je moZno je rozdélit do ctyfech skupin. Prvni
skupina chapala dobro potomstva jako pravo a povinnost manzelskych tkont. Druha chapala
dobro potomstva jako pravo a povinnost manzelskych ukonti a zdrZeni se vSech ¢innosti, které
by tyto tkony vylucovaly. Tteti skupina kromé manzelskych tikont predpokladala také fyzické
dobro potomstva a ¢tvrta skupina kromé vSeho uvedeného povaZovala za nezbytné také dusevni
dobro potomstva.?'® Tyto diskuse nabiraly na intenzité v obdobi pfed kodexem z roku 1917 a
predevsim
v obdobi jeho pfiprav. Zavaznost i rozsah téchto diskusi dokresluje skutecnost, Ze schéma
tohoto kodexu neobsahovalo rozdéleni cilti manZelstvi na prvotni a druhotny. Schéma z roku
1913 stanovi cile manZelstvi takto: Matrimonii finis non modo est procreatio atque educatio
prolis, sed mutuum quoque adiutorium et remedium concupiscentiae.’’” Schéma tedy hovori
pouze o cilech manZelstvi a prakticky je klade na stejnou uroven, kdyZ mezi nimi nijak
nerozdéluje. Toto rozdéleni bylo vloZeno do textu az pri zavérecné redakci kanonu kardinalem
Pietro Gasparrim, ktery byl za redakci odpovédny.?!8 Ve znéni kanonu o cilech manZzelstvi se

tak zpét objevila formulace v té dobé zcela béZna pochazejici od svatého Tomase Akvinského.

3.2.1.5. Dobro potomstva v Kodexu kanonického prava z roku 1917

Prvni kodifikace kanonického prava vyslovné pojem dobra potomstva neuzivd podobné

jako aktualné platna kodifikace. Av3ak podle vSeobecného minéni byl tento pojem obsaZen v

214 por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 59.

215 Thidem.

216 por. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie konstytucji Gaudium et spes,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 37-38.

217 Schema Codicis Iuris Canonici, Titulus VII. De Matrimonio, can. 291, Typis polyglottis Vaticanis Romae 1913,

s. 123.

218 yiz. R. Barrett, Riflessioni sul Bonum coniugum, in: Monitor Ecclesiasticus 124 (1999), s. 537.
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kanonu pojednavajicim o manZelském souhlasu, to znamena v kanonu 1086 §2. Bonum prolis
bylo tedy definovano nepfimo, to znamend, Ze se jedna o skuteCnost, jejiz vylouceni ma za

nasledek neplatnost manZelstvi.?'®

Kratce po promulgaci Kodexu kanonického prava z roku 1917 vznika diky situaci ve
spolecnosti zasadni problém v souvislosti s dobrem potomstva, respektive s jeho vyloucenim.
Dosavadni chapani parcialni simulace manZelského souhlasu vzhledem k potomstvu spocivalo
ve vylouceni manZelského spojeni. V praxi to znamenalo, Ze manZelstvi je uzavieno neplatné,
pokud néktera ze stran (popripadé obé strany) vyluCuje pozitivnhim ukonem viile v okamZziku
vzniku manzelstvi télesné souZziti sméfujici ke zplozeni potomstva. V dtisledku tedy bylo bonum
prolis v pohledu kanonického prava totozné s ius in corpus.??° Kanonické pravo vcetné
jurisprudence tak do té doby disledné navazovalo na nauku cirkevnich otci a teologii
sttedovéku, ve kterych bonum prolis znamenalo pravo na manZzelské télesné spojeni za ticelem
zplozeni potomstva, zatimco vyznam pro dobro manzeli byl sniZzen pouze na prostiedek k
ukojeni Zadostivosti. Nauku svatého Tomase Akvinského, ktery predklada dva cile manZelstvi a
jejich hierarchii, kodex prejal, zatimco personalistické pojeti manzelstvi, které svaty Tomas také

221

zdtiraznuje,**! prejato nebylo.

V tomto obdobi zacinaji néktefi kanonisté poukazovat na to, Ze primarnim cilem
manZzelstvi je sice zplozeni, zrozeni a vychova potomstva, avSak tento primarni cil by nemél byt
zdtraziovan na ukor sekundérniho cile, kterym je dobro manzeli. Tento druhy cil by mél podle
téchto autord byt vice zdtraziiovan, zvlasté kdyZz primarnimu cili manZelstvi pfedchézi.???
Apostolsky stolec vSak tyto nazory odsoudil. Kongregace Posvatného officia se zabyvala
otazkou zavislosti mezi cili manZelstvi a vydala své prohlaSeni potvrzené papeZem Piem XII.
(1939-1958). Prohlaseni dava jednoznacné negativni odpovéd na otazku, zda jsou prijatelné
pohledy autorti, ktefi odmitaji, Ze primarnim cilem manzelstvi je plozeni a vychova déti, nebo
tvrdi, Ze sekundarni cile nejsou podstatné podfizeny primarnimu cili a jsou stejné dileZité a

nezavislé.??3 Sam papez Pius XII. potvrdil toto stanovisko ve své alokuci z 29. fijna 1951.2%4

219 por, W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, (kanony 1095-1107), ), Wydawnictwo Wydawnictwo

Prawnicze i EKonomiczne "Lex" Gdansk 1991.

220 H. Stawniak, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle kanonicznego prawa
matzenskiego, in: PK 32 (1989) 3-4, s. 126.

221 yiz. Thoma de Aquino, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, Ceské vydani: Bohovédné ucilisté Fadu

dominikdnd Olomouc 1940, s. 276.

222 7,0b. J. Ka$ny, ManZelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studif, Jihoceska univerzita Ceské Bud&jovice

2006, s. 31.

223 Congregatio Sancti Officii, Decretum de finibus matrimonii, AAS 36 (1944), s. 103.
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Obdobi mezi promulgaci kodexu v roce 1917 a Druhym vatikanskym koncilem tak bylo
obdobim postupnych zmén v chapéni cili manzelstvi. Diivodem nebyly pouze snahy nékterych
kanonistti a teologli o tGpravu ¢i zruSeni hierarchie cili manzZelstvi, nybrz predevsim situace ve
spolecnosti, kterd se vzhledem k cilim manZelstvi zasadné zmeénila s rozsifenim uzivani

antikoncepcnich prosttedkii a neblahou praxi potrati.

Dosavadni chapani vylouCeni dobra potomstva obsahovalo pouze vylouceni prava na
manZelské tdkony svoji podstatou urcené ke zplozeni potomstva.??> Toto pojeti ovSem
nezahrnovalo situaci, ve které se manZelé sice nezrikaji télesného manzelského souZiti, avSak
vylucuji samo poceti potomstva. Tato nova situace vznikla predevSim na zakladé uZivani

226

antikoncepcnich prostredkii,**° coZ byla pro tehdejsi kanonistiku zcela nova skutecnost, ktera do

neplatnost manzelstvi z divodu vady souhlasu v souvislosti s dobrem potomstva pouze
vylouceni télesného spojeni a nikoli zabranéni poceti. UmysIné vyhnuti se poceti potomstva
bylo sice v rozporu s ustanovenim o prvotnim cili manzelstvi, ktery nebylo mozno vyloucit,??’
avsak tato norma neobsahovala ustanoveni o neplatnosti manzelstvi.??® Podobné také podminka
do budoucna pfi uzavirani manZelstvi Cinila souhlas neplatnym pouze tehdy, pokud byla v
rozporu s podstatou manZelstvi. Také tato norma se tykala pouze manzelskych aktl svoji
prirozenosti zaméfenych ke zplozeni potomstva a nikoli samotného zplozeni.??® V takové situaci
samo vylouceni poceti nebylo chapano jako vylouceni dobra potomstva. Nejednalo se ovSem
pouze o zabranéni pocCeti, nybrz také zabiti jiZ pocatého ditéte potratem. Ani tato zdvazna
skuteCnost nebyla pri¢inou vylouceni dobra potomstva, protoZe nevylucovala manZelské

spojeni, kdyZ fakticky nastupuje aZ po poceti.?°

Potvrzeni tohoto stanoviska nachazime také v judikatufe Rimské roty tehdej$iho obdobi.
Podle téchto rozsudku stanovi kdnon 1086 §2 neplatnost manzelstvi z diivodu vylouceni bonum
prolis pouze tehdy, pokud pozitivhim tkonem viile doSlo k vyloucCeni veSkerého prava na

manzelské spojeni (omne ius ad coniugalem actum). Zaroven je zdiraznéno, Ze podstata

224 pius XII., Allocutio, 25.10. 1951, n. IV, in: AAS 43 (1951), s. 849.

255 viz. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. 1, Typis Polyglottis Vaticanis Citta del Vaticano1932,
s. 18-19.

226 por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 63.

227 Por. J. Kasny, ManZelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoceska univerzita Ceské Bud&jovice
20086, s. 30.

228 yiz. Kan. 1013 §1 CIC 1917.

229 yiz. Kan 1092 2° CIC 1917.

20 yiz. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et partialem, in: Monitor
Ecclesiasticus 122 (1997), 3/4, s. 425-512.
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manzelstvi nespociva v poceti potomstva (procreatio prolis), nybrZz pouze v predani a prijeti
prava na vzajemné spojeni, neboli prava na ukony sami v sobé vhodné k poceti potomstva
(traditio et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus per se aptos ad prolis
generationem). Z toho divodu je nutno uznat manzelstvi za platné uzaviené, pokud tmysl
snoubencu pii uzavirani manzelstvi byl v rozporu pouze s vylou¢enim poceti potomstva, kdyz

manzelské spojeni vylouéeno nebylo.?*

Na zékladé stale vice se rozsifujiciho uzivani antikoncepce a rostouciho pocet potrati
vSak bylo zfejmé, Ze tento vyklad kdnonu 1086 §2 neni dostacCujici, protoZe zcela nereflektuje

uvedené skutecnosti tehdy jiZ ve spolecnosti Casté.

ReSeni nastalé situace, kdy se dosavadni interpretace kénonu 1086 §2 ukézala jako
nedostacujici, predkladaji rozsudky Rimské roty takto. V rozsudku coram Canesti z roku 1941
se nachazi prohlaSeni manzelské nulity z divodu vylouceni bonum prolis, ackoli manzelé
nevyloucili pozitivnim tkolem viile manZelské souziti. Zdivodnéni rozsudku uvadi, Ze se
manzelé rozhodli pouZitim antikoncepcnich prostifedkii znemoZnit naplnéni manzelskych
ukoni, kdyZ omezili uc¢inek manzelskych tikonti pfirozené urcenych ke zplozeni, s ¢imz souvisi
vylouceni narozeni potomstva i jeho vychovy. Neplatnost manzelstvi byla zdivodnéna tim, Ze
vylouCeni efektu zplozeni pfi manZelském spojeni je vylou€enim prava a povinnosti fyzické

vychovy potomstva a péce o jeho rozvoj, ktery se zacina jiz v okamziku zplozeni.?3?

Podobna zdfivodnéni nachizime v rozsudcich Rimské roty také v nasledujicim obdobi.
Podstatou téchto rozhodnuti je diiraz na vylou€eni celého manzelstvi, jestlize doSlo pozitivnim
ukonem vile k vylouceni zplozeni potomstva, ackoliv nebylo vylou¢eno samotné ius in
corpus.?®® Zastanci tohoto nového pojeti vylouceni bonum prolis se odvolavali na nauku o
manzelstvi sahajici prakticky az ke svatému Augustinu. Své pojeti odivodiuji tim, Ze
manzelstvi dané Bohem jiz od stvofeni jakozto instituce uréena k zachovani lidského rodu ma
zplozeni, zrozeni a vychovu potomstva jako sviij vlastni cil. Tato zdtivodnéni se odvolavaji také
na nauku svatého Tomése Akvinského, ktery zdlraziuje, ze potomstvo je podstatou manzelstvi.
Potomstvo vsak nutno chapat ve dvojim aspektu, prvni co do vlastni existence (in se ipso), to se
tyka fakticky narozeného potomstva. Druhy ve svém zakladu (in suo principio), coz se vztahuje

k imyslu potomstvo pfijmout. Bez tohoto umyslu, jak uci svaty Tomas, manzelstvi

21 yiz.Dec. coram Pecorari, 10.4. 1940, in: RRDec. 32 (1940), s. 258, zob. dec. coram Wynen, 22.1. 1944, in:
RRDec. 36 (1944), s. 66-67.

232 viz. Dec. coram Canestri, 8.7. 1941, in: RRDec. 33 (1941), n. 6-7, s. 603-604.

233 viz. Dec. coram Bejan, 9.11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.
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nevznikne.?®* Postupné tak nachazime v judikatufe posun, ktery znamena, ze vylouceni bonum

prolis znamena vylouc¢eni samého manzelstvi.

3.2.1.6.  Bonum prolis v Kodexu kanonického prava z roku 1983

Z uvedenych skutecnosti je zcela jasné patrny posun v chapani nejen bonum prolis nybrz
manzelstvi jako celku. Tento vyvoj je mozno oznacit za posun od ius in corpus k sese mutuo
tradunt et accipiunt.®® K tomuto posunu zasadné prispéla encyklika papeze Pia XI. (1922-
1939) Casti connubii z roku 1930.2%¢ Papez stavi sviij vyklad na tfech dobrech manzelstvi, jak je
predklada svaty Augustin, a dobro potomstva stavi na prvni misto, to znamend, Ze potvrzuje
bonum prolis jakozto primarni cil manzelstvi. Encyklika ov§em zd@raznuje také dobro manzelt.
Papez zduraziuje, ze dobro potomstva neni mozné oddélit od dobra stran, bonum prolis od
bonum fidei, kdyz vSichni jakozto ucastnici jednoho spole¢ného zivota tvofi skutecnost
rodiny. " V tomto ohledu p¥inasi encyklika zasadné novy pohled na manzelstvi, kdyZ potvrzuje,
ze vedle zrozeni a vychovy potomstva je vzajemna pomoc manzeli nejdilezitéjSim prvkem a

cilem manzelstvi.?%®

Nauka encykliky Casti connubii byla do zna¢né miry pielomovou skute¢nosti, protoze

v dobé, kdy komentare ke kodexu i judikatura disledné zdiraziuji podiizeni dobra manzela

239

primarnimu cili dobru potomstva,~” papez zduraznuje dulezitost dobra manzelt a klade je

prakticky na stejnou uroven s dobrem potomstva. Bonum prolis je v encyklice uvedeno jako
primarni cil, zatimco dobro manzelli je druhy cil, ale s primarnim vyznamem. Tento zpisob

chapéani manzelstvi byl natolik pielomovy, Ze jej nékteré preklady encykliky vynechavaly.?4?

234 yiz. Thoma de Aquino, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. IV, dist. 31, g. 1, art. 3, resp., in: S. Thomae
de Aquino opera omnia, https://www.corpusthomisticum.org/snp4027.html, zob. coram Jorio 17.5. 1972, in:
RRDec. 64 (1972), n. 3, s. 313.

235 yiz. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Proba syntezy, in: Tarnowskie
studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 51.

236 Pius XI., encyklika Casti cinnubii, AAS 22 (1930), s. 539-592.

237 Ibidem, I, s. 553.

238 Tbidem. s. 549.

239 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglottis Vaticanis, Tom. I, Citta del
Vaticano1932, s. 18-19.

240 por, H. Stawniak, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w $wietle kanonicznego prawa
matzenskiego, in: PK 32 (1989) 3-4, s. 128-129.
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Na tuto nauku navazuje Druhy vatikansky koncil, ktery jiz neklade diraz na to, ktery

vvvvvv

vnitinim  spoledenstvi Zivota a manzelské lasky.?*

Laska obsahuje aspekt télesny,
charakteristicky pro ius in corpus, a zaroven také aspekt duchovni, to znamena vzajemny vztah
manzeli posvéceny ve svatosti manzelstvi. Koncil nestavi bonum prolis jako primarni cil
manzelstvi, nybrz deklaruje, Ze k tomuto cili je manzelstvi uréené. Zaroven koncil zduraziuje,

7e jsou také jiné stejné diilezité cile manzelstvi, které nelze zpochybiiovat.24?

Koncilni nauka se vyhyba dvéma krajnim situacim, kdy by bonum prolis bylo chapano
jako jediny cil manzelstvi, nebo naopak by nebylo dostate¢né piedkladano jako cil manzelstvi.
Koncil tedy nijak nezpochybiiuje skute¢nost bonum prolis, nybrz je piedklada jako dobro
zakladni, avsak nikoli jediné.?*® To vs$ak zcela jasné znamend, 7e manzelstvi musi byt oteviené
pro pfijeti nového zivota. Bez této otevienosti zivotu by manzelskd laska ztracela smysl a
stdvala by se projevem egoismu. Za takovych okolnosti by ztradcelo svoji hodnotu také samo
manzelstvi, které by se stalo pouhou legalizaci sobeckého a nezodpovédného vyuziti druhé
osoby. Novy zivot je nejcennéjsi dar, ktery rodi¢iim pfinasi mnoha dobra.?** PapeZ svaty Jan
Pavel II. shrnuje tuto nauku o vzajemném propojeni cili manzelstvi, kdyz zdaraznuje, ze
,manzelstvi a rodina jsou neoddélitelné, protoze muzstvi i zenstvi manzelu je ze své podstaty
oteviené pro piijeti daru potomstva. Bez tohoto otevieni novému zivotu by dobro manzell

nebylo ani hodno svého jména.«?4

Koncilni nauku o manzelstvi, ve vztahu k bonum prolis predevsim v konstituci Gaudium
et spes, nachazime jiz kratce po ukonéeni koncilu v odborné literatuie,?*® v jurisprudenci
Rimské roty?*’ a také ve schématech nového kodexu b&hem jeho piiprav. Konzultofi pozadovali
jiz na svém prvnim zasedani v roce 1966, aby byly upraveny pfedev$im kanony tykajici se
manzelského souhlasu, zvlasté s ohledem na jeho pfedmét. Po dlouhych diskusich bylo nakonec

ius in corpus upraveno na ius ad vitae communionem.?*® Toto znéni se nachizelo také ve

2 viz. GS, 48.

242 Tbidem.

243 por. H. Stawniak, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle kanonicznego prawa
matzenskiego, in: PK 32 (1989) 3-4, s. 132.

244 GS, 48.

245 Joannes Paulus II. pp., Allocutio ad Romanae Rotae tribunal, 1.2. 2001, n. 5, in: AAS 93 (2001), s. 361.

246 yiz. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie konstytucji Gaudium et spes,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31.

247 yiz. Dec. coram Fagiolo, 30.10. 1970, in: RRDec. 62 (1970), s. 880.

248 yiz. Communicationes 3 (1971), n. 1, s. 75, zob. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka

o makienstwie konstytucji Gaudium et spes, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31.
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schématu nového manzelského prava z roku 1975.24° Podle této upravy tak bylo bonum prolis

spojeno nikoli pouze s ius ad coniugalem actum, nybrz také s ius ad vitae communionem.

Pojem ius ad vitae communionem byl ovSem podle minéni mnohych konzultorti pfilis
obecny, nejasny a dvojznacny. Proto na dal$im zasedani byl tento pojem zménén na ius ad ea
que vitae communionem essentialiter constituunt. Avsak ani tato formulace nebyla nakonec
piijata, protoze mnozi konzultofi opét povazovali text za nejasny.?® Ztoho divodu byla
nakonec ve schématu z roku 1982 pouzita formulace, ktera je s drobnymi Gpravami obsazena
V kdnonu 1101 §2. Norma stanovi, Ze manzelstvi je uzavieno neplatné, pokud jedna nebo obé
strany vyluCuji pozitivnim ukonem vule samo manZzelstvi nebo néktery podstatny prvek

manZelstvi nebo nékterou podstatnou vlastnost.?°

Kodex kanonického prava zroku 1983 nijak nezménil pojeti dobra potomstva, nybrz
zduraziluje jeho propojeni s dobrem manzelt. Jiz se tedy nejedna pouze o ius in corpus, nybrz o
vzajemné odevzdani se a prijeti manzeld (sese mutuo tradunt et accipiunt)®? ve vsech
oblastech: intelektualni, emocionalni, duchovni i t&lesné,? a toto manzelské souziti je oteviené
pro piijeti nového Zivota. Nejedna se o novou nauku, nybrz o zdliraznéni vSech podstatnych
soucasti manzelstvi. Nauku obsazenou Vv soucasn¢ platné pravni upravé totiz nachazime jiz
Vv nauce svatého Augustina®®* a dalsich cirkevnich ugiteli. Pfedev§im svaty Toma§ Akvinsky
zdiirazituje ve své nauce, ze dobro potomstva je nerozdélitelné spojeno s dobrem manzeli.
V této nauce tak jiz nachdzime personalisticky charakter manzelstvi.?®> Dobro potomstva tak
predpokladd dobro manzeld, protoze dobro potomstva nespociva pouze ve zplozeni a zrozeni
potomstva, nybrz také v jeho vychové. To zcela jasné predpokladd manzelstvi jako nerozlucné

spojeni muZe a Zeny, které zarucuje détem fadny rozvoj fyzicky, citovy i duchovni.?®

249 Coetus de iure matrimoniali, Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur,

in: Communicationes 9 (1977), n. 1, s. 124.

250 yiz. Communicationes 13 (1981), n. 2, s. 263.

51 yiz. Codex Iuris Canonici, Schema novissimum, cap. IV, De consensu matrimoniali, can. 1101 §2, Typis

Polyglottis Vaticanis 1982, s. 195.

252 yiz. Kan. 1057 §2. CIC 1983, CCEO 817 § 1.

253 R, Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie studia

teologiczne 35 (2016) 2, s. 65.

254 Augustinus, De bono conjugali, Liber unus, 111, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.

255 Thoma de Aquino, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, Ceské vydani: Bohovédné ucilisté ¥adu
dominikdnd Olomouc 1940, s. 276.

256 yiz. Joannnes Paulus II pp., apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 37, AAS AAS 74 (1982), s. 81- 191,
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3.2.1.7. Wlouceni bonum prolis

Dobro potomstva v sobé obsahuje nékolik aspektd, znichZ kazdy je jeho podstatnou
soucasti. Na zakladé koncilnich textd je bonum prolis chapano jako existence tii prvku, které se
vzajemné prolinaji. Jedna se o lasku manzel®, predani Zivota a vychovu potomstva.?®’ Zadny
Z téchto prvkii dobra potomstva nesmi byt vyloucen pozitivnim ukonem vule pfi uzavirani

snatku. Toto vylouceni by znamenalo neplatnost manzelstvi (viz kan. 1101 §2).

Vylouceni dobra potomstva se tyka vzajemného souhlasu snoubencti, kterym se navzajem
odevzdavaji a pfijimaji za ucelem vytvoreni manzelstvi (kan. 1057 §2). Skute¢nost manzelstvi
ovSem neni ponechana libovili manzelt, a to zohledu na dobro manzel, potomstva i
spole¢nosti.?®® Snoubenci si tedy nemohou obsah manzelské smlouvy upravit podle vlastnich
nazorl nebo sklont, protoZe soubor prav a povinnosti obsaZzenych v manzelstvi je stanoven
pravem pfirozenym a pozitivnim. Proto snoubenci nejsou opravnéni podstatné prvky a
vlastnosti manzelstvi jakkoli ménit nebo vylucovat. Snoubenci si tak nestanovuji rozsah
vzajemné smlouvy, nybrz tim, ze uzaviraji manzelstvi, berou na sebe zavazek spolecného Zivota
tak, jak je jiz dany co do naroki a zavazki.?®® Stim souvisi také skute¢nost, Ze kodex jiz
tprave,?®® nybrz jako svazek (foedus). Tim je zdiraznéno, ze manzelsky svazek je dany co do
prav a povinnosti. Snoubenci tedy nevytvareji mezi sebou smlouvu, kterou by pfipadné mohli
také ménit & zrusit, nybrz spoleéné napliiuji to, co je obsahem manzelského svazku.?®!
Manzelstvi navic neni nikdy soukromou zélezitosti manZzeld. Jednd se o svatost a vSechny
svatosti jsou ukony cirkve, proto jsou manzelé vazani také kanonickymi predpisy, které je

zavazuji ve svédomi.?52

Manzelstvi vznika zakonné projevenym souhlasem snoubencli. Norma tykajici se

manzelského souhlasu obsahuje pravni domnénku, podle které vnitini souhlas odpovida slovim

Ceské vydani: Zvon Praha 1992, s. 44.

257 H. Stawniak, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle kanonicznego prawa
matzenskiego, in: PK 32 (1989) 3-4, s. 133.

28 G3S, 48.

29 J Pejska, Cirkevni prdvo III, manZelské prdvo kanonické, Theologicky ustav Oboristé 1934, s. 6-7.

260 yiz. kan 1012 §1 CIC 1917.

%61 yiz. A. Pastwa, Przymierze mifosci mafzeniskiejJana Pawla II. idea matzeristwa kanonicznego, Wydawnictwo

Uniwersytetu Slaskiego Katowice 2009. s. 173.

262 Congregatio pro doctrina fidei, Epistula ad catholicae ecclesiae episcopos de receptio communionis

eucharisticae a fidelibus qui post divortivum novas inierunt nuptias, n, 8, AAS 86 (1994), s. 977.
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popiipadé znamenim,?®® ktera se pii uzavirani manzelstvi pouzivaji (kan. 1101 §1). Vzhledem
k tomu, ze se manzelstvi t&§i pfizni prava (viz kan. 1060), piedpoklada se shoda mezi timyslem
a slovy ¢i znamenimi do té doby, dokud se neprokaze opak. Vyjadienim manzelského souhlasu
snoubenci projevuji vuli vytvaiet spolu nejvnitinéjsi spoleCenstvi celého zivota se zaméfenim
na jejich dobroa zaroven na dobro potomstva. Snoubenci tedy maji svoji vili podstatny vliv na
vznik manzelstvi (viz kan. 1057 §1), avsak nikoli na jeho podstatu a cile.?®* S tim je spojena
dalsi pravni domnénka. Ke vzniku manzelského souhlasu je nutné, aby snoubenci védéli
alespon to, Ze manzelstvi je trvalé spoleCenstvi mezi muzem a Zenou zaméiené k potomstvu,
které vznika na =zakladé néjaké sexualni soucinnosti. Znalost tohoto se po puberté

predpoklada.?®

Vylouceni dobra potomstva, které je pfi¢inou neplatnosti manzelstvi, musi byt vykonano
pozitivnim ukonem vile, to znamend védomé a dobrovolné. Tento utkon vile musi navic
existovat v okamziku uzavirani manzelstvi bud’ jako aktualni projev vile vzbuzeny v okamziku
uzavirani manzelstvi, nebo jako virtualni timysl, ktery byl vzbuzen sice dfive, av§ak v okamziku
uzavirani manzelstvi stale trva.?%® Bonum prolis mize byt vylou¢eno nékolika zptisoby. Jedna se

vzdy 0 vylouceni nékteré skutecnosti, ktera je pro dobro potomstva konstitutivni.

3.2.1.8. Wlouceni prava na manzelské spojeni (ius ad comiugalem actum).

Kanon 1055 §1 definuje manzelstvi jako svazek, kterym muz a Zena vytvareji
nejvnitingjsi spoleCenstvi zivota zaméfené na prospéch manzelt a zrozeni potomstva (kan. 1055
§1). Pokud by ovSem jeden ze snoubenct (ptipadné oba) vylu¢oval manzelské spojeni, vylucuje
tim jak dobro manzelli, tak také dobro potomstva, které nemize vzniknout, jestlize manzelé

vyluéuji télesné spojeni uréené k jeho zplozeni.?®’

263 kanon 1104 §2 stanovi, Ze snoubenci vyjadfuji manZelsky souhlas slovy, pokud nemohou mluvit, rovnocennymi
znamenimi.

264 M. Baldyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw
Kosciolow Wschodnich, in: Koicidl i prawo 7 (2018) n. 1, s. 181.

265 Can. 1096 §§ 1a2.

266 R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie studia
teologiczne 35 (2016) 2, s. 70.

267 Por, M. Batdyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw
Kosciolow Wschodnich, in: Ko&cidt i prawo 7 (2018) n. 1, s. 186.

115



Dobro manzeli neexistuje oddélené od dobra potomstva. Jedna se o dobra neoddé¢litelné
spojena, takze realizace jednoho se zaroven projevuje V realizaci druhého.?®® Vyloudeni
jakéhokoli prvku dobra manzeli se nutné projevuje také Vv nedostateném naplnéni dobra
potomstva a to bud’ celkové, pokud potomstvo nebylo zrozeno, nebo alesponi v nékterém

vV né¢kterém z jeho konstitutivnych prvki.

Pokud manzelé odmitaji manzelské spojeni (ius ad coniugalem actum), které je soucasti
dobra manzelti spocivajiciho ve spolecCenstvi celého Zivota (totius vitae consortium), vylucuji
tim samym také potomstvo, k jehoz zplozeni je manZzelské spojeni ureno. Tento postoj manzeld
(jednoho nebo obou), pokud byl pfitomen v okamziku uzavirani manzelstvi, ma za nasledek
neplatnost manzelstvi z diivodu vady souhlasu na zakladé vylouCeni podstatného prvku

manzelstvi (kan. 1101 §2).26°

Je ovSem nutné odlisit vylouceni prava na manzelské spojeni (exclusio ipsum iuris) od
nevyuzivani tohoto prava (usus iuris). Vadu manzelského souhlasu a tim také neplatnost
nachdzime zminku o docasném odlouc¢eni manzell. Apostol Pavel vsak zduraziuje, ze je to
mozné pouze po vzajemné dohodé manzeli a na kratky ¢as (1 Kor 7,5). Toto docasné
nevyuzivani prava na manzelské spojeni neni pii¢inou neplatnosti manzelstvi.2’® Nedochazi
totiz pozitivnim tkonem vile k vylouéeni manzelského spojeni, nybrz pouze k jeho do¢asnému

nevyuzivani, ¢imz nenastava vylouceni ani dobra manzeld a tim také ani dobra potomstva.

O platnosti manzelstvi v této souvislosti rozhoduje skutecnost, zda v okamziku uzavirani
manzelstvi snoubenci vyloucili nebo nevylouc¢ili samo pravo na manzelské spojeni. Pokud tato
vada souhlasu nenastala, neni pozdé&jsi nevykonavani prava na manzelské spojeni pfic¢inou
neplatnosti manzelstvi.?’* AvSak na =zakladé debitum matrimoniale musi byt docasné
nevyuzivani prava na manzelské spojeni uskute¢néno po vzajemné shodé manzeld. V souladu
S ustanovenim kanonu 1135 ma kazdy z obou manzelll stejnou povinnost i pravo na to, co patfi
ke spolecenstvi manZelského zivota. Vzhledem k tomu, Ze k podstaté manZelstvi nalezi

nejvnitin€jsi spolecenstvi celého zivota (totius vitae consortium), je v pfimém rozporu s timto

268 R, Wiearchanowski, Bonum coniungum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgogy matzernskiel, in:
Teologiczne Studia Siedleckie 10 (2013), s. 72.

269 por. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie
studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 66.

270 R. Wierzchanowski, Bonum coniungum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgogy matzerskiel, in:
Teologiczne Studia Siedleckie 10 (2013), s. 76.

271 por. W. Goralski, Wykluczenie bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Biuletyn

116



ustanovenim, aby pouze jeden z manzeli rozhodl o nevyuzivani manZelského spojeni.?’?

Pfic¢inou docasného nevyuzivani manzelského spojeni mohou byt duvody fyzické nebo
duchovni. Mezi fyzické pfiCiny nalezi predevSim choroba, zranéni, rekonvalescence nebo
jakékoli jina fyzicka indispozice. Duchovni pfi¢inou pak bude doCasné vétSi zamétfeni na
modlitbu (viz 1 Kor 7,5), exercicie a podobné. Kterakoli z té€chto pticin miize byt na stran¢ obou
manzelll nebo pouze jednoho, avsak rozhodnuti o do¢asném nevyuzivani manzelského spojeni
nalezi vzdy ob&éma manzelim. Pouze tehdy, jsou-li divody, ptedevsim fyzické, objektivné
natolik vazné, Ze by opak byl nerozumny a vzhledem k nasledkiim nebezpeény, neni zapotiebi

souhlasu druhého partnera.?”

3.2.1.9. Wilouceni poceti potomstva (ius ad prolem).

Tento zpusob vylouceni dobra potomstva nespociva ve vylouceni manzelského spojeni,
nybrz v zabranéni jeho plodivého u¢inku. Tim sice nedoslo k vylouceni manzelského spojeni
jako takového, ale k vylouceni jeho plnosti. Dochazi tak k poruSeni jednoho ze zakladnich
mravnich principii manZelského zivota stanoveného Bohem, ktery ¢lovék nemize z vlastniho
popudu rozbit, a tim je nerozlucné spojeni spojivého a plodivého vyznamu manZelského
spojeni.?’* Manzelstvi tak neni oteviené potomstvu, &¢imz dochazi k vyloudeni jednoho

Z podstatnych prvkii manzelstvi (kan. 1055 §1).

Vylou€eni zplozeni miize nastat napiiklad uZivanim antikoncepcnich prostiedka
jakéhokoli druhu, pferuSovanim manZzelského spojeni a jakymikoli jinymi zplisoby uZivanymi
pted spojenim nebo pii ném, kterymi by se manzelé vyhybali poceti potomstva. Nenastava tak
plna jednota manzeld, jestlize jejich spojeni, které je vyrazem fyzické jednoty a jejich
vzijemného a plného darovani se jeden druhému, neni otevieno treti osobg, dit&ti.?’> Dochazi

tak k degradaci manzelského spojeni, které ma byt jednim z projevi nejvnitingjsiho

Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 32 (2022), nr. 35, s. 80.

272 por. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie
studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 66.

273 A. Bene$, Mordlni teologie, Krystal Praha 1994, s. 203.

274 Paulus pp. V1., encyklika Humanae vitae, art. 12, AAS 60 (1968), s. 488.

275 1,, Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 86.
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spole¢enstvi celého Zivota (kan. 1055 §1) na pouhy prostfedek ukojeni sexualniho pudu.?’®

Také vylouceni poceti potomstva jakozto vada manzelského souhlasu musi byt u¢inéno
pozitivnim ukonem vile a musi byt pfitomno v okamziku uzavirani manzelstvi (matrimonium
in fieri). Pokud by vSak manzelé po néjaké dob¢ jiz za trvani manzelstvi (matrimonium in facto
esse) odmitali zplozeni dalSich déti, toto jejich rozhodnuti nema zadny pravni vyznam vzhledem

k manzelskému souhlasu danému pfi uzavirani manzelstvi.?’’

Pokud nastane situace, ve které manzelé aktudlné¢ z objektivnich divodu, nikoli pouze
Z diivodu sobectvi, nemohou pfijmout novy Zivot, mohou vyuzit obdobi ptirozené neplodnosti
zeny
a manzelské spojeni tak mohou konat pouze v tomto neplodném obdobi. Toto feSeni neznamena
vylouceni potomstva, protoze odpovidd lidské pfirozenosti a neni v rozporu s podstatnym
prvkem manzelstvi. V nauce magisteria nachazime mnoha ustanoveni schvalujici tento pfistup
jakozto odpovédné rodiGovstvi. Na toto téma vicekrat hovofil papez Jan Pavel 11.2® Téma
odpovédného rodicovstvi je také pfedmétem nauky papeze Pavla VI.,?° a Pia XI1.2° Velice
zajimava je skuteCnost, Ze magisterium vydalo rozhodnuti na toto téma jiz v roce 1880.
Posvatna Paenitentiarie predklada svoji odpoveéd na otazku, zda je dovoleno manzelské spojeni
ve dnech piirozené neplodnosti. Takové jednani je povazovano na rozdil od jinych zpisobi
vyhnuti se podeti za mravné pfijatelné.?®! Ustanoveni o odpovédném rodicovstvi nachazime
také v rozsudcich Rimské roty, které potvrzuji, Ze v takovém piipadé vylouceni dobra

potomstva nenastava.?82

Zcela jina situace vzhledem k bonum prolis nastava v pfipadé neplodnosti. Manzelé se
nijak nevyhybaji poceti potomstva, nenastalo tedy vylouceni bonum prolis pozitivnim ukonem
vule, av8ak K poceti zobjektivnich pfi¢in nezavislych na vili manzeld nemulze dojit.

Neplodnost sama na rozdil od impotence neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi (kan. 1084 §3) a

276 Por. A. Gotebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 71.

277 R, Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny. Doktryna i orzecznictwo Sqgdu Diecezalnego w
Tarnowie, in: Struktura i dziatalno$¢ Sadu Diecezalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. Robert Kantor,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II Krakow 2016, s. 134.

278 Viz. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: Tus Matrimoniale 9
(2004), s. 128.

279 paulus PP. V1., encyklika Humanae vitae, art. 10, AAS 60 (1968), s. 487.

280 por. Pius PP. XII, Allocutiones, 26.11 1951, AAS 43 (1951), s. 859.

281 Sacra Paenitentiaria, Resp. 16.6. 1880, in: Denzinger- Hiinnermann, Enchiridion Symbolorum, n. 3148, Herder
Freiburg Basel Wien 2017, s. 790.

282 yiz. coram Pinto, 20.7. 1972, in: RRDec. 64 (1972), s. 482, coram Davino, 25.01.1990, RRDec. 82 (1990),
s. 21.
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manzelstvi tim neztraci svoji cenu.?®®* Neplodnost by mohla byt nanejvys pii¢inou vady
souhlasu tehdy, pokud by v souvislosti s ni doslo k podvodu za uc¢elem dosazeni souhlasu druhé
strany. Zakonodarce uvadi, ze se podvod musi tykat vlastnosti, ktera ze své povahy mize vazné
narudit spoledenstvi manzelského Zivota.’®* To se zcela samozfejmé vztahuje také na

neplodnost, kdyz je manZzelstvi ke zplozeni déti ustanoveno (kan. 1055 §1).

Neplodnost sama nezneplatiiuje manzelstvi z toho divodu, ze dité, nove pocaty Zivot, je a
vzdy zustane darem Bozim. Manzelim proto nenalezi pravo mit potomstvo (ius ad prolem
habendam), nybrz pravo na manzelské spojeni, které je ze své podstaty zamétené k poceti
potomstva.?®® Divodem této skuteénosti je spolupriace s Bohem na vzniku nového lidského
zivota. V okamziku poceti tvoti Bith z niceho dusi nového clovéka. Manzelé maji pii predavani
daru lidského zivota zvlastni GCast na Bozi lasce a soucasné na jeho moci jako Stvofitele a
Otce.?8 Z toho jasné plyne, Zze manzelé pouze spolupracuji s Bohem, ktery je Pan a Darce
Zivota, a proto jim novy zivot nendlezi jako vlastnictvi, nybrz jako dar. Podstatnym prvkem
manzelstvi je tedy zaméteni k potomstvu (ordinatio ad prolem), to znamena ochota potomstvo
ptijmout (proles in suis principiis), nikoli v§ak samotny efekt zplozeni (proles in se ipsa), ktery

zastava Bozim darem.?®’

Toto rozdé€leni mezi timyslem potomstvo piijmout a jeho faktickym piijetim pochdzi od
svatého Tomase Akvinského, ktery spojuje manzelsky souhlas, tedy uzavieni manzelstvi, nikoli
s konkrétnim narozenym potomstvem, nybrz s ochotou potomstvo ptijmout, protoZe bez tohoto
timyslu manzelstvi nevznikne.?®® Na tuto nauku svatého Tomase se odvolavaji také rozsudky
Rimské roty.?® Proto také nenastava vada manzelského souhlasu u osob neplodnych nebo
starSich, které nemohou zplodit potomstvo, pokud pozitivnim utkonem vile v okamziku
uzavirani manzelstvi nevylucovaly jakykoli podstatny prvek manzelstvi. Pfedpoklad, ze v
takovém manzelstvi nedojde ke zplozeni potomstva, nerusi manzelsky souhlas, protoze

neplodnost nevychdzi z vile manzeld, nybrz pouze z objektivni pfirozené situace na vuli

283 Joanne Pauluspp. II, apo3tolska adhortace Familiaris consortio, n. 14, AAS AAS 74 (1982), s. 81- 191, Ceské
vydéni: Zvon Praha 1992, s. 20.

284 yiz. can. 1098. CIC 1983, CCEO can. 821.

25 1, Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 89.

286 Joannes Paulus pp. II, apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS AAS 74 (1982), s. 81- 191, Ceské
vydani: Zvon Praha 1992, s. 34.

27'W, Géralski, Wykluczenie bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Biuletyn
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 32 (2022), nr. 35, s. 75-76.

288 Thoma de Aquino, Commentum in libro 1V sententiarum, Lib. 1V, dist. 31, q. 1, art. 3, resp. in: S. Thomae de
Aquino opera omnia, https://www.corpusthomisticum.org/snp4026.html.

289 yiz. Dec. coram Stankiewicz, 12.7. 1979, in: RRDec. 71 (1979), n. 7, s. 404.
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manzelt nezavislé.?®°

Specifickym zpsobem vylou¢eni dobra potomstva (bonum prolis) je oplodnéni in vitro.
Zakonodarce stanovi, ze platné a dokonané je manzelstvi vznikéd tehdy, pokud manzelé spolu
uskutecnili lidskym zptisobem (humano modo) souloz, ktera je sama o sobé vhodna ke zplozeni
ditéte (kan. 1061). Pfi umé€lém oplodnéni, at’ bylo provedeno jakymkoli zplGsobem, vSak
dochazi k poceti potomstva zptisobem technickym, nepfirozenym, a proto se nejedna o poceti
lidskym zptisobem (humano modo). Z tohoto divodu jsou vSechny prostiedky umélého
oplodnéni, které nahrazuji manzelské spojeni, nepfijatelné, protoze neodpovidaji dustojnosti

lidské osoby, které bylo Bohem dano vznesené povolani darovat lasku a Zivot.?%

Je proto zcela jednoznacné, ze z moralniho hlediska je jakékoli umélé oplodnéni
nedovolené, protoze zplsobuje uplné oddéleni plozeni od manzelského spojeni. Tyto zpiisoby
oplodnéni se d&ji mimo t&la manZeld, a to za spolutéasti jinych osob. Zivot a identita lidskych
embryi Se tak vydavaji do moci 1ékaft a biologl, a tak se nastoluje nadvlada techniky nad
vznikem a osudem lidské osoby. Takova nadvlada jiz svoji povahou odporuje dustojnosti a

rovnosti, které musi byt spole¢né rodi¢tim a détem.?%?

Z hlediska kanonického prava je dilezité, zda tento zpusob poceti je nebo neni
vylou¢enim dobra potomstva. Ponc¢kud zjednodusené je tvrzeni, Ze umélé oplodnéni je
nedovolené pouze z diivodt moralnich a nikoli kanonickych.?®® Uziti metod umélého oplodnéni
V sob¢ obsahuje rozdéleni mezi viili manzela (nebo obou) a skute¢nou hodnotou manzelstvi, coz

s sebou nutné nese nejen problém morélni, nybrz také pravni.?%

Umélé oplodnéni je v rozporu se samou podstatou manzelstvi, protoze se ptimo tyka
otcovstvi
a matefstvi. Pocaté dit¢ prostfednictvim umélého oplodnéni neni striktné vzato plodem
manzelstvi. Jakkoli je to dit¢ obou manzeli (v ptfipadé homologniho oplodnéni), tak ve
skutecnosti to neni dité¢ jejich manZelstvi, protoZze neni pocaté pfirozenym zpiisobem. To je

ovSem divodem neplatnosti manzelstvi, protoze dochazi k vylouceni pfirozeného otcovstvi a

29 [, Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 90.

291 Congregatio pro Doctrina Fidei, instructio Dignitas personae, n. 12, AAS 100 (2008), s. 858-887, Ceské vydani:
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 2009, s. 17-18.

292 Ibidem, n. 17, s. 22-23.

293 A, Golebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus

matrimoniale 17 (2012), s. 70.

294 Por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: Ius Matrimoniale 15

(2004) 9, s. 131.
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matef'stvi, piestoze je manzelstvi oteviené pro zrozeni potomstva jinymi, to znamena
nemanzelskymi prostiedky.?®> Dobro potomstva je spojeno se zplozenim, které v sob& obsahuje
nerozdélitelné pouto mezi plodivym a sjednocujicim prvkem manzelského spojeni, a tak v sobé
obsahuje prava a povinnosti tkoni manzelské lasky, které si musi zachovat otevienost k
predavani lidského Zivota.?%

Dité, které je vzdy darem, se nemize stat pravem manzeli. A tak pokud je ochota
pfijmout potomstvo v rozporu s podstatou manzelstvi tim, Ze pfipousti vyhrady co do zplisobu
zrealizovani poceti, mize tim byt ovlivnén imysl uzaviit manzelstvi jiz v samém pocatku. Pti
pouziti metod umélého oplodnéni nedochazi k vyslovnému odevzdani se a pfijeti mezi manzely
vzhledem k dobru potomstva chapanému jako darovani a pfijeti manzelské sexuality.
Neprirozené poceti neni dostacujici pro integralni uskute¢néni dobra potomstva, protoze
zbavuje partnera jeho vlastniho prava na pfirozené otcovstvi ¢i matefstvi, coz je v rozporu

dobrem potomstva.?®’

Je tedy zcela evidentni, Ze metody umélého oplodnéni jsou nepfijatelné nejen z hlediska
moralni teologie, nybrz také z hlediska kanonického prava. Samo umélé oplodnéni vylucuje
jednotici
a plodivy prvek manzelského spojeni, ¢imz dochazi k vylouceni dobra potomstva. Pokud by
snoubenci vstupovali do manzelstvi S rozhodnutim, ze potomstvo bude pocato pouze nékterou
z umélych metod, jednalo by se jist¢ o vadu manzelského souhlasu. Vzhledem k vyuziti
genetického inZenyrstvi nejen pro terapeutické ticely neni tato moznost ani zdaleka pouze na
teoretické urovni.?®® Navic takovy p¥istup by zaroven obsahoval bud’ vylou¢eni manzelského
spojeni, coz je méné pravdépodobné, nebo uzivani antikoncepénich prostredki, ¢im by doslo
k vylouéeni dobra potomstva jakozto podstatného prvku manzelstvi.?%®

Pokud by vsak umélé oplodnéni vyuzili manzelé, kteti neodmitaji ius ad coniugale actum,
ani zadnym jinym zptsobem nevylucuji bonum prolis, avsak na zaklad¢ neplodnosti nemohou

pocit potomstvo, pak se bude jisté jednat o mravné nepfijatelné jednani, které ovSem nema vliv

2% R, Wierzchanowski, Bonum coniungum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgogy maizeriskiel, in:
Teologiczne Studia Siedleckie 10 (2013), s. 78.

296 viz. Dec. coram Stankiewicz, 22.2. 1996, n. 15, in: RRDec. 88 (1996), s. 124.

27'W, Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: Tus Matrimoniale 15 (2004)
9, s. 130-131.

298 70b. Congregatio pro Doctrina Fidei, instructio Dignitas personae, n. 27, AAS 100 (2008), s. 858-887, Ceské
vydani: Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 20009, s. 33.

299 por. A. Gotebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 71.
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na manzelsky souhlas (matrimonium in fieri). Snoubenci nevyloucili pozitivnim tikonem zadny
podstatny prvek ani podstatnou vlastnost manzelstvi, a proto bylo manzelstvi uzavieno platné.
Chybné jednani béhem manzelského Zivota (matrimonium in facto esse) zpétné manzelsky

souhlas neovliviiuje.3®

Piimé vylouceni dobra potomstva tak v souvislosti s nékterou z metod umélého oplodnéni
nastane tehdy, pokud manzelé pii uzavirani manzelstvi pozitivnim tkonem vile vylucuji
manzelské spojeni, a poceti potomstva planuji pouze umélymi metodami. Stejné tak v ptipadé,
ve kterém manzelé pozitivnim ukonem vile vyloucili jednotici a plodivy prvek manzelského
souziti, které umysIn¢ zneplodnuji a poceti potomstva piedpokladaji pouze s vyuzitim umélého
oplodnéni. Pokud snoubenci uzavieli manzelstvi platné, avSak pouziji nckterou z umélych
metod oplodnéni, platnost jejich manzelského souhlasu tim nijak dotcena neni. Pouze v tomto
piipad¢ tak plati, ze umélé oplodnéni je zalezitosti moralni teologie a nikoli kanonického prava.
Avsak ani tato situace neni zcela jednoznaéna, protoze vyuziti umélého oplodnéni jakozto
hii$né jednani mulze byt spojeno svadou souhlasu napiiklad vzhledem Kk manzelské
nerozlucitelnosti. Snoubenci se mohou dohodnout, a s timto umyslem také uzavirat manzelstvi,
7e se vV piipadé neplodnosti rozejdou.®** V souvislosti s umélym oplodnénim, které odporuje
pfirozenému fadu, se tak mize projevit umysl odporujici cilim manzelstvi, které ma praveé

V piirozeném fadu svij zaklad.>%?

3.2.1.10.  Docasné vylouceni potomstva

Vylou€eni dobra potomstva vSak nenastdvd pouze piimym zplUsobem, nybrz také
nepfimym. Snoubenci pfi uzavirani manzelstvi nevylucuji ptimo pravo na manzelské spojeni,
zplozeni ani vychovu potomstva, avSak svlij manzelsky souhlas davaji s rozhodnutim, Ze poceti
potomstva odlozi. Jurisprudence Rimské roty nazyva odloZeni podeti potomstva na stanovené
obdobi prolis ad tempus exclusio.?®® Manzelé sice nevylucuji vyslovné samo pravo, ale jeho

vyuziti odkladaji na pozdéjsi dobu. Stejnd situace nastava také tehdy, pokud snoubenci

30 1, Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 90.

301 por, M. Batdyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw
Kosciolow Wschodnich, in: Ko&cidt i prawo 7 (2018) n. 1, s. 188.

302 por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: Ius Matrimoniale 15
(2004) 9, s. 131.

303 M. Baldyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw
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v okamziku uzavirani manzelstvi poditaji pouze s omezenym poétem potomstva.3%

4

manzelsky souhlas, pokud se jednad o nevyuZzivani prava a nikoli o jeho vylougeni.®® To
znamend, ze samo o sob¢ odlozeni zplozeni potomstva neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi,
avSak muze nastat situace, ve které se bude jednat o vadu manzelského souhlasu. Rozhodujici je
skutec¢nost, zda snoubenci s odloZzenim poceti na pozdéjsi obdobi nevyloucili také samo dobro
potomstva.3%® Totéz se tyka také poctu potomstva. Pokud snoubenci uzaviraji manzelstvi
S rozhodnutim o omezeném poétu déti, mize se jednat o vylouceni dobra potomstva. Zda
k tomuto vylouceni skute¢né doslo ¢i nikoli, bude pfedmétem dokazovani pii posuzovani nulity
konkrétniho manzelstvi. Avak z rozsudki Rimské roty vyplyva, Ze rozhodnuti snoubencti mit
pouze jedno dité je pii¢inou vady manzelského souhlasu z divodu vylouéeni dobra potomstva,
a proto také pri¢inou neplatnosti manzelstvi.’®” Pokud je jisté, Ze snoubenci v okamziku
uzavirdni manzelstvi méli umysl vyloucit potomstvo absolutné a navzdy, doslo tim k vylouceni
samého prava a nejednalo se pouze o nevyuzivani prava. Manzelstvi je v takovém piipadé
uzavieno neplatné z divodu vady souhlasu. Pokud je zplozeni potomstva vylouc¢eno na urcity
Cas, muze se jednt se 0 zneuZiti prava, které vsak neni pfi¢inou vady souhlasu, a proto také takto

uzaviené manzelstvi bylo uzavieno platng.3%

Prolis ad tempus exclusio, pokud spociva pouze v doasném vylouceni ¢i spise odlozeni
zplozeni potomstva, nema vliv na platnost manZelstvi. V praxi to bude znamenat, Ze manzelé
budou uskute¢iiovat manzelské spojeni (ius ad coniugalem actum), docasné vSak pouze
V obdobi pfirozené neplodnosti Zeny, nebo se docasné zfeknou vyuzivani prava na manzelské
spojeni. V té€chto situacich nedochdzi k vylouceni dobra potomstva, protoze umysl piijmout

potomstvo nebyl vyloucen, ackoli jeho uskuteénéni je odloZeno na pozdéjsi dobu.3%

Jina situace nastane, pokud snoubenci uzaviraji manzelstvi s umyslem zcela vyloucit

Kosciotow Wschodnich, in: Ko&cidt i prawo 7 (2018) n. 1, s. 189.

304 R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny. Doktryna i orzecznictwo Sadu Diecezjalnego w
Tarnowie, in: Struktura i dziatalno$¢ Sadu Diecezalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. Robert Kantor,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II Krakow 2016, s. 129.

305 yiz. Dec. coram Stankiewicz, 24.7. 1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 645.

306 w. Goralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2002 r., in: Tus
Matriminiale 24 (2013) 18, s. 89.

307 Dec. coram Fiore, 15.10. 1986, n. 6, in: RRDec. 78 (1986), s. 530, dec coram Stankiewicz, 29.10. 1987, n. 6, in:
RRDec. 79 (1987), s. 600.

308 por. A. Gotebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 75-76.

309'W, Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: Tus Matrimoniale 15 (2004)
9,s. 128.
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poceti potomstva na dobu nijak neohrani¢enou. Vylou¢eni bonum prolis na dobu neomezenou je
chapano jako vylouceni navzdy. Tim ovSem vznika vada souhlasu z divodu vylouceni dobra

potomstva a zakladé toho je manzelstvi uzavieno neplatng.31°

3.2.1.11.  Podminecné vylouceni potomstva

Neptimym vylou¢enim bonum prolis je také podmine¢né vylouceni. Snoubenci (jedna
strana nebo obé&) pfi Uzavirdni manzelstvi stanovi konkrétni podminku, kterou podminuji sviij
manzelsky souhlas. Nejedna se tedy o pfimé vylouceni dobra potomstva, avsak toto dobro je
podminéno skutecnosti, kterd doposud nenastala. Snoubenci tedy uzaviraji manzelstvi
s vyslovné stanovenou podminkou do budoucna, na jejiz splnéni vazi sviij manzelsky
souhlas.?!! Zakonodarce vyslovné stanovi, Ze nelze platné uzaviit manzelstvi pod podminkou do
budoucna (kan. 1102 §1). Platnost manzelstvi pod podminkou do minulosti ¢i pfitomnosti zavisi
na tom, zda podminka byla ¢i nebyla splnéna (kan. 1102 §2), avSak podminka do budoucnosti
doposud splnéna nebyla, a proto manzelsky souhlas neni dan bezvyhradng. Nedochazi
k vytvofeni nejvnitinéjsiho spoleCenstvi celého Zivota (totius vitae consortium), protoze
jakakoli nesplnéna skute¢nost, kterou je manzelstvi podminéno, zneplatiiuje manzelsky
souhlas.®? Jakakoli nesplnéna podminka v manzelském slibu vlastné zcela znehodnocuje slova
slibu, ktera tak neodpovidaji skute¢nosti. Zatimco kontrahent fika: ,,Odevzdavam se ti a
piijimam t&,* tak ve skute¢nosti mysli: ,,Odevzdavam se ti a pfijimam t&€, pokud nastane konkrét
skute¢nost. Tim se vlastné v okamziku vysloveni manzelského souhlasu neodevzdava ani

druhou stranu nepfijima, a tak dochazi zcela ziejmé k simulaci manzelského souhlasu.

Vznika otdzka, zda by manZzelstvi uzaviené pod podminkou nemohlo platit az od splnéni
této podminky. Smluvni charakter manzelstvi ovSem vyzaduje, aby vzniklo v okamziku

vyjadieni manzelského souhlasu.3!® Konsekvence spojené s touto teorii nelze ani domyslet.

310 Por. A. Golgbiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 76.

311w, Goéralski, Mafzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2, Pallottinum Poznan
2011, s. 304.

312 A, Golebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 76.

313 W. Goéralski, Mafzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2, Pallottinum Poznan
2011, s. 304.
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Snoubenci jsou od okamziku vyjadieni vzajemného souhlasu manzelé se vSemi pravy a
povinnostmi, které by jim ovSem v tomto piipadé nendlezely ihned, nybrz az po splnéni
podminky. Snoubenci by tak po vyjadieni vzajemného souhlasu ve skute¢nosti nebyli manzelé.
Manzelsky souhlas piedpokladd vzajemné darovéni se a piijeti, které je bez vyhrad. Proto je
jakédkoli podminka do budoucna, byt by jeji splnéni mélo nastat v blizké dobé€, v rozporu
S podstatou manzelstvi, je pfi¢inou vady manzelského souhlasu a tim také neplatnosti

manzelstvi.3

Z tohoto duvodu uzaviraji neplatné manzelstvi snoubenci, ktefi odkladaji zplozeni
potomstva az po splnéni podminky v budoucnu. V souvislosti s vylou¢enim dobra potomstva se
jedna o odlozeni poceti potomstva v okamziku uzavirani manzelstvi az na dobu po splnéni
konkrétni podminky. Touto podminkou miize byt naptiklad dokonceni studii, dostavéni domu,
ziskani zaméstnani a podobné. Tento Umysl, je v rozporu s podstatou manzelstvi, a proto je
vadou manzelského souhlasu a manzelstvi ¢ini neplatnym.®*® Nutno doplnit, ze Kodex kanont
vychodnich cirkvi nepfipousti platné manzelstvi uzavirané pod jakoukoli podminkou, tedy také

pod podminkou do minulosti nebo do sou¢asnosti.>!®

3.2.1.12.  Wylouceni narozeni potomstva

K dobru potomstva nalezi z povahy véci nejen jeho zplozeni, nybrz také jeho narozeni.
Pricina vady manZelského souhlasu tak nespoc¢iva ve vylouceni poceti, manzelé¢ nevylucuji ani
své télesné spojeni, avSak nejsou ochotni potomstvo piijmout. V pifipad€ poceti tak zcela
samoziejme pocitaji s potratem, poptipad¢ uzivaji abortivni antikoncepci, ktera zptsobi smrt jiz
pocatého ditéte.’!” Zatimco pravo na manzelské spojeni (ius ad coniugale actum) je mozno
docasné nevykonavat a poceti je mozno odlozit, tak usmrceni potomstva ucinéné jakymkoli

zpusobem je absolutné nepfijatelné. Pokud snoubenci maji tento iimysl v okamziku uzavirani

314 Por. M. Batdyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw
Kosciolow Wschodnich, in: Ko&cidt i prawo 7 (2018) n. 1, s. 189.

315'W., Goéralski, Wykluczenie bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Biuletyn
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 32 (2022), nr. 35, s. 83.

316 yiz. kan. 826 CCEO.

317 R. Wierzchanowski, Bonum coniungum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgogy mafzernskiel, in:
Teologiczne Studia Siedleckie 10 (2013), s. 78.
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manZelstvi, uzaviraji je neplatné.3!® Neochota ochranit pocaty Zivot a rozhodnuti jej usmrtit je
V pfimém rozporu s podstatou manzelstvi, ve kterém rodic¢e spolupracuji s Bohem na vzniku
nového zivota a tak maji zvlastni ucast na Bozi lasce a soucasné na jeho moci jako Stvofitele a
Otce.®™® Pravo na zivot je nedotknutelné®° a poruseni této zasady je trestnym &inem, ktery je
v piipadé dokonaného potratu trestan exkomunikaci latae sententiae (kan. 1397 §2). Na
zavaznosti tohoto trestného ¢inu nic neméni ustanoveni statnich zakond, které potrat dovoluji. V
kanonickém pravu nijak neméni podstatu trestného ¢inu skutecnost, ze statni zakony trestny ¢in

(potrat, euthanasie) povoluji.®?

3.2.1.13.  Wlouceni vychovy potomstva (ius ad educationem)

Nedilnou soucasti dobra potomstva je kromé zplozeni a zrozeni také jeho vychova.
Povinnost vychovy potomstva neni jen pouhy dodatek k bonum prolis, nybrz je jeho integralni
soucasti.3?? Jiz svaty Augustin zdiraziiuje vzhledem k potomstvu, ze méa byt s laskou piijato,
dobfe Zziveno a zbozn¢ vychovano (Amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose
educetur).’?® Ovsem zaméfeni manzelstvi ke zrozeni a zaroven také k vychové potomstva
nachazime jiz v fimském pravu, protoze tato skutecnost neplyne z ustanoveni lidského, jakkoli
se lidské zdkony také na manZzelstvi vztahuji, nybrz ze samé podstaty manzelstvi. Povolani
k manzelstvi je obsazené vsamé pfirozenosti muze a Zeny.*** Proto jiz v fimském pravu
nachazime ustanoveni o trvalém spojeni celého Zivota mezi jednim muZem a jednou Zenou
zaméteneho ke zrozeni a vychové potomstva. Justinianské manzelské pravo zakazovalo uzavirat

manzelstvi osobam neschopnym zplodit potomstvo (napf. kastratim).3® Ve svém zakladu tak

318 por. A. Gotebiowska, Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, in: Tus
matrimoniale 17 (2012), s. 73.

319 Joannes Paulus pp. II, apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS AAS 74 (1982), s. 81- 191, Ceské
vydéni: Zvon Praha 1992, s. 34.

320 viz. Joannes Paulus pp. IL., encyklika Evangelium vitae, n. 2, AAS 87 (1995), s. 401-522, ¢eské vydani: Zvon
Praha 1995, s. 7.

321 por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegélna, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala
Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 172.

322 R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie studia
teologiczne 35 (2016) 2, s. 66.

323 Augustinus, De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.

324 W. Goéralski, Ma#zeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2, Pallottinum Poznan
2011, s. 250.

325 por. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie
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kanonické manzelské pravo, jakkoli ma svij hlavni pramen v Pismu svatém, navazuje na
manzelstvi v fimském pravu, které v obecnych rysech odpovida kiestanskému pojeti

manzelstvi,3%6

Vychova je ukol zcela logicky nasledujici po zplozeni a zrozeni potomstva. Jedna se
teba je také vychovat.®?’ Tato nutnost plyne ve svém nejhlubsim zakladu ze stvofeni ¢lovéka
Bohem k véénému cili. Dit¢ samo nedokaze rast ani k obecné lidské zralosti, tim spiSe nemuize
samo rust ke zralosti duchovni. Vychova ma za cil, aby nové narozeny clovek dosel lidské
dokonalosti. Proto je vychova povinnosti i pravem rodi¢t, protoze ti spolu uzavieli nejvniting;si
spoleCenstvi celého Zivota (totius vitae consortium), coz z povahy véci v sobé zcela samoziejmé
obsahuje také vychovu narozeného potomstva (kan. 1055 §1). Trvaly a nerozlu¢ny svazek
manzelu je idealni prostiedi pro rozvoj ditéte. Rodina je proto pro vychovu potomstva vlastnim
mistem.?? Vysledkem vychovy tak ma byt nejen rist uzite¢nych &lent lidské spole¢nosti, nybrz
také pocet Bozich ctitelil na zemi i na vécnosti.*?° Rodice tedy nepiijimaji déti pro sebe, nybrz
pro spolecnost i pro cirkev. Lidska osoba se nejen rodi v rodiné a je vychovou uvadéna do
lidské spolecnosti, nybrz znovuzrozenim ve kitu a vychovou ve vife je také uvadéna do rodiny

Bozi, do cirkve.3%°

Vychova potomstva je mnohostranna, a proto v sobé obsahuje vice prvkd. Jedna se
vychovu fyzickou, spoleCenskou, kulturni, mravni a nabozenskou (kan. 1136). Z hlediska
kanonického prava je proto zasadni otdzka, které ztéchto prvkd vychovy potomstva jsou
konstitutivni pro dobro potomstva jakozto podstatny prvek manzelstvi. To znamena, ktery prvek
vychovy, pokud je vyloucen pozitivnim tkonem vile v okamziku uzavirani manzelstvi, ¢ini

manzelstvi neplatnym.

Uvedené prvky vychovy se V kanonické tradici rozdéluji na dvé casti, fyzické dobro

(bonum physicum) a dobro moraln¢ nabozenské (bonum spirituale). Dobro fyzické Ilze

studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 52.

3% por, G. Leszczynski, Pojecie "bonum coniugum” w prawie matzeriskim Kosciota, in: Slaskie Studia
Historyczno- Teologiczne 36 (2003) 1, s. 106.

327'W. Goéralski, Matzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. II1/2, Pallottinum Poznan
2011, s. 340.

328 yiz. Joannes Paulus pp. 11, apostolsk4 adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS AAS 74 (1982), s. 81- 191,
Ceské vydani: Zvon Praha 1992, s. 34.

329 J, Martindi, ManZelské prdvo cirkve katolické, vlastnim ndkladem Olomouc 1928, s. 26.

330 Joanes Paulus pp. II, apoStolska adhortace Familiaris consortio, n. 36, AAS adamowicz bonum prolis w
manlzenstwach 74 (1982), s. 81- 191, Ceské vydani: Zvon Praha 1992, s. 43.
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charakterizovat jako piedani a zachovani lidského Zivota.®3! Dobro moralné nabozenské v sobé
obsahuje ostatni prvky, to znamena vychovu spolecenskou, kulturni, mravni a nabozenskou.
Jedna se utvareni celé¢ osoby se zaméfenim na posledni cil a zaroven na prospéch spole¢nosti
(kan. 795). Jakkoli je bonum spirituale nesmirn¢ dulezité pro rozvoj potomstva, neni
predmétem manzelského souhlasu.®*? Podle kanonické tradice je soucasti bonum prolis pouze
fyzické dobro potomstva (bonum physicum). Z toho plyne zasadni skute¢nost, ze pfic¢inou vady
manzelského souhlasu je pouze vylouceni zplozeni, narozeni a zajisténi fyzického rozvoje
ditéte, ktery zadina jiz v okamziku poceti.3*®

Bonum prolis jakozto pravo na vychovu (ius ad educationem) se ve smyslu kanonu 1101
§2 tyké pouze fyzického dobra potomstva. Pouze vylouceni tohoto dobra je ptfic¢inou neplatnosti
manzelstvi. Bonum spirituale je pravem i povinnosti rodi¢tu (kan. 1136), avSak neni predmétem
manzelského souhlasu v okamziku uzavirani manzelstvi (matrimonium in fieri). Realizace
tohoto prava nastava az béhem spole¢ného zivota v manzelstvi (matrimonium in facto esse).
Zanedbani ¢i vylouceni vychovy v téchto aspektech je zédvaznym poruSenim rodiovskych
povinnosti a jako takové je hiiSnym jednanim. Pokud rodi¢e nechaji dit¢ pokitit ¢i vychovat
v nekatolickém nabozenstvi, jedna se jiz také o trestny ¢in (kan. 1367).33* Jakkoli je takové
jednani opatieno trestni sankci, nema vliv na vznik manzelského souhlasu, a proto také neni
pti¢inou neplatnosti manzelstvi. Vadu manzelského souhlasu tak plsobi pouze vylouceni

fyzického dobra potomstva.3®

3.2.2. Zdroje cirkevnich postojii a prava

Zakladnim zdrojem je Pismo svaté se svym Starym i Novym zakonem. Zde i Kristus

projevuje détem tUctu a bere je pod svou ochranu, kdyz tik&4 Nechte deti a nebraiite jim, nebot

31 por. L. Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 95.

332 por. M. Baldyga, Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw

Kosciofow Wschodnich, in: Koscidt i prawo 7 (2018) n. 1, s. 187.

333 Por. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie konstytucji Gaudium et spes,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31.

334 Por. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Préba syntezy, in: Tarnowskie

studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 68.

335 Por. R. Sztychmiler, Wykluczenie potomstwa w $wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, in: Tus

Matrimoniale 11 (2000) 5, s. 113.
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takovym patii nebeské krdlovstvi.>3® A to vetné toho, Ze kladl ruce détem na hlavu a Zehnal jim.

Dale kromé Pisma svatého jsou to spisy cirkevnich otcti, ucitelil a spisovatell. A to jak na
zapadé, tak na vychodé. Hned v nejstar$im spise po Pismu svatém — v Didaché®’ se
doc¢teme v Clanku 2, versi 2: ,,Nezabije$S narozené ani nenarozené dité.“ Vzhledem k tomu, ze
vznik Didache®?® je datovan do obdobi mezi roky 80 — 130, jde o velmi zavazné svédectvi o
tom, ze katolickd cirkev se stdle drzi toho ptivodniho uceni, které ji bylo svéfeno. V tomtéz
spise, v 5. kapitole, 2. versi se doCteme ,,Varujte se téch, kdo zabijeji déti, kdo ni¢i Bozi
zarodek.“ Uplné ve stejném duchu se nese List Barnabastiv.

V Listu Diognetovi v 5. kapitole, 6. versi ¢teme o kiestanech: Zeni se jako ostatni, rodi
déti, avsak narozené déti neodhazuji.®*®

Z teckych apologetii v tématice zivota vynikaji Atenagoras z Athén a Meliton se Sard,
ktefi ozna¢uji Zenu jdouci na potrat za hrobku svych déti. >*°

Z latinskych apologeti v tomto vynika Tertulian. Ve své polemice se stoiky fika: ,,Zivot
kazdé bytosti pocitame od poceti, protoze od tohoto momentu se objevuje duse. Odkdy existuje
duse, od tehdy existuje zivot. (O dusi, 25) Dale v 9. apologii tika: ,,Plod v téle matky neni
dovoleno zahubit.“ Déle ve svém ,,Vybidnuti k Cistoté¢* povazuje zabiti nenarozen¢ho za
nespravedlivéjsi vici zabiti narozeného ditéte. Déle se k tomuto problému vyjadiuje 1 v dalSich
spisech.34

Velmi zajimavé je v textech Klementa Alexandrijského, Ze jiz tehdy (kolem roku 210) ve
svém spise ,,Paedagogus* odsuzuje potrat jako prostfedek k zakryti cizoloZstvi.

Ve spise ,,Elenchos* Hypolita fimského vynika obzvlasté neptijemna citace: ,,Proto zbozné
Zeny zaCaly pouzivat prostfedky proti pocCeti a Snérovaly se, aby znicily to, co bylo pocato, aby
nemély dité narozené z otroka nebo obycejného muze kvili svému vynikajicimu rodu nebo
velkému bohatstvi. Podivej se tedy, ceho bezboZné dosahla tato zlost: cizolozZstvi a vrazda
v jednom.*

Svaty AmbroZz ve svém spise ,,Hexameron®“ popisuje velmi tvrdou praxi: ,NaSe Zeny
rychle prestavaji kojit déti, které miluji, a pro bohatsi je tato povinnost nepfijemna. Chudsi

dokonce hazeji déti pryC, opoustéji je a potiraji nalezence. Bohaty, aby se majetek nerozdélil

336 Mt. 19,14.

337 Didache, ¢esky text in: Druhd patristickd citanka, J. Novék (ed.), Praha 1985, s. 9.

338 Uceni Pané hlasané narodim skrze 12 apostoll. Awayn tol kvpiov 510 1@V Sdmdeko AocTOLMY TOIC £BVETY.

339 List Diognetovi, esky text in: Treti patristicka citanka, J. Novék (ed.) Praha 1985, s. 31.

340 M. Starowieyski, Aborcja i zicie nienarodzonych w starozytnosczi Chrzescijanskej, in: Warszawskie studia
teologiczne XXI11/1/2009, 117-147, s. 123 nn.

341 Por. Tertullianus, Ad uxorem, Tom. 1, 1273 — 1304.
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mezi mnoho potomkd, znicil plod v jejich vlastnim liné a zabil je ve stievech Skodlivymi
tekutinami. Predtim, neZ je plod porozen, ztrati sviij Zivot. Kdo, ne-li ¢lovék, se naucil vzdat se
déti? Kdo vymyslel takové kruté otcovské zakony?“

V dile svatého Efréma syrského jiZz miZeme jasné pozorovat vztah priciny a nasledku
skutkd: ,,Cizolozniktim, ktefi zniCili plod lina, Ze nevidél denni svétlo, jejich dité zabrani v
pohledu na novy svét. Nedala mu Zivot a svétlo tohoto svéta, tak ji to odvede pryc ze Zivota a
svétla druhého svéta. Protoze je zabila ve svém liné, aby bylo pohifbeno v temnoté zemé, dité
zabije ji, aby se musela toulat po nejtemnéjsi temnoté. Jedna se o odplatu pro cizoloZniky a
cizoloZnice, ktefi berou Zivoty svych déti.”

V dilech svatého Augustina vynika tvaha ve spise ,,Contra Iulianum®, kde svaty Augustin
vyvozuje z faktu nutnosti kitu ditéte skuteCnost, Ze neni soucasti téla matky, ktera je jizZ
pokiténa.

Dalsi texty miizeme najit v kiest’anskych apokryfech, zejména v Apokalypse svatého Petra
a Apokalypse svatého Pavla. Apokalypsa svatého Petra vznikla mezi lety 120 a 150 a byla hojné
citovana. Dokonce Klement Alexandrijsky ji povazuje za kanonicky spis.®*? Dikce tohoto spisu
je v pravd¢ apokalypticka: ,,Vedle tohoto mista jsem vidél dalsi tizké misto, na které stékal trus
a zapach potrestanych a vytvarely tam néjaké jezero. AZ po krk byly do téch exkrementt
ponoreny Zeny a naproti nim sedély a plakaly déti. To byly Zeny, které porodily déti bez
manZelstvi a absolvovaly potrat.*

Apokalypsa svatého Pavla vznikla mezi lety 240 a 250. Dochovala se fecky, syrsky,
koptsky, etiopsky a latinsky. To svédci o jeji vaznosti v prvotni cirkvi. Z hlediska nauky je tento
spis dulezity pro svoje pojeti nauky o andélech a zejména o andélu strazném.?>*> K meritu véci
Apokalypsa svatého Pavla uvadi: ,,Vidél jsem Zeny v bilych rébach, slepé, stojici na ohnivych
ostfich. Andél je bil bez milosti a fikal: «Podivejte se, kde jste: znaly jste Pismo, ale
neposlouchaly jste ho». Andél mi fekl: ,, Tady jsou ti, ktefi potratili a zabili své déti.“ Déti prisly
a fekly: ,,Pomstéte nas na naSich matkach!“ Andél je vzal a odvedl je na velké misto, matky

vSak do vécného ohné.

Je tedy vidét, Ze ve starovéku a raném stfedovéku méli lidé stejné starosti a namitky jako
lidé ve 21. stoleti. Ve svétle téchto spisti bych ukonceni téhotenstvi ,,z vile Zeny“ nerad

obhajoval.

342 ].V. Polc, Patrologie, Karolinum, Praha 1997, s. 263.
343 |bidem, s. 264.
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Z pravnich spist t¢ doby vynikaji Kanony svatych apostolt, ¢ili Apostolské konstituce.
Jednoznaéné definuji potrat jako zlo¢in. Zhruba ve stejné dobé¢ se zloCin potratu objevuje i
v Rimském pravu. Dale se timto tématem zabyvaly v pravnim duchu synody: v Elvife (kolem
roku 300), Lerid¢ (roku 546), Trulle (r. 682). Zejména synoda v Lerid¢ je vyznamna, protoze
uznava spolupraci na potratu, co je vV kanonickém pravu zahrnuto i dnes.3** Synoda v Leridé za
jakoukoliv spolupraci na potratu pozaduje pokani 7 let.3*® Zlo¢in potratu se objevuje také
V penitencialech jiz od 6. stoleti a zejména pak v Case svatého Kolumbana a iro-skotské misie.
V této dob¢ jsou také za potrat udélovany velmi piisné tresty. Naptiklad v penitencidlu svatého
Kolumbana (+ 615) je pokani 3 roky o chlebu a vod¢ a vice jak 3 roky pust od vina a masa.
Toto pokani mize mit rizné varianty podle situace kajicnice a rozhodnuti soudce.®*® Ve
Finianinové penitencialu piiblizné z roku 580 se tresta zena, ktera prodélala potrat, postem pil
roku o chlebu a vodé¢, dale k tomu 2 roky zdrZenlivosti od vina a masa a dale k tomu 6 dob
postnich o chlebu a vod¢. V penitencialu svatého Bedy ctihodného z roku 735 se jiz zohlednuje
motiv, ze kterého vzesel potrat. To je velky posun v chépani trestného ¢inu a hiichu. Nicméné
zakladnim trestem za potrat je pokani jeden rok. Také Theodorsky penitencial z 8. stoleti jiz
rozliSuje v mife zavinéni. Jako tresty uvadi 1 rok, nebo 3 doby postni, nebo 40 dni podle miry
zavinéni.

Zlo¢in potratu je také zakotven v Gratianové dekretu z roku 1140. Tato pravnicka sbirka
definuje potrat jako zabiti ¢lovéka. Tedy opét se mizeme piesvédCit, Ze soucasna nauka byla
zastavana nejen v dobé€ prvotni cirkve, ale i ve vrcholném stfedovéku. Tedy ze ji cirkev vyznava
bez ptestani po celou dobu své existence.

Svaty Tomas akvinsky se k meritu véci hodné vyjadiuje, ale pouze z pohledu teologie a
nikoliv z pohledu prava. Proto pouze odkazuji na jeho teologicky traktat De homine a dila
Summa contra Gentiles a Summa theologica c¢tenafe, ktery by se problému chtél vénovat
Z pohledu dogmatiky a moralni teologie.

Tommas Sanchez (1550 — 1610) mluvi o potratu jako o smrtelném hiichu proti
prirozenosti. V tomto obdobi se také objevuje u moralistii (nejen u Sancheze) klasifikace potratt
podle umyslu.3*’

Stejné tak svaty Alfons z Liguori (1696 — 1787) jako veliky moralista Katolické cirkve

344 CIC kénon 1398, CCEO 1450 §2.
345 Chodi M., 1l figlio come sé e come altro, Glosa, Milano 2001, s. 61.
346 Tbidem, s. 59.
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povazuje potrat za tézky hiich.34®

Tolik moralisté, ale zpét K pravu.

Z pravnich textii této doby vynika bula Afraenatam papeze Sixta V. z roku 1588%%°, ktera
jasn¢ definuje potrat v podstaté skutku (viz niZe). Tedy nejen ze stanovuje delikt, ale definuje
povahu deliktniho jednani.

II. vatikdnsky koncil byl koncilem pastoracnim. Takze i kdyz tam byla problematika
manzelstvi hojn¢ a dobfe prodiskutovana, tak konstituce Gaudium et spes je konstituci pouze
pastoracni. Nicméné v této konstituci je jasn¢ definovana distojnost lidské osoby. Podle ¢lanku
12 zminéné konstituce dustojnost ¢lovéka vyplyva ztoho, Ze je stvofeny Bohem jako jeho
obraz. Podle ¢lanku 17 plyne dustojnost ¢lovéka také z jeho svobody. Samostatnou kapitolu
vénuje konstituce Gaudium et spes manzelstvi a roding. Pravé textu a dikce této konstituce
vychazi ueni cirkve o hodnoté bezdétného manzelstvi. Clanek 50 jasné stanovi, ze i kdyZ neni
mozné zplodit déti, tak manzelstvi trva a uchovava si svou hodnotu a nerozlugitelnost.>*° Pravé
z této konstituce pak vychazi uceni svatého papeze Jana Pavla II. o tkolech kiestanské rodiny
V soucasném svété, které vydal ve své adhortaci Familiaris consortio.

Z papezskych encyklik dnesni doby, které vychazi z uceni II. vatikanského koncilu, zni
v Humanae vitae papeze Pavla VI. jasné slovo o tom, Ze potrat nelze pokladat za zpusob
regulace porodnosti.®! Jeho nastupce, svaty Jan Pavel II., ve své encyklice Evangelium vitae,
mnohé popisuje. Také popisuje diivod, pro¢ Katolicka cirkev vystupuje na obranu nenarozené¢ho
zivota: Cirkev chce odvazine dat hlas tomu, kdo sam hlas nema. Hlas Cirkve je vidy
evangelijnim voldnim na obranu chudych svéta, vSech, co jsou ohroZeni, kterymi se pohrda a
kterym jsou upirana lidska prdava. Dnes jsme svédky toho, jak se poSlapdvd zdkladni prdvo na
Zivot velkého mnoZstvi slabych a bezbrannych lidskych bytosti, jakymi jsou zejména nenarozené
déti. %2 Lépe to fici nelze, proto zde uvadim doslovnou citaci.

Jasné tedy v tomto historickém prifezu vidime, Ze Katolicka cirkev neslevila z u¢eni, které

Ji svetil Jezi§ Kristus, ze toto uceni vérné vyznava po celou dobu své existence a snazi se

347 Ibidem, s. 86.
348 Ibidem, s. 87.
349 P, Gaspari, Codici iuris canonici fontes, Typis polyglotis Vaticani, Roma 1947, s. 308.
350 Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7 XI1 1965, AAS 58 (1966) 1025-
1115, ¢esky text: in Dokumenty Il.vatikanského koncilu, Praha 1995, str. 171 — 256., 5.226.
31 paulus PP. V1., Litterae encyklicae Humanae vitae, 25. 7. 1968, AAS 60 (1968) 487-488, &esky text:

Humanae vitae, Skriptum, Praha 1991, s. 16.
32 Joanes Paulus PP. I1., literae encyklice Evangelium vitae, 25. 3. 1995, AAS 87 (1995), s. 401-522; slovensky
text: Evangelium vitae, dostupné dne: 23.9.2019, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae
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poselstvi evangelia podavat svétu v kazdé dob¢€ v jeho aktualnich potiebach.

3.2.3. Pradva a povinnosti v kanOnickém pravu

Manzelstvi je svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitinéjsi spolecenstvi
celého zivota, zaméfené svou prirozenou povahou na prospéch obou manzeli a na zplozeni a
vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen Jezisem Kristem na svatost.>®® Co se prav a
povinnosti ty¢e, jsou si manzelé rovni.®>

I kdyz jeden z cili manzelstvi je dobro potomstva a i kdyz pfijeti a vychova déti jsou
podstatnym prvkem manzelstvi, dit¢ je vzdy plod a Bozi dar, na ktery neni a nebude nikdy
narok. Dit& je nejcennéjsi dar manzelstvi.®> Dité a jeho Zivot jsou chranény i trestnim zdkonem.

Diky postoji kanonického prava k asistované reprodukci, odpada drtiva vétSina otazek a

odpovédi, které musi dat pravo statni. Je to dano precizni definici problému, od kdy je ¢lovék

¢lovekem. Diky tomu odpadé spousta spornych otézek.

3.2.3.1. Predpis o umélych metoddch oplodnéni

Metody, které napomahaji plozeni, se nemaji odmitat jen proto, ze jsou umélé.>*® Je
potfeba je hodnotit ve vztahu k distojnosti lidské osoby, které bylo Bohem dano vzneSené
povolani darovat lasku a zivot.

Na asistovanou reprodukci musime nahliZet skrze 3 zékladni dobra:

- préavo kazdého Clovéka na Zivot a télesnou integritu od poceti do pfirozené smrti,

- jednota manzelstvi, ktera vyZaduje oboustranné respektovani prava stat se otcem nebo

matkou pouze spolecné se svym manzelskym protéjskem,

- specifické hodnoty lidské sexuality, aby poceti lidské osoby bylo plodem manzelského

ukonu, ktery je specifickym projevem vzajemné lasky mezi manzely.

33 CIC kanon 1055 §1, CCEO 776 §1
354 CIC kénon 1135, CCEO kanon 777.
3% Joannes Paulus PP. 1., Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in mundo huius temporis
35 Familiaris consortio, 22. 11. 1981, AAS 74 (1982) 81-191, &esky text: Familiaris consortio, Zvon, Praha 1991,
s. 20.
Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de quibusdam scientiae bioéthicae quaestionibus Dignitas personae,
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Ve svétle téchto predpokladt snad uz je jasné, ze pro pravo Katolické cirkve je neptipustné
pouziti téch metod, které¢ obchazeji nebo nahrazuji manzelsky tkon, jak bylo feceno vyse. Velmi
palciva vyhrada Katolické cirkve, pro kterou zastava takovouto pozici, je ni¢eni embryi.

Naopak vSechny umélé metody, které napomahaji k uskutecnéni manzelského styku a jeho

357 8

plodnosti, %7 jsou piipustné.®

3.2.3.2. Legitimnost genetickych vysetreni a prenatadlni diagnostiky

V kruzich véficich manzelt je hojné diskutovand prenatalni diagnostika, genetické testy a
podobné ukony. Nekteti se jich obavaji jako zasahu do Boziho planu, a tedy hiichu. Pro
svédomi téchto lidi je tu odpovéd Kongregace pro nauku viry, ktera ohledné téchto testd tika:
Ano, jsou dovolené, ale jen tehdy, jestli respektuji zivot a neporusitelnost embrya, nepfinasi pro
embryo nepiiméfena rizika, ale jsou zaméfeny na jeho uzdraveni, zlepSeni zdravotniho stavu
nebo na zachovani Zivota.®*® Cilem vsech téchto tikonii je narozeni zdravého ditéte. Vyuzit tedy
moderni diagnostické metody k indikaci potratu je neptipustné.

Specifickym problémem je ale preimplanta¢ni diagnostika. Je to genetické vySetteni
embrya pfed vlozenim do délohy matky. Je zaméfena na to, aby bylo jisté, Ze se pfenesou jen ta
embrya, kterd nemaji zadné defekty, nebo jsou jen urcitého pohlavi, pfipadné¢ jde o embrya
S pozadovanymi vlastnostmi. Toto vlastn€ znamena kvalitativni selekci, tedy potrat. Lidské
embryo je degradovano na troven biologického materialu. To znamena znehodnoceni lidské
diistojnosti a diskriminaci pro své vlastnosti.®® Nezapominejme, e selekci lidi podle rasy,

kvality a vlastnosti provadél nacismus. Po valce bylo toto jednani kvalifikovano jako zloc¢in.

8. 9. 2008, AAS 100 (2008) 858-887, ¢esky text: Dignitas personae, Hippokrates, Brno 2009, s. 15.
37 Rozdil mezi 1é€bou neplodnosti a asistovanou reprodukci popsan v prvni kapitole.
3% Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de quibusdam scientiae bioéthicae quaestionibus Dignitas personae,
8. 9. 2008, AAS 100 (2008) 858-887, Cesky text: Dignitas personae, Hippokrates, Brno 2009, s. 15.
359 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis
dignitate tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostris temporibus agitatas Donum vitae, 22. 2. 1987,
AAS 80 (1988) 70 — 102, Cesky text: Donum vitae, Hippokrates, Brno 2007, s 19.
360 Joanes Paulus PP. 11., literae encyklice Evangelium vitae, 25. 3. 1995, AAS 87 (1995), s. 401-522; slovensky
text:
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae, 28. 9.
2019.
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3.2.3.3. Specificke pripady ockovani

Ockovani je jedno ztémat, které je hojné diskutované mezi mladymi lidmi. Cilem
ockovani je ochrana svého zdravi a zdravi svych déti pfed nemocemi. Vlastné tak pied Sifenim
nakazy chranime lidstvo. Proto s béznym ockovanim nemd Katolickd cirkev problém ani
teologicky, ani pravni.

Vyjimkou jsou ale specifické piipady, kdy se jedna o pouziti vakcin, K jejichz vyrobé bylo
pouzito tkdni z potracenych plodi. K tomuto ptipadu o¢kovani vydala Papezska akademie pro
zivot normy ve svém dokumentu Riflesioni morali circa i vaccini preparati a partire da cellule
provenientu da feti umani abortiti ze dne 5. ¢ervna 2005.%¢! T kdyz se tento dokument podle
nadpisu tvafi jako moralni doporuéeni, obsahuje jasné definovanou odpovédnost a povinnosti.

Jako zékladni problém se jevi dilema mezi absolutnim odmitanim potrati jakozto vrazdou
¢lovéka, a naopak podpora potrata pouzivanim téchto vakcin. Papezska akademie pro zivot
Vv tomto vidi jasnou kontradikci. A nejen jako kontradikci. Zde se jevi potrat jako prospésny a
pramenem zisku. Potraceny plod se tak dostava do pozice zadané suroviny, jejiz ,,produkci je
potieba navysit, aby bylo dost materidlu na vyrobu vakcin.

Zminéna akademie jasné stanovi, ze kazdy, kdo jakymkoliv zptisobem spolupracuje na
potratu za ii¢elem vyroby téchto vakcin, dopousti se stejného zla jako ten, kdo potrat vykonal.3%?
Co se tyka vyroby, distribuce a prodeje téchto vakcin, jde o nepiipustny skutek, protoze to miize
jiné povzbudit k vykonani potratu.

Zcela jinak jsou na tom ti, kdo tyto vakciny pouziji ze zdravotnich divodd, i kdyZ védi o
jejich pavodu. Ti se dopousti (zejména 1€kafi a rodice) velmi vzdalené a nepiimé materidlni
spoluprace na vykonani potratu. Proto tedy v pfipadech, kdy existuje srovnatelnd vakcina
vyrobena bez tkani z potratll, je tieba pouzit ji i za cenu Vyuziti institutu vyhrady svédomi.
V ptipadé, kdy srovnatelnd vakcina neni, nemame pravo tuto vakcinu pouzit v situacich, kdy
nehrozi znaéné zdravotni riziko. Pokud by znacné zdravotni riziko bez uziti této vakciny
hrozilo, je moZné ji pouZit, ale pouze vV mife nezbytné nutné, tedy docasné. Pravo na Zivot je
vic.

Takto argumentuje i v dnesni dobé Kongregace pro nauku viry. B€hem psani této prace

totiz zminénd kongregace vydala nétu k pouzivani vakcin vyrobenych na zakladé bunck a

361 pontificia academia per la vita, Riflesioni morali circa i vaccini preparati a partire da cellule provenientu da
feti umani abortiti, Roma 2005, dostupné dne: , 21.11.2019,
https://web.archive.org/web/20190225060236if_/https://www.academiavita.org/_pdf/documents/pav/vaccines_pre
pared_from_aborted_human_foetuses.pdf
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bunéénych linii vyrobenych z potratii v rAmci boje proti nemoci Covid-19. No6ta®® byla vydana
21.12.2020 a v ramci toho CBK vydala svoje stanovisko o moralni dovolenosti téchto vakcin.6

Dluzno oviem fici, Ze podle apostolské konstituce Pastor bonus, ¢lanek 18,%%° nema4 tato
néta Kongregace pro nauku viry silu zdkona. Podle zminéného stanoviska CBK je tato nota
Vv ¢eském piekladu uvadéna jako ,,vysvétlujici poznamka Kongregace pro nauku viry*.

Proto je nutné objasnit tento problém v SirSim ohledu z pohledu prava. Nezcizitelnym
pravem clovéka je pravo na zivot. Toto je zakladni pravo cloveéka dané pocetim. Tedy i
potracené¢ dit¢ mélo pravo na zivot, byt to pravo bylo poruseno potratem. Katechismus
katolické cirkve fikd v ¢lanku 2268, Ze potrat je zavazné moralni zlo, které vold do nebe o
pomstu.®®® V ¢lanku 2270 vidi tentyz katechismus, Ze lidsky Zivot musi byt absolutné
respektovan jiz od poceti. To pln¢ koresponduje s apostolskym listem svatého papeze Jana
Pavla Il. Christifideles laici, kde v ¢lanku 38 podava jasny vyklad prav: Nedotknutelnost osoby,
kterd je obrazem absolutni nedotknutelnosti samého Boha, se projevuje predevsim a zasadné
V nedotknutelnosti lidského Zivota. Neni-li co nejrozhodnéji hdjeno prdavo na Zivot jako prvni a
zdkladni a jako podminka vsech ostatnich prav, jsou klamné a iluzOrni obecné i opravnéné
odkazy na lidska prava — napriklad prdavo na zdravi, na byt, na prdci, na zalozeni rodiny, na
kulturu a podobné®" Lépe to vystihnout nelze, proto jsem sem umistil doslovnou citaci. Na
zakladé tohoto pouziti vakcin vyrobenych na zakladé bun€k z potrati, tieba i laboratorné
mnohokrat kultivovanych zcela a nade vSechno odporuje prdvu na Zivot, protoze pouziti
materidlu z potratl je v absolutnim rozporu s ,,co nejrozhodné&j$im* hajenim prava na Zivot jako
prvniho prava ¢loveéka. Na zéklad¢ tohoto uceni je pravo na Zivot nenarozeného ditéte vic, nez
naSe pravo na zdravi. Clovék, ktery piijima takovouto vakcinu, profituje z nejvétsiho zlodinu
lidstva. Ugel nesvéti prostiedky. Proto pouziti bunék potrati (véetn& laboratorng kultivovanych)
je v ptimém rozporu s Bozim fadem. Bozi fad je poruSen skutkem potratu a obchodovanim
s vakcinami vyrobenych zbungk potrati. Toto je v pfimém rozporu s nejvy$sim zakonem

cirkve — spasou dusi®®. Vzhledem k tomu, Ze zminéna néta Kongregace pro nauku viry je

32 Pravni nasledky v kanonickém pravu budou popséany v nasledujici kapitole.

363 Congregatio pro Doctrina Fidei, Nota sulla moralita dell’uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, dostupné dne
2.2.2021, https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/12/21/0681/01591.html#it

34 Stanovisko CBK k vakcindm proti nemoci Covid-19, dostupné dne: 2.2.2021,
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/201222stanovisko-ceske-biskupske-konference-k-ockovani-proti-covid-19

365 Joanes Paulus PP. 11., Costitutio apostolica Pastor bonus, AAS 80 (1988), s. 841-912, s. 864.

366 Catechismus Catholicae Ecclesiae, LEV 1997; esky text: Katechismus Katolické Cirkve, Zvon, Praha 1995, s.
555.

367 Johanes Paulus PP. 11., Adhortatio apostolica post-synodalis de vocatione et missone Laicorum in Ecclesia et in
mundo Christifideles laici, AAS 81 (1989) s. 393 — 521, &esky text: Christifideles laici, Zvon, Praha 1990, s. 67.
368 CIC kénon 1752.
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v pfimém rozporu s apostolskou adhortaci Christifideles laici a encyklikou Evangelium vitae>®®,
nelze jinak, nez povazovat tuto nétu za nezdvaznou, protoze odporuje dokumentim vyssi pravni
sily. Nejvyssim cilem katolické viry neni ani zivot, ani zdravi, ale spasa dusi. Zdravi a podobné
jsou kulty moderni doby, zatimco spasa je vécna.

Neékdo by mohl namitnout také jakoby z pohledu préva, ze spasa nemiize byt nejvysSim
zakonem cirkve, kdyz Kodex kénonil vychodnich cirkvi (CCEO) se o ni nikde nezmifiuje. Ano,
je pravdou, Ze explicitné, tak jako v latinském kodexu, neni spasa dusi v Kodexu kanont

vychodnich cirkvi nikde zmifiovana. Podle expertii na vychodni pravo®®

je ekonomia jako
nevysloveny princip obsazena ve vychodnim kodexu jako celku. Jen vychodni mentalita neméla
zapotiebi tento princip explicitné kanonicky definovat. Co se vychodniho prava tyce, tak
vyslovné je spasa dusi jako nejvyssi zakon poprvé vyjadiena v motu proprio papeze Frantiska
Mitis et misericors Jesus.3"

Lid¢ a 1ékafi maji povinnost pfejit k alternativnim vakcindm, pokud existuji. Dale maji
povinnost vytvafet tlak na zdravotnicky systém, aby takovéto vakciny existovaly a dostavaly
prednost. Nakolik je mozné v dnesnim svété takovy tlak uplatnit.

Zajimaveé je, ze obchodovani s télem nebo jeho ¢astmi je zakdzano také ve statnim pravu
Ceské republiky®?: Lidské télo a jeho Cdsti nesméji byt jako takové zdrojem financniho
prospéchu nebo jinych vyhod. Ale v tomto pripadé to jaksi nikomu nevadi, i kdyZ se jedna o

finan¢ni prospéch vyrobct vakcin.

3.2.3.4. Ukonceni téhotenstVi a pravo

Kodifikované pravo Katolické cirkve mluvi o potratu, ale nedefinuje ho. Mohli bychom
fici, ze se spoléhd na definici soucasné mediciny. Ale ta mluvi o pferuseni t€¢hotenstvi, nikoliv o
ukonceni téhotenstvi. Proto musime pojmoslovi hledat jinde. Prvni definici, kterd chrani
nenarozeny zivot v jeho celistvosti pfinesl papez Sixtus V. v konstituci Affraenatam v roce

1588. Zde definuje potrat jako fetus immaturi eiectio, tedy vypuzeni plodu predtim, neZ dozraje.

369 Viz pozndmka 185.

370 Napfiklad Jifi Dvoracek.

371 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio quibus Canones Codicis canonum ecclesiarum orientalium de
causis ad matrimonium nullitatem decklarandam reformantur Mitis et misericors Jesus, AAS 107 (2015) s. 946 -
957. 5. 947.

372§ 28 odst. 1 zakon 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantaci tkani a orgdnfi a zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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TotéZ potvrdila tehdejSi PapeZska komise pro vyklad Kodexu kanonického prava ve své
odpovédi ze dne 23. 5. 1988.372 Dokud se dité nenarodi, jedna se o potrat. Vrazda je aZ usmrceni

po porodu.374

Katoli¢ti véfici nemaji pravo zadat o ukonceni téhotenstvi ,,z vile Zeny*. Ukonceni
t&hotenstvi Katolicka cirkev povazuje jednak za vazné naruSeni mravniho Fadu,>”> jednak za
hanebny zlo¢in®"® proti lidskému Zivotu a piisné ho tresta. Cirkevni piedstavitelé maji vyuzit
vSech prostfedki pastorace, aby k potratim nedochdzelo. Lec¢ pravo nastupuje tam, kde
pastorace selhala, a proto musi byt lidsky Zivot chranén i trestni sankci.

V latinské cirkvi se s ptihlédnutim k polehcujicim okolnostem trestad napravnym trestem
exkomunikace®”’, a to exkomunikace latae sententiae, tedy trestem nastupujicim vykondnim
skutku bez nutnosti ¢ekat na rozsudek soudu. Ve vychodnich cirkvich se umélé ukonceni
t&hotenstvi tresta velkou exkomunikaci,®’® ktera ov§em nastupuje aZ po rozsudku soudu, protoze
Kodex kanonti vychodnich cirkvi nezna tresty latae sententiae. Naopak pro vétici vychodnich
obtadt je tento hiich (kazdy zloc€in je htich, ale ne kazdy hftich je zlo¢in) vyhrazenym htichem,
jehoz rozhieseni je vyhrazeno eparchidlnimu biskupovi®’® s piihlédnutim k partikularni Gpravé.
Napiiklad v Apostolském exarchatu Praha ma kazdy knéz pravo rozhiesit jednoho kajicnika
jednou z hiichu potratu. Pokud spacha stejny htich podruhé, uz nemize ke knézi, ale musi
k biskupovi. Naptiklad v nékterych eparchiich metropole Lvov na Ukrajing, kterd nalezi do
Vyssiho arcibiskupstvi Kyjevsko — hali¢ského, je vzdy nékolik knézi s fakultou rozhieSeni

potratu.®® Analogicky by se dali pfirovnat ke kanovnik@im penitenciafim v latinské cirkvi.

Napravny trest exkomunikace (popiipad€ velké exkomunikace v pravu vychodnich cirkvi)

381

se vztahuje na zenu a na vSechny, kteti méli s potratem co do ¢inéni*** — manzela, jestli ji

37 Leszcezynsky G., Aborcja i jej aspekty karne, in Lodzskie studia teologiczne 2001, Tom 10, s. 57 — 65, s. 58.
374 pontificio consilio per i testi legislativi, Responsiones ad proposita dubia. AAS 80 (1988), s. 1818.

375 Consilium Pontificium lustitia et Pax, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Citta del Vaticano 2004,
cesky text: Kompendium socidlni nauky cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2008, str.162.

376 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio pastoralis de ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et Spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-1120; cesky text: Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2002, s. 173-265, s. 226.

377 CIC kéanon 1398, CCEO 1450 §2.

378 At jiz deklarace exkomunikace v zapadnim pravu, nebo potrestani velkou exkomunikaci v pravu vychodnim se
fidi presnymi pravidly, je tfeba odmitat situace, kdy né&jaka ,,autorita* vyhlasuje exkomunikaci na zaklad€ Pisma
svatého, napiiklad podle Gal. 1, 8.

37 CCEO kénon 728 §2.

380 Tuto informaci mi poskytli knézi byzantského obfadu z Ukrajiny.

8l E. Hlot., Cmasnenns pumo-kamonuyvkoi yepkeu 0o abopmis. 3axucm npasa na xcumms, , in: ot E. (ed.),
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k tomu donutil, Iékafe i vSechen asistujici personal. Zde je podstatny rozdil mezi statnim
pravem Ceské republiky a pravem cirkevnim, protoze cirkevni pravo zahrnuje i postoj muZe.
Jestlize zenu k ukonceni téhotenstvi nabadal nebo nutil, je stejné vinen. Jestlize ji od toho
zrazoval, nebo o tom nevédél, je bez viny.

Vétici manzelé ovSem maji pravo ukoncit t€¢hotenstvi ze zdravotnich divodu jako kazdy
jiny. Pfi posuzovani takovychto pfipadii se musime s pokorou sklonit pfed soucasnymi
moznostmi lékaiské védy. Jak matka, tak prenatalni dit€ maji pravo na zivot. Jestli ale 1¢kaiska

véda v soucasnosti neumi oba udrzet pti zivoté, tak prednost ma zivot matky.

3.2.3.5. Prava nenarozenych déti

| v kanonickém pravu mé nenarozené dit¢ urcita prava. Kromé prava na zivot jsou ale
zcela odlisna od prava statniho. Je to tim, Ze pravo na zivot neni poZadavek nabozensky, neni to
vyplod svétového nazoru, ale je nejzakladngjsim pravem kazdého pocatého ¢loveka.®® Tato
prava vychazi z dastojnosti ¢lovéka jako lidské osoby a Boziho obrazu, ktery tuto dustojnost
ziskal faktem poceti. Tedy ipso facto.
Prava nenarozeného ditéte:
- pravo na Zivot;
- pravo byt pocato, noseno v déloze, porozeno a vychovano svymi rodici®®®
- pravo narodit se z milujiciho objeti svych biologickych rodi¢t, tedy narodit se
zZ pohlavniho styku rodi¢t
- pravo narodit se byt pocato a porozeno V manzelstvi a z manzelstvi

- pravo na respekt jako k ¢lovéku od prvni chvile existence*

- pravo na ochranu pied diskriminaci pro své pohlavi nebo vlastnosti®®®
- mrtva embrya a plody maji pravo na respekt jako jiné lidské bytosti

- pravo na kfest; pravo na kiest maji také plody z potratd, jestlize ziji a jestlize je to

Emuui ma npasosi acnekmu abopmie u esmanasii, EIKQN, Waunnuman, Jlynk 2015, s. 114.

382 W, Wenz, Ochrona zycia dziecka poczetego w prawie kanonicznym, in: Kosciol i prawo, 2016 | 5 (18) nr 2 | 127-

165, s. 129.

383 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis
dignitate tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostris temporibus agitatas Donum vitae, 22. 2. 1987,

AAS 80 (1988) 70 — 102, Cesky text: Donum vitae, Hippokrates, Brno 2007, s 28.

384 lbidem, s. 35.

385 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de quibusdam scientiae bioéthicae quaestionibus Dignitas personae,
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mozné.38°

Toto pravo potraceného plodu je dano tim, ze byl pocat a jako pocaty ziskal prava nalezici
v§em lidskym stvofenim bez ohledu na to, Ze z n&jakého ditvodu byl potracen.®®” Z toho déivodu
je nutné, aby na lékaiskych pracovistich byli lidé, ktefi jsou ochotni a schopni v naléhavych
potiebach kitit.

Katechismus Katolické cirkve k tomu uvadi: Nezcizitelné pravo kazdého lidského jedince

na zivot je konstitutivnim prvkem ob&anské spole¢nosti a jejiho zakonodarstvi. 38

3.2.3.6.  ReSeni situact praeter legem

Obtize, které ovSem Casto nastavaji, jsou problémy pfi zméné¢ vyznani, pfi prohlubovani
viry nebo jinych podobnych situacich. Nevétici manzelsky par, ktery nic netusi o uceni
Katolické cirkve, vyuzije metody asistované reprodukce, t€$i se z miminka a v rdmci toho
ptijme katolickou viru. A najednou pfemysli, jak vybruslit ze situace, protoZze maji v centru
asistované reprodukce zamrazeno jesté nékolik embryi.

S takovymi problémy se lidé obraceji na své farare, ale ti doposud nemaji po ruce material,
ze kterého by se mohli poucit. Proto se pokusim navrhnout feSeni takovychto situaci na dobu,
nez uditelsky ufad cirkve da jasnou odpovéd’. Pak se podiidime vyroku magisteria. Doposud se
Kongregace pro nauku viry vyjadiila pouze ve formé etickych navrht. S uréitosti se vyjadiuje
jen v otazce zivota embryi.

Zakladem vseho je nezabijet ,,nadbyte¢na“ embrya. Je to ¢loveék s pravem na zivot, byt to
pravo je silné omezeno piebyvanim v chladu dusiku.®®® Porusenim prava na Zivot je i
pfenechani embryi k vyzkumnym tc¢elim. Neupirejme nikomu pravo na Zivot.

Vzdy musime hledat cesty, jak embrya uchovat pfi Zivoté, pokud je to jen trochu mozné.
Obvykle bude feseni zaviset od moznosti paru.

Zasadnim faktorem je to, jestli je par schopen dalsi déti pfijmout a fadné€ vychovat. Dal$im

faktorem je Zivotaschopnost embryi, kterd je velmi nizka, ale nejde to prozatim poznat jinak nez

8. 9. 2008, AAS 100 (2008) 858-887, ¢esky text: Dignitas personae, Hippokrates, Brno 2009, s.23.
386 CIC kan. 871, CCEO kan. 680.
387 J Krziwda, Chrzest, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 58.
388 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Roma 1997; &esky text: Katechismus Katolické Cirkve, Zvon, Praha 1995,
s.557.
389 Kryokonzervaci embryi tak i pohlavnich bunék oznaduje Kongregace pro nauku viry jako neslu¢itelnou s tctou
k lidskym embryim.
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implantovanim.3%

Prvnim a zakladnim feSenim je déti pfijmout, nechat si postupné ta embrya implantovat,
déti donosit a porodit. To se sice hezky fekne, ale v pfipad¢ tieba 5 embryi je to obtizné
piedstavitelny fakt. Rozhodujici je tu Situace paru, kolik déti si troufne piijmout.

Zbyvajici embrya hlavné nezabijet. To je prvni a zasadni postoj katolického véticiho.

Pti feSeni takového problému musime vychazet z moznosti 1€katské védy. Jaké ona nabizi
moznosti. Dal$i moznosti je darovani embryi neplodnému paru. Sice se zicknete svého ditéte,
ale nechate ho na Zivu a udé€late radost jinému paru. Je to dobré feSeni, protoze zachovava
pravo na zivot, i kdyZ nezachovava pravo na své rodice. Je to také situace ptijatelna financné.

Dalsi finan¢né ale daleko ndro¢ngjsi feSeni je vyuzit sluzeb ndhradni matky. Pfi zohlednéni
vseho, co bylo o tomto problému feceno vysSe. Je to feSeni dobré, protoze zachovava zivot
novému ¢loveéku, le¢ dostavame se do kolize se zasadou mater semper certa est. Pravo na zivot
je ale vic. Nemame pravo jit do poceti ditéte a pfedem rozhodnout, Ze vyuZijeme nahradni
mateftstvi, protoze to odporuje dastojnosti plozeni lidské osoby, jednoté manzelstvi a ditéti se
porusuje pravo na rodice.3* Ale, jak bylo fedeno, pravo na zivot je vic. V kritické chvili je lepsi
zvolit toto feSeni, neZ embrya zabit. Ale pouze V kritické chvili.

Obé moznosti feseni vidi Kongregace pro nauku viry jako neetické, ale dale se k nim
nevyjadiuje. Reeni nedava. Proto fikam: Je to mozna neetické, ale zachranite ditéti Zivot. Pravo
na zivot je vic.3% V piipadé rozhodovani mezi zivotem a smrti méa vzdy ptednost Zivot.

Osobné jsem se setkal s kritickou situaci, kdy bylo jasné, Ze embrya nepieziji transfer. Ti
rodice §li za vysokoSkolskym pedagogem katolické dogmatiky, aby jim poradil. Spravna volba.
Kdo jiny by jim m¢l dat fundovanou odpovéd’. No, dockali se zklamani, kdyz jim dogmatik
poveédél, ze jim k tomu nema co fici. Takze byli na toto rozhodnuti sami bez podpory cirkve.
Ptesné tak, jak si to neptal sv. Jan Pavel II. ve své adhortaci Familiaris consortio, kde zada, aby
cirkev podavala konkrétni pomocnou ruku rodiétim.3*® Ex post jsem se k tomuto piipadu dostal
a schvalil jsem rozhodnuti rodict — jestli ma dit¢ umfit, tak aspont u maminky. Ta matka si

nechala embryo implantovat i s tim, ze zahyne, ale aby aspon zahynulo v laskyplném prostiedi.

Je to mnohokrat lepsi nez tak zvana ,.etickd likvidace* v centrech asistované reprodukce, kdy

3% Moznosti reprodukéni mediciny v roce 2019.

391 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis
dignitate tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostris temporibus agitatas Donum vitae, 22. 2. 1987,

AAS 80 (1988) 70 — 102, ¢esky text: Donum vitae, Hippokrates, Brno 2007, s. 28.

392 Viz nésledné princip mensiho zla.

3% Joannes Paulus PP. I1., Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in mundo huius temporis
Familiaris consortio, 22. 11. 1981, AAS 74 (1982) 81-191, Cesky text: Familiaris consortio, Zvon, Praha 1991,
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embrya vyjmou z dusiku, piipravi je o zivotaschopnost, a pak se jich zbavi jako kazdého jiného
biologického materidlu. Na vyliti zbytkl ¢lovéka do biologického odpadu neni opravdu nic
etického.

Vzdy je tteba vychazet z toho, co nés uci katolicka teologie a co je premisou kanonického
prava, ze embryo je ¢lovék jiz od zygoty, a ne pouhy biologicky material.

Diagnoéza nemoci u embrya nebo plodu je vazna skutecnost. Bohuzel si tuto situaci l1ékati
usnadiuji indikaci potratu.

Stuctou k lidskému zivotu se musime zeptat, jak je dit€¢ nemocné. Jestli je to stav
slucitelny s vasim zdravim a dité je donositelné az do porodu, nezabijejte jej, protoze i ono ma
pravo na zivot, i kdyZ je nemocné a jeho zZivot bude kratky.

Vsechny diagnostiky embrya a plodu maji byt zaméfeny na jeho uzdraveni jest¢ pred
porodem, aby se rodily zdravé déti. Proto prvnim pohledem katolika musi byt v ramci
I¢katskych moznosti zachovat dit€ pii Zivoté a zlepSeni jeho zdravi jesté pied porodem.
Nemocny ¢loveék se také rodi bud’ z vile nebo dopusténi Boziho. Takovy ¢lovék je pozvan
naucit nas milosrdenstvi a soucitu a pozvednout lidstvo k lepSimu. K tomu mohou dat hodné
Stésti, kdyz vidi, Ze se jim dostava tepla a lasky a neodvracime se od nich.3%

Casto si vzajemné& odporuji 2 touhy. Touha po ditéti, ale také touha po bezhiisnosti. Tak
vznika rozpor v dusich lidi. Na to je jedina odpovéd”: Prani netvoii pravo. S uctou k vasi touze
porodit déti je jediné feSeni v adopci ¢i osvojeni. Abychom i tém détem, které nepoznaly svoje
rodice, dopfali domov a lasku.

Vase touha po vlastnich détech je pfirozena a krasna, ale neexistuje ani v cirkevnim pravu
pravo na dité. Dit€¢ vzdy zlstane dar Bozi a plod manzelské lasky.

Dalsi podobné kritické a hranicni situace namichd Zivot. Fantazie jednoho c¢loveka je
kratkd na vSechny Zivotni zapletky. Proto si nedélam narok na vycet popsanych Zivotnich
situaci. Zcela zasadni pro hiich i pro zlo€in je volba mensiho zla. Volba mensiho zla je nejen
mravn¢ dobrd, ale navic se jedna o polehcujici okolnost, diky niz ¢lovék nepodléhd zddnému
trestu, pokud nebyl ¢in vniting $patny,3® nebo podléha trestu mirn&jsimu, pokud zvolil skutek

vniting $patny.>%

S. 42.

3% E.P. BnaquMupoBuy, DKCMIaKopnopaishoe Onio00meopenue ¢ MoKy 3peHus xpucmuanckoti smuxu, DP,
CaparoBckas mpaBociiaBHast 1yxoBHas cemunapusi, Caparos 2016, s. 40.

3% CIC kéanon 1323 bod 4, CCEO kéanon 1415.

3% CIC kénon 1324 bod 3.
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Avsak nesmime zapominat, ze manzelsky zivot neztraci svou cenu ani tehdy, kdyz neni
mozné zplozeni nového Zzivota. T¢lesnd neplodnost miize byt manzelim podnétem k jinym
dilezitym sluzbam lidskému zivotu, jako je adopce, rtizné formy vychovné ¢innosti, pomoc

jinym rodinam, chudym nebo télesné ¢i dusevné postizenym détem.3®’

ey 398

Problémy spojené s dobrem potomstva nejsou jen vysadou Ceské republiky, ale potyka se
s nimi cela euroamericka civilizace. ProtoZe v Ceské cirkevni provincii doposud nevysel Zadny
dokument partikularniho prava, podivejme se k sousedi, kde je dokument naopak velmi
aktualni.

Némecka biskupska konference a Ustfedni vybor némeckych katoliki spolu vydali
8.11.2019 dokument Péce o déti a prdni rodicii. Jedna se o stéZejni dokument k aktualnim
otazkdm reproduk¢ni mediciny. Prvni, co dokument jasné stanovi, je hlavni kritérium
soucasnych postoji k reproduk¢ni mediciné. Hlavnim hlediskem je blaho déti. Dalsi podminkou
pro reprodukéni medicinu je neoddélovat ji od lidské sexuality, protoZe lidska sexualita je
prvnim mistem pro prenos lidského Zivota v kontextu manZelské lasky.

Dale zminény dokument dava reprodukéni medicing povinnost, aby pfi aplikaci modernich
a novych technologii akceptovala nenarozené dité v jeho extrémni kiehkosti zranitelnosti.

Védomi o svém biologickém ptivodu se povazuje za zékladni piedpoklad pro vyzrani do
fyzicky i psychicky zdravého dospélého jedince, a proto se tato védomost o biologickém
puvodu povazuje v tomto dokumentu za pravo ditéte.

Darovani oocytl je zakazano.

Dokument jasné stanovuje lidem, ze musi piijmout odpovédnost za vSechna embrya, ktera
vytvorili. Biskupové zde varuji pied problémy selekce a selektivnich potrati. Sice je zakazano
redukovat embrya, ale zde biskupové déavaji konkrétni feSeni na situaci, kterd neni upravena

Kongregaci pro nauku viry — tedy co se zbylymi embryi. Biskupové jasné stanovuji to, co jsem

397 Joannes Paulus PP. 1., Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in mundo huius temporis
Familiaris consortio, 22. 11. 1981, AAS 74 (1982) 81-191, ¢esky text: Familiaris consortio, Zvon, Praha 1991,

s.20.

3% Deutsche Bischofkonferenz und Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Kindeswohl und Elternwiinsche,

Eckpunkte zuaktuellen Fragen der Fortpflanzungsmeduzin, Bon 2019, dostupné dne: 11.12.2019,

https://www.zdk.de/veroeffentlichungen/pressemeldungen/detail/Kindeswohl-als-zentrales-Kriterium-1294R/
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popsal vyse i ja, ze v kritické chvili je lepsi ,,adoptovat® embrya, neZ je nechat zabit. Protoze
vV Némecku neexistuje pro toto pravni ramecC ve smyslu darovani embryi v naSem pravnim
Systému, vypomahaji si analogii a naSe darovani embryi jinému neplodnému paru nazyvaji
adopci embrya. Osvojeni embryi je v Némecku tolerovano. Némecti biskupové volaji po jeho
pravni upravé, aby to piestala byt situace praeter legem. Dale pozaduji, aby tato adopce embryi
byla provadéna pouze se zfetelem na dité, tedy v tomto ptipadé na ,nadbytecnd™ embrya a
nikoliv na bezdétné pary nebo pary usilujici o adopci.

Preimplanta¢ni diagnostika se zakazuje z divodu selekCe embryi a zniCeni embryi
poskozenych ¢i nemocnych. VSechny prenatalni diagnostiky maji slouzit k prospéchu ditéte a
ne k indikaci potratu. I nemocny Zivot stoji za to zit. Vyfazovani nemocnych a postizenych osob
ze spole¢nosti odporuje Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla
Vv Némecku ratifikovana a kterA Némecko zavazuje ke sniZzovani negativnich predsudki
majoritni spolecnosti vii¢i lidem se zdravotnim postiZzenim, ocefiovani toho, co tito spoluobcané
maji k obohaceni druhych a jak pfispivaji k rozmanitosti spolecnosti a k posileni rozsahlych
participativnich pfileZitosti jako rovnocenni ¢lenové spolecnosti.

Geneticka chirurgie je nepripustna a biskupové na ni Zadaji moratorium, jehoZ nedodrZeni
by bylo mozné sankcionovat.>®® V tomto pfipadé se biskupové odvolavaji na statni zdkon o
ochrané embryi, kde je jasné definovano, Ze Clovék se stava Clovékem v okamZiku splynuti
vajicka a spermie. Od té doby ma dité pravo na ochranu. Takovato definice v eském pravnim

fadu dodnes chybi.

Stésti a posledni cil &lovéka — spasa, nezalezi na tom, jestli rodinu ma nebo nema.
Rozhodnuti zaloZit rodinu na cesté k adopci si zaslouZi vétSi socialni uznani a pfijeti vlastni
bezdétnosti. Manzelé, kterym Buh nedopial, aby méli déti, pfesto mohou vést smysluplny
manzelsky Zivot po strance lidské i1 kiestanské. Jejich manZelstvi miize vyzafovat plodnost

lasky, vstiicnosti a obéti. %

3% Trestni zdkon bez sankce je jako syr bez aroma.
400 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Roma 1997; &esky text: Katechismus Katolické Cirkve, Zvon, Praha 1995,
s. 418.
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3.3. Exkurz

Mnoho lidi vy¢ita Katolické cirkvi jeji rigidnost a ackoliv sami katolici tieba ani nejsou,
volaji po zméné postoji cirkve. Proc? Protoze cirkev je hlasem svédomi. Podvédomé lidé
chépou, ze nedélaji dobte, kdyz jdou na potrat, a tak se snazi umléet hlas, ktery jim to
piipomind. Jenze takovato nauka neni zalezitosti jen Katolické cirkve. Formou kratkého
exkurzu se podivejme, jak se K problémum asistované reprodukce a potrati stavi jina

nabozenstvi.

3.3.1. Pohled Ruske pravoslavné cirkve

Ve své praxi se setkdvam s lidmi pravoslavného vyznani, at’ jiz jsou jakékoliv narodnosti,
kteti chodi na katolické bohosluzby, protoze jejich vlastni duchovni jsou nedostupni. Protoze je
pravoslavny svét rozdélen na mnoho autokefalnich cirkvi, vybral jsem pravé Ruskou
pravoslavnou cirkev, protoze jeji vliv sahd az na naSe uzemi a silné¢ ovlivituje metropolitni
Pravoslavnou cirkev v Ceskych zemich a na Slovensku, ktera je také autokefalni a jejiz hlavou
je v soucasnosti vladyka Rastislav, arcibiskup preSovsky a metropolita. Ve své praxi a ve
farnosti jsem se setkal s véticimi jak z Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku,
tak 1 Ruské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu. Migrace obyvatel probihd v celé
Evropg, tak je potieba védét, jakym pravem jsou tito lidé vazani, abychom po ten cas, ktery tu
budou, nez se vrati domt, mohli ucinit v§e potiebné i pro jejich casné i vécné dobro.

Pro zminéné pravoslavné vétici je Clovek ¢lovékem od zygoty (jednobunééného embrya).
Tehdy bezprostfedné tvoti Bith dusi.

Ani pravoslavny ¢loveék nema pravo na dité. Ruska pravoslavna cirkev vyslovené zakazuje
stavét svoje zajmy a touhy (i touhy po ditéti) nad zajmy budoucich déti.*!

Co se volby pohlavi a vlastnosti déti tyce, je Ruskd pravoslavna cirkev jasn€ vyhranéna.

PovaZzuje to za nemoralni. Plozeni déti je skutkem Bozi prozfetelnosti a umélé oplodnéni neni

nic jiného nez hrubé vmésovani se do tohoto bozského procesu.4%?

401 Ocnoewr coyuanvroii konyenyuu Pyccroii Ipasocnasnoii Llepxeu, Pyckas npaBocnasHas riepkos, Mocksa 2008,
s. 135.
402 Cumeponus no meopenuam npenodobuvix Onmunckux cmapyee, benbiii ropog, /laps, . 194.
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Touhou pravoslavné cirkve je vychova k odpovédnému otcovstvi a matefstvi.*03

Postoj Ruské pravoslavné cirkve k asistované reprodukci je zajimavy. Kromé jednoho
jediného piipadu se stavi absolutné proti a povazuje to za vzpouru proti Bohu. Tim jedinym
piipadem je oplodnéni manzelky pohlavnimi builkami manzela, protoze toto nenarusuje
manzelsky svazek.*** Otazkou je, jak to maji ti manzelé provést, kdyz cirkev kategoricky
zakazuje redukci embryi, kterou povazuje za potrat, a kryokonzervaci. Jediné¢ cestou zasadné
jednoho embrya a ptipadnym opakovanim celého cyklu, ne pouze transferu embryi.

Anonymni darcovstvi pohlavnich bun¢k tato cirkev nedovoluje. Pravoslavna cirkev se tim
snazi zabranit incestu v pfipad¢ ,,aktivnich darca®.

Pravoslavni véfici maji ale vice moznosti, kde se mohou poucit o pravech a
povinnostech v této oblasti. Jednak z Osnov socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, které
jsou v této oblasti stézejnim dokumentem vydanym vedenim cirkve. Stézejnim a velmi
dobfe propracovanym s ohledem na pravoslavnou teologii, jednak u svych knézi, protoze
biskupové vydavaji tadné ucebnice, dokumenty a navody, jak v takovychto situacich

postupovat.4%

Jaka feSeni zbyvaji neplodnému paru, jestlize jim nepomuZze ani asistovana

reprodukce (v povoleném piipade)? Adopce nebo bezdétné manzelstvi.

Pravé pro tento pfistup Ruské pravoslavné cirkve mnoho parti z Ruské federace piijizdi za
asistovanou reprodukci do ¢eskych center asistované reprodukce.

A4

Druhym déivodem pro zvoleni eského centra je vyrazné vyssi kvalita sluzeb v Ceské

republice nez v Ruské federaci. %

Pravo na ukonceni téhotenstvi ,,z vlle Zeny* pravoslavny kiestan nema. Cirkev toto
povazuje za zavrzeni hodny &in, vrazdu, ktera je spoleénym hfichem obou manzeli.*” Zatimco

pro statni pravo CR je viille muZe irelevantni, pro kanonické pravo oddélena od vile Zeny (Zena

493 Por. Ocroswr coyuanvroii konyenyuu Pycckoii Ilpasocnasnoii [lepxeu. Pyckas npaBociaBHas 11epkoB,MockBa
2008, s. 136.

404 Ihidem, s. 135.

405 Naptiklad: Beamamun (Munos), en. Ilacmuipckoe 6ozocrosue ¢ ackemuxoti, Mockockoe Ilogsopse CBATO-
Tpowunkoii CeprueBoii JlaBpsl, Mocksa 2002, s. 179.

408 Tyto informaci mam z osobniho rozhovoru s ob&any Ruské federace.

407 Vybrano ze zpovédniho zrcadla pravoslavné cirkve, dostupné dne:19.9.2019,
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muze mit hfich, ale muz nemusi, nebo naopak), pravoslavna teologie to udadva za spolecny
htich.

Ukonceni téhotenstvi ze zdravotnich diivodi je naopak stejné jako v kanonickém pravu.

3.3.2. Pohled judaismu

V judaismu jsou déti chapany jako BoZi poZehnani, coZ vychazi z dikce Pisma svatého, ze
Starého Zakona. Neplodnost je ve Starém Zakoné chapana jako odepteni BoZiho poZehnani.

Judaismus se déli v soucasnosti podle praxe na liberalni a ortodoxni.

Pro liberalni judaismus je asistovana reprodukce prinosna, z pohledu statu Zadana, a proto
jsou vSechny cykly placené statem. Stat se takto snaZi obnovit populaci znicenou za II.svétové
valky.

Pro liberalni judaismus je clovék clovékem od chvile, kdy mu tluce srdce. Do té doby to
neni Clovék, a proto neni problém s redukci embryi.*08

Z tohoto duvodu stat Izrael umoznuje odebirat embryonalni buiky z ,nadbyteénych*
embryi, ale zakazuje vytvéieni lidskych embryi pro ziskani embryonalnich bunék. Tedy
vytvafeni novych jedincii za uc¢elem jejich zniceni v laboratofi.

Darovéni a piijem pohlavnich bun€k povazuje judaismus za cizolozstvi. Tento argument
stoji na faktu, ze dit¢ bude vychovavano v jiné rodiné nez ve své biologické, coz je stejna
situace jako pfi ,,klasickém® cizoloZstvi.

Co se potratu tyka, tak Zidé jej povazuji za veliké z10.4%° T kdyZ se v posledni dobé
objevuji tendence liberalngjsiho pohledu na ukonceni teéhotenstvi, které se opiraji o 2. knihu
Mojzisovu (Ex. 21,22), kdy z faktu toho, Ze za zabiti plodu je jako sankce ve Starém Zakon¢ jen
nahrada $kody, vyvozuji, Ze pravo Zeny je vic nez pravo ditste.**°

Ponékud jiny nazor ma ortodoxni Zidovstvi. Pro ortodoxniho Zida je ¢lovék ¢lovékem od
okamziku poceti. Proto jakakoliv manipulace s embryi je dovolena pouze v piipadé, ze neni

ohrozeno pteziti embrya. Pro ortodoxniho zida je umélé ukonceni t€hotenstvi velké zlo.

http://www.pravoslavi.info/soubor/priprava-ke-svate-zpovedi-a4- pdf.

498 0. Halabalova, Etické aspekty umélych technik lidského rozmnoZovani, DP, Univerzita Palackého, Olomouc
2003, s. 71.

409 M. Janouskova, Stiny a otazniky okolo asistované reprodukce, DP, Jihoéeska univerzita, Ceské Bud&jovice
2018, s. 15.

410 D, Feldman, Zidovskd stanoviska k potratu. In: D. Pohunkova, Ucta k Zivotu, Zvon, Praha 1991, s. 111.
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V ptipadé, kdy neplodny zidovsky par nechce absolvovat metody asistované reprodukce,
zbyva mu adopce, protoze bezdétné manzelstvi v judaismu je znakem odepfeni Boziho

poZehnani.

3.3.3.  Pohled protestantskych cirkvi

Protestantsky smér kiestanstvi vznikly za reformace v 16. stoleti je rozdélen na stovky
cirkvi, cirkvi¢ek a svobodnych sbort, které netrapi jednota v nauce. Jediné, v ¢em jsou ochotni
se plné sjednotit, je odpor vici Katolické cirkvi. Z tohoto diivodu zde nenajdeme jednoznaény
nazor na vyuziti reproduk¢ni mediciny. Najdeme zde pevné postoje a striktni nazory — napiiklad
u Adventist sedmého dne a Bratrské jednoty baptistt, ale také proudy tak zvaného kulturniho
protestantismu, ktery védu vitd a obdivuje, zatimco teologie piizpiisobuje svou reflexi viry
nejnovéjsim védeckym poznatkiim.*!!

Dalo by se to shrnout do zavéru: Protestantské cirkve az na vyjimky pfijimaji techniky
asistované reprodukce za predpokladu, Ze se jedna o pohlavni buiiky toho paru, kterému bude
embryo implantovano. Darovani bunék se nepfipousti.
cirkev oddélila od Fimskokatolické cirkve. Anglicka cirkev je statni naboZenstvi Spojeného

kralovstvi. KdyZ se britSti kolonisté usadili v Severni a JiZni Americe, Africe a Asii, rozsiFil se

anglikanismus. Anglikani se casto povazuji za most mezi fimskymi katoliky a protestanty.

Technologie asistované reprodukce byla vyvinuta ve Velké Britanii a Australii, kde prevlada
anglikanska cirkev. Anglikanska cirkev je liberalnéjsi ohledné pouZiti IVF / ET a umoZiuje
odbér spermatu masturbaci pro umélé oplodnéni manzelem pro IVF, ale zakazuje pouZiti gamet,
spermatu a oocytt od tfeti strany. Darovani gamet a ndhrada za né jsou zakazany.*!2

Z tohoto je vidét, jak je protestantsky svét rozdélen nejen strukturalné, ale i nazorove.
Proto také zde nenajdeme jednotné stanovisko ani k problematice potratti. Navic tento postoj se

v prubéhu let dost vyrazné ménil, takZe dnes je tfeba se ptat, co o ukonceni téhotenstvi hlasa ta

411 M. Viacha, R. Kénigova, M. Mauer, Zdklady moderni Iékarské etiky, Portal, Praha 2012, s. 205 n.
412 Virtual university of reproductive medicine, dostupné dne: 12.12.2019, https://ivf-
worldwide.com/education/introduction/ivf-global-perspective-religious/ivf-christianity.html.
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ktera cirkev, cirkvicka nebo svobodny sbor.

3.3.4. Nenarozeny Zivot a islam

Védecka prace v isldmu je velmi cenéna a povazovana za vyraz zboZz$téni.*!3 P¥i nakladani
s embryi je zdkladnim faktorem respekt k lidskému Zivotu. Pro islamské véfici plati, Ze pouze
Bih dava zZivot. Vzhledem k tomu Ze i islam je rozdélen na mnoho vétvi, tak nenajdeme
jednotny pristup k otdzce, od kdy je clovék clovékem. Jedna vétev vyznava vznik Zivota
spojenim pohlavnich bunék, pro jinou je clovék ¢lovékem azZ 40. den po oplozeni.

ProtoZe Zivot dava Buh, tak vSechny vétve islamu zakazuji potrat. Jedinou vyjimkou je
zdravotni indikace, kdy je ohroZen Zivot matky.

Reprodukéni klonovani je prisné zakazano, protoZe se to protivi Bohu. Terapeutické
klonovani muze byt nékdy povoleno.

Islam jako takovy uznava vyhody asistované reprodukce, proto se ji nebrani vcetné
preimplantacni diagnostiky. ProtoZe islam dfirazné zastava hodnoty rodiny, nepfipousti
darcovstvi pohlavnich bunék tfeti osobou. ProtoZe je pro muslimsky svét hodnota rodiny velmi
velika, dtisledné tedy dbaji na moZznost urCeni otcovstvi k narozenému ditéti.*'# Asistovana
reprodukce je tedy moZna, pripustna a vitana pouze s pouZitim pohlavnich bunék daného
neplodného paru. TaktéZ neumoZiuje darovani embryi jinému neplodnému paru. Embrya musi
vyuZzit jejich biologicti rodice, nebo musi byt pouZita na vyzkum nebo zniCena. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina muslimii vyznava hodnotu ¢lovéka az od 40.dne po poceti, tak jim likvidace
embryi ned€la potiZe. Jediné, co islam zakazuje, je vytvareni embryi specialné pro vyzkum,

tedy za icCelem jejich zniCeni.

Shrnuti

Doufam, Ze jiz kazdy z ¢tenait nasel orientaci v jinak sloZitych normach statniho prava

CR i v pravu Katolické cirkve. Pohled ostatnich naboZenstvi jsem zvolil proto, abych ukazal, ze

413 N. Thaliova, Pravni aspekty asistované reprodukce, DP, Univerzita Karlova, Praha, 2016, s. 23.
414 M. Munzarova, Zdravotnicka etika od A do Z, Grada, Brno 2005, s. 137.
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Katolicka cirkev neni ve své obhajobé nenarozeného zivota osamocena. Neni to zkostnatélost,
jak to dnes$ni svét cCasto Katolické cirkvi ptredhazuje, je to tucta k zivotu jakozto védomé
spoluprace manzell se stvofitelskou ¢innosti Boha. Nakonec se ukazuje, Zze my, katolici vSech
obifadl, mame nazorové nejblize k Ruské pravoslavné cirkvi, a ze od nazorového rozriznéni
protestantského sméru jsme dost vzdaleni, i kdyz se nam mnohdy tvrdi opak. Pfitom
Pravoslavna cirkev je na izemi Ceské republiky mozna vét§im nositelem viry a tradice nez
cirkve protestantského sméru. Pro mnohé to mozna bude piekvapenim, ale na uzemi Ceské
republiky je mnoho pravoslavnych klastera, které ptuisobi jako duchovni centra pro svoje okoli.
Tedy je z nich tato nauka $ifena dal. A to je dobfe.

Mnohé normy se mohou zdat lidem tvrdé. Ale vzdy je tfeba ptat se na to, 0 co zdkonodarci
jde. Co tim zakonodarce sleduje. Zakonodarce musi mit néjaky konecny cil, protoze pravo je
pomocny nastroj K udrzeni vefejného poradku (v piipadé¢ statniho prava) a k dosazeni spasy (v
ptipad¢ prava kanonického). Bez konecného cile skoné¢ime v bezbfehém rozriiznéni jako cirkve
protestantského sméru. Proto v pripadé Katolické cirkve a Ruské pravoslavné jde zdkonodarci o
totéz — o vychovu k zodpovédnému rodi¢ovstvi.**® O co jde cirkvim protestantského sméru, se
mi Vv té riznorodosti nazord a postoju nepodafilo vypatrat. Statu Izrael jde o obnovu populace
po IL. svétové valce. Lec je tfeba mit na paméti to, ze tcel nesvéti prostredky. Obnova populace
je dobra a zadouci snaha, o kterou se nesnazi jen stat Izrael, ale naptiklad i soucasné Rusko,
které je si také védomo populacnich problémi vzniklych za II. svétové valky a doposud
nenapravenych. Tam se ale fidi tim, Ze ze Spatného prostfedku nemize vzejit dobry cil, a proto
se snazi stejné jako katolici o zodpoveédné rodicovstvi.

Odpovédné rodicovstvi je velmi vzneSeny cil, pro ktery se vyplati ndmaha vcetné i
n&jakého odiikani. Vzdyt tu jde o spolupraci s Bohem na jeho stvofitelském dile.*'® A to
rozhodné neni malo. Proto jsem vytycil jako jednu z Gvodnich premis prace usili o vlastni
ctnosti. Bez tohoto se totiz bude kazda norma zdat tvrda a jeji plnéni se bude zdat obtizné az
nesmysiné. Naopak ctnosti udrzi pohled ¢lov€ka na konecny cil a na umysl zakonodarce, takze
normu bude brat jako prostfedek k dosazeni cile a ne jako nastroj vlastniho omezovani nékym

druhym.

415 Paulus PP. VI, Litterae encyklicae Humanae vitae, 25. 7. 1968, AAS 60 (1968) 487-488, cesky text:
Humanae vitae, Skriptum, Praha 1991, s. 13.

416 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis
dignitate tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostris temporibus agitatas Donum vitae, 22. 2. 1987,

AAS 80 (1988) 70 — 102, Cesky text: Donum vitae, Hippokrates, Brno 2007, s. 32.
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4. Pravni praxe

V jakékoliv spolecnosti vice lidi se drive nebo pozdéji objevi problémy. Proto vzniklo
pravo, aby usporadalo chovani lidi. Vynutitelnost plnéni pravni normy dala vzniknout soudnim
sporim. VZdy je lepsi prechazet soudnim sportim, tedy snaZit se nedélat protipravni jednani,
nebo se pokusit o mimosoudni smir, ale lidska tvrdohlavost obcas prevazi nad chladnym
rozumovym uvazovanim

Nyni nahlédneme do soudnich sporti v oblasti nenarozeného Zivota. A to opét jak v pravu
statnim Ceské republiky, tak i v pravu cirkevnim. At vime alespoii ndznak toho, jak to v praxi
miiZe dopadnout. Zivot a jeho zapletky neni moné nikdy postihnout v celku, proto poukézané

pripady jsou jen vyseci toho, co se miZe stat.

4.1. Statni pravo Ceské Republiky

Hned z poc¢atku zacnéme Ustavnim soudem, protoZe jeho nalezy maji velikou véhu
v pravnim Fadu Ceské republiky. Ustavni soud neni nejvy3si ve struktufe soud, nerozhoduje
tedy v meritu véci. Jeho ukolem je chranit ustavnost. V tomto smyslu také vydava své nalezy a

rozhodnuti.

4.1.1. Nalezy Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl ve svém nalezu 1. US 1099/18%'7 ve véci ustavni stiZnosti
stéZovatelky H.P., zastoupené JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D, Schweitzerova 116/28, 779 00
Olomouc, proti rozsudku Okresniho soudu Plzenn — mésto ze dne 28. 11. 2016, €. j. 31 C
41/2015-74, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017, €. j. 56 Co 84/2017 - 114, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, €. j. 21 Cdo 4020/2017-134, a navrhu na zru3eni
86 a § 8 odst. 2 zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, za Gcasti vedlejsi

ti¢astnice NATALART s. r. 0., Parkova 11a, Plzen, takto: I. Ustavni stiZnost se zamita. II. Navrh

417 Nalez Ustavniho soudu, dostupné dne: 1.10.2019,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/l._US_1099 18_rev.pdf
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na zruSeni § 6 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach se
odmita.

Co je ovSem duleZité, je zdivodnéni. Premisa: v pribéhu procesu asistované reprodukce
manzel zemiel a zlstaly po ném kryokonzervované spermie. V informovaném souhlasu
s kryokonzervaci spermii byla klauzule o jejich zniceni v pripadé smrti manZela. Vdova se
domahala dokonceni procesu asistované reprodukce i po manZelové smrti. Centrum asistované
reprodukce toto odmitlo, protoZe podle pravni tpravy asistované reprodukce!® jiz spolu netvori
par, manZel neni schopen dat informovany souhlas a zdkon neumoZiuje asistovanou reprodukci
samostatné Zijici Zené.

Odtvodnéni nizSich soudii: V 1. instanci padlo odGvodnéni: nelze predjimat dalsi vili
zemielého manZela v pribéhu lécebného procesu a nahrazovat ji soudnim rozhodnutim. Podle
soudu prvniho stupné neni v projednavané véci dan ani prostor pro aplikaci institutu diive
vysloveného prani.

Ve II. instanci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyZ dospél k zavéru, Ze
skutkova zjisténi neumozZiiuji soudu Zalobé vyhovét.

Nejvyssi soud prohlasil, Ze asistovana reprodukce je moZna jen mezi Zivymi lidmi. Dale
zminuje, Ze smrti manZela uz netvori ,neplodny par“, ktery je podle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach nutny k uskuteCnéni asistované reprodukce. Pravo na respektovani
rodinného Zivota tento soud odmitl s odiivodnénim, Ze smrti manZela rodina stéZovatelky
zanikla. Nebylo dotCeno ani pravo byt matkou, protoZe toto rozhodnuti nijak neovliviiuje
moZnosti matefstvi do budoucna.

Ustavni soud neshledal pochybeni v odiivodnéni niz$ich soudd. Naopak chvali Nejvyssi
soud za preciznost jeho zdivodnéni. Z diivodtu specifikovanych jiz Nejvyssim soudem a
z diivodu klauzule o zniceni pohlavnich bunék v pfipadé smrti vydal Ustavni soud CR 8. 11.

2018 vySe uvedené rozhodnuti.

I dalsi ndlez Ustavniho soudu CR ma dalekosahly vyznam. Tento soud ve svém
rozhodnuti 1.US 3226/16*'° zamitl uznat rodicovstvi druhému ¢lovéku tvoricimu homosexualni
par, ktery privedl na svét dité cestou nahradniho matefstvi. DalSi zavéry nejsou relevantni

k tématu prace.

Odtvodnéni: ¢eské pravo neumoziuje rodiovstvi dvou osob stejného pohlavi.

418 Viz 3. kapitola
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Velice zavainé je rozhodnuti v této véci Nejvyssiho soudu, které Ustavni soud prevzal a
plné se snim ztotoZnil: uznani rodiny, v zahrani¢i legalné vzniklé za vyuZziti nahradniho
materstvi, se zjevné neprici ceskému vefejnému poradku.

Zde se tedy uznava prijatelnost nahradniho matefstvi v Ceské republice, coZ je velmi

zavazné, jelikoZ vyroky Ustavniho soudu CR maji vahu pramene prava.

4.1.2. Rozsudky ostatnich soudii

V posledni dobé se v pravni praxi nasi republiky objevuji Zaloby typu ,,wrongful birth“.
Tento pojem neni definovan v Zadném pramenu Ceského prava, nelze ho presné a vystizné
preloZit, a proto se pouZiva po celém svété i v neanglickych zemich. Zakladem téchto Zalob je
ujma zplisobend matce, pripadné rodi¢tim, narozenim zdravého ditéte, a to v disledku poruseni
povinnosti lékate. Jedna se tedy o Zalobu o nahradu Skody za narozeni neplanovaného, nebo
nechténého ditéte. Nejen v zahranici, ale i v Ceské republice se lze doméhat naroki z
narozeného a nechténého ditéte prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti, a to na zdkladé
poruSeni prava svobodné se rozhodnout o vlastnim téhotenstvi, o zaloZeni vlastni rodiny.

Podstatou téchto Zalob je nedbalostni Cin 1ékare, jehoZ dtisledkem je zdravé, ale nechténé
dité.

Protipravni jednani lékare lze rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie lze zaradit
nespravné nebo netiplné informovani rodi¢t v souvislosti s téhotenstvim Zeny, priCemz tato
informace by byla zdsadnim faktorem pro jejich rozhodnuti, zda si dité ponechat nebo zda
uméle prerusit téhotenstvi. MiiZe se jednat naptiklad o sdéleni, Ze jejich plod je poskozen, nebo
Ze jeden z rodi¢l je nositelem genetické nemoci, kterd mize vést k tomu, Ze se narodi dité s
urCitym postiZenim. Dale sem patfi nespravné pouceni lékafe o uZivani antikoncepce,
nepravdiva informace o neplodnosti paru, nespravné pouceni pacienta, ktery podstoupil
sterilizaci, o tom, Ze ani sterilizace provedena v souladu s postupem lege artis nemusi zabranit
poceti ditéte. Druhou kategorii rozumime postup 1ékare non lege artis, kterého se miiZze dopustit
tim, Ze nespravné provede sterilizaci, umélé preruseni téhotenstvi, a v dtsledku tohoto zakroku

se narodi dité, které nebylo planovano. Tedy musi byt pri¢inna shoda mezi nedbalostnim

419 Nlez Ustavniho soudu, dostupné dne: 2.10.2019, https://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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jednanim a zptisobenou $kodou.*?® Skoda je materidlni — néklady spojené s téhotenstvim,
porodem a péci o dité (vychova a vyZiva), nebo nemateridlni — tedy zasah do osobnostnich prav
rodicu.

Vedou se spory, zda péce o zdravé dité je materialni Skoda. VétSina soudti ve svété proto

priznava materialni nahrady pouze v pripadé narozeni postiZzeného ditéte.

Imaterialni Gjmou je porusen zdjem chranény zakonem*?!, do kterého bylo zasaZeno
porusenim povinnosti lékare. V disledku tohoto jednani ztratili rodiCe moznost svobodné
rozhodnout o svém budoucim Zivoté, o zaloZeni rodiny, o tom zda si chtéji nechat dité zdravé
nebo postiZené, tudiZ tim ztratili moZnost planovat si svou budoucnost.

Ceska judikatura méa zatim malou zkuSenost s témito Zalobami.*?2 U Vrchniho soudu
v Olomouci se projednaval spor*?® o nedbalost pfi provadéni interrupce. P¥i¢inou sporu bylo
téhotenstvi s dvojcaty. Jedno interrupci preZilo a narodilo se zdravé. Vrchni soud potvrdil vyrok
nizSiho soudu: ,,pfi interrupci jde vidy o zdsah do citlivych oblasti osobnosti Zeny, vadné
provedené umélé preruseni téhotenstvi bude zpravidla natolik zdvainym zdsahem do
osobnostnich prdv, Ze v uvahu prichdzi vedle mordlni satisfakce i relutdrni ndhrada
nemajetkové ujmy“. Do vySe kompenzace bylo zapocitano jednak to, Ze se Zena nedostavila na
kontrolu, ktera by Zivé dvojCe odhalila a jednak absence pouZivani antikoncepce v situaci, kdy
oba nechtéli zplodit potomka.

Tento spor byl jeden z prvnich v Ceské republice a je natolik zavazny, Ze je v dalsich
rozsudcich citovan de facto jako precedens.

V druhém pripadé Slo o spravné provedenou sterilizaci, avSak pacientka nebyla poucena o
tom, Ze i po provedeni sterilizace je moZné otéhotnét a tudiZ se nelze na tento provedeny zakrok
spoléhat se stoprocentni jistotou. Krajsky soud v Praze Zalobkyni z ji poZadovaného odSkodnéni
ve vySi 500 000 K¢ priznal 30 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ijmy, kterou pak Vrchni soud
v Praze zamitl pro rozpor s dobrymi mravy.***

Dale se vedou soudni spory o nechténé téhotenstvi po absolvované sterilizaci. Sem praveé

spada absence pouceni o tom, Ze Zadna sterilizace neni stoprocentné ucinna. Takovou zajimavou

420 7. Lachvacova, Nahrada ujmy zpiisobené narozenim ditéte, Studie pravnické fakulty UK, Univerzita Karlova,
Praha 2014, s. 5.

421 § 81 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

422 R. Némec, Pravo déti Zalovat své rodice, in Bulletin advokacie (on-line verze), Praha 2017, dostupné dne:
29.8.2019, http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-deti-zalovat-sve-rodice?browser=mobi

423 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, 1 Co 192/2008.

424 7. Lachvacova, Nahrada ujmy zpiisobené narozenim ditéte, Studie pravnické fakulty UK, Univerzita Karlova,
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Zalobou na ochranu osobnosti je spor u Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 70 Co
113/2018. Predmétem sporu bylo odvolani od Okresniho soudu Blansko v pfipadu neopravnéné
provedené sterilizace a nasledného otéhotnéni. Krajsky soud diky soudnim znalcim dospél
k ndzoru, Ze sterilizace byla provedena. Provedeni sterilizace bylo klasifikovano jako non lege
artis, protoZe o tomto zakroku nebyla jedina zminka ve zdravotnické dokumentaci a propoustéci
zpravé. Vykon provadéli 1ékari bez atestace a bez dohledu starSitho lékare. Soudni znalci
dokazali, Ze sterilizace probéhla, i kdyZ v operacnim protokolu bylo napsano, Ze provedena
nebyla.

DtileZité ale je, proc za 4 roky chtéla zZalobkyné jit na opétovnou sterilizaci. Soud uznal za
rozumné a logické, Ze Zalobkyné ma jiZ jedno postiZené dité a Ze jsou predpoklady rozvinuti
duSevni poruchy u dalSiho ditéte. Pfitomnost postiZeného ditéte a mozZnost druhého nemocného
potomka soud oznacuje jako zavazné argumenty navic k pravu svobodné rozhodovat o svém
Zivoté, poctu Clent rodiny. PFi stanovovani vySe ujmy bylo prihlédnuto k ilegalné provedené
operaci, absenci adekvatniho pouceni a postoji Zalované k véci.

Zde tedy mame soudem schvéaleny selektivni potrat.

Dalsi specifickou oblasti soudnich sporti jsou porodnické kauzy. Ty jsou v Ceském
soudnim prostiedi uZ dostatecné znamé.

Napiiklad*?®: Zena, 35 let, dvojcetné téhotenstvi po metodach asistované reprodukce.
Téhotenstvi hodnoceno jako rizikové — vyssi vék, dvojcata, gravidita po metodach asistované
reprodukce. Po Spatné provedeném cisaiském Fezu a Spatné pooperacni péci pacientka zemfela.

Prenatalni péce byla zhodnocena jako lege artis. Pacientka byla v pécCi privatniho
gynekologa.

Po odtoku plodové vody v 38. tydnu hospitalizovana a byl indikovan cisarsky fez
vzhledem k patologickému uloZeni plodi a predcasné odtékajici plodové vodé. Priprava
pacientky k cisafskému fezu hodnocena soudnim znalcem jako lege artis.

Cisarsky fez byl proveden podle tehdy platnych postupti standardné aZ na nasledujici:

- krvaceni z levého okraje sutury
- krvaceni na predni déloZni sténé pod mocovym méchyfem
- neprimérené vysokou krevni ztratu — 1800 ml

- krev v moci

Praha 2014, s. 17.
425 A Roztotil, Porodnické soudni kazuistiky, Grada, Praha 2015, s. 124 n.
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Operatér zastavil krvaceni, ale neprovedl kontrolu moCového méchyre, takZe nepoznal
jeho perforaci, projevujici se hemoragickou moci a priinikem moci do peritonealni dutiny se
vstfebavanim odpadnich latek z moci zpét do obéhu. Vzhledem ke krvaceni a nadmérné krevni
ztraté nebyl zaveden drén, ktery by umoZnil pooperacné odhalit krvaceni do dutiny brisni. Toto
je hodnoceno soudnim znalcem jako postup non lege artis.

Od prvnich projevii hemoragického Soku az po resuscitaci na ARO ubéhlo 5 hodin a 8
minut. Tato ¢asova prodleva méla za nasledek nevratné zmény v organismu pacientky, které
nasledné vedly k jejimu umrti. Jednoznacné hodnoceno jako postup non lege artis.

Po pitvé na oddéleni soudniho 1ékarstvi byla jako pfi¢ina smrti stanovena komplikace pri
operacnim porodu a nespravny postup lékafe v poopera¢nim obdobi (trZna rana v mocovém
méchyfi v délce 2,5 cm a hemoragicky Sok). Zavér lékart z oddéleni soudniho lékarstvi jasné
stanovi, Ze mezi chybnym postupem lékaiti a imrtim pacientky je pri¢inny vztah.

Druhym pfikladem*?*® je kauza rizikového téhotenstvi 29leté Zeny. Téhotenstvi bylo
vyhodnoceno jako rizikové na zdkladé osobni anamnézy. Prvni dité (pred Sesti lety od
souCasného porodu) Zena porodila pfirozenou cestou. Dité mélo hmotnost 4500 g. a délku 54
cm. V porodopisu neni zminka o komplikaci pfi porodu — dystokii ramének (zaseknuti ramének
ditéte za stydkou kost), nicméné Zena trva na tom, Ze tato komplikace u prvniho porodu nastala.

Pri soucasném téhotenstvi se objevily nadmérné otoky nohou a nartist hmotnosti do 39.
tydne téhotenstvi o 26 kg. P¥i prijeti na gynekologicko-porodnické oddéleni ve 41. tydnu + 1
den byla urena hmotnost ditéte 4150 grami. Srdecni akce plodu pravidelnd, malé mnozZstvi az
absence plodové vody. Absolvovana vSechna naleZita vySetfeni a v 15,25 prijem na porodni sal.
20,52: spontanni porod chlapce — o hmotnosti 5350 gramti a 56 centimetri délky. Po porodu
hlavicky nasledovala dystokie ramen. Pouzit McRobertsiv manévr a dal byl porod bez
komplikaci. Celkova doba porodu byla 9 hodin a 5 minut. Tolik porodopis.

Soudni znalec hodnoti postup porodu jako non lege artis. Zavaznou chybu vidi v nedbale
vedené dokumentaci, ze které neni mozné vycist, ktery lékar délal jaky vykon. Hlavni chyba
lékarského tymu byla podle soudniho znalce ve Spatné stanovené vaze plodu, a tudiZ chybné
naplanované strategii porodu. Z dokumentace nelze vycist, ktery lékar tuto vahu stanovil. Lékar
provadéjici ultrazvukové vySetfeni se ke hmotnosti ditéte nevyjadril. Ultrazvukové tabulky
pripousti odchylku 500 gramt, na konci téhotenstvi 800 g. Zde byla chybné stanovena vaha

plodu o 1200 g. Takové urCeni vahy je hodnoceno jako nedbalé. Pacientka sama upozorfiiovala

426 Ipidem, s. 244 n.
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personal porodniho salu na mozZnost porodu velkého ditéte.

Celkova anamnéza pacientky a velikost ditéte mély byt jednoznacnou indikaci
k cisafskému fezu. Soudni znalec vidi problém ve zcela jasném selhani pracovnikii porodniho
salu pri stanoveni vahy ditéte. Predejit poSkozeni ditéte se dalo provedenim cisarského fezu,
ktery je indikovan u nediabetologickych pacientek od odhadu hmotnosti plodu 4500 grama.

Nemocnice se u soudu héjila tim, Ze plnila jen svou povinnost.*?” , Nevim®, jestli zmatek
v dokumentaci je plnéni povinnosti. Ale rozhodné nebylo udélano nic pro to, aby se poskozeni
ditéte predeslo.

V procesu byly kromé jiného poloZeny soudnimu znalci tyto otazky: Je spravna tvaha
nemocnice, Ze kdyZ rodicka jiZz dfive porodila spontanné dité o hmotnosti 4500 g, porodi i
vétsi, respektive jak se pripravila nemocnice na situaci, Ze dité bude mnohem vétsi?

Odpovéd soudniho znalce: Je to Spatna ivaha vzhledem k tomu, Ze hmotnost plodu 4500
g. je podle doporucenych postupti indikaci k provedeni cisafského fezu. Nemocnice se na porod
velkého ditéte nepfipravila.

Jak hodnotite postup nemocnice, kdyZ védéla o velkém plodu, velké nepfesnosti méfeni, a
presto se na toto méfeni spolehla a postavila na ném sviij zaver, Ze lze porodit spontanné?

Odpovéd’ soudniho znalce: Slo o velmi zdvazné podcenéni situace, ktera v disledku vedla
k poSkozeni novorozence s trvalymi nasledky.

Zabranilo by se zminénému poSkozeni ditéte, kdyby se pfistoupilo k cisarskému fezu?

Odpovéd soudniho znalce: S téméf stoprocentni jistotou by se tomu zabranilo.

Je to velmi smutné aZ tragické, ale selhani lidského faktoru pfivedlo na svét dalsi

postiZené dité.

4.2. Kasuistika v cirkevnim pravu

Z doby svého ptisobeni coby advokata cirkevnich soudd vim, Ze nové spolecenské jevy
nastupuji u cirkevnich soudd v Zalobach az se zpozdénim. Proto v archivu Metropolitniho
cirkevniho soudu Praha doposud neni soudni kauza, ktera by obsahovala Zalobni diivod jakkoliv

spojeny s asistovanou reprodukci.

427 Timto argumentem se hajili i nacisté u tribunalu v Norimberku po ILsvétové valce.
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4.2.1. Kauzy z Ceské cirkevni provincie

U Metropolitniho cirkevniho soudu Praha probéhla kauza*?®, kde Zalobni divody byly:
1) psychickda nezptisobilost odptirkyné prevzit a plnit podstatné manzelské povinnosti;

2) vyloucCeni prava na zrozeni déti odptirkyné.

In facto:

V Zalobé je uvedeno, Ze s odptirkyni uzavreli siiatek pod vlivem jejiho téhotenstvi, i kdyz
odptrkyné uvazovala o potratu. Pro navrhovatele to byla nepfipustna véc z divodu Zivota z
viry.

Béhem trvani siatku odpirkyné otéhotnéla podruhé. Manzela postavila pred hotovou véc,
Ze jde na potrat. Pry je to jeji véc a jeji rozhodnuti a s dalSim ditétem by méla ,,moc prace®.

Odpirkyné se v manzelstvi citila dobfe, protoZe byla materialné zabezpecena.

Nakonec manZzelé neZili spoluy, ale vedle sebe. VeSkery citovy vztah znicil potrat.

Odpirkyné na vyzvy soudu nereagovala, proto byla dekretem soudu prohlaSena za

nepritomnou v Fizeni.

Prvni svédkyné popisuje odpurkyni jako znaCné sebestfednou, hodné rozmazlenou.
Navrhovatel podle této svédkyné podcenil fakt, Ze odptrkyné nebyla vychovéavana pro
domacnost. Proto se odptirkyné nedokazala vyrovnat s tim, Ze manzel bude dlouho v praci a ona
proto bude doma sama s ditétem.

Daéle popisuje, Ze odpirkyné se chtéla vzdélavat, cestovat a chodit do spoleCnosti, v
cemZ by ji dalsi dité branilo. Od prodélaného potratu manZelstvi fungovalo jen setrvacnosti.

Na radu tehdejSiho svého farafe navrhovatel zaZadal o sanaci manZelstvi. Od tohoto
nelogického kroku — Zadat sanaci v hluboké manZelské krizi — si sliboval néjaky zazrak, ktery
zachrani jeho manZelstvi. Navrhovatel o sanaci Zadal také proto, aby mohl pfistupovat ke
svatostem.

Svédkyné dale konstatuje, Ze manZelé byli dvé naprosto rozdilné povahy a nedokazali se s
tim smifit. To také civilni soud konstatoval ve svém rozsudku.

Velky problém ve vztahu predstavovali rodice odptrkyné. Jednak na nich byla odptirkyné

nezdraveé zavisla a jednak neustale zasahovali do manzelstvi.
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Druhé svédkyné popisuje citovy chlad odptirkyné ,,studena jako psi ¢umak®. Jeji povahu
charakterizuje tak, Ze se snaZila z manZelstvi vydolovat co nejvice. Také je informovana o
provedeném potratu i pies nesouhlas navrhovatele, protoZe odptirkyné nebyla ochotna s nim mit

druhé dité.

Soudni znalkyné v oboru forenzni psychiatrie konstatuje, Ze oba partnefi méli zjevné jinou
predstavu o Zivoté. Za neutéSeny stav manzelstvi mtze podle znalkyné neoddéleni se odptirkyné
od puvodni rodiny. Po prostudovani vSech dostupnych akt soudni znalkyné dochazi k zavéru, Ze
v dobé uzavieni manzelstvi pravdépodobné nebyla odptlirkyné schopna prevzit podstatné

manZelské povinnosti.

V zavéru soud tvrdi k prvnimu bodu Zaloby, Ze podle vypovédi navrhovatele a svédki
byla odpiirkyné v dobé uzavieni manzelstvi nezrald a nepfipravend, ocekavala od Zivota zébavu,
touzila byt stfedem pozornosti a praktické stranky manZelského Zivota a péce o dité, které ani
nechtéla prijmout, ji zaskoCily. O nezralosti odpiirkyné svédci i to, Ze po navratu z materské v
Zadném zameéstnani nevydrZela dlouho, Casto ménila zaméstnani, protoZe chtéla byt neustale
uznavana a pripadala si nedocenéna a ubliZena.

Velky vliv na odptirkyni méla vychova z ptivodni rodiny a zasahy rodict do manzelstvi. V
mnoha ohledech vykazovala détinské chovani, které ma daleko k osobni zralosti a zptisobilosti
prevzit a plnit manZelské povinnosti. ManZelstvi neni instituce na zaopatfovani dospélych.

Proto Metropolitni cirkevni soud prohlasil toto manZelstvi za neplatné od pocatku z

duvodu kanonu 1095 °3.

K druhému bodu Zaloby se soud vyjadril, Ze provedené diikazy vedou k nepochybnému
zavéru, zZe odpirkyné v okamziku uzavieni manZelstvi pozitivhim aktem vile vyloucila pravo
na zrozeni potomstva. A to tim, Ze uZz v pripadé prvniho téhotenstvi jesSté pred svatbou
odptrkyné uvazovala o potratu a od svého zaméru upustila aZ na naléhani navrhovatele. V
piipadé druhého téhotenstvi, k némuz dosSlo v priibéhu manzelstvi, absolvovala potrat i pres
zasadni nesouhlas manzela. Svédkové ve vypovédich uvedli, Ze dalSi dité by ji branilo v

realizaci jejich zajmu.

428 ¢ j.: 60/19/1 rozs.
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Proto soud rozhodl a prohlasuje toto manZelstvi za neplatné od pocatku z diivodu kanonu

1101 §2.

Zajimavou zavérecnou perlickou je dodatek k rozsudku, kde soud tvrdi, Ze Nad ramec
uvedeného soud konstatuje, Ze manZelstvi by ziejmé bylo moZné GspéSné napadnout i pro
neplatnost duchovnim spravcem nezodpovédné vyZadaného sanacniho reskriptu, kdyZ podle
kanonu 1162 § 1 CIC nelze manZelstvi zplatnit v zakladu, pokud u jedné nebo obou stran v
dobé sanace absentoval manzelsky souhlas (affectio materialis), coz se s ohledem na vysledky

diikazniho Fizeni jevi jako prokazané.

V dalsi kauze*”® se jedna o omyl ve vlastnostech Zalovaného. Zalobkyné se béla
pokracovat ve znamosti s Clovékem, ktery mél rozStép patra. Obavala se o prenositelnost na
déti. Byla ujiSténa rodici snoubence, Ze to neni dédicné, Ze to bylo zptlisobeno rentgenovym
zafenim v dobé téhotenstvi. Zalobkyné toto vysvétleni pfijala. 3 roky po svatbé otéhotnéla a
ukazalo se, Ze dité ma rozstépovou vadu tak velkého rozsahu, Ze je jen obtiZné slucitelna se
Zivotem. Lékari doporucili potrat. Rodina Zalovaného toto rozhodnuti podpoftila. Po potratu si
otec Zalovaného vzpomnél, 7e v rodiné vlastné jednu pfibuznou s rozitépem méli. Zalobkyné
toto brala jako podraz. Jestli zamérny, to nevi s jistotou. Rozhodné si neni jista, Ze by do
manZzelstvi vstoupila, kdyby védéla, Ze se jedna o dédi¢nou zaleZitost.

Po dalSich dvou letech opét otéhotnéla. Dité mélo opét rozStépovou vadu, ale tentokrat
malého rozsahu. Pfi dalSim téhotenstvi se opét projevilo rozsahlé poSkozeni plodu, a tak
Zalobkyné s velkou bolesti opét podstoupila potrat. Podle genetické prognézy je
pravdépodobnost dalsi vady vic jak 50 %. Zalobkyné po tfech traumatizujicich zkuSenostech
nebyla psychicky i fyzicky schopna takové riziko unést.

Navrhla feSit situaci umélym oplodnénim, coZ manZel nejprve nechtél, ale nakonec
souhlasil, ale proces byl netispésny. Vzhledem k dlouhému odlouceni z pracovnich divodu (on
v Brné, ona v Praze s ditétem) se citila Zalobkyné velmi osaméla a touZila po sdileni své bolesti
s jinym Clovékem. Proto jiZz béhem manZelstvi navazala novou znamost a podala navrh na
rozvod. Svou psychickou nezralost vidi v tom, Ze selhala pfi rozhodovani o tak zavaznych
vécech, jako je potrat téch déticek. StraSné pro ni podle jejich slov bylo, Ze se musela

rozhodnout, jestli déti budou Zit.

429 (. j.: 25/13/1 rozs.
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Svou znamost se Zalovanym preruSila z obavy o dédicnost jeho vady. Obnovila ji diky
ujisténi ze strany rodi¢t partnera. Ve rodi¢e zaml¢ovali az do prvniho potratu. Zalobkyné se
domniva, Ze rodina ji toto riziko zamlcela, podle naCasovani, jak se o tom nakonec dozvédéla.
Nikdo se o tom nechtél pfed tim bavit — bylo to tabu. Zalobkyni na moZnost dédi¢nosti
upozornovala jeji matka a pfed kamaradkou se vyjadrila v dobé téhotenstvi, Ze toto védét, tak si
Zalovaného nikdy nevezme.

Zalovany poslal soudu své vyjadfeni dopisem. Potvrzuje preruseni znamosti pro vrozenou
vadu, ale nakonec se brali za Gcelem vytvorit fungujici rodinu s détmi. Ztrata dvou déti byla pro
oba ranou, na kterou nebyli pripraveni. K vyjadfeni rodi¢t o ptivodu vady vypovédeél, Ze veéril
rodiciim, Ze se to stalo rentgenovym zarenim v téhotenstvi.

Prvni svédkyné potvrdila vypovéd Zalobkyné. Vypovida o tom, jak bylo téZké rozhodnuti
o potratu a jak bylo silné doporucovano 1ékafi. Svou vypovédi dosvédCuje i Sok, v jakém byla
Zalobkyné, kdyZ se dozvédéla, Ze vada manZela je dédicna. Svédkyné nevi, jestli neprozrazeni
rodové zatéZe bylo zamémé. Zalobkyné se jich na to ptala, protoZe méla pochybnosti, oni ji
uklidnili, Ze o nic nejde, a tim byla uvedena v omyl. Svédkyni se zda divné, Ze rodice i Zalovany
jako vzdélani lidé o tom nezkusili premyslet a vic po tom patrat. Svédkyné nema pochyb, Ze

doslo k omylu. Neni si jista, zda by si Zalobkyné Zalovaného vzala, kdyby o zatéZi védéla.

Spolupracujici knéz byl celou dobu priklonén k Zalovanému. Podava své vlastni
konstrukce a na fakt, Ze se Zalobkyné citi obelhana, uvedl, Ze to pro ni byla spiS dobra vymluva
pro dalsi Ciny a pro ospravedlnéni nevéry. Soudem byl knéz dopredu varovan, aby zachoval

zpovédni tajemstvi. Na to odvétil, Ze to dokaZe odliSit.

Vypovéd knéze nelze prijmout, protoZe se jednalo o zpovédnika stran, ktery ipso iure
nemél byt k vypovédi pripustén; navic ve vypovédi uvedl véci ze svatostného vyznani, ¢imZ
porusil zpovédni tajemstvi.*30

Otazkou zlistava, proc tato vypovéd je citovana v rozsudku, kdyZ se jedna o nulitni akt.

Druha svédkyné potvrzuje vSe, co bylo feceno vySe, ovSem s tim, Ze i ona sama se ptala
rodici Zalovaného na ptivod té vady. I ji bylo sdéleno, Ze se jednd o nasledky rentgenového

zareni. RovnéZ konstatuje, Ze Zalobkyné byla postojem rodicti Zalovaného uvedena v omyl, a

430 Toto doplnila jako pfipominku Zalujici strana po zvefejnéni akt procesu.
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kdyby o dédicnosti té vady védéla, tak by si Zalovaného nevzala.

Soud v odlvodnéni uvadi, Ze preruseni znamosti z diivodu vady znamena, Ze Zalované na
této véci zaleZelo. Po opétovném navazani vztahu se ji dostalo ujisténi od rodict Zalovaného,
7e to bylo zplisobeno v t&hotenstvi. Zalobkyné se citi podvedena, kdyZ aZ po potratu se
dozvédéla pravdu od rodiny zZalovaného. Nikdo ze stran nebo svédkt neuvadi, Ze tato vada byla
zatajena se zlym umyslem, coZ by byl podvod. V tomto pfipadé se jedna o omyl v podstatné
vlastnosti, které byla nade vSechnu pochybnost vénovana pozornost jizZ pred svatbou.

Proto soud prohlasil toto manZelstvi za kanonicky neplatné, protoZe byl prokazan omyl

Zalobkyné ve vlastnosti osob Zalovaného ve smyslu kanonu 1097 § 2.

V dalsi kauze*3! neni ukonceni téhotenstvi meritem véci nebo pFi¢inou rozpadu vztahu, ale
disledkem vztahu. Mlada Zena z tradicni moravské rodiny pracovala v Abchazii a Gruzii, kde
se seznamila se svym budoucim manZelem gruzinské narodnosti. Po svatbé bydleli v
Gruzii, kde navrhovatelka pracovala. Odptirce od ni ovSem ocekaval podfizeni se tradi¢nim
gruzinskym hodnotam. Méla byt soucasti Sirokého rodinného klanu, a nikoliv jeho Zivotni
partnerkou, zatimco navrhovatelka chtéla Zivotniho partnera, se kterym by Zili spolus
vlastnimi détmi. To jsou zcela odlisSné predstavy o fungovani rodiny. Sjednoceni nepomohlo ani
téhotenstvi. Nakonec odpiircova rodina rozhodla, Ze se musi rozvést a dité po porodu ma
navrhovatelka svéfit Siroké rodiné odpirce, kterd se o néj postard. Kdyz navrhovatelka
odpovédéla, Ze rozvod akceptuje, ale at’ ji s ditétem nechd v klidu Zit, tak na ni odptrce kricel,
Ze je blazen a dité, Ze je jeho. Pod tihou téchto okolnosti zvolila navrhovatelka jako feSeni
potrat.

Odpiirce se soudem komunikoval pouze elektronicky. S rozvodem souhlasil, procesu se
nedcastnil (vydan dekret o netcasti strany), ale nesouhlasil s tim, jak zaleZitost popisuje
navrhovatelka.

ProtoZe nenarozeny Zivot nebyl meritem véci, nebudeme kauzu déle rozebirat z

diivodu ochrany soudniho tajemstvi.

Velkym problémem je prostredi, ze kterého clovék pochazi a jeho kompatibilita s Zivotnim

partnerem Ci partnerkou. U soudu v Praze*3? proto probihala kauza, kterd pfesahovala hranice

431 C.j.: 29/18/1 rozs.
432 Gj.: 42/10/Irzs
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statu a zasahovala aZ do drogové sféry v Holandsku a Belgii. Zajimavé v této kauze bylo, Ze
siatek vymlouvala nevésté sama matka Zenicha, ktera uz tehdy vidéla, Ze se nezméni. Dale
vztah rozmlouvala i policie diky zbranim a drogam.

Kromé dalSich kanonii**3 byl dekretem stanoven predmét sporu — odmitani vychovy déti.
Proti plozeni neZalujici strana (manZel) nic neméla, ale zatvrzele je odmitala vychovavat. Tato
kauza je tedy zajimava v tom, Ze defektni byla pouze jedna ¢ast dobra potomstva — munus
educandi, a nikoliv celé dobro potomstva.

Se soudem komunikovala pouze pisemné, kdy poZadala o komunikaci pouze
v holandstiné, a dodala své divody pro rozpad manZelstvi. TaktéZ se partner snazit zabranit
procesu tim, Ze se odvolaval na neprobéhnuvsi civilni rozvod. Tedy ten, ktery probéhl
v Cechach a dle jeho tvrzeni nebyl uznin Nizozemskymi tfady. Z listinnych dikazi se
potvrdila nepravdivost tohoto tvrzeni a v procesu se pokracovalo.

Odmitani vychovy déti se projevovalo naprostym nezajmem o potomka, kterému diky
ovlivnéni drogami $lo i o Zivot.

Svédci potvrdili skuteCnosti uvedené v Zalobé i ve vypovédi strany Zalujici. Soudni
znalkyné ve své relaci definuje nezdjem o dité.

V této kauze figuroval také jako listinny dikaz rozvodovy rozsudek civilniho soudu, ktery
obsahoval diikladné zdvodnéni, o které bylo mozné se oprit.

Na zakladé téchto dtikazi prohlasil cirkevni soud ve vSech bodech dekretu o predmétu

sporu manZelstvi za neplatné od pocatku.

Tolik 4 kauzy od nynéjsiho Metropolitniho soudu v Praze. Popsal jsem je stru¢né. Vice ale
je nelze rozepisovat, abychom neporusili procesni tajemstvi a nenarusili soukromi procesnich

stran.

U diecézniho soudu v Hradci Kralové byla kauza,*** kde jednim ze Zalobnich divodi
stanovenych dekretem o pfedmétu sporu byla simulace manZelstvi.**> Jednalo se o klasické
manzelstvi studentdi, protoZe délka studia na hudebni konzervatofi presahuje bézny ramec
stfedni Skoly. Ve ctvrtém rocniku studenti obvykle maturuji, ale absolvuji celé studium az

v Sestém ro¢niku. Tedy jsou jiZ béhem studia vyzralejsi a maji vétsi chut se Zenit a vdavat. Oba

433 Nebudu je uvadét z diivodu ochrany procesniho tajemstvi.
434 Cj.: 1/2010.
435 Ostatni dtivody pomineme z dtivodu ochrany procesniho tajemstvi.
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kontrahenti vstupovali do svazku se vzajemnou dohodou o tom, Ze dokud budou studovat,
nebudou mit déti. Zde se tedy jedna o docasné vyloucCeni dobra potomstva. JenZe béhem trvani
této podminky (doCasného vylouceni prijeti potomstva) se manZelstvi rozpadlo. TakZe i kdyZ
bylo vylouceni docasné, presto trvalo po celou dobu trvani siatku. Tehdy putativniho, dnes jiz
neplatného. Zajimavé na této kauze je postoj nékterych pedagogi konzervatore, ktefi
snoubenctim doporucovali po dobu studia nemit déti. Nastésti byli ochotni svédcit, coZ bylo
jedine¢né. Castym problémem u ¢eskych cirkevnich soudf je totiz diikazni nouze. O svédky
v této kauze nouze nebyla, protoZe svédcili pedagogové i spoluzaci.

Zde v této kauze byl problém procesni, kdy kromé jiného tehdejSi soudni vikar zaslal
stranam a jejich zastupclim pouze oznameni o vyroku soudu, ale nezaslal rozsudek. Na namitky
advokata Zalujici strany, ktery se proti tomuto pristupu ozval, odpovédél tehdejsi oficial, Ze se

snazi zmensSit spotfebu papiru na soudu.

Na téchto kauzach z Ceského prostredi je jasné vidét, jak dilezity je pozitivni ukon viile
k deklaraci neplatnosti manZelstvi od pocatku. Je tfeba nejenom pozitivni tikon viile, ale i jeho
dokazatelnost. Oboji je tfeba v pripravé Zaloby objevit. Nevymyslet, ale objevit. To je tikol pro
advokata stran. Pomoc dobrého cirkevniho advokata doporucuji kaZzdému, kdo se ocitne

v podobné Zivotni situaci.

4.2.2. Kauzy Rimské roty

Jurisprudence Rimské Roty je duleZita, protoZe predstavuje modelové piipady pro soudy
nizsich instanci, aby tyto soudy se modly snaze orientovat ve slozitych ptipadech. De facto jsou
rozsudky zminéného soudu jakoby precedenty, na néZ je mozné se ve zdivodnéni rozsudku
odvolavat. Jedin€é, co bych vid¢l jako nepiijemné v publikovanych Decisiones, je uroven
latiny®®. Tak je tak vysoka a tak specificka, ze ¢lovéku pro b&zné pouziti se vyplati si radé&ji
pteklad zaplatit, neZ aby se s tim pfekladal sdm. Latina tohoto soudu se opravdu vymyka bézné

znalosti latiny.

436 Decisiones Romanae Rotae jsou pro celou cirkev publikovany v latiné.
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4.2.2.1. Vyznam Rimské roty

Rimska rota je tribunal Apostolského stolce ustanoveny papezem jakozto odvolaci soud.
Z titulu svého ustanoveni fesi soud Rimské roty ve druhé a vyssi instanci kauzy, které od soudt
piislusi Rimské roté soudit biskupy ve spornych vécech, opaty primase nebo opaty predstavené
mnisskych kongregaci a nejvyssi feholni predstavené feholnich spole¢nosti papezského préava.
Déle tomuto soudu nalezi soudit diecéze nebo jiné cirkevni osoby, at’ fyzické nebo pravnické,

které po papezi nemaji niz§iho predstaveného.*®

Vyznam soudu Rimské roty vSak svoji §ifi pfesahuje samotnou &innost soudni. Jak uvadi
konstituce Pastor bonus, tento tribunal pfispiva k jednoté pravni védy a vlastnimi rozsudky
zcela zasadni ulohu v oblasti interpretace pravnich norem. Jurisprudence je nejen jednim ze
zpusobu interpretace aktudlnich norem, nybrz ve vyjimeénych ptipadech muze také byt
pomocnym pramenem prava. Rozsudek samoziejmé neni pramenem prava ve vlastnim slova
smyslu, aviak vétsi mnozstvi shodnych rozsudkt Rimské roty tvoii soudni obydej, ktery je
nejlepsi interpretaci pravni normy.**° Nutnost interpretace pravnich norem vznika na zakladé
skute¢nosti, ze nékterd pravni véc neni vyslovné upravena obecnym zikonem.**! Vyklad
zakond soudnim rozhodnutim v jednotlivé véci sice neni zdkonem a zavazuje pouze ty osoby a
tyka se pouze téch véci, pro néz byl vydan,**? aviak rozsudky Rimské roty, kdyz aplikujici
pravo na konkrétni p¥ipad, podavaji presnéjsi vyklad dané normy. Praxe Rimské kurie, k niz
nalezi také tento tribunal, je jednim z kritérii pii rozhodovani zalezitosti, které nejsou vyslovné
upraveny zakonem. Kodex kanonického prava stanovi, Ze tyto zélezitosti je nutno rozhodnout
pomoci zdkonl upravujicich podobné zélezitosti, dale s pouzZitim obecnych pravnich zasad pfi
uplatnéni kanonické umirnénosti, dile pomoci pravniho pojeti a praxe fimské kurie
a spole¢ného a ustaleného nazoru odborniki (kan. 19). Ov§em mezi témito zplisoby feSeni neni
v kodexu stanovena hierarchie, to znamena, ze neni urceno, které z téchto feSeni ma prednost

v piipadé kolizi.**® Aviak papez svaty Jan Pavel II. stanovil, Ze jurisprudenci Rimské roty nutno

437 viz. kan. 1443 a 1444 CIC, 1063 - 1066 CCEO.

438 Kan. 1405 §3 CIC, 1060 § 1 CCEO.

43 Joannes Paulus PP 11., Constitutio apostolica Pastor bonus, art 126, AAS 80 (1988), s. 892.

440 G Dziezron, Troska Roty Rzymskiej o jednosé jurysprudencji w Kosciele, in: PK 42 (1999) 1-2, s. 198.

441 viz. kan. 19 CIC, 1501 CCEO.

442 yiz. kan 16 §3 CIC, 1498 §3 CCEO.

443 por. G Dzierzon, Troska Roty Rzymskiej o jednosé jurysprudencji w Kosciele, in: PK 42 (1999) 1-2, s. 201.
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chapat jako prvni kritérium interpretace prava.**

Jakkoli je ptislusnost soudu Rimské roty velmi 8iroka, nejvétsi ¢ast projednavanych kauz
tvoti odvolani od soudii nizsi instance v fizeni o neplatnost manzelstvi.**> Jurisprudence Rimské
roty je také v téchto kauzach zasadnim kritériem interpretace a aplikace prava ve vsech jeho
oblastech. Nutnost preciznéjsi interpretace se v oblasti manzelského prava tyka predevSim
ustanoveni o psychickych pfi¢inach neplatnosti manzelstvi (kan. 1095) a také ustanoveni
neplatnosti manzelstvi z divodu podvodu (kan. 1098). Piedevsim v téchto oblastech si maji
soudcové nizgich tribunalti p¥i rozhodovani pomaéhat jurisprudenci Rimské roty.*4®

Jak bude pojedndno v nésledujici Casti této kapitoly, nejasnost zakonu, nutnost jejich
interpretace, vyvoj normy a stejn¢ tak nova normotvorba se tykaji také ustanoveni o dobru

potomstva. Proto také v této oblasti je jurisprudence Rimské roty zcela zasadni.

4.2.2.2. Vyvoj jurisprudence v oblasti bonum prolis ve 20. stoleti

Vyvoj jurisprudence Rimské roty ma mnoho p¥i¢in. Zcela zasadni pifi¢inou je zména

konkrétni normy ¢i norma nova. Béhem dvacatého stoleti bylo kanonické pravo dvakrat
kodifikovano,
s ¢imz zcela samoziejmé souvisi derogace nékterych norem nebo jejich ¢asti, zména stavajicich
norem a také stanoveni norem zcela novych.*’ Vyvoj jurisprudence plyne vsak také z vnéjsich
pfi¢in, mezi které nalezi rizné (spiSe negativni) zmény ve spoleCnosti, a také rozvoj
humanistickych véd v oblastech souvisejici s zivotem cirkve a jeji pravni tpravou.**® Tato
skuteCnost se tyka také manzelského prava, ve kterém doSlo béhem dvacatého stoleti
k prohloubeni a upfesnéni chapani podstatnych prvkt a vlastnosti manzelstvi. V tomto vyvoji
méla jurisprudence Rimské roty zcela zasadni vyznam, jak vyslovné uvadi papez svaty Jan
Pavel I1l., ktery také zdlraziiuje vyznamny piinos rotalni jurisprudence v piipravé nové
kodifikace.*4°

444 viiz. Joannes Paulus I1. PP, Allocutio ad Romanae Rotae iudices coram admissos, 23.1. 1992, n. 4, AAS 85
(1993), s. 142.

45 viz, J. Krajczynski, Rota Rzymska a rzeczywistosé matzenstwa, in: lus Matrimoniale 14 (2003) 8, s. 119.

446 viz. Joannes Paulus 1. PP, Allocutio ad Prelatos, Auditores Sacrae Romanae Rotae coram admissos, 26.1.
1984, n. 7, AAS 76 (1984), s. 648.

47 Por. G Dzierzon, Troska Roty Rzymskiej 0 jednosé jurysprudencji w Kosciele, in: PK 42 (1999) 1-2, s. 199.

448 por. St. Kosowicz, Ewolucja pojecia celu matzeristwa, in: PK 31 (1988) 3-4, s. 134.

449 viz Joannes Paulus I1. PP, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Prelatos, Auditores, Officialeset Advocatos
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4.2.2.3.  Jurisprudence Rimské roty v obdobi pred II. vatikansky koncilem

Kodex kanonického prava zroku 1917 neobsahoval pojem dobro potomstva vyslovng,
avSak podle vSeobecného minéni byl tento pojem obsazen v kdnonu 1086 §2 pojednavajicim
o manzelském souhlasu.**® Vada souhlasu nastala vzhledem k dobru potomstva pouze tehdy,
pokud jedna strana (nebo ob¢) v okamziku uzavirani manzelstvi vyloucila nebo omezila pravo
na manzelské spojeni (ius in corpus). V disledku toho pak bylo bonum prolis ztotoznéno s ius
in corpus.*! Kodex kanonického prava zroku 1917 jasné rozliSoval mezi cili manZelstvi.
Primarnim cilem bylo plozeni a vychova potomstva, druhotfadym cilem pak vzijemna pomoc
mezi manzely a prostiedek k ukojeni zadostivosti (kan. 1013 §1). Toto ustanoveni nachazime
také ve vyrocich Rimské roty. Jurisprudence tehdy v souladu s pravnim pojetim piipoustéla, Ze
druhotny cil manzelstvi miize byt pominut, aniz by to mélo vliv na vadu manZzelského
souhlasu.**? Toto stanovisko pochazi ve svém zakladu z nauky svatého Tomase Akvinského,
kterd ovlivnila kanonické pojeti manzelstvi Vv celém nésledujicim obdobi az ke kodifikaci
cirkevniho prava v roce 1917. Piestoze se v dobé prvni kodifikace objevovaly tendence opustit
dosavadni systém hierarchie cili manzelstvi, nakonec bylo toto rozdéleni do Kodexu
kanonického prava vclenéno.

Zasadni vliv na zachovani stavajiciho pojeti manZzelstvi m¢l kardindl Pietro Gassparri,
ktery byl odpovédny za zavéreénou redakci prvni kodifikace.*>® Autorita tohoto vyznamného

kanonisty byla tak vyrazna, Zze rozsudky Rimské roty citovaly ve svém zdfivodnéni jeho dila,*>

predevsim Traktat o manZelstvi, ktery zcela jasné zachovdval stdvajici pravni pojeti.*>®

Z jurisprudence tohoto obdobi tak plyne potvrzeni dosavadni praxe, podle které je nutno

uznat manzelstvi za platn¢ uzaviené tehdy, pokud snoubenci pii uzavirani manzelstvi vylou¢ili

pozitivnim ukonem viile podeti ditéte, nikoli viak manzelské spojeni.**®

coram admissos, 26.2. 1983, n. 4, AAS 75 (1983), s. 558.
450 [, Swito, Istota bonum prolis, in: PK 45 (2002) 3-4, s. 60.
41 H, Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle kanonicznego prawa
matzenskiego, in: PK 32 (1989) 3-4, s. 126.
452 yiz. Dec. coram Wynen, 22.1. 1944, in: AAS 36 (1944), n. 24, s. 189.
453 viz R. Barrett, Riflessioni sul Bonum coniugum, in: Monitor Ecclesiasticus 124 (1999), s. 537.
454 Dec. coram Wynen, 22.1. 1944, in: AAS 36 (1944), n. 24, s. 189.
4% p_Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. I, Typis Polyglottis Vaticanis Citta del Vaticano1932, s.
18-19.

4% Dec. coram Pecorari, 10.4. 1940, in: RRDec. 32 (1940), n. 2, s. 258.
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Jurisprudence se tedy drzela dosavadniho pojeti bonum prolis, avsak vté¢ dobé jiz
probihala akademicka diskuse nad pojetim manzelstvi vzhledem k jeho cilim. Tyto diskuse
ovSem casto vedly k nepfijatelnym zavérim, které nebyly v souladu nejen s tehdej$im pravnim
pojetim,** kdyz odmitaly hierarchii cili manzelstvi, nybrz také se samou podstatou manzelstvi,
kdyZz potomstvo nepovaZzovaly za cil manzelstvi.**® Z tohoto diivodu nemély tyto teorie vliv na
pravni pojeti a cirkevni magisterium jasné stanovilo, Ze tyto teorie neni mozné piijmout.**®

Pfi¢inou zmény pravniho pojeti a nasledné také jurisprudence v oblasti bonum prolis byla
zménéna situace ve spole¢nosti v souvislosti s rozsifenim uzivani antikoncep¢nich prostiedka a
také s praxi potrati. Na zéklad¢ toho vznikla doposud pravem nereflektovana situace, ve které
snoubenci sice nevyloucili manzelské spojeni (ius in corpus), avSak vyloucili zplozeni ¢i
zrozeni potomstva.

V jurisprudenci Rimské roty se proto v tomto obdobi zaéinaji objevovat rozsudky, které
pfinaseji feSeni nastalé situace. Dochazi k rozSifeni pojmu bonum prolis, které tak jiz
neobsahuje pouze pravo na manzelské spojeni, nybrz také zplozeni, zrozeni a vychovu
potomstva. Podle téchto rozsudku je v rozporu s podstatou manzelstvi, pokud si kontrahenti sice
vzajemné predaji ius in corpus, zaroven vSak vylouéi zplozeni potomstva, naptiklad
pferusovanim manzelského spojeni.*®® Jurisprudence Rimské roty stanovi, ze bonum prolis
obsahuje nejen ius in corpus, nybrz také primarni cil manzelstvi, kterym zrozeni a vychova
potomstva. Neplatnost manzelstvi z divodu vylou¢eni dobra potomstva nastava odmitnutim
prava na fyzickou vychovu potomstva, kdyZz byl vylou€en jeho rozvoj zacinajici v okamziku
poceti. Toto pravo je soucasti prava na manzelské spojeni, které je pfirozené uréené k poceti
potomstva.®®! Neplatnost manzelstvi byla v té&chto kauzach stanovena Vv souladu s kanonem
1013 §2, ktery sice neobsahuje piimo zneplatnujici ustanoveni, avSak vyloucenim zrozeni
potomstva doslo k vylouceni ti€elu manzelstvi, ¢imzZ nastala vada souhlasu ve smyslu kanonu
1086 §2.462

Toto zdiivodnéni, které stanovi neplatnost manzelstvi na zaklad€ vylouceni primarniho
cile manzelstvi, nachazime také v dalsich rozsudcich Rimské roty v obdobi pied II.

vatikanskym koncilem a v dobé jeho priibéhu.*®3

47 yiz H. Doms, Sinn und Zwek der Ehe, Miiller Breslau 1935, s. 100.

4% N. Rocholl, Die Ehe als geweihtes Leben, Verlad Laumann Diilmen in Westfalen 1937, s. 82.

459 viz Congregatio Sancti Officii, Decretum de finibus matrimonii, AAS 36 (1944), s. 103.

460 Dec. coram Wynen, 6.5. 1941, in: RRDec. 33 (1940), n. 2, s. 355-356.

461 Dec. coram Canestri, 26.1. 1950, in: RRDec. 42 (1950), n. 3, s. 46.

462 Dec. coram Bejan, 9.11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.

463 Dec. coram Jorio, 18.12. 1963, in: RRDec. 55 (1963), n. 2-3, s. 911, dec. coram Bejan 18.5. 1964, in: RRDec.

168



V té dobé jiz zapocala svoji ¢innost Papezska komise pro revizi Kodexu kanonického
prava,*®* ktera ve své &innosti hojné vyuzivala jurisprudence Rimské roty z tohoto obdobi.

Rozsudky tohoto tribunalu se také staly zakladem pro manzelské pravo v nové kodifikaci.*®®

4.2.2.4.  Jurisprudence Rimské roty v obdobi po II. vatikanském koncilu

Konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, kdyZ hovoii o manzelstvi a roding,
jiz nestanovi hierarchii cili manzelstvi, nybrz je chape jako jeden celek s ohledem na dobro
manzel@l a zaroven na dobro potomstva.*®® V nauce cirkve a nasledné také v jurisprudenci
Rimské roty tak nachazime manzelstvi v jeho personalistickém rozméru, jak odpovidalo nauce
obsazené v konstituci Gaudium et spes. Tento rozmér manzelstvi je také zakotven v nové
kodifikaci, kterd manzelstvi predstavuje jako nejvnitin€j$i spolecenstvi celého Zivota
zaméfenym svoji pfirozenou povahou na prospéch manzeli a na zplozeni a vychovu
potomstva.*6’

Dobro manzeli a dobro potomstva od sebe nelze oddélit, protoze tato dobra jsou
vzdjemné propojena. Podle jurisprudence Rimské roty se dobro potomstva zakldadd na
vzijemném obdarovani se manzeli.*®® Nejvnitingjsi spolecenstvi Zivota vyzaduje schopnost
vytvofeni vnitiniho, meziosobniho pouta schopného k plodnosti a vzajemné pomoci.*®
Personalisticky pohled na manzelstvi (totius vitae consortium) piedpoklada kromé dobra
potomstva také dobro manzeli, ze kterého plyne pfirozené nasmérovani manzelstvi ke zrozeni

potomstva.*’°

4.2.25.  Hlavni zdsady jurisprudence Rimské roty tykajict se dobra potomstva

I. Soucasti bonum prolis je pravo na manzelské spojeni, pfirozené zaméiené ke zplozeni

56 (1964), n. 1-17, s. 383-391.

464 Tato komise byla ustanovena 28.3. 1963.

465 Por, G Dzierzon, Troska Roty Rzymskiej o jednosé jurysprudencji w Kosciele, in: PK 42 (1999) 1-2, s. 199.
466 viz GS 48.

467 viz kan. 1055 §1.

468 Dec. coram Pompeda, 11.4. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 202.

469 Dec. coram Ruiz, 18.11. 1977, in: RRDec. 69 (1977), s. 458-464.
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potomstva. Vylouceni tohoto prava je pFi¢inou neplatnosti manzelstvi.’*

II. Je nutno rozliSit samo pravo a jeho vyuzivani. Pokud manzelé docasn€ nevyuzivaji toto
své pravo, neni to p¥i¢inou neplatnosti manzelstvi.*’2

I1l. Nutno rozliSit amysl piijmout potomstvo (intentio prolis) a samo poceti potomstva.
potomstvo.4’3

IV. Vylouéenim zplozeni dochazi k vylouceni prava potomstva, ackoli nebylo vylouc¢eno
pravo na manzelské spojeni.*™
V. Vylouceni poceti ad tempus samo o sobé neni vylou¢enim potomstva. Manzelé mohou

wew

VI. Omezeni poctu déti nemusi byt nutné vyloucenim dobra potomstva, avSak
rozhodnutim mit maximalné jedno dité jiz nastava vylouceni dobra potomstva *®

VII. Vylouceni dobra potomstva v souvislosti s vychovou nastava pouze na zakladé
vylouceni fyzického dobra. Vylouceni dusevniho a duchovniho dobra neni pfi¢inou neplatnosti
manzelstvi.*’’
VIII. Neplatnost manZzelstvi plyne z vylou€eni dobra potomstva uskutecnéného pozitivnim

ukonem vile v okamZiku uzavirani manzelstvi.*"®

4.2.2.6. Vybrané kauzy Rimské roty tykajici se dobra potomstva

Jurisprudence Rimské Roty je duleZita, protoze predstavuje modelové piipady pro soudy
niz§ich instanci, aby tyto soudy se modly snaze orientovat ve slozitych piipadech. De facto jsou
rozsudky zminéného soudu jakoby precedenty, na néz je mozné se ve zdivodnéni rozsudku
odvolavat. Jediné, co bych vidél jako nepiijemné v publikovanych Decisiones, je uroven

latiny®®. Tak je tak vysokd a tak specifickd, Ze ¢lovéku pro bézné pouziti se vyplati si radgji

470 Dec. coram Pinto, 27.5. 1983, in: Monitor Ecclesiasticus 36 (1985), s. 329-330.
471 Dec. coram Jarawan, 10.3. 1989, in: RRDec. 81 (1989), s. 194-195.

472 Dec. coram Huber, 6.5. 19977, in: RRDec. 89 (1997), s 375.

473 Dec. coram Stankiewicz, 29.7. 1980, in: RRDec. 72 (1980).

474 Dec. coram Burke, 1.3. 1990, in: RRDec. 82 (1990), s. 181.

475 Dec. coram Stankiewicz, 28.2. 1989, in: RRdec. 81 (1989), s. 165.

476 Dec. coram Fiore, 15.10. 1986, n. 6, in: RRDec. 78 (1986), s. 530.

477 Dec. coram Stankiewicz, 29.5. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 186.

478 Dec. coram Cedillo, 20.3.2013, in: RRDec 104 (2013), s 93.

479 Decisiones Romanae Rotae jsou pro celou cirkev publikovany v latiné.
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pieklad zaplatit, nez aby se s tim pirekladal sam. Latina tohoto soudu se opravdu vymyka bézné

znalosti latiny.

4.2.3. Rozsudek coram Funghini, 15.4. 1997

Tribunal Rimské roty projednaval ve tieti instanci kauzu neplatnosti manzelstvi z divodu
vylouceni dobra potomstva ze strany muze, ¢imz podle Zaloby doslo u Zeny k omylu co do

vlastnosti osoby.#80

In facto

Ada a Valerian se poznali v roce 1963. Po pétileté znamosti uzavteli siatek 20.10. 1968.
V té dobé bylo zené¢ 25 let a muzi 30 let. Spole¢ny Zivot zprvu probihal dobfte, ale po nékolika
zplozenim potomka ze strany muze. To vedlo ke kone¢nému odlouc¢eni manzeld, ke kterému
doslo 17 let po uzavieni manzelstvi 27.11. 1985. Muz zacal zit s jinou Zenou, Zena navazala
vztah s jinym muzem, se kterym touzi uzavfit cirkevni snatek.

Zena podala 8.1. 1991 Zalobu na neplatnost svého manzelstvi u soudu prvniho stupné na
zaklad¢ téchto divodu: 1) vylouceni dobra potomstva ze strany muze, 2) omyl z jeji strany v
osobé partnera; 3) omyl z jeji strany co do pfimo a hlavné vyZadované vlastnosti partnera.
Rozsudek vydany 30.4. 1992 potvrdil neplatnost manzelstvi z divodu omylu vzhledem k osobé
partnera, na ostatni otazky odpovédél negative.

V Souladu s ustanovenim kanonu 1682 §1 byla kauza piedana odvolacimu soudu.*®! Soud
druhého stupné pfijal zalezitost k fddnému fizeni a po provedeném diikaznim fizeni vydal 7.9.
1994 rozsudek affirmative vzhledem k vylouceni dobra potomstva muzem a na dal$i dva body
zaloby odpovédél negative.

Strana Zalujici podala odvolani k tribunalu Rimské roty, ktery projednaval neplatnost

manzelstvi na zékladé¢ omylu strany Zzalujici v osobé partnera a z divodu vylouceni dobra

480 Dec. coram Funghini 15.4. 1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 279-302.

481 Rozsudek 1. instance byl vydan v roce 1992, kdy bylo v platnosti ustanoveni kdnonu 1682 §1 o nutnosti dvojiho
shodného rozsudku v kauzach manzelské nulity. Toto ustanoveni zrusil papez Frantisek v roce 2015 v motu proprio
Mitis ludex Dominus lesus, art. 4, can. 1682 §1, AAS 107 (2015), s. 964. Tato situace se tyka vSech predlozenych
kauz.
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potomstva muzem. Projednavany byly pouze tyto dvé otazky, protoZe ve tfetim bodu jiz byly
vyneseny dva shodné rozsudky negative. Po provedeném fizeni prohlésil tento tribunal
manzelstvi za neplatné vzhledem k vylouceni dobra potomstva, na otdzku ohledné¢ omylu
V 0s0bé partnera pak odpovéd¢l negative. Neplatnost manzelstvi byla tedy potvrzena pouze
Z ditvodu vylouceni potomstva stranou nezalujici.

Strana zalujici, vzdy stdla ve svych tvrzenich, prohlasuje, ze Umysl partnera zcela
vylucovat potomstvo poznala az po svatbé. Tento postoj manzela trval po celou dobu trvani
manzelstvi
a mnohokrat opakovanému naléhani Zeny vzhledem K pfijeti potomstva muz vzdy tvrdé
odporoval. Strana zalujici vyslovné uvedla, ze jeji postoj byl pted statkem i po ném vzdy
otevien potomstvu. Tuto skuteCnost potvrzuje také strana nezalujici, kdyz uvadi, ze své
rozhodnuti odmitnout potomstvo skryvala ptfed druhou stranou, protoze bylo zcela zifejmé, ze
vzhledem k této okolnosti by Zena siatek odmitla.

Strana nezalujici potvrzuje, ze vyluovala potomstvo absolutné, a tuto skutecnost shodné
potvrzuji také svédkové. Podle nich by zena ukoncila znamost, kdyby se béhem ni dovédéla
o umyslu partnera vyloucit potomstvo. Toto potvrzuje také skutecnost, Ze zjiSténi odmitnuti
potomstva a nemoznost zmeny postoje strany nezalujici vyvolalo u Zeny zévazné zdravotni
problémy.

Také svédkové potvrzuji absolutni vylou€eni potomstva ze strany muze. Podle nékterych
svédectvi by pro muze byly déti prekazkou v zivoté. Podle svédectvi bylo pfi¢inou rozpadu
manzelstvi zklamani strany Zalujici s ohledem na poceti potomstva, které muz zcela odmital.
Svédkové uvadeji, ze muz odmital prevzit zodpovédnost otce. Neékteti ze svédka také uvadeji,
ze se jim muz o svém rozhodnuti odmitat potomstvo zminil jiz pied svatbou.

Jako pfi¢inu trvalého a absolutniho odmitani potomstva u muze svédkové uvadi smutnou
zkuSenost jeho détstvi. Muz vyrustal prakticky bez rodici a tak vlastné nikdy nemél domov, coz
se podle svédkll vyrazné projevovalo v jeho psychickém nastaveni. Matka zalujici strany uvadi,
ze muz v détstvi hodné trp€l, a proto nechtél déti, aby netrpel nékdo dalsi.

Bratr strany zalujici uvadi, ze mu muz fekl: ,,Nezblaznil jsem se, abych mél déti jako ty.
Podle tohoto svédka byl muZz kvili stradani v détstvi zahotkly. Jeho rozhodnuti odmitnout déti
bylo také podloZeno pracovni situaci, diky které by nedokazal détem zatidit vhodné vzdélani.

Dalsi svédek uvedl, Ze podle strany nezalujici tvofi rodinu pouze manzelsky par. Svédek
se marné snazil muZe presvéd¢it, aby zménil tento nazor. Rekl mu také, Ze by mél tuto

skute¢nost ozndmit partnerce jesté pied svatbou, ale toto muz odmitl, protoze byl ptesvédcen,
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ze v takovém pfipad¢ by snoubenka vztah ukoncila. OvSem ani svédek sadm se neodvazil Zenu
na tuto skute¢nost upozornit. Také stryc zalujici strany, ktery hovoftil s muzem o vylouceni
potomstva pted svatbou, jej vybizel, aby své timysly dal partnerce najevo, a také poukazoval na
to, ze nemiize byt tak sobecky Ale muz byl k této vyzvé lhostejny. Bohuzel ani tento svédek o
svém zjisténi stranu zalujici neinformoval.

Rozsudek povazuje vSechna svédectvi podand také u soudd niz$i instance za
divéryhodna. Na zaklad¢ toho rozsudek uvadi, ze pozitivni ukon vile strany nezalujici vyloucit
potomstvo byl prokézan. Stejné tak byla prokazana ptiCina simulace manzelského souhlasu,
kterou je Spatné détstvi strany nezalujici, ktera kvili obtizim v détstvi sama déti odmitala.
Strana nezalujici prozila détstvi u prarodicii, protoze otec byl hospitalizovan v psychiatrické
lécebné. Druhym divodem byla pracovni vytizenost této strany, kterd tak nebyla casto doma.
VSechna tato svédectvi strana neZalujici podporuje svoji vypovédi. Vylouceni potomstva
stranou nezalujici nijak neodporuje skutecnost, brzy po rozchodu zplodila dité s jinou Zenou,
protoze k tomu doslo az 26 let po svatbé.

Simulaci manzelského souhlasu potvrzuji okolnosti také z obdobi po uzavieni manzelstvi.
Muz vzdy prerusoval manzelské spojeni, aby se vyhnul poceti. Toto jednani vazné ovlivnilo
zdravi Zeny, kterd potfebovala mnoho let psychiatrickou péci. Trvalé vylouceni potomstva vedlo
také k tomu, ze manzelé zili nékolik let jako bratr a sestra, a nakonec také k vzajemnému
odcizeni, které bylo ptic¢inou rozpadu manzelstvi. Na zéklad¢ této shody stran i vSech svédectvi

tribunal Rimské roty prohlasil vylou¢eni potomstva stranou za prokazané.

In iure — error in persona

Rozsudek cituje svatétho Tomase a poukazuje na to, Ze Ukon je neplatny, pokud byl
vykonéan
z neznalosti nebo omylu, jestlize je tim dot¢ena podstata konu, nebo se omyl tykd podminky
sine qua non. Manzelsky souhlas je tkonem viile, kterym se muz a zena vzajemné odevzdavaji
a pfijimaji v nezrusitelném spojeni. Kanon 1097 uvadi dva druhy omylu, které mohou zptsobit
neplatnost manzelstvi, podle toho, zda jednd o osobu nebo o jeji vlastnost, kterd je piimo
a hlavné vyZadovana. Omyl co do osoby se tykd podstatného pfedmétu manzelstvi a nejenze
rusi souhlas, nybrz pfimo odporuje souhlasu, ktery tak ani nevznikne. Toto potvrzuje také
kanonicka tradice. Jedna se o zdménu osoby, ¢imz dochdzi k tomu, Ze souhlas je vysloven jiné
osobg, a proto ve skutecnosti neni dan.

V této véci rozsudek uvadi stanovisko nékterych autord, kteti vysvétluji pojem ,,0soba*
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v Sirokém smyslu a tvrdi, ze omyl v osobé&, ktery manzelstvi zneplatiiuje, nemutze byt omezen
na omyl o fyzické identité¢ druhé strany, nybrz musi byt rozSifen na omyl v podstatnych
vlastnostech, které identifikuji osobu partnera. Osoba musi byt chépana jako pfedmét souhlasu
tak, ze omyl o této osobé neni omezen pouze na omyl o jejim téle, nybrz zahrnuje omyl
0 podstatnych vlastnostech osoby v jeji duchovni, moralni, socidlni dimenzi.*®? Také podle
mnoha dalSich autori v sobé pojem osoba zahrnuje prvek fyzicky, biologicky, psychicky
a duchovni. Tito autofi spatiuji omyl v osobé podle kanonu 1097 § 1 nikoliv pouze
s neomezenim na fyzickou individualitu druhé strany, nybrz rozsituji jej na vSechny vlastnosti,
které maji zasadni a rozhodujici vliv na jeji osobnost.

Nektefi autofi rozliSuji mezi ustanovenim nového a starého kodexu a. tvrdi, Ze osobni
vyjadieni nového kodexu (in persona) Ize brat jako oznacujici ,,uvnité ¢lovéka®“, a tedy vcetné
jeho podstatnych mravnich, psychickych, duchovnich vlastnosti, zatimco vyraz circa personam
ptedchoziho kodexu by se dal vylozit v nejpifisnéjSim zpisobem. Rozsudek vSak uvadi, ze obé
vyjadieni maji stejny vyznam.

Rozsudek Rimské roty predklada vzhledem k omylu v osobé tyto zasady. Kanon 1097
predkladd dvojici omyll. Oba piedstavuji odliSny a zcela autonomni pficinu neplatnosti
manzelstvi. V sou¢asném kodexu, stejné tak jako v kodexu piedchozim, pojem ,,0soba“ je
chépan jako subjekt prav a povinnosti ve své individualit¢ a identité. Prvni paragraf kanonu
1097 se vztahuje na osobu v jeji identité. Proto poznani osoby partnera nalezi k podstaté
manzelstvi. Kanon 1097 §1 se tedy tyka pouze osoby, bez ohledu na jeji vlastnosti. Teprve
paragraf druhy a kdnon 1098 hovofi o vlastnostech osoby. Rozsudek se kromé¢ jinych autorti
odvolava na promluvu papeze Jana Pavla II. k Rimské rot&, ve které papez vyslovné a formalné
potvrzuje rozdéleni obou paragrafii, a dodava, ze neni pfipustné vykladat zdkon nad ramec
pojml pouzivanych zakonodarcem, pfisuzovat mu jiny vyznam nebo vyznam cizi kanonické
tradici.*83

Rozsudek Rimské roty zdiraziiuje, ze soud prvni instance se fidil §ir§im vykladem
kanonu 1097 §1, zatimco odvolaci soud se drzel vykladu odpovidajiciho kanonické tradici,
ktera rozliSuje omyl v osob¢ partnera a omyl v jeho vlastnostech. Na zékladé toho tak odvolaci
soud stejné jako tribunal Rimské roty odmitl omyl co do osoby partnera. K tomu je nutno

doplnit, Ze manzelsky zivot byl po dobu nejméné dvou let spokojeny a klidny. I kdyz pozd¢ji

482 G. Ricciardi, Errore sulla persona e sulla qualitd della persona intesa direttamente e principalmente nel
matrimonio canonico, in: La nuova legislazione matrimoniale canonica, Studi qgiuridici 10, Citta del Vaticano 1986,
s. 71.
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nastaly velké obtize, pfesto manzelstvi trvalo 17 let. Partnefi se znali pét let pred svatbou. Z

toho vseho plyne, Ze omyl co do osoby neni prokazan.

In iure — vyloucéeni potomstva

Rozsudek piedklada ve svém zdivodnéni zasady v judikatufe Rimské roty, o kterych
panuje jednomyslna shoda. Cituje kanony 1055 §1 a 1061, § 1 CIC a kanon 776 § 1 CCEO,
stejn¢ tak kanon 1013 kodexu minulého a konstituci Gaudium et spes n. 48, kde je zcela jasné
uvedeno, Ze zplozeni potomstva nalezi k manzelstvi na zaklad¢é piirozeného prava, a proto je
zameéieni
k potomstvu podstatnym prvkem manzelstvi. Rozsudek také cituje Katechizmus katolické
cirkve o podstaté¢ manzelstvi a jeho zaméteni k potomstvu a uvadi, Ze jednota, nerozlucitelnost a
otevienost k plodnosti jsou pro manzelstvi podstatné.484

Wlouceni potomstva musi nastat pozitivnim ukonem vule, ktery omezuje souhlas
vzhledem
k potomstvu, pficemz v souladu s ustanovenim kdnonu 1101 §2 je takto omezeny souhlas
pfi¢inou neplatnosti manzelstvi. Tento ukon vile nemusi byt nutné explicitni. Pfic¢inou
neplatnosti manzelstvi je také implicitni tikon viile.48%

K dokdzini vady souhlasu nestasi samotnd absence notomstva, ani neexistence t&hotenstvi ¢i vykonany
potrat. V souladu s jurisprudenci Rimské roty je nutné, aby k témto skutenostem piistoupily
také dikazy potvrzujici jasny zamér jedné strany (pfipadné obou stran) vyloucit potomstvo jiz
pred svatbou, a toto rozhodnuti musi také trvat po celou dobu manzelstvi. K témto dikazim
nalezi napftiklad vyjadfeni pfed pfibuznymi Ci ptateli, Ze mit déti je nepohodlné, obtéZuje to,
brani svobod¢ partnerti a je to piekazkou v profesnim Zivoté. Naopak potiZze s ot€hotnénim
nepiedstavuji vadu souhlasu.

Rozsudek také uvadi v jurisprudenci bézné rozliSeni mezi pravem a vykonem prava. S tim
souvisi také rozliSeni mezi trvalym vyloucenim potomstva a vylou¢enim docasnym (exclusio
temporanea). Doc¢asné vylouceni je spojeno s domnénkou, Ze se jednd pouze o nevyuzivani
prava, coz neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi. AvSak pokud by také docasné vylouceni
potomstva bylo spojeno s vylouc¢enim prava a nikoli pouze jeho vykonu, bylo by také pti¢inou

neplatnosti manzelstvi. Pravo na poceti potomstva totiz musi byt nejen vzajemné, nybrz musi

483 Joannes Paulus I1. PP, Allocutio Ad Romae Rotae auditores coram admissos, AAS 85 (1993), n. 7, s. 1259,
484 KKC 1664.
485 viz Dec. Coram Staffa, 31.5. 1955, in RRDec. 47 (1955), n. 2, s. 367.
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byt také pfedano i pfijato trvale. Pokud kontrahent odmitd pozitivnim ukonem viile piirozené
pravo vzhledem k manzelstvi, ¢ini ze sebe jediny pramen prava, protoze toto pravo je podiizeno
jeho vlastni vili. Tim pak miize byt podstata manzelského souhlasu narusena. Jurisprudence
uvadi, ze za urCitych okolnosti muze byt také docasné vylouceni potomstva pficinou vady
manzelského souhlasu. ,,Umysl vylou¢it potomstvo miize byt pii¢inou neplatnosti manzelstvi
pouze tehdy, pokud kontrahent zamysli trvale nebo na ur¢eny ¢i neureny Cas, hypoteticky nebo
podminéné zcela vyloucit manzelské spojeni vykonané humano modo, a to tim, Zze vylucuje
pravo na tyto ukony, nebo je odmita vykonat, nebo maii jejich pfirozeny fad. Tim podiizuje
pravo svému vlastnimu rozhodnuti.“486

Vzhledem k podminénému vylouceni potomstva rozsudek uvadi, Ze manzelstvi
nevznikne, pokud, kromé& ptipadi, kdy je jiz spolecny zivot v manzelstvi osvédceny, se jedna
strana rozhodne podminit pravo na manzelské spojeni uréené k plozeni potomstva skute¢nosti,
ktera doposud nebyla naplnéna. Takova podminka musi byt odvolana, jinak manzelstvi nemiize
byt uzavieno. Manzelstvi uzavirané s podminkou do budoucna nevznikne.

Rozsudek se odvoldva na shodu v judikatute, kterd povazuje diikkaz simulace manzelského
souhlasu, lhostejno zda jde ¢aste¢nou ¢i celkovou simulaci, za velmi obtizny. Tento dikaz je
vSak mozny, pokud se simulujici strana pfiznava, a pokud existuje zavazna a umérna pricina
simulace, kterd je v rozporu s podstatou manzelstvi. Dale jsou dulezité rizné okolnosti, které
sami necini simulaci prok4zanou, nybrz pravdépodobnou. Pozornost musi byt vénovana takeé
mimosoudnim dikazim. Jedna se napiiklad o riizna vyjadieni, ve kterych strana prozrazuje sviij
umysl. Tim je mozné zjistit, z ¢eho vylouceni potomstva vyplyva, a také zda se jedna pouze o
nevykonavani prava nebo skute¢né o jeho vylou€eni. Na zaklad¢ téchto dikazii je mozno také
rozlisit, zda se jedna o zneuziti ¢i vylouceni prava. Dilezité je poroto také prokazat stav pied
uzavienim manzelstvi.

Aby bylo mozné odlisit nepravou pii¢inu simulace od skute¢né, je nezbytné peclivé
posoudit zavaznost této pfiCiny a jeji spojeni s vyslednym efektem v manzelstvi, a to vSe s
abstraktné
a obecné, nybrz v konkrétni realité. To znamena s ptihlédnutim ke zptisobu simulace, k chovani
strany pied svatbou i po ni, k mistu, kde strana Zije, k v€éku, zdravotnimu stavu a tak podobné¢.

Nutno mit na zfeteli, ze miiZze existovat vazny a piimefeny divod simulace, aniz by to nutné

48 Dec. Coram Palestro, 29.1. 1986, in: RRDec.78 (1986), n. 7, s. 78, dec. Coram Funghini, 28.4. 1993, in:
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znamenalo, Ze lid¢ jednaji z vlastni svobodné vile. A také naopak, ackoli na zdklad¢ riiznych
divodu strana tvrdi, ze predstirala manzelsky souhlas, neni to samo o sobé dikazem, pokud
chybi svédkové, ktefi toto tvrzeni potvrdi, a dalSi okolnosti, ze kterych simulace souhlasu
vyplyva.

Rozsudek peclivé rozliSuje mezi omylem v osobé a omylem ve vlastnosti osoby. Soud
prvni instance se fidil Sir§Sim vykladem omylu v osobé€, a proto uznal manzelstvi za neplatné
také
z tohoto davodu. Tribunal Rimské roty stejné jako soud druhé instance uvadi, ze omyl co do
vlastnosti osoby neni totéz jako omyl v osob&. Oba tyto soudy uptednostnily uzsi vyklad pojmu
osoba, coz jist¢ odpovidd umyslu zakonodarce, protoze v opacném piipadé¢ by ustanoveni
o vlastnostech osoby v kdnonech 1097 §2 a 1098 byly nadbytec¢né. Omyl ve vlastnostech osoby
vylucuje v této kauze dlouhd zndmost partnerti a nékolik let trvajici spokojené manzelstvi. Zcela
jind je situace vzhledem k vylouceni dobra potomstva nezalujici stranou. Vylouceni potomstva
je dostate¢né prokazané stejné tak také jeho pficina.

Manzelstvi bylo uzavieno v roce 1968, to znamena za platnosti Kodexu kanonického
prava
z roku 1917. Rozsudek uvadi, Ze obsah ustanoveni nového i starého kodexu je v praxi shodny
vzhledem k omylu co do osoby a jejich vlastnosti. Z toho diivodu odpovida rozsudek Rimské
roty negative na otazku neplatnosti vzhledem k omylu v osobé i v jejich vlastnostech, protoze
nebylo prokazano, ze by se u strany zalujici tento omyl ve vlastnosti stal omylem v osobé ve
smyslu ustanoveni kénonu 1083 §2 1° CIC 1917. S timto tvrzenim sice nécktefi autofi

polemizuji,*8” nicméné jejich duvody nemohou obstat pied precizni argumentaci rozsudku,

488 89

ktera se opira o diivéjsi rozsudky*® a velké mnozstvi literatury na toto téma.*

Naopak vylou€eni potomstva, které bylo uvedeno jako pfi¢ina omylu v osobé& a jeji
vlastnosti, bylo prokazano, ackoli diivéjsi kodex tuto simulaci neznal. Potvrzeni neplatnosti
nastalo na zakladé nového pohledu na manzelstvi, ktery piedklada II. vatikansky koncil,*%® a

kterému odpovida také judikatura Rimské roty jiz z obdobi pied timto koncilem.4%1 Proto také

RRdec. 85 (1993), n. 3, s. 426.

487 viz Bonel Alcon, Comentario a la sentencia de Raphaele Funghini, in: Anuario Argentino de Derecho
Canonico, 6 (1999), s. 240-241.

488 viz Dec. coram Stankiewicz, 22.7. 1993, in: RRDec. 85 (1993), n. 592.

489 viz S. Gherro, Diritto matrimoniale canonico, Cedam Padova 1985, s. 157.

490 GS,, 48-50.

491 viz Dec. coram Bejan, 9.11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.
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komentafe nijak s timto rozhodnutim nepolemizuji.4%? Rozsudek také zduraziuje, ze podstata
manzelstvi je neménnd, a proto ani novy pohled na manzelstvi nemize pfinést jeho podstatnou
zménu. Zmeéna nastala v chapani vylouceni dobra potomstva jakozto podstatného prvku
manzelstvi. Jakkoli ustanoveni starého kodexu dobro potomstva neuvadi jako podstatny prvek
manzelstvi, presto jasné stanovi, Ze cilem (primarnim) manzelstvi je potomstvo. Proto
judikatura zacala ve 20. stoleti chapat odmitnuti potomstva s uzitim nékteré z antikoncep¢nich

metod jako odmitnuti manZelstvi jako takového, kdyz byl vylouden jeho primarni cil.**3

4.2.4. Rozsudek coram Sciacca, 27.5. 2007

Tribundl Rimské roty soudil ve tfeti instanci kauzu nulitatis matrimonii z divodu

vyloudeni potomstva ze strany manzela.*%*

In facto

Sabino poznal jakozto student ve svych 27. letech Serafinu diky spole¢nym ptatelim.
S touto
o rok mladsi pfitelkyni Zil spole¢né patnact let a po celou tuto dobu spolu Zili také intimné.
Manzelstvi uzavieli kanonickou formou 28.2. 1968. Spole¢ny Zivot manZzeld trval nékolik let
a manzelstvi zlistalo bezdétné.

Manzel podal v roce 2003 Zalobu na neplatnost tohoto manzelstvi z divodu vylouceni
potomstva, které vylucoval on sam. Soud prvni instance vynesl v roce 2004 negativni rozsudek,
prohlasil tedy manzelstvi za platné uzaviené. Odvolaci soud naopak vynesl po doplnéni ditkazii
rozsudek affirmative, a prohlasil tak manzelstvi za uzaviené neplatné na zakladé uvedeného
divodu. Kauza byla proto piedana soudu Rimské roty, ktery 27. dubna 2007 vynesl také
rozsudek affirmative, ¢imz prohlasil manzelstvi za nulitni.

Manzel (strana zalujici) uvedl, ze pfi¢inou jeho rozhodnuti vyloucit potomstvo bylo
trauma, které prozil ve svych patnacti letech po smrti své matky. Tato udalost v ném zanechala

pocit trvalého smutku a litosti. Na zdkladé¢ toho pak pfistupoval k zivotu negativné a s

492 viz J. Bonel Alcon, Comentario a la sentencia de Raphaele Funghini, in: Anuario Argentino de Derecho
Canonico, 6 (1999), s. 240.

4% viz Dec. coram Bejan, 9.11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.

4% Dec. coram Sciacca, 27.5. 2007, in: RRDec. 99 (2007), s. 416-429.

178



pesimismem. Podle n¢j déti nemaji byt privedeny na svét, aby tak doslo k umenseni utrpeni na
svété. Proto vstupoval do manzelstvi s rozhodnutim nepiijmout potomstvo, o ¢emz partnerka
veédéla. Z tohoto diivodu manzelé po celou dobu manzelstvi a také v dobé¢, kdy spolu zili pred
svatbou, umysln¢ c¢inili neplodnym kazdé manzelské spojeni pouzivanim antikoncep¢nich
prostredkil a pferuSovanim manzelského spojeni.

Svédkové potvrzuji, Ze rozhodnuti strany Zzalujici vyloucit potomstvo nastalo jiz pied
uzavienim siatku a nikdy nebylo odvolano. Svédkové také potvrdili, Ze partnerka védéla
o tomto muzové rozhodnuti a souhlasila s nim.

V této kauze doslo k pochybeni ze strany soudu prvni instance, ktery oznacil vypoved’
strany Zalujici, ve které pfiznava trvalé odmitani potomstva, za pochybné, obecné a postradajici
opodstatnéni. Toto zhodnoceni vypovédi strany Zalujici shledava soud Rimské roty za procesni
pochybeni.

Soud druhé instance doplnil ditkazni materidl o dalsi vypovéd’ strany Zzalujici a dvou
svédka, kterym soud prvni instance neumoznil svédcit. Z téchto vypoveédi nabyl odvolaci soud
moralni jistotu o skute¢nosti vylouceni potomstva a manzelstvi prohlasil za neplatné od
pocatku. Tribunal Rimské roty jakoZto soud tfeti instance potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu,
které oznacil za dostatecné odiivodnéné. Jako pfiina simulace byl potvrzen pesimisticky
pohled strany zalujici na svét z divodu osifeni v mladistvém véku. Toto okolnost dovedla stranu
zalujici k jednoznaénému rozhodnuti, Ze v pfipadé¢ uzavieni manZelstvi, nechce piijmout
potomstvo.

Uvedené skute¢nosti zcela jasné dokazuji vylouceni potomstva stranou Zalujici. Na
zékladé predlozenych diikazi prohlasil tribunal Rimské roty toto manzelstvi za neplatné od
pocatku, ¢imZ potvrdil rozsudek odvolaciho soudu. K rozsudku byla ptipojena zapovéd’ strané
zalujici uzaviit nové kanonické manzelstvi, dokud nepfedlozi mistnimu ordinafi zaruky, Ze
v souvislosti s dobrem potomstva bude uzavirat manzelstvi v souladu s pfirozenym i cirkevnim

pravem.

In iure

Rozsudek uvadi, Zze nauka i jurisprudence tykajici se simulace manzelského souhlasu je
dostate¢né zndma. Proto tribundl nevidi nutnost opakovat to, co jiZ byla mnohokrat zdtiraznéno.
Jako dostacujici povazuje predlozeni pouze hlavnich zéasad, které se tykaji tohoto predmétu
sporu.

Kanon 1101 §2 tykajici se simulace manzelského souhlasu plné odpovidd ustanoveni
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kanonu 1086 Kodexu kanonického prava z roku 1917, ktery byl v platnosti v dobé uzavirani
tohoto manzelstvi. Rozsudek uvadi, ze souhlas je jedinou pfi¢inou vzniku manzelstvi. Souhlas
je osobni tkon viile a timto ukonem se strany navzdjem odevzdavaji a pfijimaji, a to celkove
a nenavratné S cilem vytvofit spoleCenstvi zivota a lasky. Toto spolecenstvi celého Zivota je ze
své piirozenosti zaméfené na dobro manzell a zaroven na zrozeni a vychovu potomstva (kan.
1055 §1). Pokud vsak strana ptipoji k tomuto souhlasu podminku nebo vylou¢i samo manzelstvi
¢i néktery jeho podstatny prvek, je souhlas ptedstirany, tedy nepravdivy, coz nutné znamena, ze
takovy souhlas nema hodnotu. Pokud slova neodpovidala vnitinimu postoji, pak vysloveny
souhlas, nezbytny k uzavieni manzelstvi, chybi. Pfredpoklada se, ze slova souhlasu odpovidaji
vali slibujiciho (kan. 1101 §1). Je proto nutné ptedlozit dostatecné zdivodnéni, ze kterého bude
jisté, ze vnitini postoj neodpovidal sloviim manzelského slibu. Osoba, kterd vstupuje do
manzelstvi a vylu€uje dobro potomstva, uzavird manzelstvi neplatné, protoZze manzelstvi je k
ptijeti a vychové potomstva pfirozené¢ zameteno.

Za dilezité v této kauze povazuje ponens odliSeni vylouceni samotného prava a vyuziti
prava. Pokud doslo pouze k nevyuziti prava a nikoli k jeho vylouceni, manzelstvi bylo uzavieno
platné. Rozsudek se odvolava na nauku svatého TomaSe Akvinského, ktery uci, Ze existence
véci nezavisi na jejim uzivani. Papez Benedikt XIV. uvadi, Ze nevyuZzivani manzelstvi neni
zasadni vzhledem k podstaté manzelstvi, zdsadni je pouze neschopnost uzivani manzelstvi.

Rozsudek také zdiraziuje, Ze pfiznani toho, kdo simuloval manzelsky souhlas, je
pfijimano jako dikaz, ale nikdy neni tak jasny, aby mohl byt jedinym diikazem. Radé&ji mé byt
hleddna pfi¢ina simulace manZzelského souhlasu. Umysl vylouéit potomstvo musi byt
jednoznacény. Rozsudek povazuje pesimistické zalozeni strany Zalujici za zasadni diivod, ktery
byl dostatecné prokazan. Negativisticky pohled na svét a na Zzivot zplsobeny osobnim
traumatem s trvalymi nasledky, a neochota do negativné vnimaného svéta zrodit potomstvo byly
bezprostiedni ptic¢inou vylouc¢eni potomstva a tim také pfi¢inou neplatnosti tohoto manzelstvi.

V této kauze bylo bonum prolis vylouceno stranou Zalujici na zakladé vylouceni prava
potomstva (ius ad prolem). Manzelé nevyloucili své manzelské spojeni, avSak za trvalého
pouzivani antikoncepénich prostfedkt vyloucili plodivy ucinek manzelského spojeni, cozZ je
V rozporu S pfirozenym zaméienim manzelstvi skrze toto spojeni ke zplozeni potomstva.
Neplatnost manzelstvi byla zkouména pouze u strany zalujici, protoze jeji rozhodnuti vyloucit
potomstvo bylo primarni. AvSak na zaklad¢ toho, Ze strana nezalujici o tomto rozhodnuti svého
partnera v&déla a souhlasila Snim, také ona vyloucila v okamZziku uzavirani manzelstvi

pozitivnim tkonem vile dobro potomstva.
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4.2.5. Rozsudek coram Sable, 10.7. 2008

V roce 2008 soudil tribunal Rimské roty ve tieti instanci kauzu nulitatis matrimonii

z diivodu vyloudeni potomstva stranou Zalujici.*®®

In facto
vSak byla donucena. Tato skute¢nost byla pro ni Sokem, po kterém se rozvinula posttraumaticka
stresova porucha. Ackoli vstoupila do manzelstvi, v disledku traumatu zplsobeného
vynucenym potratem zdsadné odmitala pfijmout potomstvo. Dulezitd pro vyvoj vzajemného
vztahu véetné samotného manzelstvi byla skute¢nost, Zze strana zalujici o prodélaném potratu a
vSem, co s touto zdsadni udélosti souviselo, formovala manzela az po ndvratu ze svatebni cesty.

Soud prvni instance zcela neopodstatnéné neptikladal zadnou vahu vypovédi strany
zalujici, ve které hovoftila o donuceni k potratu a nasledném traumatu, které mélo na jednani
strany Zzalujici vzhledem K uzavieni manzelstvi bezprostiedni a zasadni vyznam. Tribunal
Rimské roty se ve svém rozsudku pozastavuje nad tim, jak mohl soud prvni instance nebrat na
tuto tak zavaznou vypoveéd zfetel. Strana zalujici vyslovné uvedla: ,,Kvili tomuto traumatu
z donuceni k potratu, které jsem zazila béhem mého piedchoziho vztahu nékolik roku pted
uzavienim manzelstvi, jsem byla zcela vzdalena jakékoli mysSlence na piijeti potomstva.* Podle
soudu Rimské roty je z celé vypovédi zalujici strany zcela jasné patrné, Ze se jevi sama sobé
jako nehodnd mit nadale déti a velmi touZi nalézt pokoj a zapomenout na minulé bolesti
S podporou nového muze.

Po celou dobu trvani manzelstvi dochdzelo stranou Zalujici k odmitani pohlavniho styku,
coz svoji vypovedi potvrdil také manzel. Dle této jeho vypoveédi bylo odmitani manZzelského
spojeni trvalé. Tuto zcela zdsadni skuteCnost manzel uvedl také ve svych vypovédich pied
tribunaly obou niZSich instanci.

Stejn¢ konzistentni jsou ve svych vypovedich také svédci, ptesto vSak soud prvni instance
k tato zavaznym tvrzenim nijak nepfihlédl. Nebyl bran zietel naptiklad na zasadni vypoveéd

svédkyné, kterd uvedla: ,,Zcela jasné mi sdélila, ze v manzelstvi absolutné nechce déti, aby

4% Dec. coram Sable, 10.7. 2008, in: RRDec. 108 (2016), vol. C, s. 216 — 225.

181



vyloucila moznost, Ze se bude nachéazet ve stejné situaci, ve které se pfed mnoha lety ocitla se
svym byvalym pfitelem, kdyz ziistala bez moralni a bezpecné podpory od tohoto muze a byla
donucena Kk potratu.*

Zéavazna je v této kauze také vypoveéd’ knéze, ktery se vyjadiil nejprve pisemné a nasledné
pak vypoveédél také ustné€, ze strana zalujici ihned po svatbé prohlasila, Ze nechce pfijmout déti

a to bez jakéhokoli casového omezeni.

Iniure

Po prostudovani akt byl zahajen proces o neplatnost manzelstvi na zakladé¢ vady
manzelského souhlasu z diivodu vyloudeni dobra potomstva.*®® Obhéjce svazku se vyjadfil, ze
nepopird zranéni zavinéné potratem, avSak prozatim nevidi pozitivni ukon vile k dal$imu
vylu¢ovani potomstva. Uvadi, ze se jedna o vylouceni zplisobené traumatem strany Zzalujici a
nikoliv jejim egoismem. Nutno dodat, Ze z dal§iho dokazovani byl pozitivni tikon ville strany
zalujici vyloucit potomstvo zcela jednoznacné prokazan.

Je jist€¢ mozné souhlasit s obhajcem manzelského svazku, ktery poukazuje na skutecnost,
7e potomstvo bylo vylouceno nikoli z egoismu, nybrz na zdklad€ posttraumatického stavu
neméni na skuteCnosti, ze strana zalujici v okamziku uzavirani manzelstvi vyloucila pfijeti
potomstva pozitivnim tikonem vile.

Na zakladé téchto zjisténi soud Rimské roty potvrdil rozsudek odvolaciho soudu a
prohlasil manzelstvi za neplatné z divodu vady souhlasu na zaklad¢ vylouceni potomstva
stranou zalujici. K rozsudku byla pfipojena zapoveéd’ pro stranu zZalujici uzaviit jiné manzelstvi,
pokud pifed ordinafem nebo jim povéfenou osobou nepfislibi, ze bude manzelstvi uzavirat
fadné, to znamena také s piijetim potomstva.

V tomto piipadé tak doslo k vylouceni dobra potomstva na zékladé vylouceni ius ad
coniugalem actum. Potomstvo bylo stranou zalujici vylouéeno in suis principiis, protoze tato

strana pii uzavirdni manzelstvi absolutné odmitala poceti a zrozeni potomstva.

4.2.6. Rozsudek coram Monier, 13.5. 2011

Tribunal Rimské roty projednaval ve tieti instanci kauzu nulitatis matrimonii z dtivodu

4% Doslova v originale causa simulationis.
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omylu co do vlastnosti osoby (kan. 1097 §2) a vyloudeni potomstva (kan. 1101 §2).497

In facto

Snoubenci Daniel a Patricie uzavieli manzelstvi, av§ak ani po uplynuti jednoho roku
nedoslo k otéhotnéni. Manzel naléhave prosil, aby manzelka podstoupila 1ékaiské vySeteni. Ta
souhlasila, aviak vySetieni nepfinesla zadny jednoznaény vysledek.*®® Zena uzivala bez védomi
manzela po celou dobu manzelstvi antikoncepcni prostfedky. Natlak manzela na manzelské
spojeni se postupné stal pro Zenu nesnesitelny a na zaklad¢ ¢astych rozporti nakonec opustila
domov.

Manzel nésledné podal v roce 2005 Zalobu na neplatnost tohoto manzelstvi z diivodu
omylu co do vlastnosti strany nezalujici (kan. 1097 §2) a to na zaklad¢ zatajované sterility
manzelky. Po fadné provedeném dokazovani vynesl soud prvni instance v roce 2007 rozsudek,
kterym prohlésil toto manzelstvi za neplatné od pocatku na zaklad€ uvedeni ustanoveni kanonu
1097 §2.

V souladu s ustanovenim kanonu 1682 §1 byl rozsudek s ostatnimi akty fizeni zaslan
odvolacimu soudu. Z vypovédi svédkl bylo prokdzano, Ze strana nezalujici odmitala po celou
dobu trvani manZzelstvi po€it se svym muzem potomstvo, protoze povazovala za nepfijatelny
jeho natlak na sexudlni souziti. Manzel ovSem touzil po potomstvu. Byl jiz ve véku 43. let,
postavil dim, chtél zalozit rodinu, a proto ve své manzelce vidél piedev§im matku svych déti.
Tuto zcela pfirozenou touhu manzela strana nezalujici odmitala. Podle jejiho vyjadfeni v ni
manzel nevidél Zenu, nybrz pouze matku ,.klisnu.* Soud druhé instance rozsitil ptedmét sporu o
vylouceni dobra potomstva stranou nezalujici ve smyslu kanonu 1101 §2. Manzelstvi bylo
Vv roce 2008 prohlaseno za neplatné od pocatku na zakladé obou uvedenych kanon.

Protoze vSak v souvislosti s vyloucenim dobra potomstva byl vynesen pouze jeden
rozsudek, byla tato kauza pieddna tribunalu Rimské roty. Vzhledem k vyloudeni dobra
potomstva Patricie vypovédéla, ze vyloucila poceti potomstva na neurcity Cas, a proto po celou
dobu trvani manzelstvi uzivala antikoncep¢ni prostiedky. Tyto skutecnosti potvrdil také svédek.

Tribunal Rimské roty prohlasil v roce 2011 manzZelstvi za neplatné od po¢atku na zékladé
obou uvedenych kanont, ¢imz také vzhledem k vylouceni dobra potomstva byl vynesen druhy,

shodny rozsudek.

497 Tento rozsudek prot. N. 82/2011 nebyl publikovén. K publikovéni v ¢asopisu Ius Matrimoniale 26 (2015) n. 4, s.
109-116, poskytl rozsudek primo tehdejsi dékan Rimské roty Mons. Pio Vito Pinto.
498 7de se v praxi ukazuje skuteCnost popsana teoreticky v prvni kapitole této prace: za neplodnost je povaZovéana

183



In iure — omyl co do vlastnosti

Ponens uvadi, ze pti vybéru partnera je bran ohled nikoli pouze a jenom na vné&j$i vzhled,
nybrz také na vlastnosti a dispozice psychické, moralni, duchovni, nabozenské, které odlisuji
partnera od jinych osob. K témto dispozicim nélezi také schopnost zplodit potomstvo. Zameéteni
ke konkrétni vlastnosti partnera musi byt pozitivnim ukonem vtle. V zadném piipad¢ neni
dostacujici tmysl pouze interpretativni, protoze v takové situaci neni dana vlastnost pfedmétem
manzelského souhlasu.

Omyl co do vlastnosti osoby, kterému podléha druha strana, musi existovat v okamziku
uzavirani manzelstvi. Pokud by se jednalo pouze o pochybnosti o dané vlastnosti, neni mozné
hovotit o omylu. Jako omyl také nelze klasifikovat situaci, ve které v dob& uzavirani manzelstvi
strana ziskala at’ pfimo ¢i nepfimo informace o konkrétni vlastnosti ¢i jeji absenci u budouciho
partnera, avSak v této véci nepodnikla Zadné Setteni, které by zcela jasné prokazalo skutecny
stav veci.

Vzhledem K prokazani omylu je nutno vzit v avahu duSevni stav partnera, ktery byl
uveden v omyl, stejné tak okolnosti a podminky, ve kterych se nachazel. Jedna se o okolnosti
kulturni, spolecenské, ekonomické a jiné spojené s mistem a kulturou, ze které partner pochézi.
Strana zalujici, uvadi ponens, v tomto ptipad¢ skutecné vyzadovala od partnerky schopnost
pocit

a zrodit potomstvo, avSak ta naopak poceti potomstva zcela odmitala.

In iure — bonum prolis

Zdtvodnéni rozsudku piedkladd zasady jurisprudence Rimské roty tykajici se vyloudeni
poceti potomstva ve smyslu kdnonu 1055 §1 a 1101 §2. Strana nezalujici jiz v okamziku
uzavirani manzelstvi vyloucila poceti potomstva na neur€ity ¢as. Vylouceni potomstva na urc€ity
¢as nemusi nutn¢ znamenat vadu manzelského souhlasu v souladu s naukou o odpovédném
rodi¢ovstvi. V takové situaci se jednd pouze o vylouceni uzivani prava a nikoli o vylouceni
prava samotného. AvSak v tomto konkrétnim piipadé nastalo vylouceni dobra potomstva na
zaklad¢ trvalého vylouceni zplozeni, kterému strana neZalujici branila uZivanim
antikoncep¢nich prostfedkt. Tim doslo k vylouceni ius ad actus per se aptos ad prolis

generationem, protoze toto pravo nebylo piedano plné a navzdy.

neschopnost otéhotnét déle nez rok. viz. pozn. 24.
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Diivodem simulace manzelského souhlasu bylo vtomto ptipadé¢ rozhodnuti strany
nezalujici, kterd dasledné¢ odmitala pocit potomstvo se svym manzelem. Prokazani této
skutecnosti vSak bylo obtizné predev§im u soudl niz§i instance, protoze strana zalujici
nevédéla, zda partnerka potomstvo vylucuje nebo je nemiize pocit z divodu neplodnosti. Tim,
ze bylo stranou nezalujici branéno poceti, aniz by o této skute¢nosti strana zalujici védé€la, byla
tato strana uvedena v omyl ohledné plodnosti partnerky, coz byla vlastnost, ktera byla pfimo a
hlavné vyzadovéna (kan. 1097 §2).

Skute¢nost simulace manzelského souhlasu stranou nezalujici byla potvrzena béhem
dokazovani pied soudem Rimské roty. Ve své vypovédi strana neZalujici ptiznala, Ze odmitala
potomstvo na dobu nijak neohrani¢enou. Pfic¢inou simulace manzelského souhlasu bylo chovani
partnera, pfistup jeho rodi¢i a pochybnosti vzhledem k budoucnosti manzelstvi. Dalsi pfic¢inou
probléml v manzelstvi byla obtizna situace manzela, ktery po smrti svého bratra o¢ekaval od
partnerky pochopeni a ttéchu.

Ackoli jsou oba ditvody neplatnosti této kauzy zcela odlisné povahy, pfesto nastalo jejich
uzké spojeni, protoze vylouCeni poceti potomstva nezalujici stranou (kan. 1101 §2) bylo
zaroven pii¢inou omylu co do vlastnosti osoby (kan. 1097 §2).

Vylou¢eni bonum prolis nastalo v této kauze vylou¢enim prava potomstva (ius ad prolem)
na zaklad¢ skutecnosti, ze strana nezalujici odmitala poceti potomstva se svym partnerem.
Jedna se tedy o relativni vylou€eni potomstva. Strana nezalujici nevyloucila potomstvo obecné,
nybrz pouze jeho zplozeni se svym partnerem vzhledem k jeho natlaku na manZzelské spojeni.
Tato skutec¢nost vSak nijak neméni fakt, Ze strana nezalujici v okamziku uzavirani manzelstvi

vyloucila zplozeni potomstva pozitivnim ukonem vule.

4.27. 4.45. Dec. coram Cedilo, 20.3. 2013

Tribunal Rimské roty projednaval v roce 2013 ve tieti instanci kauzu manzelské nulity.
Toto projednavani se konalo na zdklad¢ odvolani podaného stranou Zalujici proti rozsudku

predchoziho tribunalu Rimské roty vydaného v roce 2008.4%

In facto

49 Dec. Coram Cedillo, 20.3. 2013, in: RRDec. 105 (2013), s. 92-106.
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Arnald narozeny v roce 1949 uzaviel 7. zati 1979 manzelstvi s Aurorou, narozenou v roce
1954. Oba dva snoubenci byli pokiténi katolicti kiest'ané. Snoubenci se poznali v roce 1971 v
Moden¢, kde oba zili. Jejich znamost pfed manzelstvim trvala sedm a ptl roku.

Manzelské souziti trvajici 23 let bylo bezdétné, protoze se muz stavél proti potomstvu. Na
zacatku roku 1995 se ukazalo, ze Zena je t€hotna, a po spole¢ném rozhodnuti ihned podstoupila
potrat. V nasledném obdobi zacaly v manzelstvi problémy, protoze se povahy manzelt
ukazovaly jako odlisné a vznikly spory ohledné¢ zptisobu vzajemného jednani stran. V roce 2002
zena opustila spole¢ny domov, protoze manzelské souziti jiz bylo nemozné.

Dne 2. 13. tnora 2004 podal muz Zalobu na neplatnost svého manzelstvi u soudu prvni
instance
z diivodu vylouceni potomstva obéma stranami. Soud po vyslechnuti obou stran a svédk, ktefi
byli navrzeni obéma stranami, prohlésil 9. tinora 2005 manzelstvi z uvedenych za neplatné.
Strana neZalujici podala odvolani k Rimské roté. Dne 22. 7. 2005 turnus coram Verginelli
odpovédél na piedlozené otazky negative a prohlasil, ze rozsudek affirmative soudu prvni
instance nelze potvrdit, avSak kauza ma byt pfijata k fddnému fizeni. Pfedmétem sporu bylo
op€t stanoveno vylouceni dobra potomstva obéma stranami.

V ramci dokazovani byla znovu vyslechnuta strana neZalujici a tii svédkové. Ke spisu
byly také ptipojeny dokumenty, které tato strana ptedlozila. Dne 11. 7. 2008 byl vydan rozsudek
negative a neplatnost manzelstvi tak nebyla potvrzena. Strana Zalujici podala proti tomuto
rozsudku odvolani. Novy tribundl Rimské roty doplnil diikazy o vyslech stran a lékaiskou
zpravu z kliniky, kde byl potrat vykonan. Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl soud
negative vzhledem k vyloucCeni potomstva stranou nezalujici a affirmative k vylouceni
potomstva stranou Zalujici. K rozsudku byla pfipojena zdpoveéd’ strané Zalujici uzavtit nové

manzelstvi bez souhlasu mistniho ordinare.

I: Vylouceni dobra potomstva stranou zalujici

Obé¢ strany, podporovany svymi svédky, predkladdaly zcela odlisné tvrzeni. Strana Zalujici
tvrdila, Ze manzelstvi bylo neplatné pro vylouceni dobra potomstva obé€ma stranami, zatimco
strana nezalujici tuto skuteénost popirala. Soudci prvniho tribunalu Rimské roty se pfiklonili ke
tvrzenim strany nezalujici, kdyz explicitné uptfednostnili jeji diveéryhodnost pfed Arnaldem.
Proto také prohlasili vzhledem k uvedenym diavodiim manzelstvi za platn¢€ uzaviené.

Arnad podle svého vyjadfeni nechtél potomstvo kvili nejistoté¢ vztahu s Aurorou.

Vzajemny vztah povazoval za povrchni a ke snatku svolil pouze na naléhani Aurory s
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poukazem na to, ze ,V Urcitém okamziku se musite ozenit a obecné jsem to citil jako
povinnost.“ Arnald dale uvadi, Ze komunikace béhem znamosti byla z jeho strany problémova
diky nedostatku projevi lasky od Aurory. Podle né nebyli dobie fungujici par, nasli sice
zpusob, jak spolu zit, ale on ocekaval, ze svazek bude problematicky a kratkodoby. Strana
zalujici opakuje v zalobé i ve svych vypovédich pochybnosti o §t'astné budoucnosti manzelstvi
a k vylouceni potomstva uvadi, ze tomu tak bylo na zéklad¢ spole¢né dohody jiz pted svatbou.
Toto vylouceni potomstva bylo trvalé. Arnald uvadi, Ze nepovazoval vzajemné pouto za
dostatecn¢ silné, a byl presvédCen, Zze Aurora by vzhledem ke své povaze nebyla dobrou
matkou. Tyto skute¢nosti uvadi jako pfi¢inu vylouceni potomstva s tim, nechtél mit déti v
roding, ve které by bylo napéti a potize. Strana zalujici tedy deklaruje vylouceni potomstva ze
své strany na dobu neurcitou. Tato intence trvala také v dobé uzavirani manzelstvi spolu s
rozhodnutim manzelstvi opustit v ptipad¢ problémti.

Strana zalujici uvadi, ze manzelské spojeni bylo vzdy s vyloucenim poceti. Jiz od zasnub
uzivali partnefi antikoncepéni prostiedky. Ze vSech vyjadreni strany Zalujici plyne, ze disledné
vyloucila potomstvo na obdobi neurcité.

Také strana nezalujici potvrzuje vylouceni déti z diivodu ekonomickych a pracovnich, avsak jiz
v prvni vypovédi odmitd pravdivost vypovédi protistrany o trvalém vylouceni plozeni
potomstva. O umyslu odmitnou déti ze stany muze uvadi, ze byli ochotni mit déti, ovS§em ne
hned, protoZe nejprve chtéli upravit své Zivotni poméry. O touze mit déti hovofili se vSemi, s
pfibuznymi a prateli. Strana neZalujici také popira dohodu z obdobi pfed manZzelstvim o
vylouceni potomstva a uvadi, Ze oba piijimali kiestanskou manzelskou moralku. O sexudlnim
souziti pted svatbou i po ni strana uvadi, Ze intimni spojeni bylo po vzajemné dohod¢ chranéné.
Tim se sice vyvraci tvrzeni o piijeti manzelské moralky, avSak je tim potvrzeno vylouceni
potomstva.

Nicméné je tfeba, jak uvadi rozsudek, hledat diivod, pro¢ po letech manzelstvi nebylo dité
pocato navzdory zdravotnimu stavu Zeny, kterd uvadi, Ze chodila pravidelné na gynekologické
kontroly, aby zjistila, zda je vSe v pofadku a ze je zdrava. Dispozice proti pfijeti potomstva
u strany Zalujici (alesponn béhem manzelstvi se stranou neZalujici) je podepiena rozhodnutim
pro potrat. Nelze opomenout, Ze v obdobi po snatku Aurora otehotnéla, avsak Arnald hned
doporucoval potrat, s ¢imz zena plné souhlasila. Toto jasné potvrzuje i strana nezalujici. Aurora
vypovédéla u soudu prvni instance: ,,V roce 1995 jsem zjistila, Ze cekam dité. Byla jsem $tastna
a manzel zprvu také. Potom zacal pfemyslet o pravdépodobnych rizicich matefstvi v tak

pokrocilém véku a premluvil mé k potratu. KdyZ jsem si uvédomila, ze se a partnertiv postoj
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postupné méni, méla jsem pochybnosti vzhledem ke svému véku, protoze mi bylo 41 let a bylo
mi feceno, ze prvni t€hotenstvi v tomto véku by bylo rizikové pro nenarozené dit€. Tim mé
presvedcil k ukonceni téhotenstvi, potrat byl vykondn v jedné mistni nemocnici v inoru 1995.*

Strana nezalujici sama ptiznava vili ukoncit t€hotenstvi. Uvadi, ze prvnim diitvodem bylo
fyzické zdravi podle rady muze. At je to jakkoli, uvadi rozsudek, je jisté, ze potrat byl vykonan
a to z vile manzela, coz odporuje pfijeti potomstva. Klinickd zprava hovotici o vykonaném
potratu potvrzuje, ze se strany rozhodly pro potrat kratce po zjisténi nechténého téhotenstvi.
A tak vyjadieni zeny, pokud je komplexné posouzeno, neni v rozporu s vyjadienim manzela.
Ackoliv zena vyslovné nepotvrzuje skutecné vylouceni déti ze strany muze, existuji alespoil
nepiimé prvky, které jsou pln¢ v souladu s vypovédi protistrany ohledné vylouceni potomstva a
vykonani potratu. Tim je pfedlozen rozhodujici argument., protoze vSe hovoii ve prospéch
tvrzeni zalujici strany o vylouceni potomstva.

Svédkové zalujici strany také potvrzuji jeji tvrzeni ohledné vylouceni potomstva, jakkoli
uvadéji, ze vylouceni bylo oboustranné. Podle nich byl pro Arnalda diivodem strach, ze Aurora
neni vhodna a spolehlivd jako matka, pro Auroru misto strach ze smrti pfi prvnim porodu.
Z téchto vyjadreni jasné plyne vylouceni potomstva ze strany muze pied svatbou i v pribchu
manzelstvi.

Svédek strany nezalujici naopak zcela vylucuje, Ze by Arnold byl proti potomstvu.
Svédkyné uvadi, ze nevi jak Arnald, ale Aurora jist¢ déti mit chtéla. Toto potvrzuji ostatni
svédkové strany neZalujici.

Kromé ptimych diukazi existuji také dikazy nepiimé hovofici o vylouceni potomstva
stranou zalujici. Arnald uvadi, ze mél slabou povahu a déti nechtél kvili nejistoté budoucnosti
vzajemného vztahu. Pfi¢ina simulace je zdvazna a pfiméfend. Neni pochyb o tom, ze muZz si
vztahem s partnerkou nebyl jisty kvuli jeji obtizné povaze a to jiz pfed uzavienim manzelstvi.
Jako pti€inu snatku uvadi spolecenskou nutnost oZenit se a splnit tak ocekavani rodiny.

O posouzeni téchto skute¢nosti rozsudek uvadi, Ze okolnosti nebo fakta jsou siln¢jsi nez
slova
a umysl je vyjadien vice fakty nez slovy. Strana zalujici ihned po uzavieni manZzelstvi zacala
uskutec¢iiovat imysl vyloucit potomstvo. Vylou€eni potomstva vychazi pfimo z imyslu a ten je
bez pochyby prokazan uzivanim antikoncepc¢nich prostiedkti pied svatbou 1 po ni, stejné tak
také vykonanim potratu. Tento delikt inicioval muZ a Zena s tim souhlasila. Mnozi svédkoveé
dosvédcuji, ze k tomuto rozhodnuti zena dosSla pouze na manzelovo naléhani. Tim svédkové

vyslovné a shodné potvrzuji vylouceni potomstva u Arnalda.
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Vzhledem Kk potratu svédkové potvrzuji, ze podle Arnalda byl potrat pro Zenu nutny.
Pravé manzel se obéval rizik t€hotenstvi, a proto zafidil potrat. Arlando jako lékai nedoporucil
zen¢ zachovat té¢hotenstvi s ohledem na jeji pokrocily veék.

Ptes zasadni rozpory, s nimiz strany haji svéa stanoviska, jsou zde jasné¢ dikazy, piimé i
nepiimé, které jednoznacné prokazuji vylouceni déti ze strany muze. Je jisté, ze si strana

zalujici pfinejmensim svym jednostrannym rozhodnutim vyhradila pravo nepocit potomstvo.

II Vylouc€eni potomstva ze strany Zeny

Muz tvrdi, Ze vylouceni bylo také ze strany zeny tdajné kvuli strachu z porodu. Podle
jeho vyjadieni Zena odmitala déti, protoze se bala povinnosti, které dité s sebou nese. AvSak
argumenty strany Zzalujici se jevi slabé a nijak potvrzuji jeji domnénky. Svédkové o tom nic
nevédi, a nektefi toto tvrzeni pfimo popiraji. Absolutni a trvala vile Zeny vyloucit potomstvo
nebyla prokdzana. Ona sama to vyslovné popira a uvadi, ze vzdy byla oteviena k zivotu s détmi
a mluvila o tom se svymi rodi¢i. Podle ni manzelé chtéli déti, pouze ne hned, protoze si chtéli
urovnat zivotni poméry. Poceti odkladali kvli pracovnim zalezitostem. S détmi tedy vzdy ve
svém zivoté pocitali. Strana pfiznava, ze manzelé déti chtéli az pozdé&ji, coz podle jurisprudence
znamena, e se jedna o zneuZiti prava, nikoliv o jeho vyloudeni. Zena tedy tvrdi, Ze si pied
svatbou ptala dti€¢ v manzelstvi zplodit. Po uzavieni manzelstvi muz s plozenim déti na néjakou
dobu vahal, a proto zplozeni déti bylo odlozeno.

Svédkove potvrzuji rozhodnuti odlozit poceti. Svédkové strany neZalujici nevi nic o jejim
vylouceni potomstva a svédkové strany Zalujici o tom nefikaji nic ptimého. Z akt tedy neni

mozné dokdzat vylou€eni potomstva stranou nezalujici.

In iure

Kdykoli se jednd o nulitu manZzelstvi, které bylo uzavieno za platnosti predchoziho
kodexu, je nutno vénovat pozornost principim obsazenym jak ve starém tak také v novém
kodexu (kan. 1013, 1081 §2, 1086 §2 CIC 1917 a 1055 §1, 1056, 1061 §1, 1101 §2 CIC 1983).
Vylouceni boni prolis ¢ini manzelstvi neplatnym silou samotného pfirozeného prava. Pokud byl
tento podstatny prvek manzelstvi vylouc¢en pozitivnim ukonem vile, nemuze byt manzelsky
souhlas platny.

Otevieni manzelstvi pro pfijeti potomstva je podstatnym prvkem manzelstvi a vylouceni
zplozeni odd€luje manzelsky zivot od jeho nejvzacnéjsiho daru (GS 50). Vylouceni iuris ad

coniugalem actum seu exclusio boni prolis, coz jsou podstatné prvky manzelstvi, omezuje
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manzelsky souhlas, a pokud byly tyto prvky vylouc¢eny pozitivnim ukonem viile, je manzelstvi
uzavieno neplatné.

Jiz podle fimského prava vznikd manzelstvi souhlasem stran (dig. 35, 1, 15), jak také
stanovi kanon 1057 §1. Podle uceni cirkve (GS 48 a kan. 1055 §1) je manzelstvi ze své vlastni
povahy zaméteno k dobru manzelii a k potomstvu, a proto plozeni a vychova potomstva patii k
podstatnym prvkim manzelstvi. Bonum prolis jakozto podstatny prvek manzelstvi nelze v
zadném piipadé vyloucit z manzelského souhlasu. Pokud v manzelstvi jedna strana (nebo ob¢)
vylou¢i ius ad procreativitatem pozitivnim tkonem vule, manzelstvi je uzavieno neplatné,
protoze v tomto pfipad¢ neni odevzdani se partnerovi plné a opravdové.

Manzelsky souhlas naopak nec€ini chybnym sama absence potomstva, nybrz vylouceni
prava na manzelské spojeni uréené k poceti potomstva. Jurisprudence pfipomina, ze je nezbytné
rozli§it mezi vyloucenim a zneuZzitim prava popiipad¢ neplnénim zavazku. V prvnim piipadé,
vylouceni prava, dochazi k vadé manzelského souhlasu. Ostatni pfipady souhlas neovliviiuji a
necini proto manzelstvi neplatnym. V soudni praxi je nejvétsi obtizi dokazovani vady tmyslu. V
této kauze se rozliSuje absolutni odmitnuti manzelskych tkont urenych k poceti na vzdy a
odloZeni poceti na pozdé&ji. Toto odloZeni poceti je v soucasnosti ¢asto praktikovano predevsim
s ohledem na zménu ekonomickych podminek. V tomto ptipad¢ se jednd o ¢asové vylouceni,
pfiCemz umysl pfijmout potomstvo stdle trva, a proto asové vylouceni potomstva s sebou
nenese vylouceni potomstva. Vylouceni potomstva je vadou umyslu tehdy, pokud snoubenci
vylucuji poceti na dobu neurcitou. Toto vylou€eni se povazuje za stejné jako vylouceni natrvalo,
protoZe je zcela nejisté, zda a kdy bude potomstvo pfijato. V takovém piipadé kontrahent
nepiijima ptirozené urceni manzelského spojeni k poceti potomstva, ¢imz dochazi k omezeni
sebedarovani. Casové vyloudeni potomstva je vadou souhlasu pouze tehdy, pokud je toto
vylougeni spojeno s n&jakou podminkou do budoucna. V jurisprudenci Rimské roty ¢asové
vylouceni u€inéné na zdklad¢ spolecné dohody nebo také bez souhlasu stran necini souhlas
vadnym. Jedna se napiiklad o odloZeni ¢asové spojené s dokoncenim studia, s v€kem, kterého
strany dosahnou, nebo se ziskanim penéz na vybavu pro déti. OdloZeni poceti timto zpisobem
neni vyloucenim prava, zatimco vylouceni podmine¢né nebo ¢asové neohranicené je v rozporu
s podstatou manzelstvi.

Na zékladé existujiciho vnitiniho spojeni mezi imyslem pfijmout potomstvo a pradvem na
manzelské spojeni urcené ke zplozeni nemize nikdo platné omezit svym rozhodnutim ius ad

coniugale actum vyhradné na obdobi pfirozené neplodnosti nebo na tikony uméle neplodné, aby
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tak zabranil poéeti potomstva.>® Manzelé tedy musi zachovat dispozici k pfijeti nového Zivota
také pfi spojeni v neplodném obdobi, jak to odpovida celé tradici manzelského prava.

S moralni jistotou lze povazovat za uskutecnéni vylouceni ius ad prolem, pokud z akt
plyne:

a/ zplozeni bylo absolutné zéavislé na néjaké skutecnosti v budoucnu, naptiklad prubéh
manzelstvi nebo zména charakteru manzela;

b/ strana simulujici manzelsky souhlas uzivala po celou dobu manzelstvi, minimalné v
obdobi n¢kolika let, antikoncep¢éni prostredkys;

¢/ jedna strana odmitala potomstvo, kdyZ druha strana potomstvo vyslovné chtéla, nebo
kdyz simulujici strana v pfipadé¢ necekané¢ho otéhotnéni projevila odmitavou reakci a bud’
vykonala potrat, nebo k nému vybizela.>*

Ukon viile, ma-li byt pozitivnim, musi byt realné vykonany a skute¢né lidsky, neboli
pochazejici z dialogu mezi rozumem a vuli. Proto podle cirkevniho zakona nestaci k tomu, aby
se jednalo o vylouceni pozitivnim tikonem viile, ,,nolle,” nybrz ,,velle non.“ Vylouceni dobra
potomstva Cini manzelsky souhlas vadnym pouze tehdy, pokud bylo ucinéno pozitivnim
ukonem vule explicitné nebo implicitné, aktualnim nebo alespoil virtudlnim a tento imysl musi
byt pfitomen v okamziku uzavirani manzelstvi.

Dutikaz manzelské nulity z divodu vylouceni dobra potomstva je obtizny, protoze tmysl je
vnitini skuteCnosti, a proti jeho simulaci stoji dvé presumpce: zvyhodnéni, které v pravu
manzelstvi naleZi podle kanonu 1060 a ptredpoklad, Ze vnitini souhlas odpovida sloviim nebo
znamenim, kterd se pouzivaji pii uzavieni manZzelstvi (kan. 1101 §I). Nicméné podle
jurisprudence se potvrzeni nachéazi pfedev§im ve vypovédi strany, které se simulace tyka. Toto
svédectvi miiZze byt soudni 1 mimosoudni. Dal§im pramenem poznani vady imyslu je shodné
svédectvi diivéryhodnych svédkd, ktefi spolehlivé védi o simulaci manZzelského souhlasu.
Pticina vylouceni je spiSe ziejma z ptipojenych okolnosti nez ze slov stran a svédki. Fakta jsou
totiz prukaznéjsi nez slova predevs§im v kauze, ve které jiz uplynula dlouha doba. V takovém
piipad€é povstavaji spory mezi stranami, a proto slova ve vypovédi jiz nemusi byt zcela
adekvatni, a z tohoto pohledu je pak nutno tato vyjadieni interpretovat. Vytrvalé odmitani
manzelského spojeni, uzivani antikoncepcnich metod, spolecny Zivot bez potomstva, vykonany

potrat to vSe jsou zasadni argumenty, které zietelné ukazuji na vylouceni prava potomstva.

500 Dec. coram Stankiewicz, 29.7. 1980 in: RRDec. 72 (1980) s. 561, n. 3.
501 pec, coram Bruno, 1.2. 1991, RRDec. 83 (1991), n. 5, s. 68-69.
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Pokud vSak tento diikaz byl samotny, vylouceni prava tim neni dokazano. Jestlize manzelé
vykonaji potrat, zcela jisté¢ je timto zpisobem potvrzen umysl odporujici pfijeti potomstva.
Jurisprudence uvadi, ze vykonani potratu jakozto prostfedku, kterym se vylouéi pfirozeny tcel
manzelské lasky, ma mnohem Skodlivéjsi G¢inky nez vyhybani se poceti. Je zcela logické a
ziejmé rozliSeni na jedné stran€ mezi vyhybanim se poceti, ¢imz se manzelské spojeni ochuzuje
o jeho pfirozeny plod, a na stran¢ druhé zabitim tohoto plodu, ktery jiz byl pocat. V obou
pfipadech se jednd o skutecnosti proti zivotu a ldsce, v piipadé potratu vSak mnohem

Uvedeny rozsudek velmi podrobné piedklada zasady jurisprudence Rimské roty vzhledem
k vylouc¢eni bonum prolis. Na konkrétnich okolnostech tohoto pfipadu jsou piedstaveny obtize
dokazovani vady umyslu a také nutnost nalezeni pticiny simulace. Pokud byl Zalobni diivod
vylouceni potomstva obéma stranami, nutno nalézt pficinu simulace u kazdé z nich. Obé strany
souhlasili s branénim poceti i s vykonanim potratu, avsak u muze se jednalo o vylouc¢eni bonum
prolis, protoZe byla prokazana intence odmitnout potomstvo. Naopak u Zeny neslo o vylouceni,
nybrz o zneuziti prava, protoze bylo prokdzano vyhybani se poceti avSak az po uzavieni
manzelstvi. Toto zneuziti neptisobi vadu souhlasu, a proto neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi.
Vzhledem K potratu také neni mozné tuto skute¢nost klasifikovat jako vylouceni potomstva,

protoze Zena byla k potratu pfemluvena muzem.

4.2.8. Rozsudek coram Monier, 6.3. 2015

Tribundl Rimské roty soudil kauzu nulitatis matrimonii z diivodu vyloudeni

nerozlu¢itelnosti manzelstvi a vylou¢eni dobra potomstva.>%2

In facto

Snoubenci Albert a AneZka uzavieli manZelstvi v roce 1998 po Sestileté znamosti. Intimné
spolu Zili jiz ke konci obdobi znamosti. Anezka ovSem odmitala pfijmout potomstvo, po kterém
jeji muz naopak velice touzil. Rok po uzavieni manZelstvi oznamila Anezka manzelovi, Ze
nikdy nepovazovala katolickou viru za svoji viru a nepfijala manzelské zavazky, konkrétné

nerozlucitelnost manzelstvi a pfijeti potomstva. Albert naopak piedpokladal, Ze snoubenka

502 Dec. coram Monier, 6.3. 2015, in: Quaderni dello Studio Rotale 23 (2016), s. 133-154.
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piijimad cirkevni nauku o manzelstvi, protoZze se tak projevovala, coz ovSem bylo pouze
ptedstirané, jak ukazalo pozd¢jsi dokazovani. V roce 2002 opustila Anezka spole¢ny domov.

V roce 2007 Albert podal zalobu na neplatnost svého manzelstvi u soudu prvni instance.
Pfedmétem sporu bylo stanoveno vylouceni bonum sacramenti a bonum prolis stranou
nezalujici podle ustanoveni kdnonu 1101 §2. Po vypovédi strany zalujici a Ctyi svédkl (strana
nezalujici se procesu netcastnila) prohlésil soud prvni instance v roce 2008 manzelstvi za platné
uzaviené. Albert podal odvolani k soudu druhé instance, ktery po doplnéni ditkazii prohlasil
manzelstvi za neplatné z obou uvedenych divoda. Kauza byla proto ve tfeti instanci pfedana
tribunalu Rimské roty, ktery v roce 2012 vydal rozsudek negative a prohlasil tak manzelstvi za
platné uzaviené.

Albert s timto rozsudkem nesouhlasil a zadal o nové projednani celého piipadu. Tato
moznost plyne ze skuteCnosti, Ze zalezitosti kanonického stavu osob se nikdy nestdvaji
pravomocnymi (kan. 1643).°% Pro dalsi projednavani kauzy, ve které byl vynesen rozsudek,
ktery je vykonatelny, musi byt zavazny davod, ktery bude mit v ramci jiz predlozené¢ho
dikazniho materialu zdsadni vyznam. Tim byla v této kauze ochota strany nezalujici vypovidat.
Na zakladé piijeti této zadosti projednaval v roce 2014 tento ptipad opét soud Rimské roty
v jiném sloZeni. Rizeni o neplatnost manzelstvi, ve kterém jiz byl vynesen rozsudek, nesmi
znovu projednavat tentyz soud ani jiny soud stejné instance.’** Soud Rimské roty je oviem
nejvysSim soudem v manzelskych procesech, a proto nové projednavani t€éhoz manzelstvi se
stejnym piedmétem sporu musi projednavat tento soud oviem v jiném slozeni.’® P#i doplnéni
diikazl byla vyslechnuta kromé dvou svédkl také strana nezalujici, jejiZz vypovéd méla pro
dalsi vyvoj soudniho fizeni zadsadni vyznam. Tribunal fimské roty na zdklad¢ téchto novych

dikazii prohlasil manzelstvi za neplatné od poc¢atku z obou uvedenych divoda.

Iniure

Rozsudek uvadi ve svém zdlvodnéni, ze manzelsky souhlas, ma-li byt skute¢ny, musi byt
spojen s piijetim instituce manzelstvi se v§emi jeho podstatnymi vlastnostmi a prvky. Snoubenci
nemusi mit pfi uzavirdni manzelstvi vyslovné na mysli vSechny vlastnosti a prvky manZzelstvi,

staci, pokud je pfijimaji ikonem vile. Vada souhlasu spocivéd v tom, Ze strana (nebo ob¢&) ma

503 Kromé Fizeni o neplatnost manZelstvi se toto ustanoveni vztahuje také na Fizeni tykajici se odlouceni manzeld,
inkonzumace manZelstvi, prohlaSeni manzela za mrtvého, platnosti svatosti svéceni a feholnich slibd.

504 yiz Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio Dignitas connubii, art. 289 §2, LEV 2005, polsky
text in: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer, Wolter Kluwer Polska Krakow 2011, s.
1589.

193



vuli uzavtit néjaky druh manzelského souziti, které je ovSem odlisné od skutecného manzelstvi.
Manzelstvi, jak uvadi sama strana nezalujici 1 svédkové, bylo pro tuto stranu jakymsi béznym
experimentem.

Vzhledem Kk nerozlucitelnosti manzelstvi ponens uvadi, Zze¢ muze byt vyloucena nikoli
pouze piimo, nybrz také hypoteticky, to znamena na zaklad¢ néjaké podminky do budoucna. To
se v tomto ptipadé projevilo tim, Ze strana nezalujici vstupovala do manzelstvi s rozhodnutim,
ze nebude-li manzelstvi fadné fungovat, tak je opusti.

Vzhledem K vylouceni dobra potomstva rozsudek uvadi, ze manzelstvi je uzavieno
neplatné, pokud kontrahent odmita manzelské spojeni zamétené k pocCeti potomstva. Pokud by
bylo potomstvo vylou¢eno na neurcity ¢as, je to hodnoceno jako vylouceni navzdy, protoze neni
jisté, zda a kdy bude potomstvo pfijato. V takovém piipadé kontrahent vystupuje jako pramen
prava, kdyz se rozhodnuti o pfijeti potomstva ptizpisobuje pouze jeho piesvédceni
a rozhodnuti.

Ponens dale uvadi, ze vylouceni potomstva je s vyloucenim nerozlu¢nosti manzelstvi
spojeno velmi casto. Divodem je skutecnost, ze ten, kdo pocitd srozvodem, nechce mit
z manzelstvi zadné zavazky, které by mu nasledné Cinily jakékoli obtize.

Vylouceni n€kterého prvku ¢i vlastnosti manzelstvi musi byt u€inéno pozitivnim ukonem
vile, ktery je védomy a dobrovolny a zaroven neodvolany, explicitni nebo implicitni, aktualni
nebo alespon virtualni. Timto tkonem vule kontrahent eliminuje nerozlucitelnost manzelstvi a
pfijeti potomstva z pfedmétu svého souhlasu. Tento tkon vile strany neZalujici byl béhem
fizeni dostate¢né prokazan.

Ponens se ve svém relatio odvolava na vyjadieni papeze FrantiSka v promluvé k ¢lentim
Rimské roty ze dne 23. ledna 2015.5% V této promluvé hovoii papez o skuteénosti, Ze mnozi
vétici jsou vzdaleni zasadam tykajicich se instituce manzelstvi. PapeZ uvadi, Ze tato neznalost
ve vife miize zapfi¢init omyl determinujici viili ve smyslu kanonu 1099.%%7 Tato skuteénost jiz
neni tak vyjimecnd, jak tomu bylo v minulosti. Tento omyl se kromé podstatnych vlastnosti
a prvkll manzelstvi vztahuje také na zaméteni manzelstvi k dobru druhého, tedy ke vzajemnému
darovani se a pfijeti za uc€elem vytvoreni spolecenstvi celého Zivota.

Strana nezalujici ve své vypovédi uvedla, Ze v okamziku uzavirani manzelstvi ptedstirala

respektovani instituce manzelstvi, jak ji chape katolicka cirkev, avSak ve skutecnosti ji odmitala.

505 viz ibidem, §3.
596 viz Franciscus PP, Allocutio Ad sodales Tribunalis Romanae Rotae, AAS 107 (2015), s. 182-185.
507 Kan. 1099: Omyl co do jednoty, nerozlucitelnosti a svatostné diistojnosti manZelstvi ¢ini manZelsky souhlas
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Tento postoj méla jiz pied uzavienim manzelstvi a nikdy jej neodvolala. Partner predpokladal
respektovani nauky o manzelstvi u své snoubenky, a proto se rozhodl pro manzelstvi. Strana
nezalujici odkryla sviij skutecny postoj az rok po svatb¢ s tim, ze doposud hrala roli, kterou jiz
dal hrat odmita. Také projevila sviij udiv, Ze partner nikdy neodhalil toto jeji jednani, které uz
nyni nehodla skryvat. V této souvislosti predkladd ponens otazku, zda se také nejednalo o omyl
co do vlastnosti, ktera byla pfimo a hlavn& vyzadovana.>®® Partner totiz chtél uzav¥it manzelstvi
pouze tehdy, pokud bude snoubenka akceptovat hodnoty viry, které jsou pro jeho zivot zcela
zéasadni. Strana nezalujici vSak nikdy tyto zasady a hodnoty nerespektovala a svym predstiranim
uvedla partnera v omyl. Jakkoli je tato otazka zcela opodstatnéna, rozsudek na ni nedava
zadnou odpovéd'.

Svédkové potvrzuji postoj strany nezalujici a dodavaji, ze se mezi partnery jednalo pouze
o vné&jsi souziti, podle nékterych svédectvi dokonce pouze formalni, a nikoli o skute¢né
manzelstvi. Strana nezalujici uzavirala pouze smlouvu bez jakékoli svatostné hodnoty s tou
podminkou, Ze nebude-li se souziti vyvijet dobie, tak tuto smlouvu vypovi. V této souvislosti
také vylucovala pozitivnim ukonem vile potomstvo, které by byla ochotna pfijmout pouze
a teprve tehdy, pokud bude jisté, ze vztah s Albertem opravdu funguje. Tento postoj Anezka
zaujala kromé jiného také proto, Ze si sama nebyla jista kvalitou vztahu s Albertem.

Ponens uvadi, Ze postoj strany nezalujici je zcela v rozporu s naukou cirkve. Podle jejiho
vyjadfeni je na svété tolik nebezpeci, protoze je ptilis mnoho lidi a pro vSechny neni Zivobyti.
Proto nesouhlasi s postojem cirkve vzhledem K plozeni potomstva a sama nebude plozenim déti
pfispivat ke zhorSeni situace ve svété. OvSem dalSim diivodem pro vylou€eni potomstva byla
také obava strany nezalujici, Ze t¢hotenstvi zméni jeji vnéjSi vzhled, na kterém si velice
zakladala. Z toho diivodu vzdy uZivala antikoncepcéni prostfedky, aby se poceti vyhnula. Kdyz
jednou manzel chtél uskutec¢nit manzelské spojeni nechranéné pied pocetim, strana nezalujici se
velmi rozhnévala a prohlasila manzelovi, Ze ji urazil jako osobu i jako Zenu.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo zcela zfejmé, ze strana nezalujici vylucovala dobro
potomstva. Toto vylouceni bylo absolutni (explicite), protoze jak umyslem tak také Cinnosti
vylucovala pfirozené zaméfeni manzelského spojeni na zplozeni potomstva. Naopak vylouceni
nerozlucitelnosti manzelstvi nastalo podle rozsudku implicite, protoze bylo podminéno
pribéhem manZelstvi. Rozsudek uvadi, ze v obojim pfipad¢ existoval umysl strany zalujici jiz

pied uzavienim manzelstvi a nikdy nebyl odvolan.

vadnym jen v pfipadé, pokud determinuje vtli k uzavieni manZzelstvi.
508 viz kan. 1097 §2.
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Novy tribunal Rimské roty shrnuje jurisprudenci, ze které plyne, Ze vylou¢eni potomstva
na neohrani¢ené obdobi znamené vylouceni navzdy. V tomto ohledu je vyznamné zhodnoceni
této situace, kdyz rozsudek uvadi, ze v takovém piipad¢ se strana stavi do role pramene prava,
protoze uskute¢néni prava (ius ad prolem) podminuje svym vlastnim rozhodnutim.

Na zéklad¢ doplnéni dikazi, predevsim s ohledem na vypovéd strany nezalujici, prohlasil
novy tribunal Rimské roty jakozto soud étvrté instance neplatnost manZelstvi z obou diivodi.
Vzhledem K postoji strany nezalujici k manzelstvi a Kk zivotu, byla k rozsudku také pfipojena
zapovéd pro tuto stranu uzaviit nové kanonické manzelstvi, pokud neptedlozi mistnimu

ordinafi zaruky, ze manzelstvi bude uzavirat fddnym zptisobem.

4.2.9. Dekret coram Serrano, 21.6. 1985

Rimskéa rota jakozto tribunal Apostolského stolce je ustanovena jako odvolaci soud.
Pfedmétem odvoldni vSak nejsou pouze kauzy projedndvané soudy nizsi instance, nybrz také
odvolani proti dekretim vydanym témito soudy. V souvislosti s vylou¢enim dobra potomstva
projednaval tribunal Rimské roty odvolani proti zamitnuti Zaloby na neplatnost manzZelstvi

soudem prvni instance ve Vidni.>*®

In facto

Strana zalujici podala 28.8. 1984 zalobu na neplatnost svého manzelstvi uzavieného
vroce 1979. Jako divod neplatnosti piedklada Zaloba vylou€eni potomstva. Strana zalujici
uvedla, ze po vzijemné shod¢ se snoubencem vstupovali do manzelstvi s tim, ze na zdkladé
doporuéeni lékafe absolutng vylouéi poceti potomstva po dobu &ty let. Zaloba byla podlozena
mnozstvim diikazli véetné prohlaseni obou stran o vylouceni potomstva. Presto vSak soud prvni
instance 10.9. 1984 rozhodl, Ze Zalobu je nutno odmitnout, protoZze nema opodstatnéni a neni
nadéje, ze by se pifi dokazovani b&hem fadného procesniho fizeni opodstatnéni zaloby
prokazalo.

Soud podlozil své rozhodnuti mnozstvim argumentt, které je ovSem nutno charakterizovat
jako velmi pochybné. S odvoldnim na tvrzeni K. Liidigeho dekret uvadi, Ze ustanoveni kanonu

1061 o zaméfeni manzelstvi k potomstvu nema charakter definujici, nybrz pouze opisny.5°

509 Dekret coram Serrano, 21.6.1985, in: Il Diritto Ecclesiastico 96 (1985), s. 390-391.
510 yiz K. Liidicke, Familienplanung und Ehewille, in: Miinsterische Beitrége zut Theologie 50 (1983), s. 912-
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Dekret uvadi, ze z hlediska kanonického prava je mozné schvalit, Ze se strany spole¢né pied
uzavienim manzelstvi dohodnou a stanovi si pravidla svého odpovédného rodicovstvi a vyberou
tomu odpovidajici metody. Dekret dale uvadi, Zze otdzka otevieni manzelského spojeni ke
zplozeni potomstva je otazkou moralni teologic a nikoli kanonického prava. Z pohledu
kanonického prava je podle tohoto dekretu zasadni pouze pravo na manzelské spojeni, coz
znamena povinnost umoznit druhému partnerovi toto pravo vyuzivat. Pokud jedna strana toto
pravo nevyzaduje, nema druha strana v tomto ohledu zadny pravni zavazek. Dekret dale
vyjadiuje pochybnost o tom, pro¢ by se obé strany mély v manzelstvi fidit naukou cirkve, kdyz
jedna strana je evangelického vyznani. Od této strany neni, podle tohoto dekretu, mozno
vyzadovat podiizeni se nauce katolické cirkve.

Na zékladé téchto odiivodnéni dava dekret zapravdu P. Wirthovi, na jehoZ nazory®! se
také odvolava, a uvadi, ze s novym manzelskym pravem doslo k omezeni moznosti prohlasit
manzelskou nulitu z dvodu vylouceni potomstva. Je jisté, Ze pii takovéto argumentaci skute¢né
soud prvni instance nevidél nad&ji na prokazani neplatnosti manzelstvi. Zalujici strana s timto
rozhodnuti nesouhlasila a podala odvolani k tribunalu Rimské roty. Tento tribunél naiidil dekret
soudu prvni instance zrusit, protoze jiz ze samotné¢ho znéni Zaloby je zcela zifejmé, ze méla byt

bez dalsiho pfijata k soudnimu fizeni.

In iure — de procesionibus

Podle dekretu Rimské roty je nutné uvazit také tehdy, pokud by méla byt zaloba
odmitnuta, zda timto odmitnutim nebude poruseno prévo na spravedlivy proces. Toto pfirozené
pravo kazdého Cloveéka nemlze byt omezeno pravem pozitivnim ani rozhodnutim soudce. Pti
feSeni jednotlivych zélezZitosti musi byt dbano o to, aby nebylo nijak omezeno pravo druhé
strany nebo obecné dobro, stejné tak aby u cirkevnich soudii nenastalo poruseni zésad
spravedInosti.

Soud prvni instance odmitl pfijmout Zalobu na zéklad¢ ustanoveni kdnonu 1505 §2, ktery
taxativné stanovi divody, na zaklad¢ kterych je mozno zalobu odmitnout. AvSak ve svém
zdiivodnéni jiz dekret neobsahuje upfesnéni, o ktery bod tohoto ustanoveni se jedna. Podle
tohoto ustanoveni je mozno Zalobu odmitnout, pokud:

1/ soudce nebo soud je nepfislusny,

938.
511 yviz, P. Wirth, Eherechtliche Fragen zur Familienplanung, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 32
(1981), s. 227-247.
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2/ zalobce neni zptsobily k pravnimu jednani,

3/ zaloba nema patfi¢né nalezitost,

4/ ze samé zaloby je jisté, Ze zalobni pozadavek nemd zadny podklad a ze jej neni mozné

fizenim ziskat.

Zaloba, ktera byla zamitnuta, oviem Zadny z bodi uvedenych v tomto kanonu nespliiuje.
Jako mozny divod odmitnuti se jevi, ovSem pouze teoreticky, ustanoveni bodu 4, protoze
rozhodnuti obsazené v dekretu se mu svoji dikci podoba. OvSem dostate¢ny podklad pro
zalobni divod bylo vyjadieni obou stran o vylouceni potomstva, a proto nutné méla byt zaloba
piijata. Soud prvni instance se ve svém zdivodnéni odvolaval na nové pojeti vylouceni dobra
potomstva, ¢imz dosel k zavéru, Ze zalobni pozadavek nema opodstatnéni, coz samo o sobé
vzhledem k souhlasnému vyjadieni stran bylo procesnim pochybenim. V této souvislosti soud
také zcela pominul moznost ziskani tohoto opodstatnéni béhem procesniho fizeni. Navic sami
soudci pfiznavaji, Ze ve svém rozhodnuti nebyli jednomyslni. Jiz z toho diivodu, jak uvadi
dekret Rimské roty, méla byt Zaloba pfijata a nikoli odmitnuta pro absenci pravniho podkladu.
Stejné tak méla byt zaloba pfijata proto, Ze manzelé pied svatbou uzavieli dohodu o vylouceni

poceti potomstva.

In iure — bonum prolis

Dekret Rimské roty uvadi, Ze ne viechny argumenty soudu prvni instance jsou mylné.
Napftiklad tvrzeni, Ze neexistuje pravo na potomstvo, nybrz na manzelské spojeni ve své
podstaté zamétené ke zrozeni potomstva. Dobro potomstva ani dobro manzeli vSak nesmi byt
vylouceno ani jakkoli omezeno, protoze tim by byl vyloufen smysl manZzelstvi. Dekret soudu
prvni instance naopak obsahuje tvrzeni, ze vylou€eni dobra potomstva neni ptic¢inou neplatnosti
manzelstvi, coz dekret vyvozuje z tvrzeni nékolika vybranych némeckych autord.

Dekret soudu prvni instance se ani jednou ve svém zdivodnéni neodvoldva na
jurisprudenci Rimské roty nebo na rozsudky jinych soudi tykajicich se té samé materie. Navic
dekret jurisprudenci pifimo ignoruje, kdyz uvadi, Ze pied vyhlaSenim nového kodexu
neexistovala
a ani po jeho vyhlaseni neexistuje shoda co do pojeti dobra potomstva. Toto tvrzeni je zcela
v rozporu se skute¢nosti a je tim jen potvrzeno ignorovani jurisprudence Rimské roty, ktera

jasn¢ stanovi pojeti dobra potomstva 1 podminky jeho vylouceni. Jurisprudence se vyjadiuje
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shodné jak pied vydanim nového kodexu,*? tak také po jeho vejiti v platnost.

Dekret se mnohokrat odvolava na tvrzeni nékterych némeckych kanonistl, jejichz
vyjadieni v8ak nejsou vzdy v souladu s naukou cirkve. Velmi zavadéjici je naptiklad odkaz na
tvrzeni
K. Liidickeho, ze ustanoveni kdnonu 1061 §1 o zaméfeni manzelstvi k potomstvu ma pouze
opisny a nikoli konstitutivni charakter.’'* Toto tvrzeni obsahuje komentai ke kanonu 1061 také
vnovém vydani Miinsterského komentéafe, ostatni mylné nazory jiz tento novy komentat
neobsahuje.

Tribunal Rimské roty jasné uvadi, Ze manzelstvi je prava pirozeného, a proto neni mozné,
aby v manzelském pravu nastaly znény tykajici se podstaty manzelstvi. Navic nové pravo musi
byt interpretovano v souladu s kanonickou tradici (kan. 6 §2). Opusténi této tradice mize byt
pfi¢inou bludnych zavéri, které budou ke Skodé€ véticich. Samotny dekret soudu prvni instance
je toho dikazem.

Pokud novy kodex stanovi, Ze manzelstvi je svoji podstatou zaméfené na prospéch
manzell
a dobro potomstva (kan. 1055 §1), tak na této skutecnosti nic nemeéni to, ze kdnon 1101 §2
dobro potomstva vyslovné neuvadi, kdyZ hovoii obecné o podstatnych prvcich a vlastnostech
manzelstvi. Ustanoveni tohoto kanonu zadny podstatny prvek nevynechava, kdyz hovoii
o jejich vylouceni (matrimonii essentiale aliquod elementum), a proto vada manzelského
souhlasu nastava pokazdé, kdyz je jakykoli podstatny prvek manzelstvi vyloucen pozitivnim
ukonem vule v okamziku uzavirani manzelstvi (matrimonium in fieri). Soud prvni instance
hovoii pouze o vylou¢eni manzelského spojeni. V pojmu bonum prolis, jak uvadi dekret Rimské
roty, je zcela jisté obsazeno také toto pravo, avSak zaroven s nim také dobro potomstva
spocivajici v otevienosti manzelského spojeni k pfijeti potomstva. Neplatnost manzelstvi je
nutno uznat za prokazanou, pokud je zdikazli ziejmé, ze alesponl jeden ze snoubenct
Vv okamziku uzavirani manzelstvi vylouéil pravo na potomstvo (ius ad prolem), a to také
Vv ptipad¢, kdyz toto vylou€eni bylo pouze na urcité obdobi.

Po prozkouméni diikazii tribunal Rimské roty stanovil, e odmitnutad zaloba ma byt piijata
k fadnému procesnimu Fizeni pfed soudem prvni instance. Tento dekret Rimské roty je

konkrétnim piikladem kontrolni funkce tohoto nejvyssiho tribunélu v zélezitostech manzelstvi.

512 yiz coram Stankiewicz, 29.7. 1980, in: RRDec. 72 (1980), n. 3, s. 561.
513 viz coram Di Felice, 15.11. 1986, in RRDec. 78 (1986), n. 3, s. 635.
514 viz K. Liidicke, Heiligungsamt, Ehe, in: Miinsterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985, 1061, 3-b, stav
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Dekret poukazuje na obsah dobra potomstva a zaroven piedklada procesni zasady v fizeni
o prohlaseni manzelské nulity tak, aby celé fizeni jiz od hodnoceni zaloby bylo v souladu

S pravem a spravedInosti.

Shrnuti

Kdyby se dodrzovani pravni normy nemohlo vymahat, byla by celd pravni norma
k niCemu. Rovnala by se pouhému moralnimu doporuceni. Proto jednou ze zakladnich
vlastnosti pravni normy je vymahatelnost. Ta dala vznik soudnim sporim, které¢ se bohuzel
nevyhnuly ani nenarozenému zivotu. I kdyz je tieba soudnim sporim piedchdzet smirem nebo
kompromisem, ne vzdy to jde uplatnit v kauzach rozpadu manzelstvi. Za dobu, kdy jsem
pusobil jako advokat u ¢eskych cirkevnich soudi, nesetkal jsem se s jedinou dvojici, ktera by se
chtéla usmifit pfi rozpadu manzelstvi. Soudce ma také povinnost pouzit vSech pastorac¢nich
prostfedkt, aby pfivedl manzele k obnové manzelského spolecenstvi.’®® 1 dlouholeti cirkevni
soudci maji spolu se mnou stejné¢ zkuSenosti, co se obnovy manzelského zivota a smiru
Vv pfipad€ rozvodu tyka. BohuZzel. Jediny soudce, z téch, které jsem v Zivoté potkal, mi fekl, ze
se mu za celou dobu, kdy pracoval u cirkevnich soudl ($lo o desitky let, protoZze mi to vypravél
cca pul roku pred smrti stafim), podatilo jeden par usmifit. Ten smir vydrzel 14 dni — do prvni
dalsi hadky.

Vycet kauz, jak ze statniho prava, tak z prava kanonického, je pouze demonstrativni,
protoZe zivot je tak bohaty na dramatické zvraty, Ze neni mozné v ramci jedné prace postihnout
viechny kauzy. Zivot micha takové situace, které bychom si predstavili snad jen v té nejbujnéjsi
fantazii. Ale doufam, Ze se mi podafilo dat takovy piehled kauz, abyste méli povédomi o tom,
Ze zivotni problémy jde fesit jak na foru prava statniho tak prava kanonického. Ugelem procesu
o neplatnost manzelstvi v kanonickém pravu neni porazit protistranu, ale najit pravdu o daném
manzelstvi. Zda je platné, ¢i nikoliv. Je to tedy Zaloba urcovaci, kdy se domahdme cestou
spravedlnosti pravdy o uzavieni manzelstvi. Z cesty milosti se zivota tyka zalezitost manZzelstvi

516

platného, ale nedokonaného,”*® v pfipad¢, ze manzelé spolu lidskym zplisobem po svatbé

neuskutecnili souloz. Co bylo pied svatbou, neni pravné relevantni. Le¢ toto se tyka

z brezna 1987.
515 Kén. 1676 CIC, analogicky kan. 1362 CCEO.
516 Ratum et non consummatum.
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nepocatého, tedy hypotetického zivota a to je ndmét na jinou praci.
Z pohledu kanonického prava se jevi jako velmi zajimavy problém platnosti a

ukong¢itelnosti®l’

manzelstvi situace, kdy manzelé maji spolu i vice déti, ale vSechny ptivedené
na sveét pomoci asistované reprodukce, protoze spolu by nesoulozili. To neni zas az tak nerealné.
Na to staci jeden uraz pohlavnich organti tfeba pii dopravni nehodé nebo pii pracovnim urazu.
Pokud by pohlavni organy muze fungovaly natolik, ze by dévaly spermie, ale muz by nebyl
z divodu urazu schopen souloze, bylo by mozné vyuzit cestu asistované reprodukce. Piesné

v dikci statniho prava — pro neplodny par, ktery neni schopen poéit dité pfirozenou cestou.’*®

vvvvv

umoznuje. Je to ale ndmét na samostatny ¢lanek do odborného ¢asopisu.

Zavér

Téma ochrany nenarozeného Zivota je interdisciplinarni téma. Je to téma pro soucasnost a
budoucnost, protoZe bez potomstva lidska rasa zanikne. Proto je nutné, abychom problému
porozuméli ze vSech stran — lékatské, psychologické a pravni. Proto ma tato prace presné
takovou strukturu, abychom nyni, na zavér, méli dostatecny prehled o tom, co obnasi ochrana
nenarozeného Zivota. Abychom védéli, Ze v nenarozeném Zivoté je krasa. Krasa, kdyZ miZeme
pozorovat diky soucasné lékarské véde, jak se plod vyviji télesné i duSevné. Jak reaguje na
impulzy zvenci, tedy jak s nami takto komunikuje. To jsou krasné moZnosti, které soucasna
lékarska véda prinasi. Je dobré, Ze déla takovéto pokroky, protoZe jen diky tomuto vyvoji dnes
vime jiZ vic o vyvoji psychiky embrya a plodu. Samoziejmé, Ze musime vidét i rizika, ktera
pokrok prinasi. Presné v intencich jedné z prvnich vét prace: Neni v lidském dosahu myslenky
nebo véci, kterou by clovék nedokdzal zneuZit. Nesmime ve jménu pokroku zavirat oci pred
negativnimi jevy. Nesmime ve jménu pokroku nicit Zivot. KdyZ se kdci les, tak létaji trisky.

Takto uklidiiovali komunisté sva svédomi v 50. letech 20. stoleti, kdyZ véznili, mucili a

517 Dispens ve véci platného a nedokonaného manzelstvi ukonduje manzelstvi ex nunc.
518 Viz 3. kapitola.
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popravovali nepratele komunistického rezimu. Také ve jménu pokroku. Ne, je tfeba se chovat
v intencich premisy této prace — ontologické pravdy: adequatio rei cum idea sua. Tedy je tfeba
se chovat jako to, co jsme, tedy clovék rozumny, homo sapiens. Tedy rozumné zvaZovat rizika a
prinos. Zda oCekavany prinos za to riziko stoji.

Ochrana nenarozeného Zivota je i celospolecensky prinosna. Priklad: dnes se uvaZuje opét
o zvednuti véku pro odchod do diichodu, protoZe na diichody pro seniory nejsou finance ve
statnim rozpoctu. Pfed nékolika lety nastoupila do pracovniho procesu generace narozena
kolem roku 1988, kdy se razantné projevil novy zakon o umélém preruSeni téhotenstvi. A v ten
okamZik byl jeden potrat na 1,2 porodu. TakZe dnes pracuje na diichody pro seniory témér o
polovinu méné lidi, neZ by jich bylo, kdybychom ty déti nenechali zabit. To znamend, Ze
ochrana nenarozeného Zivota ma nejen rozmeéry socialni, ale i narodohospodarské — bylo by na
dtchody.

Nepohrdejme proto Katolickou cirkvi a dalSimi cirkvemi, zejména pravoslavnymi, které si
Zivota vaZzi a za nenarozené déti bojuji. Ano, je to boj. Zejména na poli osvéty mezi mladymi,
kterych se to nejvice tyka. Moudfe je tfeba povzbuzovat starSi generaci, aby mladSim pomahala
a nenutila je k potratu, jak se to dodnes velmi Casto déje. A mladi, kdyZ nevidi nikde oporu, tak
prosté podlehnou.

Tato mezigeneracni pomoc a jeji absence je také cestou k asistované reprodukci. Proc?
ProtoZe s vékem klesa mozZnost otéhotnét. Nejvétsi pravdépodobnost otéhotnéni je mezi 20. a
25. rokem Zivota. Ale v této dobé se maloktery par obejde bez podpory rodic¢i. At z divodu
bydleni nebo financ¢nich prostfedki, nebo nedostatku Casu, kdyZ se mladi lidé chtéji prosadit
v praci, vybudovat si tam néjakou pozici, aby pak mohli rodinu snaze uZzivit. Zde je na misté
opravdové povzbuzovani rodinnych vazeb, aby si generace vzajemné pomahaly.

Abychom nepropadli zaslepeni z tispéchti a z velikosti pokroku, je tu tfeba néjaky hlas,
ktery by nas vracel do rovnovahy mezi pokrokem a rizikem, ktery prinasi. Je to hlas magisteria
Katolické cirkve. Je to hlas dobry a jasné udava cestu. I kdyZ jsem snim v této praci
polemizoval, tak to bylo pouze v situacich praeter legem. Jinak jako knéz katolické cirkve si
magisteria vazim a ctim ho. KdyZ totiZ ¢lovék nemusi hledat cestu, zbude mu vice sily na
samotné jiti po cesté. Proto jsem za magisterium cirkve rad.

A vam vSem z celého svého srdce preji, abyste zakusili tu krasu, kterou dava Zivot podle
Evangelia. Abyste zakusili tu svobodu, kterou to prinasi. ProtoZe dodrZovani verejného poradku
je cilem statniho prava. Ale svoboda ke konani a nakonec osobni spasa je dana pravé pravem

kanonickym, které vymezuje, kudy mohu svobodné jit.
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Pochvélen bud’ Pan Jezis Kristus!

AZ na véky vékt. Amen!

Abstrakt

Téma této prace — Ochrana nenarozeného Zivota jako element dobra potomstva
v katolickém manZelském pravu — je interdisciplinarni téma. Dotyka se nejen kanonického
prava, ale i mediciny, psychologie a prava statniho, v tomto piipadé statniho prava Ceské
republiky.

V situacich, které nejsou definitivné rozhodnuté, se tato prace nebrani polemice napriklad
i s Kongregaci pro nauku viry. Cilem neni podkopat divéryhodnost této kongregace, ale dat
praktické odpovédi na otazky, které trapi soucasné mladé pary, ale tyto odpovédi jeSté nejsou
zminénou kongregaci vydané. Proto platnost zavért této prace, jakkoliv jsou zavazné, je pouze
docasna. Docasna do té doby, nez prijde Kongregace pro nauku viry s definitivnimi odpovéd’'mi.

A to miiZe trvat jeSté hodné dlouho. Toto neni netcta ke Kongregaci pro nauku viry, ale

203



historicka zkuSenost.

Proto tato prace ve Ctyfech kapitolach podava uceleny prehled o nenarozeném Zivoté, aby
bylo jasné, z ceho prameni to nové, co tato prace pfinasi do kanonického prava.

V prvni kapitole se dozvidame o namitkach proti embryu jako lidské osobé a prace
polemizuje s témito namitkami. Dale tato kapitola objasiiuje problematiku téhotenstvi a jeho
ukonceni at’ jiZ porodem, ¢i potratem jak samovolnym, tak umélym.

Druha kapitola nas informuje o tom samém z pohledu psychiatrie a psychologie. Zde se
postupné pojednava o problémech duSevniho zdravi od neplodnosti pres psychickou zatéz
z asistované reprodukce az po postabortivni syndrom. A to jak u Zeny tak u muze. Specifikum je
nova oblast, kde se v poslednich letech zacala zkoumat psychika, a to je vyvoj psychiky plodu.

Treti kapitola nas uvadi do pravni problematiky véci. Podava prehled soucasné pravni
tipravy (platné v roce 2019) Ceské republiky. Do kanonického prava pfinasi nové sméry. Prace
tu neni od toho, aby rusila staré a zavadéla nové, ale aby vyreSila situace praeter legem, na které
doposud nikdo neodpovédél, ale na které se vérici ptaji. Zavéry této prace, jakkoliv jsou pravni,
maji tedy pomoci véficim v lepsi orientaci v Zivoté.

Ctvrta kapitola uvadi p¥iklady soudnich p¥ipadii ohledné nenarozeného Zivota. A to opét

jak z prava statniho, tak i cirkevniho.

Klicova slova: dobro potomstva, embryo, kanonické pravo, interrupce, asistovana reprodukce.

Abstract

The topic of the thesis - Protection of unborn life as element of well-being of descendants
in the catholic marriage law — is an interdisciplinary topic. Not only it touches the canon law,
but also medicine, psychology and a civil law (Czech law in this case).

In the situations, which are not ultimately determined, is the author open to polemics with
even the Congregation for the Doctrine of the Faith. The goal is not to undermine
trustworthiness of this congregation, but to give answers to practical questions, which young

couples may have, but which have not been yet issued by the mentioned congregation.
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Therefore, validity of conclusions of this thesis, however topical may they be, are temporary
only. The temporary frame is determined by the moment when the Congregation comes up with
final replies, which can take quite some time. This statement shall not be considered a lack of
respect to the Congregation of the Doctrine of the Faith, but he historic experience.

The thesis is offering in four chapters complete and complex overview of unborn life,
which enlightens the contribution of the thesis to the canon law.

In the first chapter, the thesis is presenting objections/doubts to concept of embryo being
a human being and polemics with those objections. Furthermore, this chapter is putting light on
the process of pregnancy and its termination either by birth or abortion by both spontaneous and
artificial.

The second chapter provides insights to the same topic from the viewpoint of psychiatry
and psychology. It gradually treats the mental health aspects, starting from infertility, over the
psychical burden connected with assisted reproduction up to the post-abortus syndrome, both
for women and men. Rather specific is new area, being recently subject to research, which is
psychics of the foetus.

The third chapter offers introduction to the legal aspects of the matter. It provides
overview of the current legal framework (valid in 2019) of the Czech republic. It introduces
some new directions to the canon law. The goal of the thesis is not overrule the old findings, but
to address situations praeter legem, i.e. the situations, not having been replied so far, which are
however subject to questions of the faithful. The conclusions of the thesis, however legal, are
primarily intended to offer to the faithful better orientation in life.

The fourths chapter is mentioning examples of court cases regarding unborn life, again,

both from civil law and the ecclesiastical one.

Keywords: well-being of descendants, embryo, canon law, interruption, assisted reproduction.

Streszczenie

Temat tej pracy- Ochrona nienarodzonego zycia jako element dobra potomstwa w

katolickim malzenskim prawie- jest to interdyscyplinarny temat. Chodzi nie tylko o prawo
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kanoniczne, ale roéwniez mam na mysli medycyng, psychologi¢ i prawo panstwowe, w tym
przypadku chodzi o prawo panstwowe Czeskiej Republiki.

W sytuacjach, ktére nie sa definitywnie pewne, ta praca nie boi si¢ polemiki rdwniez z
Kongregacja Nauki Wiary.

Celem nie jest podkopa¢ wiarygodnos¢ tej Kongregacji, ale celem jest dawac praktyczne
odpowiedzi na pytania, ktore stawiaja mtode malzenstwa, a ktére to odpowiedzi jeszcze nie sg
przez Kongregacje Nauki Wiary wydane. Dlatego wazno$¢ konca tej pracy i cho¢ jest istotna,
jest rowniez chwilowa. Chwilowa do czasu, az przyjdzie Kongragacja Nauki Wiary z
definitywnymi odpowiedziami. To nie jest brak szacunku do Kongragacji Nauki Wiary, ale
historyczne doswiadczenie.

Dlatego ta praca w czterech kapitutach ukazuje celowy przekaz o nienarodzonym zyciu,
aby bylo jasne, z czego wychodzi to nowe zycie, co ta praca wnosi do kanonicznego prawa.

W pierwszej kapitule dowiadujemy si¢ o propozycjach przeciwko embrionu jako ludzkiej
osobie, a praca polemizuje z tymi propozycjami. Dalej ta czes¢ wyjasnia problem cigzy i jego
ukonczenia przed porodem lub po poronieniu samowolnym lub sztucznym.

Druga kapituta nas informuje o tym samym z punktu widzenia psychiatrii i psychologii.
Tutaj w cze$ciach si¢ méwi o problemach duchowego zdrowia, nieptodno$ci, poprzez
psychiczne problemy z asystowana reprodukcja az do zespotu poporodowego u kobiet i jak
rowniez u mezczyzn. Specyfikacjg jest nowa dziedzina, ktorg w ostatnich latach zaczela badac
psychika, a to jest rozwoj psychiki plodu.

Trzecia kapituta nas wprowadza do prawnej problematyki rzeczy. Ukazuje przeglad
obecnego prawa (obowiazujgce w 2019 r.) Czeskiej Republiki. Do prawa kanonicznego wnosi
nowe kierunki. Praca nie jest od tego, aby niszczyla stare a ukazata nowe, ale aby rozwigzac
Sytuacje “praeter legem”, na ktora do tej pory nikt nicodpowiedziat, ale na ktorg si¢ ludzie
wierzacy pytaja. Cho¢ zakonczenie pracy jest napisane prawniczym jezykiem ma pomoc
ludziom wierzagcym w lepszej orientacji w zyciu.

Czwarta kapituta ukazuje rozprawy sagdowe sytuacji dotyczacych nienarodzonego zycia.

Znowu ze strony prawa panstwowego i ko$cielnego.

Kluczowe stowa: dobro potomstwa, zarodek-embrion, kanoniczne prawo, aborcja,

techniki wspomaganego rozrodu w leczeniu nieptodnos$ci-asystowana reprodukcja.
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