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Streszczenie: Autor analizuje Pawtowa wypowiedZ na temat homoseksualizmu, zawartg w Rz 1,26-27.
Ukazuje ja najpierw na tle argumentacji apostota w Rz 1-4, zarysowuje strukture Rz 1,18-32, po czym
dokonuje analizy najwazniejszych pojec¢ zwigzanych z grzechem natury homoseksualnej, pojawiajacych
sie w Rz 1,22-32. Nastepnie prezentuje wspotczesne interpretacje Rz 1,26-27, ktérych przedstawiciele
dekonstruuja lub odrzucajg Pawtowa krytyke postaw homoseksualnych. Ich pozycje zostajg podzielo-
ne na trzy kategorie: argumenty z pozycji wspotczesnej psychologii i starozytnych praktyk homosek-
sualnych, argumenty z rozumienia natury u Pawta oraz argumenty z kontekstu retoryczno-literackie-
go Rz 1,18-32. Autor krytycznie ustosunkowuje sie do wymienionych argumentéw, wskazujac na ich
anachronicznos¢, btedne zawezenie kontekstu argumentacyjnego apostota, nieuprawnione zréwnanie
pojecia natury z norma kulturowa oraz zlekcewazenie uniwersalistycznego charakteru Pawtowego dys-
kursuw Rz 1,18-32.

Stowa kluczowe: Rz 1,26-27, homoseksualizm, prawo naturalne, argumentacja Pawta

Abstract: The author analyzes the Pauline pronouncement on homosexuality in Rom 1:26-27. He first
places it in the context of the apostle’s arguments in Rom 1-4, outlines the structure of Rom 1:18-32,
and examines the most important terms related to homosexual behavior in Rom 1:22-32. Subsequently,
the author presents contemporary interpretations of Rom 1:26-27 which deconstruct or reject the Pau-
line critique of homosexual acts. They are divided into three basic categories: arguments from the posi-
tion of modern psychology and ancient homosexual practices, arguments based on Paul’'s understanding
of nature, and arguments stemming from the rhetorical-literary context of Rom 1:18-32. The author
critically examines these arguments, pointing to their anachronisms, limited reading of the apostle’s ar-
gumentative context, unsubstantiated overlapping of the concept of nature and cultural norm, and dis-
regard of the universalistic character of the Pauline discourse in Rom 1:18-32.
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Co sadzit Pawel o relacjach homoseksualnych i dlaczego jest to wazne dla wspolcze-
snego czytelnika?' Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ na kilka sposobdw, rozpo-
czynajac od jego drugiej czgsci. Pawet to apostol, ktory pozostawit po sobie najwie-

1 Niektorzy autorzy w swoich opracowaniach odchodzg od okreélenia ,homoseksualny” na rzecz ,homo-
erotyczny’, postugujac sie tym pojeciem jako bardziej adekwatnym do opisania starozytnych jednoplcio-
wych relacji seksualnych. Pozwala ono - wedlug nich - na uwzglednienie takze relacji migdzy kobietami,
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cej materialu dotyczacego etyki seksualnej. W swej zasadniczej czesci miesci si¢ on
w 1 Kor 5-7, gdzie wzmiankuje si¢ kazirodztwo, rozwiazlos¢ i prostytucje oraz akty
homoseksualne (1 Kor 6,9), a takze wyraznie potwierdza si¢ nierozerwalnos¢ wiezi
malzenskiej (1 Kor 7,10-11). Nauczanie apostola na setki lat, a nawet na tysiaclecia
uksztaltowalo chrzescijanskie myslenie o tych kwestiach. Do jakiego stopnia pozo-
staje ono normatywne dla nas? Czy etyka seksualna wczesnochrzescijanskich wspol-
not pokrywa sie z naszym mysleniem i wiedzg na temat seksualnosci, uwzgledniajac
rozréznienie miedzy orientacja plciowa i aktami piciowymi? To wazne, ale nie jedy-
ne pytania, jakie rodza si¢ przed czytelnikiem listow apostota. Pawel pisze o aktach
homoseksualnych w Rz 1,26-27, 1 Kor 6,9-10 oraz 1 Tm 1,8-10, za kazdym razem
w tonie krytycznym. Jakiego typu zwiazki krytykuje jednak apostol? Czy chodzi
mu o wszelkiego rodzaju relacje homoseksualne, czy tez tylko o te, ktére cechowa-
to wykorzystywanie drugiego, zwigzane z prostytucja, pederastig i niewolnictwem?
W niniejszym artykule przeanalizujemy najpierw sam fragment z Listu do Rzymian,
w ktérym pojawia sie¢ najdluzsza i najobficiej uargumentowana krytyka aktéw ho-
moseksualnych. Nastepnie oddamy glos wspoélczesnym interpretatorom - ktorzy
staraja sie zlagodzi¢ lub zgofa odrzuci¢ negatywna ocene tychze aktéw - umiesz-
czajgc ich w dialogu z innymi komentatorami Pawla. Ogrom bibliografii i publika-
cji zwigzanych z tg kwestig pozwala tylko na dos¢ zwiezle odniesienie do tej waznej
i dyskutowanej wspolczesnie kwestii, ktora w srodowisku polskim zaistniala na razie
w stopniu $ladowym?. Ufajmy, ze bedzie to impuls i przyczynek do dalszej debaty
i kolejnych publikacji.

1. Kontekst i zawartos¢ Pawtowej wypowiedzi na temat
zenskich i meskich relacji homoseksualnych w Rz 1,26-27

Najobszerniejszy i najwazniejszy, sadzac po poswigconej mu uwadze, tekst Pawta
traktujacy o relacjach homoseksualnych odnajdujemy w pierwszym rozdziale Listu
do Rzymian. Posrod wielu grzechow $ciagajacych na $wiat gniew Bozy apostol wy-
mienia takze zenskie i meskie zwigzki homoseksualne (Rz 1,26-27). Pytania zada-
wane w tym kontek$cie dotycza przede wszystkim tego, co rozumie Pawet przez ho-
moseksualizm, jakie jego rodzaje praktykowane w starozytnosci potepia i czy maja

ktore wydaja si¢ znika¢ w relacjach homoseksualnych. Zob. Brooten, Love Between Women, 8-9. Podej-
$cie takie stwarza jednak wrazenie, ze autorzy biblijni, w tym Pawel, nie méwia o zwigzkach homosek-
sualnych w naszym ich rozumieniu, krytykujac raczej ich starozytne aberracje. Dla unikniecia takiego
wrazenia w opracowaniu tym pozostaniemy przy okresleniu ,homoseksualny” z przekonaniem, ze teksty
Pawla mogg by¢ odniesione takze do wspotczesnych form homoseksualizmu.

2 Zob. np. Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Ko$ciota?”, 9-70; Nalewaj, ,Nie bedziesz obco-
wal z mezczyzng’, 199-212.
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one co$ wspolnego ze wspdlczesnym homoseksualizmem. Co ma na mysli apostot,
kiedy stwierdza, ze homoseksualizm jest ,przeciwny naturze”? Umiejscowienie re-
lacji homoseksualnych miedzy innymi grzechami, podporzadkowanie ich temato-
wi usprawiedliwienia i powigzanie z mysla Zydowska kaza sie takze pyta¢ o wage
i oryginalno$¢ Pawtowych argumentéw w tej kwestii. Odpowiadajac na te pytania,
przyjrzymy si¢ najpierw argumentacji Pawla w Rz 1,18-32, a nastgpnie dokonamy
przegladu wspolczesnych interpretacji tego fragmentu.

Posrodku sekeji opisujacej objawienie sie gniewu Bozego nad grzeszna ludzko-
$cig czytamy:

Dlatego wydal ich Bég na pastwe haniebnych namietnoéci, mianowicie ich kobiety za-
mienily wspolzycie zgodne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, po-
rzuciwszy naturalne wspolzycie z kobieta, zapalali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni
z mezczyznami uprawiajac bezwstyd i otrzymujac sami w sobie zaplate nalezna za ich blad
(Rz 1,26-27)*.

Relatywnie krdtka, bo zawierajaca tylko dwa wersy wzmianka o postawach na-
tury homoseksualnej to jeden z argumentow (pisteis) sekcji, ktéra zaczyna sie teza
pomocniczg w wersecie 18: gniew Bozy objawia sie z nieba przeciw wszelkiej bez-
boznoéci i nieprawosci, ktora naklada prawdzie peta®. Pawel wezesniej (Rz 1,16-17)
postawil teze, mowiacg o tym, ze Ewangelia jest mocg Bozg dla zbawienia wszyst-
kich bez wyjatku, Zydéw i Grekow, poniewaz w niej objawia sie dzialajaca przez
wiare sprawiedliwo$¢ Boza. Przejscie od mocy Bozej i zbawienia w Rz 1,16-17 do
gniewu Bozego w Rz 1,18 moze wydawa¢ si¢ gwaltowne i niezrozumiatle, ale w ten
sposob apostol zamierza dowies¢ uniwersalnego charakteru zbawienia, ktére przy-
chodzi przez wiar¢ w Chrystusa. Nie wspominajac na razie samego Zbawcy, Pawel
rozpoczyna od zarysowania dramatycznej sytuacji catej ludzkosci, ktora potrzebuje
Bozej interwencji. Wszyscy bez wyjatku znajduja si¢ w mocy grzechu i zastuguja na
potepienie’.

To wlasnie oznacza obraz gniewu Bozego, od ktdérego Pawetl rozpoczyna swa
argumentacje w Rz 1,18. Trzy kolejne wersy (ww. 19-21) to pierwszy argument
rozwijajacy teze pomocniczg z wersetu 18: przyczyng gniewu Bozego jest fakt nie-
rozpoznania Tego, ktory objawil sie czlowiekowi w dziele stworzenia. Ludzko$¢ nie

3 Tlumaczenie wlasne na podstawie NA28 i BT 5.

4 Na temat gniewu Bozego w Rz 1-3 zob. Bornkamm, ,The Revelation of God’s Wrath (Romans 1-3)”,
47-70; Eckstein, ,Denn Gottes Zorn wird von Himmel her offenbar werden’, 74-89; Kowalski, ,, Apoka-
liptyczny gniew Boga’, 203-249.

5 Na temat dispositio retorycznej Rz 1-3 oraz roli Rz 1,18-32 zob. Aletti, God’s Justice in Romans, 61-91;
Kowalski, ,,Problem Bozej sprawiedliwosci’, 104. Zob. takze Wuellner, ,,Paul’s Rhetoric of Argumentation
in Romans’, 330-351; Tobin, ,Controversy and Continuity in Romans 1:18-3:20", 298-318; Porter, ,,Ro-
mans 1.18-32",210-228.
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oddata Stwércy czci, co Pawel diagnozuje jako znikczemnienie umystu i za¢mienie
ludzkiego serca (w. 21). Apostol wprowadza tu temat odrzucenia Boga Stworzycie-
la, kluczowy dla argumentacji w Rz 1,18-32. Spojna budowe pierwszego argumen-
tu Rz 1,19-21 potwierdza stownictwo zwigzane z przymiotami Bozymi w wersecie
20 oraz tematyka poznania Boga (yvwotdg, yivwokw) i inkluzja w postaci spojnika
d16tt w wersetach 19 i21. Dalej w swojej argumentacji Pawel, zestawiajac ze soba
dziafanie ludzkie i Bozg odpowiedz, bedzie opisywal Stwérce ,wydajacego” grzeszna
ludzko$¢ na pastwe jej grzechow. Kluczowa rolg, strukturyzujaca argumentacije apo-
stola w Rz 1,22-32, odgrywa czasownik napadidwpt, ktéry pozwala podzieli¢ caly
fragment na nastgpujace czesci®:

ww. 22-24

(oni): Podajac si¢ za madrych stali si¢ glupimi i zamienili (jAAafav) chwale nie-
zniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czlowieka, ptakow, czwo-
ronoznych zwierzat i ptazéw (w. 23)

(On): wydal ich (ntapédwkev) poprzez pozadania ich serc na tup nieczystoéci (w. 24)

ww. 25-27

(oni): Prawde Bozg zamienili (petiMagav) w klamstwo istworzeniu oddawali
cze$é (w. 25)

(On): wydal ich (tapédwkev) na pastwe haniebnych namietnosci (ww. 26-27)

ww. 28-31

(oni): nie uznali (ovk ¢dokipacav) za stuszne zachowaé prawdziwe poznanie Boga
(w. 28a)

(On): wydal ich (mapédwkev) na pastwe na nic niezdatnego rozumu (w. 28b)

Jak zwracaja na to uwage komentatorzy, czasownik moapadiSwut z dynamizuja-
cym go przyimkiem &ig oznacza wydanie kogo$ organom sagdowym w celu wymie-
rzenia kary’. Pawel opisuje nim suwerenny wyrok Boga, ktéry wtraca ludzkos¢ do
wiezienia wlasnych win, pozwalajac jej doswiadczy¢ ich skutkow®.

Bunt przeciw Stworcy ma fatalne konsekwencje dla czlowieka, obraca si¢ prze-
ciw niemu i prowadzi do zbezczeszczenia ludzkiego ciala (ww. 22-24). Ci, ktérzy od-
dajg sie batwochwalczemu kultowi stworzenia, ubodstwiajac ludzi i zwierzeta, padaja

6 Na temat struktury badanej perykopy zob. Klostermann, ,Die addquate Vergeltung in Rém 1.22-31, 1-6;
Jeremias, ,Zu Rm 1:22-327, 119-121; Popkes, ,Zum Aufbau und Charakter von Rémer 1:18-32”, 490-501;
Dunn, Romans, 1, 53; Fitzmyer, Romans, 276; Moo, The Epistle to the Romans, 96; Jewett —Kotansky, Ro-
mans, 149; Longenecker, The Epistle to the Romans, 192-193; Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on
the Question of Homosexuality, 86-87; Lucas, ,,Reorienting the Structural Paradigm’, 121-141.

7 Jewett - Kotansky, Romans, 166-167.

8  Por. Moo, The Epistle to the Romans, 110-111.
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najpierw lupem wlasnych pozadan (¢mbvpia) oraz nieczystosci (dxaBapaia)’. Rze-
czownik émbBvpia wedlug Jamesa D.G. Dunna oznacza tu pozadania kojarzone ze
zwierzecym apetytem, zadze cielesne'’. Terminy dkaBapoia / dxdBaptog (,nieczy-
sto$¢, nieczysty”) pojawiaja sie z kolei czesto w Ksiedze Kaptanskiej, gdzie opisuje sie
nimi rytualny stan zaciggany przez dotkniecie czego$ nieczystego (Kpt 5,2-3; 7,20-21;
17,15), kategorie zwierzat, ktérych spozywania si¢ zabrania (Kpt 11,4-8.24-33; 20,25),
stan powodowany wyciekami z ciala (Kpt 12; 15), chorobami (Kpt 13-14), grzech ka-
zirodztwa (Kpt 20,21), ale takze nieczystos¢ w ogélnym sensie grzechu Izraela, ktory
bezczesci przybytek (Kpt 16,16.19)". Nieczystos¢ wiaze si¢ z poganskimi kultami
(2 Krn 29,16; 1 Mch 4,43) oraz grzechami pogan, ktérych Izrael nie moze naslado-
wac (Ezd 6,21; 9,11; 1 Mch 1,48). Ksigga Przystow (LXX) taczy z nieczystoscia rdzne
rodzaje grzechéw natury spolecznej i moralnej, stwierdzajac, ze budza one odraze
u Boga'?. Nieczysto$¢ pojawia sie takze jako synonim grzechu w tekstach prorockich,
zawierajac w sobie szerokg game wykroczen zwiazanych z batwochwalstwem, forma-
lizmem religijnym i zdrada Boga Przymierza'>. W Ewangeliach terminy axkaBapaoia
/ axdBaptog stuza opisaniu przede wszystkim duchéw nieczystych, a w jednym
przypadku ogolnie grzechow faryzeuszy (Mt 23,27)". Wreszcie u Pawla nieczy-
sto$¢ odnosi sie zasadniczo do grzechéw natury cielesnej, ale takze do nieszczero-
$ci (1 Tes 2,3), stanu przeciwnego $Swigtosci (1 Kor 7,14; 1 Tes 4,7) i wszystkiego, co
wiaze sie z poganskim stylem zycia (2 Kor 6,17)"°. Terminem tym opisuje si¢ to, co
wyklucza wspolnote z Bogiem, ale takze z drugim cztowiekiem'.

W interesujacym nas Rz 1,24 Pawel odnosi si¢ do nieczysto$ci pojmowanej jako
grzech natury seksualnej, ktérego przedmiot nie zostaje na razie precyzyjniej do-
okreslony. Apostol wskazuje na jego skutek, ktorym jest zbezczeszczenie ludzkie-
go ciata. Czasownik dtipdlw, ktérego uzywa tu Pawel, moze w Starym Testamencie
oznacza¢ zniewage, w sensie wykroczenia niewolnicy przeciw pani (Rdz 16,4-5),
brak szacunku dziecka wobec ojca lub matki'’, pogarde wobec kogo$'®, hanbe, jaka
$ciaga na siebie czlowiek przez swoje grzechy (Syr 10,29; 22,5), czy tez Boga unizaja-

9 Na temat idolatrycznej czci oddawanej zwierzgtom, ktorej importowane z Egiptu wplywy zaznaczajg sie
w Rzymie, o teriomorficznych wyobrazeniach bostw zob. Jewett — Kotansky, Romans, 162 z odniesieniem
do archeologii i autorow starozytnych.

10 Dunn, Romans, 1, 62, z odniesieniem do Rz 6,12; 7,7-8; 13,14; Ga 5,16.24; Kol 3,5; 1 Tes 4,5; Ef 2,3; 4,22.

11 W znaczeniu nieczystosci rytualnej termin pojawia sie takze w przewazajacej mierze w Ksiedze Liczb: 5,2;
9,6-7.10;19,7.8.10.11.13.14-17.19-22.

12 Prz 3,32; 6,16; 16,5; 17,15; 20,10; 21,15; 24,9. Podobnie Hi 15,16; Mdr 2,16.

13 0z8,13; Mi 2,10; Na 3,6; 1z 6,5; 64,5; Ez 9,9; 22,5.15; 24,11.14; 36,17.26.29; 39,24.

14 Mt10,1; 12,43; Mk 1,23.26-27; 3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25; 9,25; 1k 4,33.36; 6,18; 8,29; 9,42; 11,24.

15 Rz 1,24; 6,19; 2 Kor 12,21; Ga 5,19; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5. Zob. takze podobne odniesienie do grzechow
natury seksualnej w 1 Hen 10,11; TestJud 14-15; TestJ6z 4,6.

16 Hauck, ,axdBaptog ktA., 428.

17 Pwt 27,16; Prz 19,26; 30,17; Syr 3,3; Mi 7,6.

18 1Sm 10,27; 17,42; Pz 14,2.21; 22,22; Syr 8,6; 10,23.
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cego grzesznika'. W Nowym Testamencie opisuje si¢ nim zniewage, jakiej doznaja
Bozy wystannicy (Mk 12,4; Lk 20,11), Syn (J 8,49), apostolowie (Dz 5,41), ubodzy
(Jk 2,6) czy sam Bog (Rz 2,23).

Uzycie w Rz 1,24 stownictwa powigzanego z kategorig honoru i wstydu sugeruje
zwigzek miedzy brakiem oddania czci Bogu (Rz 1,21.23) i brakiem szacunku wobec
wlasnego ciata (Rz 1,24). Podkresla takze godnos¢ i podmiotowos¢ ludzkiego ciata,
co wyrdznia Pawla zaréwno w stosunku do $wiata grecko-rzymskiego, jak i zydow-
skiego. Stoicy uwazali cialo za drugorzedny dodatek do duszy, ktéra byla siedzibg bo-
skosci, za mieszaning krwi, kosci i zyl*’. Z kolei w Qumran postrzegane ono bylo jako
z natury kruche i obarczone grzechem. Czlowiek to wedlug esseniczykow stworzenie
powstale z gliny i wody, pelne wstydu i nieczystosci, piec nieprawosci i konstrukeja
grzechu, ktorg rzadzi zdeprawowany duch”'. Dla Pawla cialo to nie tylko rzeczywi-
sto$¢ stworzona, ale takze odkupiona przez Chrystusa (Rz 8,3) oraz zamieszkiwana
i uswiecana przez Ducha (Rz 8,9-11; 1 Kor 3,165 6,19; 2 Kor 6,16). Z kontekstu teo-
logii naturalnej, ktéry dominuje w Rz 1,19-25, mozna wywnioskowa¢, ze godnos¢
ludzkiego ciala wynika wedlug apostota ze stwoérczego aktu Boga - jest ono jego
dzietem i darem. W pierwszym rozdziale Listu do Rzymian pozostajemy na bardzo
szerokiej plaszczyznie dziefa stworzenia, odnoszacego si¢ do calej ludzkosci. Bedacy
Bozym tworem czlowiek, dopuszczajac si¢ z innymi (¢v avToic) nieczystosci, pozba-
wia swoje ciato i samego siebie godnosci (Rz 1,24).

Pawel rozwija dalej swa mysl w wersetach 25-27, doprecyzowujac, ze nieczystos¢
i bezczeszczenie ciala polegaja w szczegdlny sposob na grzechach natury seksualne;j.
Apostot opisuje tu kobiety oraz mezczyzn oddajacych sie relacjom homoseksualnym.
Ich zachowanie interpretuje znéw jako skutek zamiany prawdy Bozej w kfamstwo
oraz oddawanie boskiej czci (oefdCopar) i stuzenie (Aatpedw) stworzeniom, zamiast
Bogu (Rz 1,25). Grecki termin oepalopat jest charakterystyczny dla kultu imperial-
nego i czci oddawanej cezarom. W calej Biblii pojawia si¢ tylko tutaj — u Pawla -
i oznacza ubdstwienie stworzenia, przyjmujace takze wymiar kultyczny, na ktory
wskazuje czasownik Aatpevw?. Skutkuje to wydaniem kobiet w moc haniebnych
zadz (mdOn atpiog), sprawiajacych, ze wspolzycie zgodne z naturg zostaje wich
przypadku zastagpione wspélzyciem nienaturalnym (mapd @oowv) (Rz 1,26).

W Rz 1,26 apostol odnosi si¢ najpierw do relacji typu lesbijskiego. Parale-
la zRz 1,27, gdzie mowa jest o meskich relacjach homoseksualnych, wyklucza in-

19 1z5,15; 16,14; 23,9.

20 Epiktet, Diatr 2.8.1-2; Marek Aureliusz, Med. 2.2. Zob. takze Martin, The Corinthian Body, 115-117; Long,
»Soul and Body in Stoicism’, 249.

21 1QH® 5,30-33; 9,23-25. Zob. takze Hyatt, ,View of Man in the Qumran ‘Hodayot”, 278-284; Lichtenber-
ger, Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde; Maston, Divine and Human Agency in
Second Temple Judaism and Paul, 81-94, zwl. 87-94.

22 Foerster, ,0efalopan’, 172-173; Jewett — Kotansky, Romans, 170-171. Zob. Ep. Arist. 139, gdzie czasowni-
kiem o¢Bopau opisuje sie czes¢, jaka Izrael oddaje swojemu Bogu.
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terpretacje wersetu 26 jako odnoszacego si¢ do nienaturalnych stosunkéw miedzy
mezczyzng i kobieta™. Pawel rozpoczyna od relacji lesbijskich, ktorych szkodliwos¢
i moralne zepsucie powszechnie pi¢tnowala kultura grecko-rzymska®. Nastepnie
w Rz 1,27 przechodzi do relacji homoseksualnych, dla ktérych w $wiecie antycznym
istniala wieksza tolerancja®. Wyrazenie opoiwg, jakim rozpoczyna si¢ w. 27, suge-
ruje juz jednak, ze ujmuje on meski homoseksualizm w tej samej perspektywie, co
zwigzki miedzy kobietami - jest on takze przeciwny naturze®. Pawel, podobnie jak
w swoich innych listach, jest tu konsekwentnie egalitarny, formutujac w ten sam spo-
sOb wymagania wobec kobiet i mezczyzn i nie pozwalajac tym drugim na rozwia-
ztos¢ seksualng, na ktorg przyzwalata im kultura antyczna®’. Postepowanie mezczyzn
porzucajacych ,naturalne wspotzycie” (puowkny xpfjotv) z kobietami to takie samo
wykroczenie przeciw prawom Stworcy jak relacje seksualne miedzy kobietami.
Opisowi meskich zwiazkow homoseksualnych Pawel poswigca nawet wiecej
miejsca i przedstawia je w znacznie bardziej krytycznym swietle niz zwiazki miedzy
kobietami®*. Opisywani przez apostota mezczyzni ,plong” (ékkaiw) ,pozadaniem”
(6pekig) ku sobie nawzajem?®. Pierwszy termin ékkaiw, ktorego tu uzywa, w ST czesto
opisuje rozpalajacy sie gniew Bozy™, szerzace si¢ ktamstwo i ktdtnie’! czy zadze roz-
wiazlego, ktdrg nietatwo zgasi¢ (Syr 23,17). Drugi z rzeczownikow — 6pe€ig — oznacza
»pragnienie’, ,,pozadanie’, ,ochote’, ,,che¢™?. W LXX okresla si¢ nim fizyczny apetyt
(Mdr 16,2.3), nad ktérym powinien panowac ludzki rozum (4 Mch 1,33.35), cheg,
pragnienie (Mdr 14,2; 15,5) czy prowadzacg do zguby niepohamowang namietnos¢
(Syr 18,30; 23,6). W Syr 23,6 wierzacy modli si¢ o to, aby nie panowal nad nim ,,ape-
tyt” brzucha ani relacje cielesne, aby Bég nie oddat go w moc nienasyconej, bezwstyd-
nej biologicznej duszy (psyche)®*. W NT zaréwno éxkaiw, jaki i 6pe§ig pojawiajg sie
tylko u Pawta w Rz 1,27, opisujac przypominajace plomien, szerzace si¢ zadze, nad

23 Innego zdania sg: Miller, ,The Practices of Romans 1:26”, 1-11; Stowasser, ,Homosexualitit und Bibel *,
516; Fredrickson, ,,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27", 201. Zob. dyskusje z tezami Jamesa
E. Millera w: Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 297-299.

24 Na ten temat zob. Brooten, Love Between Women, 6-7, 29-186 plus s. 9, przyp. 15 i bibliografia (363-372).

25 Jewett - Kotansky, Romans, 178; Hallett, ,Roman Attitudes toward Sex”, 1265-1278.

26 Brooten, Love Between Women, 253-255.

27 Zob. Ga 3,28; 1 Kor 7,2-5.10-11.12-13.

28 Na temat jezyka, ktorego uzywa tu Pawel, zob. Jewett — Kotansky, Romans, 178-179.

29 Na temat tych obrazéw zwiazanych w literaturze starozytnej ze szkodliwymi i nieuporzadkowanymi pa-
sjami zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27, 207-215.

30 Lb11,1.3; Pwt 29,19; 32,22; 2 Sm 24,1; 2 Krl 22,13.17; Ps 2,12; 78,5; 88,47; 105,18; Jr 4,4.

31 Prz6,19; 14, 5.25; 19,9; Syr 28,8-12.

32 LS, ,0pekic’, 1247.

33 Na temat apetytu kojarzonego zerosem zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans
1:24-277,213.
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ktoérymi nie panujg mezczyzni. Obraz ten bardzo mocno uderza w honor mezczyzny,
ktorego kardynalng cnotg jest zdolno$¢ do panowania nad sobg*.

Dalejapostolstwierdza,ze mezczyzniuprawiajazesoba ,bezwstyd” (aoxnpoovvn),
ktorym to terminem opisuje si¢ w Biblii nagos¢*, wspoélzycie kazirodcze i stosunki
uprawiane w okresie nieczystosci (Kpt 18; 20) oraz grzechy wywotujace odrazg, jak
pijanistwo (Syr 26,8; 30,13). Meskie akty homoseksualne to dla Pawla odpychajacy
grzech, za ktéry mezczyzini w swoich wlasnych ciatach otrzymujg kare (dvtiuioBia)
zwigzang ze swoja deprawacja (mAdvn). Greckie mAdvn, ktére przettumaczy¢ mozna
jako ,,blad, odejscie od wlasciwej drogi”, uderza by¢ moze jako kontrastujaco tagodne
wobec tego, co Pawel pisal wczesniej o postawach natury homoseksualnej, ale w NT
czesto opisuje sie nim wystepki przeciw wierze i prawom Boga, ktére prowadza czto-
wieka do zguby*. Terminem tym okresla si¢ zwigzane ze sprzeniewierzeniem sig
wierze oszustwo (Mt 27,64; Jud 11), falsz (Ef 4,14; 1] 4,6), blad (1 Tes 2,3), klamstwo
(2 Tes 2,11), bledng droge prowadzaca do $mierci (Jk 5,20), btedna droge zwigzana
z z3dzami cielesnymi i rozpusta (2 P 2,18) oraz btedy zwiazane z brakiem szacunku
dla Bozych praw, prowadzace do upadku (2 P 3,17). Zaplata, jaka otrzymuja dopusz-
czajacy sie takich aktow, dokonuje si¢ wich wlasnych cialach: moga to by¢ same
stosunki, jakie uprawiajg, lub oczekujaca ich kara wieczna®’.

Przewinienia natury seksualnej to nie jedyne przewinienia, ktére wspomina Pawet
w Rz 1,19-32. W dalszej czeéci nieuznanie Stworcy skutkuje calg litanig wykroczen
ludzkosci, obejmujaca nieprawo$¢, przewrotnosé, cheiwosé, zabojstwo, pyche oraz
brak litosci (ww. 28-31)**. Zwigzki homoseksualne mig¢dzy kobietami i mezczyznami
zostajg zatem umieszczone w perspektywie ogélnego zepsucia rodzaju ludzkiego, ale
z jakiego$ powodu wyrdznia sie je jednak w Rz 1,26-27. Prébujac wyjasnic¢ ich obec-
nos¢, Joseph A. Fitzmyer zaczyna od hipotezy wskazujacej na obecnosé¢ tych grze-
chow w Koryncie, gdzie Pawel komponuje swdj List do Rzymian, ale opowiada sie
ostatecznie za $cistym zwigzkiem, jaki apostol dostrzega miedzy idolatrig - odrzu-
ceniem stworczych praw Bozych - i homoseksualizmem*. Wedlug Roberta Jewetta
wyszczegllnienie przez Pawta postaw natury homoseksualnej mogto by¢ to podyk-

34 Zob. Dunn, Romans, 1, 74; Jewett - Kotansky, Romans, 179; Osiek - Pouya, ,Constructions of Gender in
the Roman Imperial World”, 45-46. Wiecej na temat kategorii honoru i wstydu w opisie relacji homosek-
sualnych w Rz 1,26-27 zob. w: M. Kowalski, ,,Honor i wstyd, prawo naturalne oraz Pisma’, 223-254.

35 Wj 20,26; 22,265 28,42; Oz 2,11; Lm 1,8; Ez 16,8; Ap 16,15.

36 Moo, The Epistle to the Romans, 116; Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to
the Romans, 127.

37 Dunn, Romans, 1, 65; Fitzmyer, Romans, 288; Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epi-
stle to the Romans, 126-127. Joseph A. Fitzmyer méwi o zaptacie w postaci dewiacji przezywanej w ciele
na podobienstwo lex talionis z Mdr 11,16 - czlowiek karany jest tym, czym sam zgrzeszyl. Podobnie Sta-
siak, List do Rzymian, 155. O karze wiecznej zob. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge, 117; Schrenk,
»Oukaiwpa’, 221; Michel, Der Brief an die Romer, 108.

38 Na temat obecnego tutaj katalogu grzechow, jego zwiazku z podobnymi tekstami grecko-rzymskimi i zy-
dowskimi zob. Fitzmyer, Romans, 274-275.

39 Fitzmyer, Romans, 275-276.
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towane faktem, ze w starozytnosci niewolnicy wykorzystywani byli do zaspokajania
potrzeb seksualnych swoich panéw. Seneka stwierdza: ,,poddac si¢ nierzadowi jest
przestepstwem dla wolnego, koniecznoscig dla niewolnika, obowigzkiem dla wyzwo-
lenica”. Niewolnicy, definiowani jako nalezacy do domostwa przedmiot i pozbawie-
ni godnosci oraz praw ludzkich, byli powszechnie zmuszani przez swoich panéw do
$wiadczenia réznego rodzaju ustug seksualnych. Stanowili oni réwnoczesnie wazna
cze$¢ wspdlnot chrzescijanskich i zapewne z radoscig przyjmowali potepienie sto-
sunkéw homoseksualnych jako obrong wiasnej godnoscit'.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze praktykowany w starozytnosci proceder seksual-
nego wykorzystywania niewolnikdéw nie wystarcza do uzasadnienia krytyki Pawta
wyrazonej w Rz 1,26-27. Argumentacja apostola dotyczy tu takze relacji seksual-
nych podejmowanych w sposéb wolny miedzy kobietami i mezczyznami. Pawetl
nie odnosi si¢ precyzyjnie do zadnych grup spotecznych czy zjawiska prostytucji
i wykorzystywania seksualnego, méwigc bardzo ogdlnie o zenskich i meskich aktach
natury homoseksualnej. Umieszczenie ich w kontekscie teologii stworzenia impli-
kuje, ze wszystkie one stanowity wedlug niego jawne zaprzeczenie prawom Stwor-
cy. Akty te s destrukcyjne dla samego cztowieka i dla wspdlnoty ludzkiej, o czym
$wiadczy takze powiazanie ich z grzechami natury spolecznej w Rz 1,29-31. Takie
powiazanie znajdujemy zreszta u innych autoréw grecko-rzymskich i zydowskich,
krytykujacych zadze i rozwiazlos¢ jako prowadzace do rozkladu spoteczenstwa®.
Jednostke retoryczng Rz 1,19-32 zamyka stwierdzenie o $mierci, na jaka zastuguja
ci, ktérzy dopuszczaja si¢ wymienionych wyzej grzechéw lub je toleruja (Rz 1,32).
Cho¢ komentatorzy widza tu przede wszystkim odniesienie do historii Adama
z Ksiggi Rodzaju i umierania, ktdre jest konsekwencja grzechu, wydaje sie to by¢
zbyt ograniczona perspektywa®. W samym rajskim epizodzie dotyka pierwszych
rodzicéw $mier¢, ktora ma takze charakter duchowy i polega na odlaczeniu sie od
Boga, co implikuje $mier¢ wieczng. W dalszej czesci Listu do Rzymian, odwotujac
sie do historii Adama, apostot bedzie méwit o eschatologicznej mocy $mierci zwig-
zanej z grzechem i prowadzacej do wiecznego potepienia*. Wydaje sie zatem, ze
kara, o jakiej mowa w Rz 1,27, znajduje swoje wzmocnienie w Rz 1,32, gdzie mowi
sie 0 $mierci wiecznej*®.

40 Seneka Starszy, Contr. 4,10: ,inpudicitia in ingenuo crimen est, in servo necessitas, in liberto officium”.

41 TJewett - Kotansky, Romans, 181.

42 Natemat pozadania przebijajacego ze starozytnych opisow relacji typu lesbijskiego zob. Brooten, Love Be-
tween Women, 29-186. Na temat wad i zepsucia towarzyszacego mezczyznom uprawiajacym homoseksu-
alizm zob. Platon, Leg. 836D-E; Dio Chryzostom, Or. 7.133-139, 149-152; Seneka Mtodszy, Ep. 122.7-9;
Filon, Abr. 133-136; Spec. 3.37-39; Contempl. 60; Sib. Or. 3.184-190; Ep. Arist. 152.

43 W ten sposob migdzy innymi Dunn, Romans, I, 69-70.

44 Rz5,10.12.14.17.21; 6,16.21.23; 7,5.10.13.24; 8,2.6.

45 Strecker, ,Homosexualitit in biblischer Sicht”, 134.
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Stowa Pawtla brzmig bardzo twardo. Gdzie podziat si¢ glosiciel Ewangelii taski
i zbawienia zapowiedzianego w Rz 1,16-17? Znajac przebieg argumentacji apostofa
w Rz 1-4, na ktdry to temat napisano juz bardzo wiele, wiemy, ze wychodzi ona od
powszechnego zepsucia ludzkosci i cigzacego nad nig gniewu Bozego (Rdz 1,18-32),
aby przez kryteria Bozego sadu (Rz 2) i dowdd z Pisma (Rz 3,10-18) dojs¢ do ko-
nieczno$ci zbawienia wszystkich w Chrystusie (Rz 3,21-26)*. Powszechnemu zepsu-
ciu cztowieka odpowiada réwnie powszechna droga usprawiedliwienia przez wiare
w Syna, ktérg Bog otwiera dla kazdego bez wyjatku, najpierw Zyda, a potem Greka.
Chrystus bedzie punktem dojscia Pawlowej argumentacji, a konieczno$¢ Jego ofiary
ilustruje szerzacy sie w ludzkim $wiecie grzech (Rz 1,19-32). Skladajg si¢ nan takze
relacje natury homoseksualnej, ktore wedtug apostola wiaza si¢ $cisle z zakwestio-
nowaniem Bozego porzadku stworzenia i pozycji Boga jako Stworcy. Wynikajg one
z ubdstwienia §wiata stworzonego i obracajg si¢ przeciw cztowiekowi, skutkujac zbez-
czeszczeniem ludzkiego ciata (Rz 1,24). Nie wszyscy historycy i egzegeci zgadzajq sie
z takg lekturg Rz 1,26-27. W dalszej czedci przedstawimy interpretacje, jakie podaje
sie dla wcigz budzacej kontrowersje i zywe zainteresowanie Pawlowej argumentacji
na temat homoseksualizmu, zawartej w analizowanym przez nas fragmencie.

2. Interpretacje Pawtowej krytyki relacji homoseksualnych
w Rz 1,26-27

W dominujacej dlugo, bo do pierwszej potowy XX w., tradycji stowa apostota zawar-
te w Rz 1,26-27 interpretowano jako zdecydowang krytyke meskich i zeniskich relacji
homoseksualnych. W XX w. zaczely si¢ jednak coraz czesciej pojawiac glosy, probu-
jace zmieni¢ dominujacg w nauczaniu protestanckim i katolickim wykladnie Pawlo-
wych tekstow na temat homoseksualizmu. Oto zasadnicze argumenty wysuwane za
tym, ze w Rz 1,26-27 apostol nie potepia relacji homoseksualnych we wspotczesnym
znaczeniu tego stowa lub ze stanowig one marginalng czgs¢ jego argumentacji w Li-
$cie do Rzymian*":
1) Argument z pozycji wspotczesnej psychologii i starozytnych praktyk homoseksual-
nych: Pawel nie rozréznia migdzy orientacja seksualng a aktami homoseksualny-
mi, nie zna takze tzw. homoseksualizmu esencjalnego, uznawanego za wrodzony
i nieodwracalny. Apostot jest przeciwny niekielznanemu i niemoralnemu poza-
daniu i wykorzystywaniu drugiego, ktére mialo miejsce w starozytnych relacjach

46 Aletti, God’s Justice in Romans, 62-65; Kowalski, ,, Apokaliptyczny gniew Boga”, 232-233.

47 Na temat réznych interpretacji i kontr-interpretacji Rz 1,26-27 zob. Springett, Homosexuality in History
and the Scriptures, 120-123; Via - Gagnon, Homosexuality and the Bible, 74-75; Mueller, Homosexuality,
Scripture, and the Church, 20-25; Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuali-
ty, 81-82.
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homoseksualnych w kontekscie pederastii i prostytucji*. Z krytyki Pawfa mozna
takze wykluczy¢ relacje typu lesbijskiego, poniewaz te nie charakteryzowaly sie
wymienionymi powyzej patologiami®.

Argument z rozumienia ,natury” (1): Pawet jest przeciw homoseksualizmowi
niezgodnemu z ,naturg”. Krytykuje heteroseksualistow, ktérzy dla przyjem-
nosci i z pozadania, wykorzystujac innych, angazuja si¢ w ,nienaturalne” dla
nich praktyki homoseksualne. Nie ma nic przeciw kochajacym i odpowiedzial-
nym relacjom homoseksualnym, ktore praktykowane sa zgodnie z wlasciwg im
»haturg”>.

Argument z rozumienia ,natury” (2): Pawel sprzeciwia si¢ relacjom homosek-
sualnym jako zwyczajowi kulturowemu. Méwiac, ze s3 one ,przeciwne natu-
rze’, ma wistocie na mysli hellenistyczno-zydowskie normy kulturowe, jak
w 1 Kor 11,14°%,

Argument z kontekstu retoryczno-literackiego (1): Pawel wystepuje przeciw ho-
moseksualizmowi polaczonemu z idolatrig, nie ma nic przeciw relacjom homo-
seksualnym jako takim?.

Argument z kontekstu retoryczno-literackiego (2): Stowa na temat homoseksu-
alizmu powinno si¢ pojmowa¢ w aspekcie kultycznym, nie moralnym. Pawel,
krytykujac homoseksualizm, uzywa slownictwa zwigzanego z nieczysto$cig
(Rz 1,24)%.

Argument z kontekstu retoryczno-literackiego (3): Rz 1,26-27 to zaledwie czes¢
argumentacji Pawla na temat usprawiedliwienia w Chrystusie, nie powinno

48

49

50

51

52
53

Por. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 38, 157; Furnish, The Moral Teaching of
Paul), 81; Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 116-118, 121-122; Wink, ,Homosexuality and
the Bible”, 36; Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27”, 197-222; Kalin, ,,Romans
1:26-27 and Homosexuality”, 432; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 74.

Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27, 201; Rogers, Jesus, the Bible, and Homo-
sexuality, 75.

Précz wpsomnianego wyzej Derricka S. Baileya (Homosexuality and the Western Christian Tradition)
zob. Jones, Toward a Christian Understanding of the Homosexual, 70; Woods, Another Kind of Love,
104-106; Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 109, 112-113, 117. John Boswell
wyprowadza t¢ interpretacje z argumentacji Pawla, gdzie poganie sa oskarzani o nierozpoznanie Boga,
gwalcac w ten sposob swoje naturalne mozliwosci. W podobny sposdb heteroseksualisci sprzeniewierzaja
si¢ swojej naturze, angazujac si¢ w relacje homoseksualne. Autor nie bierze tu pod uwage argumenta-
cji Pawla, ktory przedstawia nieuznanie Boga przez pogan nie jako analogie, ale jako przyczyne zacho-
wan homoseksualnych. Zob. takze Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 128-129; MacNeill,
The Church and the Homosexual, 52-53; Myers — Scanzoni, What God Has Joined Together?, 98-100;
Nissinen - Stjerna, Homoeroticism in the Biblical World, 109, 111, 113.

Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110-112; Scroggs, The New Testament and
Homosexuality, 116-117; MacNeill, The Church and the Homosexual, 52-53; W. Stegemann, ,,Paul and
the Sexual Mentality of His World”, 164-165. Zob. opini¢ Margaret Davies (,New Testament Ethics and
Ours’, 315-331), ktéra interpretujac Pisma zydowskie, na jakich opiera si¢ Pawel, odrzucajg homoseksu-
alizm jako praktycznie nieobowigzujaca juz norme kulturowa.

Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 76.

Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 109-118; Countryman, Dirt, Greed, and Sex, 110-117.
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przywigzywac si¢ do tego tekstu zbyt wiele wagi*. Lista grzechéw w Rz 1,19-32

wydaje si¢ by¢ zapozyczeniem z literatury zydowskiej, co dodatkowo sugeruje jej

nieoryginalny charakter i male znaczenie®. Wreszcie o marginalnym znaczeniu
wystepujacych tu relacji homoseksualnych decyduje umieszczenie ich miedzy
innymi grzechami*.

Czy rzeczywiscie Rz 1,26-27 nie zawiera krytyki homoseksualizmu w naszym
wspodlczesnym rozumieniu tego zjawiska? Czy do wersow tych nie powinni$my przy-
wigzywac dzi$ zbyt wielkiej wagi? Pozytywna odpowiedz na oba te pytania generu-
je argumenty o réznej wadze i naturze. Mozna w nich dostrzec mieszanke pozycji
wspolczesnej psychologii i historycznych danych dotyczacych starozytnych postaw
homoseksualnych. Dwa argumenty dotycza Pawlowego pojmowania ,natury’, za$
trzy pozostale kontekstu retoryczno-literackiego argumentacji apostofa. Przyjrzymy
sie im, starajac si¢ zwiezle odpowiedzie¢ na kazdy z nich.

Ad. 1. Pawet nie zna wrodzonego homoseksualizmu i nie potepia go.
Krytykuje akty homoseksualne, w ktérych krzywdzi sie i wykorzystuje innych,
jak pederastia i prostytucja

Zacznijmy od argumentu ze wspdlczesnej psychologii, ktory faczy sie z historycz-
ng lekturg relacji homoseksualnych. Czy Pawel nie zna réznicy migdzy sklonnoscia
a aktem, miedzy homoseksualizmem wrodzonym, badz wyksztalconym jako trwa-
ly, a tym praktykowanym z wlasnego wyboru czy pod wptywem innych czynnikéw?
Wielu badaczy oponuje przeciw takiemu stwierdzeniu, zwracajac uwage na rézne
rodzaje homoseksualizmu praktykowanego w czasach Pawta. Jesli nawet jednak
uznamy, ze apostol zetknat si¢ w swoim $rodowisku z tymi, ktérzy uprawiali rela-
cje homoseksualne powodowani autentycznym pociagiem seksualnym, rozréznienie
na homoseksualizm konstruktywistyczny i esencjalny pociaga za sobg szereg pro-
blemoéw. Po pierwsze esencjalizm sugeruje determinizm biologiczny zachowan typu
homoseksualnego, na co trudno znalez¢ dowody naukowe i z czym sami przedstawi-
ciele grupy LGBT nie chcg sie godzi¢, podkreslajac konstrukeje spoteczng zachowan
homoseksualnych i zwigzang z nig kwesti¢ wyboru orientacji plciowej*®. Po drugie,
twierdzenie, ze Pawel nie jest $wiadomy istnienia orientacji seksualnych, ktore sg
konstruktem wspoélczesnym, jest anachronizmem i w zaden sposéb nie pomaga nam

54 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 108-109; Lance, ,The Bible and Homosexuali-
ty”, 148; Nissinen - Stjerna, Homoeroticism in the Biblical World, 111-113.

55 Nissinen - Stjerna, Homoeroticism in the Biblical World, 105.

56 W ten sposob np. Kalin, ,Romans 1:26-27 and Homosexuality”, 431-432.

57 Zob. Bahnsen, Homosexuality, 50; Springett, Homosexuality in History and the Scriptures, 130-131; Soards,
Scripture and Homosexuality, 48; Wold, Out of Order, 185-186; Thiselton, The First Epistle to the Corin-
thians, 452; White -Niell, The Same Sex Controversy, 99, 128, 129; Mueller, Homosexuality, Scripture, and
the Church, 22.

58 Na ten temat zob. Szczur, ,Homoseksualno$¢, ale ktéra?”, 191-206.
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zrozumie¢ jego mysli”. Gdyby$smy koniecznie chcieli poszukiwa¢ deterministyczne-
go odpowiednika relacji homoseksualnych w starozytnosci, mozna by siegnac do sta-
rozytnych dziet astronomicznych, w ktérych to konstelacje gwiazd i planet decyduja
o inklinacji plciowej jednostki®. Nie zmienia to jednak faktu, ze Pawel do dziet tych
i zawartych w nim idei w zaden sposob nie nawigzuje.

Pozostajac przy starozytnych obrazach zwigzanych z relacjami homoseksualny-
mi, czy apostol moze potepiac tylko te z nich, w ktérych uzywa si¢ badz krzywdzi
drugiego: pederastie, prostytucje, czy wykorzystywanie niewolnikéw? Tego typu
zawezenie znaczeniowe nie ma zadnych podstaw w argumentacji Pawta®. Apostot,
uzywajac bardzo ogolnego stownictwa, wskazuje generalnie na wszelkiego rodzaju
akty homoseksualne jako destrukcyjne i grzeszne, poniewaz s3 one sprzeczne z po-
rzadkiem stworzenia. Pawel mowi po prostu o kobietach (6\etat) zamieniajacych
pozycie zgodne z naturg na przeciwne jej (Tfjv uoIKNV Xpfiotv €ig TNV mapd gvOLY)
(Rz 1,26) oraz mezczyznach (ot dpoeveg) porzucajacych naturalne wspotzycie z ko-
bietami (v guowknv xpfiowv tig OnAeiag) i uprawiajacych miedzy sobg (dpoeveg
¢v dpoeowv) bezwstyd (Rz 1,27). W podobnie generalny sposob, ze wzgledu na ich
zepsucie i niezdolno$¢ do dawania zycia, potepiajg relacje homoseksualne Platon,
Filon Aleksandryjski, Jozef Flawiusz, Pseudo-Focylides, autor Ksiegi Madrosci, Listu
Arysteasza, Testamentu Neftalego czy Wyroczni Sybillifiskich®. U Pawta brak takze
rozréznienia na pasywnych i aktywnych partneréw relacji homoseksualnych, ktére
spotyka sie w zrodtach starozytnych®. Pasywni homoseksualisci, okreslani migdzy
innymi tacinskimi terminami cinaedus, pathicus, exoletus, concubinus, mollis, effe-
minatus, morbosus, impudicus, byli powszechnym obiektem szyderstw, krytyki oraz
réznego rodzaju sankgji jako zaprzeczajacy wzorom meskosci, czyniacy z siebie ko-
biety i zdradzajacy swa natur¢®. Odniesien do nich nie znajdujemy w argumenta-
cji Pawla. Apostot zyl w czasach, w ktorych praktykowano homoseksualizm w calej
gamie roznych kontekstow: pederastia zwigzana z edukacja, relacjami patron-klient

59 Brooten, Love Between Women, 242-244; Nissinen - Stjerna, Homoeroticism in the Biblical World, 109.

60  Na ten temat zob. Brooten, Love Between Women, 115-142.

61 Zob. Wright, ,,Homosexuals or Prostitutes?”, 141-144; Springett, Homosexuality in History and the Scrip-
tures, 121; DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 439-440; Smith, ,,Ancient Bisexuality and
the Interpretation of Romans 1:26-27", 245-246; Schreiner, Romans, 96-97; Mueller, Homosexuality,
Scripture, and the Church, 22; Via - Gagnon, Homosexuality and the Bible, 81; Longenecker, The Epistle to
the Romans, 218-219.

62 Platon, Leg. 636C; 838E-839A; 841D-E; Plutarch, Amat. 751C; Filon, Abr. 135-137; Jozef Flawiusz,
Ap.2.273-275; PS-Focylides, 3.190-191; Mdr 14,26; TestNeft 3.4-5; Ep. Arist. 152; Sib. Or. 3.184-186.

63 Na temat rozréznienia zob. przede wszystkim Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 523-573. Zob. takze
Dover, Greek homosexuality, 100-109; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 22-24, 30-38,
47-48, 97, 130-134; Winkler, The Constraints of Desire, 11, 37, 45-70; Brooten, Love Between Women,
1-2; Williams, Roman Homosexuality, xiv, 17-19, 31-50, 145-148.

64 Zob. Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 530-531, 533-534; Williams, Roman Homosexuality, 191-216.
Terminy mialy oczywiscie swoje greckie odpowiedniki, z ktorych Pawet mogtby skorzystac.
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badz z rozwigzloécia, prostytucja czy trwale relacje migdzy dorostymi®. Dla opisania
tychze rodzajow homoseksualizmu, jak np. pederastia czy pasywny homoseksualizm,
apostot dysponowal sfownictwem technicznym, ktérego uzytby, gdyby chodzito mu
o te zjawiska®. Uzycie bardzo ogdlnej terminologii sugeruje, ze Pawel w Rz 1,26-27
potepia wszelkie rodzaje homoseksualizmu.

Mowienie o tym, ze apostol nie potepia kochajacych sie i pelnych wzajemno-
$ci relacji homoseksualnych, takze nie ma pokrycia w tekscie. Wprost przeciwnie,
Pawel wydaje sie nawiazywaé do wzajemnosci, méwiac w Rz 1,27 o relacjach po-
dejmowanych ,,migdzy mezczyznami” (dpoeveg év dpoeowv), w ktorych plong oni
ku sobie pozadaniem, nie krzywdza si¢ pod przymusem®’. Wynika stad, ze wszelkie
relacje homoseksualne, czy to oparte na wykorzystywaniu drugiego, czy tez na uczu-
ciach i potencjalnym wzajemnym szacunku, wediug apostota nosza w sobie pietno
sprzecznosci z prawem Bozym i porzadkiem stworzenia®. Ta wlasnie sprzecznos¢,
nie grecki aspekt zadzy i braku samokontroli, jest gléownym punktem argumentacji
Pawta. David E. Fredrickson nie ma racji skupiajac si¢ na Pawlowej krytyce braku
samoopanowania i taczac jego mysl ze srodowiskiem stoickim, a przy tym odtaczajac
ja od zydowskiej teologii stworzenia®. Apostol, podobnie jak inni autorzy helleni-
styczni, opisuje relacje homoseksualne jako rozwigzte i umieszcza je w towarzystwie
innych grzechéw. Nie krytykuje on jednak braku wstrzemiezliwo$ci w Zyciu seksual-
nym ogdlnie - cho¢ mégl to zrobi¢ - ale podeptanie praw Bozych, ktore stoja u pod-
staw rozwigztosci i homoseksualizmu.

Odnoszac sie¢ do argumentu postulujacego wylaczenie z krytyki Pawla relacji
lesbijskich, jako tych, w ktorych nie wykorzystuje si¢ drugiego, znéw trzeba stwier-
dzi¢, ze nie ma on zadnych podstaw tekstualnych. W Rz 1,26 Pawet explicite kwali-
fikuje zenski homoseksualizm jako ,,przeciwny naturze””. Relacje lesbijskie dodat-
kowo jeszcze nie byly tolerowane w patriarchalnej kulturze grecko-rzymskiej, ktéra
widziata w nich rozwigzlo$¢, zbytnig emancypacje kobiet i zagrozenie dla pozycji
mezczyzny''. Pawel na pewno nie jest zwolennikiem wywracania istniejacego fadu
spolecznego, ale nie walczy takze o prawa mezczyzn w kulturze patriarchalnej. W in-
nych miejscach jego mysl charakteryzuje si¢ wrecz partnerskim ujeciem roli kobiety
i mezczyzny (zob. 1 Kor 7,3-5) oraz naciskiem na komplementarno$¢ rdl piciowych

65 Springett, Homosexuality in History and the Scriptures, 130-131.

66 Kostenberger - Jones - Akin, God, Marriage, and Family, 217.

67 DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 440 Mueller, Homosexuality, Scripture, and
the Church, 25.

68 Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, 192-194; Malick, ,,The Condemnation of Homosexuality in Ro-
mans 1:26-27%, 335. Podobnie Schmidt, Straight ¢ Narrow?; Soards, Scripture and Homosexuality; Schre-
iner, Romans, 96; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 25.

69 Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-277, 198, przyp. 3, 198-199, 207-215, 222.

70 Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 25.

71 Brooten, Love Between Women, 359-362.
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(1 Kor 11,2-16)™. W argumentacji apostofa relacje miedzy kobietami sa wyraznie
polaczone zrozumowaniem dotyczagcym meskiego homoseksualizmu (zob. ,,po-
dobnie tez” [Opoiwg Te kal] faczace wersety 26 i27). Wyktadnia dla jednych idla
drugich jest taka sama - ich odrzucenie wynika z prawa natury zapisanego w dziele
stworzenia. Poniewaz zwigzki migdzy kobietami nie wiazaly si¢ raczej ze szczegol-
nym wykorzystywaniem drugiej osoby, ich krytyka ostatecznie pozwala pogrzebac
stwierdzenie, ze Pawetl w Rz 1,27 sprzeciwia sie tylko niesprawiedliwym relacjom
homoseksualnym™.

Ad. 2-3. Pawet przeciwstawia sie relacjom homoseksualnym praktykowanym
przez heteroseksualistéw i zréwnuje nature z norma kulturowa.

Dwa kolejne argumenty przeciw Pawtowemu potepieniu homoseksualizmu opiera-
ja si¢ na rozumieniu ,natury” przez apostota™. W pierwszym rzedzie nie oznacza
ona tego, co jednostka arbitralnie uznaje za naturalne dla siebie”™. Takie okreslenie
»haturalnoéci” wigze sie z poruszong juz powyzej kwestig orientacji seksualnych
i pytaniem, czy s3 one obiektywnie konstytuowane czynnikami niezaleznymi od
cztowieka, czy tez wybierane przez jednostke. Jesli przyjmiemy esencjalny charakter
homoseksualizmu, wowczas oznacza to, ze Pawel w Rz 1,26-27 potepia heteroseksu-
alistow angazujacych sie z pozadania w zwiazki typu homoseksualnego. Czyniliby to
oni wbrew swojej naturze, ktora z kolei wrecz nakazywalaby osobom homoseksual-
nym laczenie si¢ z podobnymi sobie. Takie zdefiniowanie homoseksualizmu pozo-
staje problematyczne z punktu widzenia wspoltczesnej nauki, ktéra nie jest w stanie
precyzyjnie okresli¢ determinujacych go czynnikéw. Jesli z kolei przyjmiemy, ze ma
on charakter konstytutywny, oznacza to, ze ,natura” u Pawla opierataby sie na ar-
bitralnym stwierdzeniu tego, co naturalne dla jednostki lub grupy oséb, co nie ma
nic wspélnego z jej ujeciem w Rz 1,26-27, gdzie podkresla si¢ Boze prawa. Rozstrzy-
gajacym argumentem jest fakt, ze apostol w swojej argumentacji nie rozréznia, jak
chcialby John Boswell, miedzy aktami homoseksualnymi podejmowanymi przez ho-
moseksualistow a tymi podejmowanymi przez heteroseksualistow. Takiego rozrdz-
nienia, zwigzanego ze wspdlczesng ideg orientacji seksualnych, a zatem anachronicz-
nego dla Pawla, nie znajdziemy ani w Rz 1,26-27, ani nigdzie indziej w literaturze

72 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 96-97.

73 Byrne, Romans, 76; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 25.

74 Na ten temat zob. Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, zwl. 196-202; Springett, Homosexuality in
History and the Scriptures, 126-129; DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-441; Brooten,
Love Between Women, 267-280; Ward, ,Why Unnatural?”, 263-284; Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice, 254-270; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 23-24; Kowalski, ,,Honor i wstyd,
prawo naturalne oraz Pisma’, 223-254.

75 Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 24.
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starozytne;j’®. U apostola znika ono wobec faktu, ze naturalne jest tylko to, co zawarte
w Bozym planie stworzenia’’.

Po drugie ,natury” w Rz 1,26-27 nie da si¢ sprowadzi¢ do konwencji kulturo-
wej, czyli tego, co aktualnie obowigzujace w spoleczenistwie czasow apostota’™. W ten
sposob pojecie natury w tekstach antycznych dotyczacych relacji homoseksualnych
odczytuje na przyklad John J. Winkler, widzac w niej jedynie odniesienie do normy
kulturowej”. Nature do kwestii kulturowej w Rz 1,26-27 sprowadza takze Wolfgang
Stegemann, sugerujacy, ze Pawel oponuje nie tylko przeciw ztemu wyborowi obiektu
zainteresowania seksualnego, ale takze przeciw zacieraniu wlasciwych dla kultury
antycznej atrybutéw plciowosci zwigzanych z aktywna rolg mezczyzn i pasywna ko-
biet**. Wspomniany juz Boswell sugeruje z kolei, ze Pawet w Rz 1,26-27 nie moze
mie¢ na mysli ,,prawa naturalnego” jako uniwersalnego prawa obowiazujacego ludz-
kos¢, poniewaz ta koncepcja rodzi si¢ wiele wiekow pdzniej*'. Wedlug autora gooig
u apostofa nie ma tez znamienia moralnego i bedac nacechowana etnicznie, odnosi
si¢ zasadniczo do charakteru czlowieka lub grupy osob™.

Anachroniczno$¢ pojecia prawa naturalnego i jego nieobecnos¢ u Pawta sg nie
do utrzymania, poniewaz - jak argumentuje Brooten - elementy sktadowe tej kon-
cepcji sa znane i funkcjonuja juz w czasach Pawta®. Starozytni, méwiac o naturze
cztowieka w kontekscie relacji plciowych, tacza ja ze stworzeniem iwola bogdw,
przypisuja jej celowos¢ i boski, zwigzany z przekazywaniem zycia zamyst*. Relacje
homoseksualne idg nie tylko pod prad antycznej kulturze (szczegélnie w przypad-
ku mezczyzn przyjmujacych pasywne, kobiece role plciowe); przecza one takze bo-
skiej logice, tkwigcej w §wiecie stworzonym, ktéra wigze rozréznienie na pte¢ meska
i zenska z prokreacja®. Takze z tej perspektywy nie da si¢ wybroni¢ stwierdzenia, ze
Pawtowi w Rz 1,26-27 nie zalezy na rozréznieniu plciowym, ale jedynie na krytyce
wykorzystywania drugiego, jak twierdzi Fredrickson®. Rozréznienie plciowe funk-

76 Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, 200.

77 Springett, Homosexuality in History and the Scriptures, 129 z przyp. 50 i odniesieniem do wielu innych
autordw z lat 70-80. XX w.

78  Schreiner, Romans, 95.

79 Winkler, The Constraints of Desire, 17-43.

80  Stegemann, ,Paul and the Sexual Mentality of His World”, 164-165.
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82 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110-111. Podobnie nature jako kulture rozu-
mieja u Pawla: Martin, ,,Heterosexism and the Interpretation of Romans 1:18-32”, 348-349; Stegemann,
»Paul and the Sexual Mentality of His World’, 165.

83 Brooten, Love Between Women, 217, 267-271.

84 Zob. Platon, Tim. 91A-D; Leg. 838E; Owidiusz, Matam. 9,758; Ps-Lukian, Am. 19; Filon, Abr. 136-137;
TestNeft 3,4-5; Jozef Flawiusz, Ap. 2.199; Ps-Focylides, 175-176.

85 Na temat troski o prokreacje, jako jednej z wielu motywacji tkwigcych u podstaw praw Ksiegi Kaplanskiej
oraz mysli autorow grecko-rzymskich i zydowskich, zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
132-134, 164-169.

86  Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27”, 201-204.
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cjonuje powszechnie w kulturze starozytnej, stanowigc réwniez podstawe kodu kul-
turowego, odrozniajacego kobiety i mezczyzn miedzy innymi ubiorem, zwyczajami,
cnotami i rolami spolecznymi®’. Sprowadzenie piciowosci jedynie do normy kultu-
rowej i zatarcie wagi rozréznienia na ple¢ meska i zenska, widoczne ostatnio w stu-
diach nad starozytnym homoseksualizmem, jako bezpodstawne krytykuje stusznie
Amy Richlin®.

O tym, ze Pawel w Liscie do Rzymian moze odwotywac¢ si¢ do sktadowych kon-
cepcji prawa naturalnego, $wiadczy kilka faktow: 1) przeswiadczenie apostota o po-
znawalnosci Boga z dziefa stworzenia, wspélne kulturze grecko-rzymskiej i pismom
zydowskim (Rz 1,20); 2) znajomo$¢ wyrokéw Bozych (Swkaiwpa tod Oeod), whasci-
wa zaréwno poganom, jak i Zydom (Rz 1,32); oraz 3) wzmianka o poganach, ktérzy
zachowuja Prawo, nie znajac go, przez swe moralne zycie (Rz 2,14-15)¥. Sugeruje
to, ze dla apostota ,natura” nie ma zwyklej rangi zwyczaju, ale prawa Bozego o cha-
rakterze uniwersalnym, aplikowalnego do calej ludzkosci®. Pawlowe zastosowanie
koncepcji prawa naturalnego jest w Rz 1,19-32 jak najbardziej zrozumiale i wigze
sie z uniwersalnym charakterem jego argumentacji, ktdra wszystkich bez wyjatku,
Zydéw i pogan, ma przekonaé o zepsuciu gatunku ludzkiego i koniecznosci przyjécia
Mesjasza. Z tego punktu widzenia nic nie nadaje si¢ do tego lepiej jak wasnie prawo
naturalne’’. O tym, ze czytanie Pawla w $wietle prawa naturalnego nie jest anachro-
nizmem, przekonuja takze ojcowie i pisarze Kosciota, jak Orygenes czy Tertulian,
ktorzy rowniez dostrzegali u apostola odniesienie do lex naturae®.

W Pawlowej argumentacji Rz 1,19-32 ,natura” wigze si¢ zatem z Bozym porzad-
kiem stworzenia, ale takze z wlasciwym dla cztowieka rozréznieniem na ple¢ meska
i zenska”. Mowiac w Rz 1,26-27 o relacjach homoseksualnych jako sprzecznych
z naturg, apostol krytykuje w nich lekcewazenie Bozych praw zapisanych w dziele
stworzenia. Jesli Bog stworzyt ten §wiat i mozna w nim rozpozna¢ Jego obecnos¢
(Rz 1,20) oraz porzadek (Rz 1,32), to przekraczanie go w relacjach homoseksualnych
jest w istocie wystgpieniem przeciw Stworcy. Brak uznania go wiaze si¢ takze z bra-
kiem uznania ustanowionego przez niego rozréznienia pici i naturalnego zwiazku
mezczyzny i kobiety”. Punktem odniesienia dla Pawla nie jest tu po prostu $wiat
zwierzecy, w ktérym - jak argumentowali starozytni — nie ma miejsca na zachowania

87 Brooten, Love Between Women, 274-280; Ward, ,Why Unnatural?”, 278.

88 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 526-527.

89 Brooten, Love Between Women, 268.

9 Moo, The Epistle to the Romans, 114-115.

91 Brooten, Love Between Women, 271 plus przyp. 12 na temat bibliografii zwiazanej z koncepcja prawa na-
turalnego i jej aplikacja w Biblii.

92 Brooten, Love Between Women, 267, 268, przyp. 1.

93 Brooten, Love Between Women, 272-280.

94 Dunn, Romans, 1, 64, 74; Byrne, Romans, 77; Fitzmyer, Romans, 286; Mueller, Homosexuality, Scripture,
and the Church, 24.
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homoseksualne®. Swiat zwierzecy to tylko niedoskonate, bo skazone grzechem, od-
bicie Bozego zamystu i logiki stworzenia. Jest on takze nieadekwatny - jako nizszy od
poziomu ludzkiego sposobu egzystowania stworzen — do argumentacji Pawla.
Zrédtem odkrywajagcym godnos¢ itozsamos$é cztowieka, a réwnoczesnie po-
twierdzajacym binarnos¢ pici, jest dla apostota Objawienie zawarte w Ksiedze Ro-
dzaju”®. W Rdz 1,27-28 opisuje si¢ stworzenie mezczyzny i kobiety jako uczynionych
na obraz i podobienstwo Boze, réznych z punktu widzenia plciowosci i dzigki temu
zdolnych do przekazywania zycia. Zaleznosci miedzy narracja zawarta w Rdz 1,27-28
iRz 1,26-27 obejmuja stownictwo zwigzane z me¢zczyzng i kobietg (dponv i 6fAvg)
oraz stworzeniem ptakoéw powietrznych iistot pelzajacych (Rdz 1,28). W Rz 1,23
czlowiek, czczac je, porzuca swego Stworce, co w konsekwencji prowadzi do przekro-
czenia jego kolejnych praw, dotyczacych rozréznienia miedzy plciami (Rz 1,26-27).
Apostot w swoim rozumieniu natury idzie za Ksiega Rodzaju, ale takze za autora-
mi hellenistyczno-zydowskimi”’. Roy B. Ward wskazuje na kilka kluczowych podo-
bienstw miedzy Pawlem a Platonem, Filonem i Pseudo-Focylidesem: wszyscy oni
opieraja si¢ meskim i zenskim relacjom homoseksualnym, opisuja je jako nienatu-
ralne (mapda gvotv), facza je z pozadaniem (ndovn lub nabog/nabn), wiaza z dzietem
stworzenia, a takze uzywaja poje¢ aponv i OnAvg. Chociaz apostot wprost nie stwier-
dza, ze zwigzki homoseksualne s3 przeciwne naturze, poniewaz uniemozliwiajg prze-
kazywanie zycia, mozna to wydedukowa¢ z jego millieu kulturowego, z podobnego
do autoréw hellenistycznych kontekstu argumentacyjnego i z uzycia 6n\eta, opisuja-
cego kobiete w jej roli matki i karmicielki”. Wedlug Margaret Davies i Martina Sto-
wassera powigzanie plciowosci z prokreacja jest co prawda mozliwe do wydeduko-
wania z kontekstu Rz 1,26-27, ale problematyczne, poniewaz sprowadza ple¢ meska
i zenska do roli prokreacyjnej, czyniac Pawla przedstawicielem przestarzalych juz
dzi$ pogladow”. To podejscie autorow wyraznie zaweza stosunek apostota do plcio-
wosci pojmowanej jedynie prokreacyjnie, podczas gdy w 1 Kor 7,4-5 wskazuje on
jej wage dla budowania wspolnoty malzenskiej'®. Davies i Stowasser wydaja sie tez
odrywac¢ seksualno$¢ od prokreacji, co jest znakiem charakterystycznym kultury na-
szych czasow'"'. Zdradza to takze hermeneutyke autoréw, w ktorej kryterium weryfi-

95 Na ten temat zob. Platon, Leg. 636C; Plutarch, Mor. 990D; Owidiusz, Metam. 9.731-34; Ps-Lukian, Am. 22;
Ps-Focylides, 190-191. Kontra Brooten, Love Between Women, 274.

96 Na temat wagi Ksiegi Rodzaju w argumentacji Pawta w Rz 1,26-27 zob. Kowalski, ,,Honor i wstyd, prawo
naturalne oraz Pisma’, 223-254.

97 Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, 192-194; DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 439;
Springett, Homosexuality in History and the Scriptures, 127; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
288-292.

98 Ward, ,Why Unnatural?”, 277.

99 Davies, ,New Testament Ethics and Ours”, 320-330; Stowasser, ,,Homosexualitit und Bibel”, 518-520.

100 Zob. takze Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 272-273.

101 Zob. Stowasser, , Homosexualitit und Bibel”, 522-523.
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kujacym prawde stwierdzen apostola nie jest szeroki kontekst biblijny ani objawienie
Boze, ale wspolczesna wizja rol piciowych.

Ad.4-6. Argumentacja Pawta dotyczaca homoseksualizmu ma ograniczone
pole odniesienia: dotyczy idolatrii, ma charakter kultyczny, nie moralny,
i petni marginalna role w Liscie do Rzymian

Trzy kolejne argumenty wysuwane za teza, ze w Rz 1,26-27 Pawel nie odrzuca relacji
homoseksualnych, dotycza kontekstu retoryczno-literackiego analizowanego roz-
dziatu. Postulujg one waskie rozumienie homoseksualizmu, ograniczone tu tylko do
idolatrii, interpretacje kultyczng, nie moralng tegoz zjawiska, oraz marginalny czy
nieoryginalny charakter Rz 1,26-27 w argumentacji Pawla, a co za tym idzie potrzebe
zrelatywizowania homoseksualizmu, traktowanego tu jak kazdy inny grzech.

Jak stwierdzilismy juz po wielokro¢, argumentacja Pawla wRz 1,19-32 ma
charakter uniwersalny, zatem nie da si¢ jej takze zawezi¢ do potepienia homosek-
sualizmu zwigzanego jedynie z idolatrig'®. Wspolnym mianownikiem dla wylania
sie gniewu Bozego, opisywanego w Rz 1,18-32, jest odrzucenie Boga Stworcy i jego
praw (Rz 1,23.25). Jezyk, jakim postuguje si¢ Pawet w Rz 1,20.26-27, ma nie tylko
kultyczne, ale i filozoficzne konotacje, co zostalo dostatecznie wykazane przez ko-
mentator6w'®”. Akty homoseksualne sg sprzeczne z rozumem iz boskim logosem
porzadkujacym stworzony $wiat. Na podstawie Tory Bog nie moglby przeciez sadzi¢
pogan. Upadajg tu argumenty moéwigce o marginalnym i typowo zZydowskim cha-
rakterze tej sekcji'™. Ma ona za zadanie dotrze¢ zaréwno do poganskich, jak i zy-
dowskich odbiorcow apostota'®. Relacje homoseksualne, podobnie jak grzechy opi-
sane w Rz 1,29-31, sa efektem idolatrii w szerokim sensie tego stowa, rozumianego
jako odrzucenia praw Bozych (Rz 1,25). Kontekst Rz 1,26-27 nie ogranicza si¢ takze
do waskiego kultycznego rozumienia idolatrii, jest gleboko uniwersalny, powigzany
z prawem naturalnym i teologia stworzenia. W konsekwencji Pawel nie krytykuje tu
tylko mezczyzn, ktorzy balwochwalczo czcza poganskich bogow, ale relacje homo-
seksualne, ktdre - jedli si¢ im poddac — odrzucaja Boga jako Stwdrce i Pana stworzo-
nego $wiata, dyktujac wlasne prawa w obszarze etyki seksualnej'®.

102 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 284-289.

103 Dunn, Romans, 1, 57; Fitzmyer, Romans, 280; Byrne, Romans, 73; Himbaza - Schenker — Edart, The Bible
on the Question of Homosexuality, 89; Kowalski, ,, Apokaliptyczny gniew Boga’, 223-230.

104 Na temat uniwersalnego charakteru argumentacji Pawta, adresowanej takze do wspoltczesnych materiali-
stow, zob. Moo, The Epistle to the Romans, 98.

105 Zasadniczo komentatorzy méwia o Pawle argumentujacym w Rz 1,18-32 bardziej z perspektywy zydow-
skiej 1 krytykujacym grzechy pogan. Widac to szczegélnie w potepieniu idolatrii oraz homoseksualizmu,
ktore odrzucalo takze zydowskie Prawo. Jednakze idolatria to takze grzech Izraela (Ps 105,20; Jr 2,11
[LXX]), alista wykroczen zawarta w Rz 1,29-31 z powodzeniem moze odnosi¢ sie do wszystkich, za-
réwno Zydow, jak i pogan. Zob. Aletti, God’s Justice in Romans, 69-71; Kowalski, ,, Apokaliptyczny gniew
Boga’, 231.

106 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 89-92.
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W tym samym sensie nie mozna takze zawezi¢ argumentacji na temat homosek-
sualizmu w Rz 1,26-27 do aspektu kultycznego - oderwanego od moralnosci - tylko
dlatego ze pojawia si¢ tu sfownictwo zwigzane z nieczystoscig'”’. Brooten wyraznie
wskazuje na fakt, ze aspekt kultyczny i moralny sa ze soba $cisle zwigzane w Ksie-
dze Kaptanskiej i pozostaja takie takze u Pawla'®. Nieczystos¢ (dxaBapoia) takze
w innych tekstach Starego Testamentu posiada silny aspekt moralny, podobnie jak
u Pawla, gdzie taczy si¢ z bezprawiem (Rz 6,9), rozwigztoscig (Ef 4,19) i nierzadem
(Ef 5,3). Terminem tym opisuje si¢ grzeszne czyny rodzace sie z ciala (Ga 5,19.20)
i wykluczajace udzial czlowieka w krélestwie Bozym (Ga 5,21; 1 Tes 4,7)'%. Pote-
pienie grzechéw natury homoseksualnej posiada zatem w Rz 1,26-27 walor uni-
wersalnego sadu moralnego, nie jest reliktem jezyka kultycznego, ktory przestal by¢
dzi$§ obowiazujacy.

Rz 1,18-32 to takze nie malo znaczacy dodatek do mysli Pawta w Rz 1-4, ale
pierwszy argument na temat koniecznosci przyjecia usprawiedliwienia przycho-
dzacego do ludzkosci w Chrystusie. Wskazuje na grzechy sciagajace na czlowieka
nieodwolalny sad Bozy, ktéremu zapobiec moze tylko nawrdcenie i wiara w Syna
Bozego (Rz 3,22-24). Strategia argumentacji Pawla w tych rozdziatach zostala juz
dos¢ dobrze przeswietlona przez komentatoréw, w szczegdlnosci przez Jeana-Noéla
Alettiego'’. Sekcja Rz 1,18-32 jest kluczowa dla dotarcia do prawdy na temat uspra-
wiedliwienia calej ludzkoséci w Chrystusie. Pawet celowo nie wprowadza tu postaci
Zbawiciela, ktéra pojawi sie dopiero w Rz 3,24. Opiera si¢ na mozliwie szerokiej pod-
stawie argumentacyjnej, ktéra ma ukazac jego poganskim i zydowskim odbiorcom
poziom skorumpowania cafego $wiata grzechem i konieczno$¢ jednej uniwersalne;
drogi usprawiedliwienia dla wszystkich'".

W tym kontekscie grzechy homoseksualne, wyréznione w odrebnej sekeji, nie
s3 zwyklym dodatkiem do innych grzechéw, ale osobnym i wymownym przyktadem
zepsucia stworzenia. Z ich napietnowaniem zgodzilby sie oczywiscie kazdy wierzacy
Zyd, ze wzgledu na przepisy Tory, szczegélnie rozdzialy 18 i 20 Ksiegi Kaptanskiej.
Pawet nie jest tu oryginalny, idac za tradycja hellenistyczna i Zydowska, ale w Zaden
sposob nie ostabia to sily jego argumentacji. Ulega ona nawet wzmocnieniu, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze w Rz 1,18-3,20 apostol przedstawia sad Bozy jako nie-
ublagany, nie czyni od niego Zadnego wyjatku i radykalnie wskazuje na jedng tylko
droge wyjscia — wiare w Chrystusa''?. Niczym nowym nie jest umieszczenie relacji
homoseksualnych pomiedzy innymi grzechami, czynia to autorzy grecko-rzymscy

107 Schmidt, Straight & Narrow?, 64-85; Schreiner, Romans, 96-97.

108 Brooten, Love Between Women, 288-294. Podobnie w stosunku do Ksiegi Kaplanskiej Strecker, ,Homo-
sexualitét in biblischer Sicht”, 130; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 111-120.

109 Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 23-24.

110 Aletti, God’s Justice in Romans, 61-91.

111 Zob. takze Longenecker, The Epistle to the Romans, 196-199.

112 Kowalski, ,, Apokaliptyczny gniew Boga’, 240.
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i zydowscy. Nie sugeruje to ich matej wagi, ale raczej powigzanie z powszechnym ze-
psuciem jednostki oraz spolecznosci, do ktorej one prowadzg. U Platona i u Filona,
gdyby przyjac je za model dominujacy, moglyby doprowadzi¢ do destrukeji struktur
spolecznych, zaniku cnot i zniszczenia rodziny'’. Odpowiada za to tkwigce w nich
holdowanie przyjemnosci i odrzucenie Bozych praw. Z powodu swego destrukceyj-
nego charakteru znalazly si¢ one razem z innymi grzechami w Rz 1,18-32, ilustrujac

potrzebe zbawienia i odnowy ludzkiego swiata''“.

3. Konkluzje

Podsumowujac, trudno méwic, aby Pawel pojmowat relacje homoseksualne swoich
czasow w kluczu wspolczesnych orientacji seksualnych, ale na pewno maégt zetkna¢
sie z takimi, ktore byly trwale i oparte na obopdlnej milosci, a nie tylko na wyko-
rzystywaniu drugiego. Cho¢ pederastia i prostytucja to najpopularniejsze formy ho-
moseksualizmu w starozytnosci, apostol w swojej krytyce zawartej w Rz 1,26-27 nie
ogranicza si¢ tylko do nich. Ogdlne stownictwo, jakiego uzywa w Rz 1,18-32, oraz
kontekst argumentacyjny i religijno-kulturowy wskazuja na to, ze nie akceptuje on
zadnego typu zwigzkéw homoseksualnych, wlaczajac wto takze relacje seksualne
miedzy kobietami. Wszystkie one wystepuja przeciw prawu natury, rozumianemu
przez Pawla nie jako ograniczona w swym zasiggu norma kulturowa, lecz jako uni-
wersalne prawo Boze. Okresla ono $ciste rozréznienie migdzy mezczyzng i kobiety
stworzonymi na obraz Bozy, zdolnymi do przekazywania zycia i uzupelniajacymi
si¢ nawzajem. W swoim rozumieniu natury i prawa naturalnego Pawel odwoluje
sie do Ksiego Rodzaju. Jego wzmianka o relacjach natury homoseksualnej, zawarta
w sekeji mowiacej o powszechnym zepsuciu ludzkosci i koniecznosci wspoélnej dla
calej ludzkosci drogi usprawiedliwienia w Chrystusie, nie pozwala z kolei na po-
traktowanie Rz 1,26-27 jako marginalnego dodatku. Pawel, taczac grzechy natury
homoseksualnej z innymi grzechami wymienionymi w Rz 1,29-31, wskazuje na ich
destrukcyjny charakter dla jednostki i spolecznosci, poniewaz zasadzajg si¢ one na
odrzuceniu Bozego prawa wpisanego w stworzony $wiat. W podobny sposéb apostot
ujmuje takze homoseksualizm w 1 Kor 6,9-10 i1 Tm 1,9-10, nieco inaczej rozkla-
dajac jedynie swoje akcenty. W tekstach tych, réwniez waznych dla Pawlowej wizji
relacji homoseksualnych, znika co prawda uniwersalny ton argumentacji apostota,
ktora uwzglednia wyraznie optyke chrzescijanskich wspdlnot i ich problemy, ale nie
znika uniwersalna wymowa jego argument6éw. Ostatecznie, odlaczajac Rz 1,26-27

113 Platon, Leg. 838E - 839A; Filon, Abr. 136.
114 Hays, ,,Relations Natural and Unnatural’, 191; Himbaza - Schenker — Edart, The Bible on the Question of
Homosexuality, 99-105.
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od 1 Kor 6,9-10i 1 Tm 1,9-10 ze wzgledu na rézny kontekst argumentacyjny i stow-
nictwo, nalezy jednak czytac je razem dla pelnego ogladu Pawlowego spojrzenia na
kwestie meskich i zenskich relacji homoseksualnych. Lektura taka wraz z ptynacymi
z niej szerszymi wnioskami zaprezentowana zostanie w kolejnych opracowaniach
niniejszego tomu Verbum Vitae poswigconego biblijnemu spojrzeniu na relacje ho-
moseksualne'”.
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