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Rufin z Akwilei, O Grzegorzu Cudotworcy
(De Gregorio Thaumaturgo)
(wyjatek z VII ksiegi Rufinowego przekladu Historii koscielnej

Euzebiusza z Cezarei)

1. Rufin z Akwilei i jego dzielo

Rufin urodzit si¢ w 345 roku w Julii', miescie potozonym koto Akwilei,
w rodzinie chrzescijanskiej’. Ksztalcit si¢ najpierw w Akwilei, a potem, w la-
tach 358-368, wraz z Hieronimem w Rzymie. Po zakofczeniu studiéw wrocit
do Akwilei, gdzie obrat stan mnisi. W 371 roku, towarzyszac Melani Starszej,
Rzymiance ze $wietnego rodu, wyruszyt w podréz na Wschod. Na dziesigé
lat zatrzymat si¢ w Egipcie. Podgladat Zycie tamtejszych mnichdéw 1 uczest-
niczyt w wyktadach Dydyma Slepego w jego samotni na przedmiesciach
Aleksandrii. Ok. 378 roku wyruszyt do Jerozolimy. Odwiedzit tam rozmaite
klasztory, by w koncu po uptywie mniej wigcej roku samemu 0sig$¢ w klasz-
torze meskim na Gorze Oliwnej. Pozostawat w kontakcie z Melanig 1 przy-
nalezal do grona najblizszych wspotpracownikow biskupa Jerozolimy, Jana
II, ktoéry wyswiecit go na prezbitera. Kiedy doszto do sporu o Orygenesa, ra-
zem ze swoim konsekratorem Janem stangt po jednej stronie, sprzeciwiajac
si¢ Hieronimowi. Koniec koncow pojednat si¢ jednak wowczas z przyjacie-
lem. W 397 roku Rufin przeniost si¢ do Rzymu, gdzie sporzadzit przektady
dziet Orygenesa. Odzyl wtedy jego konflikt z Hieronimem. Rozpoczat si¢
on w zwigzku z publikowanymi przez Rufina pracami translatorskimi i1 opart
si¢ o glowe Kosciota. Niezwtocznie po $mierci papieza Syrycjusza, ktdra

' Julia to dzisiejsza Concordia Sagittaria.

2 Oto wybdr literatury poswigconej Rufinowi: Rufin z Akwilei, NSWP, s. 849-853;
F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, s. 326-328; M. Cytowska — H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa — autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994, s 127-131;
A. Bober, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 184-211; F.X. Murphy,
Rufinus of Aquileia (345—411): His Life and Works, Washington 1945.
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nastagpita 26 listopada 399 roku, Rufin opuscil Wieczne Miasto 1 podazyt do
bliskiej swemu sercu Akwilei. Tam oddat si¢ tworczosci literackiej, rezy-
gnujac z toczenia polemiki z Hieronimem. W 409 roku Melania Mtodsza,
wnuczka Melani Starszej, wraz ze swoim m¢zem Pinianem porwali Rufina
1 wywiezli go na potudnie Itali, a potem dalej, na Sycylie, gdzie w 410/411
roku otoczony szacunkiem i przyjaznig umard.

Wszystko, co wyszto spod Rufinowego piora, zwykto si¢ dzieli¢ na
dwie grupy, tj. na przektady i na dziela oryginalne.

Rufin przettumaczyt nastepujace pozycje: Historie koscielng
Euzebiusza z Cezarei®, Sentencje do mnichéw 1 Do dziewicy Ewagriusza
z Pontu, Sentencje Sykstusa, anonimowa Historie mnichow egipskich, dru-
g3 czg$¢ tzw. homilii Pseudo-Klemensa, O zasadach Orygenesa, a takze
dwa komentarze biblijne (do Listu do Rzymian 1 do Piesni nad piesniami)
oraz sto osiem homilii egzegetycznych tego autora, ponadto wybrane dzie-
ta Bazylego Wielkiego 1 Grzegorza z Nazjanzu. Odnosnie do Rufinowych
translacji uwypukla si¢ przede wszystkim dwie kwestie, mianowicie jak
ustosunkowywat si¢ Rufin do oryginatu oraz w jaka szate jezykowa przy-
bierat on swoje prace. Gdy chodzi o sprawe pierwsza, to trzeba powiedzie¢,
ze tekst grecki traktowat Rufin dos¢ swobodnie i to, by tak rzec, po dwakro¢.
Po pierwsze bowiem, jesli wydato mu si¢ to konieczne, wprowadzat do thu-
maczonego tekstu zmiany, czy to co$ zen opuszczajac, czy tez — to tu zaak-
centujmy — coskolwiek don dodajac. By¢ moze najpowazniejszych ingeren-
cji w tekst oryginatu Rufin dopuscit si¢, thumaczac O zasadach Orygenesa.
Wszak w wielu miejscach pozwolit sobie na wprowadzenie poprawek do
tego traktatu tak, aby wydat si¢ on czytelnikowi tacinskiemu ortodoksyjny.
A po drugie, nie sporzadzat Rufin przektadow dostownych, lecz przektady
co do sensu, wyznajac zasade — jak mozna by uwazac, bardzo wspodtczesng
— ze zadaniem traduktora jest oddanie, przekazanie mysli tekstu oryginalne-
€0, a nie mechaniczne, matematyczne zamienienie kazdego jego stowa na
ekwiwalentne verbum tacinskie. Co zas$ tyczy si¢ jezyka Rufina — powiada
sig, ze jest to jezyk nie potoczny, a literacki, elegancki, wysoki, utrzymany
w dobrym stylu. Istotnie, jezyk Rufina musiat si¢ wyrdznia¢, bo wiemy, ze
niejednemu wspolczesnemu jemu mistrzowi stowa — wymienia si¢ w tym

3 Por. C.P. Hammond, The Last Ten Years of Rufinus’ Life and the Date of His Move
South from Aquileia, JTS 28/2 (1977) s. 372-427.

4 Na temat okolicznosci, w jakich Rufin podjat si¢ thumaczenia Historii koscielnej
Euzebiusza, zob. np. F. Thélamon, Une oeuvre destinée a la communauté chrétienne d’A-
quilée: ['Histoire Ecclésiastique de Rufin, ,,Antichita Altoadriatiche” 22 (1982) s. 255-271;
D. Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity, London — New York 2002, s. 102.
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kontekscie Chromacjusza z Akwilei, Gadencjusza z Brescji, Paulina z Noli
czy tez Augustyna — bardzo si¢ on podobat. Gennadiusz z Marsylii, ktérego
smier¢ datuje si¢ na koniec V wieku, w swoim katalogu autoréw O pisa-
rzach koscielnych skonstatowat o Rufinie, iz byt on niezwykle utalentowa-
nym tlumaczem z greki na tacing’.

Dziet autorskich Rufina mamy kilka. Wyrdzniamy w tym zbiorze
trzy podgrupy: pisma egzegetyczne, pisma zwigzane ze sporem Rufina
z Hieronimem oraz pisma innego jeszcze rodzaju. Dzieta powstate w fer-
worze polemiki Rufina z Hieronimem to 4Apologia przeciw Hieronimowi,
Apologia do Anastazego oraz O sfalszowaniu pism Orygenesa. Z ko-
lei prace biblijne Rufina sa dwie: Komentarz do Skiadu Apostolskiego
1 Blogostawienie patriarchow. 1 wreszcie tworczos¢ autorska Rufina ka-
tegorii trzeciej. Obok rozlicznych wstepoéw do przektadow nalezy tu wy-
mieni¢ dodatek do tlumaczenia Sentencji Sykstusa oraz dwie ksiegi, ja-
kie dotaczyl Rufin do swojej translacji Historii koscielnej Euzebiusza,
ksiegi dziewiata 1 dziesigta tegoz dzieta przerobiwszy przddy w jedna.
Poproszony o to przez Chromacjusza, Rufin napisal owe dwie ksiggi w la-
tach 402-403. Korzystajac z niezachowanej do naszych czasow Historii
Gelazego z Cezarei, przedstawil w nich wydarzenia od 324 roku, a wiec
od czasu, do ktorego doszedt w swej Historii koscielnej Euzebiusz, az do
$mierci cesarza Teodozjusza w 395 roku. Do zbioru oryginalnych utworéw
Rufina wypada wreszcie zaliczy¢ i niewielkich rozmiarow jego tekst trak-
tujacy o Grzegorzu Cudotworcy, ktorego polskie thumaczenie przedklada
sie niniejszym szerokiemu odbiorcy do lektury.

2. Dzielko O Grzegorzu Cudotworcy Rufina

Wsrod prac oryginalnych Rufina nie wymieniano do tej pory utwo-
ru poswigconego Grzegorzowi Cudotworcy. A to z tej prostej przyczyny,
ze Rufin takiego dzieta najzwyczajniej nie napisat. To, co nazywa si¢ tu
pismem O Grzegorzu Cudotworcy Rufina, jest bowiem genetycznie uzu-
pelnieniem jego autorstwa, uzupetnieniem jednym z kilku, jakie zgodnie
z przyjmowang przez siebie teorig czy filozofig przektadu wiaczyt on do
swojego thumaczenia Euzebiuszowej Historii koscielnej. Doktadniej, uzu-

5 Gennadius, De scriptoribus ecclesiasticis 17, PL 58, 1069-1070: ,,Ruffinus,
Aquileiensis presbyter, non minima pars fuit doctorum Ecclesiae et in transferendo
de Graeco in Latinum elegans ingenium habuit”. Por. E.C. Brooks, The Translation
Techniques of Rufinus of Aquileia (343—411), ,,Studia Patristica” 17/1 (1982) s. 357-364.
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pelnieniem tym Rufin inkrustowat dwudziesty 6smy rozdziat ksiegi siddme;j
swojego przektadu Historii koscielnej®. Rzeczona interpolacja jest jednak
na tyle obszerna — Mark Humphries powiada, ze stanowi ona najbardziej
znaczacy dodatek Rufina do dzieta Euzebiusza’ — iz wydobywszy ja stam-
tad, gdzie pierwotnie zostata umieszczona, mozna jg traktowac jako skon-
czong 1 zamknigtg catos¢, jako oddzielny, niezalezny, cho¢, owszem, zgota
nieobszerny utwor Rufinowy, utwor hagiograficzny. Tak obszedt si¢ z owa
interpolacja wydawca Historii koscielnej, Theodor Mommsen?®, i tak ob-
chodzimy si¢ z nig w niniejszym opracowaniu. Oczywiscie, rodzi si¢ tu py-
tanie o to, dlaczego Mommsen wytaczyt fragment traktujacy o Grzegorzu
z ksiggi siodmej tacinskiej wersji Euzebiuszowego dzieta, umieszczajac go
osobno jako dodatek do tegoz utworu. Banalnej wrecz, a w konsekwencji
bardzo przekonywajacej, chociaz skadinad nieco przynajmniej rozczaro-
wujacej odpowiedzi na to pytanie dostarcza wspomniany juz Humphries.
Ow badacz wskazuje bowiem, iz takie rozwigzanie wydawnicze byto
z pewnoscig podyktowane tym, ze wydrukowanie fragmentu o Grzegorzu
w edycji w tym miejscu, dla ktorego w zamysle swojego autora fragment
ten powstat, wigzatoby sie z podzieleniem tekstu Euzebiuszowego greckie-
g0, zamieszczonego, jak to najczescie] bywa w wydawnictwach bilingual-
nych, na sagsiednich stronach, a to zle by wygladalo, poniewaz powstataby
w tym tek$cie ,,dziura™. Zarazem Humphries spostrzega, iz fakt ten dobrze
uwidacznia nastawienie, z jakim w swoim czasie badacze podchodzili do
dzieta translatorskiego Rufina, ktore to nastawienie mozna by catkiem do-
brze scharakteryzowa¢ przymiotnikiem ,,nieprzychylne”'’. I nie bez nieja-
kiej ztosliwosci Humphries przywotuje w tym kontekscie nazwisko Johna

6 Tak miejsce to wskazuje wydawca: po VII 28, 2 — Uber Gregorius Thaumaturgus,

von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Eusebius Werke, t. 2/2, red. E. Schwartz
—T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte
9/2, Leipzig 1908, s. 953.

7 M. Humphries, Rufinus s Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the
Latin Ecclesiastical History, JECS 16/2 (2008) s. 160: ,,A third example may be found in
the most substantial addition Rufinus made to the translation [...]”.

8 Uber Gregorius Thaumaturgus, s. 953-956.

Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,This was undoubtedly because to have
printed it in the place in which it originally occurred would have necessitated breaking up
the text of Eusebius printed on facing pages”.

10" Por. Humphries, Rufinus’s Eusebius, s. 160: ,[T]his eloquently demonstrates how
Rufinus’s translation was regarded as inferior to Eusebius’s original, and how it was assumed
that the chief value of the Latin was to shed light on the Greek. [...] Such verdicts represent
a failure to understand Rufinus’s intention in providing the expansion in the first place”.

9
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Oultona, ktory ,,[...] odrzucit dtuga interpolacj¢ [Rufinowa, jaka nas tu
zajmuje] jako «czy to mato wazng, czy nieinteresujaca»”'!. Pomimo jed-
nak tego — to jedno zauwazmy jeszcze tytutem wstepu — ze O Grzegorzu
Cudotworcy Rufina traktujemy tu jako jego utwoér odrebny, stale trzeba
mie¢ na pamigci locum, z ktoérego owe O Grzegorzu Cudotwircy wyjgto.
Zwhtaszcza, jesli chee si¢ dociec zarowno natury, jak rowniez — a wtedy ono
locum jeszcze wigcej nalezy mie¢ przed oczyma — przeznaczenia i funkcji
tej czcigodnej, Swigtobliwej narracji.

Dlaczego tlumaczac Euzebiusza, Rufin zwrocit uwage na postaé
Grzegorza Cudotworcy? I dlaczego postanowit o niej napisac, to, co stwo-
rzyl, dodajac do swojej translacji Euzebiuszowej Historii koscielnej? Bez
watpienia pierwsza odpowiedz moze by¢ tutaj taka: bo w ten sposob chciat
rozwing¢ niezmiernie krotka wzmianke o Grzegorzu Cudotworcy poczy-
niong przez Euzebiusza'. Taki zresztag wlasnie cel swojego pisania Rufin
deklaruje zaraz w pierwszym zdaniu dzietka De Gregorio Thaumaturgo.
Lecz wydaje si¢, ze na tej odpowiedzi nie wolno poprzesta¢ — trzeba ja
rozszerzy¢. Takie rozszerzenie proponuje Philip R. Amidon, tlumacz
Rufinowego przektadu Historii koscielnej Euzebiusza na jezyk angielski'’.
Oto6z zauwaza on, iz Rufin snuje swag opowies¢ o Grzegorzu w punkcie,
w ktorym Euzebiusz rozpoczat juz watek Pawla z Samosaty'?, ale w kto-
rym tegoz watku Pawlowego nie doprowadzit jeszcze do konca. W konse-
kwencji za$ sadzi on, ze Rufin, postepujac tak, a nie inaczej, pragnat przy-
da¢ wartosci synodowi antiochenskiemu z 264 roku i uchwatom przyjetym
przez 6w synod', ktory zwotano dla rozwigzania problemow narostych

" Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,Oulton was no more favorable and dis-

missed the lengthy interpolation as being «not of very great importance or interest»”.
Humphries cytuje tu: J.E.L. Oulton, Rufinus’ Translation of the Church History of
Eusebius, JTS 30 (1929) s. 168.

12 Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160.

13 Rufinus of Aquileia, History of the Church, tt. PR. Amidon, The Fathers of the
Church. A New Translation 133, Washington 2016, s. 302, przyp. 52.

4" Na temat Pawla z Samosaty, zob. np. J. Chapman, Paul of Samosata, w: Catholic
Encyclopedia, t. 11, red. C.G. Herbermann, New York 1911, w: https://www.newadvent.
org/cathen/11589a.htm (dostep: 05.12.2020); F. Millar, Paul of Samosata, Zenobia and
Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in Third-Century Syria,
,»The Journal of Roman Studies” 61 (1971) s. 1-17; F.W. Norris, Paul of Samosata:
., Procurator ducentarius”, JTS 35/1 (1984) s. 50-70; A. Réville, La Christologie de Paul
de Samosate, Paris 1896.

15 Na temat tego synodu, zob. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, opr. A. Baron
— H. Pietras, Krakow 2000, s. 43-43* oraz P. De Navascués, Pablo de Samosata y sus
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wlasnie wokot Pawla 1 jego nauki o tym, ze Jezus urodzit si¢ wylacznie
jako cztowiek, ktory dopiero potem z racji na swoje zastugi zostat przez
Boga przysposobiony (,,adoptowany”). Precyzyjniej, czynigc tak, a nie ina-
czej, chcial Rufin — przekonany jest Amidon — sktoni¢ swojego przyszte-
go czytelnika, aby uznal on decyzje odno$nego synodu za ortodoksyjne
1 $wiete 1 aby im si¢ podporzadkowat. Panowalo wszelako za jego czasu
przekonanie, ktore i on podzielat, iz tylko takie zgromadzenie hierarchow
ko$cielnych jest $wiete i wydaje stuszne, prawowierne dekrety, na ktorym
to zgromadzeniu obecny jest Duch Swiety, ktore to zgromadzenie odby-
wa w asystencji i pod przewodem Ducha. To za$ jest mozliwe wylacznie
wtedy, kiedy wérod zesztych sie na wspolne obrady biskupdéw sg mezowie
$wieci, otwarci 1 podatni na dziatanie Trzeciej Osoby Bozej. Ich obecnos¢
gwarantuje — uwazano — 1z synod bedzie obradowat z bozego natchnie-
nia. Nas, ktorzy sadzimy, ze Duch udziela swoich daréw szczodrze i na-
der hojnie, owszem, wszystkim chrzescijanom, ale takze i wszystkim lu-
dziom, o ile zechcg by¢ wzgledem Niego dyspozycyjni, o ile zechcg z Nim
wspotpracowaé, poglad taki moze dziwi¢, byt on jednak naturalny wsréd
chrzedcijan epoki, o ktérej tu méwimy. Pamigtali oni bowiem — jak si¢
wskazuje — czasy przesladowan i rozmaite reakcje wierzacych w ich ob-
liczu, od okazania Chrystusowi wiernosci po $mieré, az po wyparcie si¢
Chrystusa, by tylko uj$¢ z zyciem, czego nie sposob uznaé za czyn podjety
z natchnienia Ducha Swietego. Poniewaz wiec jedna z najznamienitszych
postaci synodu w Antiochii byt Grzegorz Cudotworca i poniewaz to m.in.
w nim widziano owego jakby sankcjonujacego tenze synod me¢za Swigte-
go, kiedy Euzebiusz opisuje synod antiochenski i kazus Pawta z Samosaty,
Rufin przerywa wywdd Euzebiuszowy 1 — mamy tu do czynienia z czyms$
w rodzaju retardacji — na par¢ chwil zatrzymuje si¢ przy osobie Grzegorza,
zwigzle sprawozdajac wybrane jego cudowne dokonania i cytujac jedno
krociutkie, zlozone z kilkunastu zaledwie stow jego dzieto. Czemu Rufin
relacjonuje cuda sprawione przez Grzegorza? Bo po prostu tak ma nadzieje
sugestywnie 1 dobitnie pokazaé, ze byt on czlowiekiem §wigtym, acz rozu-
miano juz wowczas, iz $wietos$¢ nie jest koniecznie sprzezona z czynieniem
rzeczy niezwyktych i nadprzyrodzonych. Czemu natomiast cytuje Rufin
credo Grzegorza? Bo pragnie unaoczni¢ swojemu odbiorcy, iz $wigtos¢
Grzegorza stanowita owoc czy wykwit jego ortodoksji, uznawanej przezen
prawowiernej nauki wiary!'®.

adversarios. Estudio historico-teologico del cristianismo antioqueno en el s. III, Studia
Ephemeridis Augustinianum 87, Roma 2004, s. 185-194.
16 Por. Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161.
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W tym punkcie niniejszego wywodu nakreslmy pobieznie biografie
Grzegorza Cudotworcy'’. Urodzit si¢ on jako Teodor migdzy 210 a 215
rokiem w Neocezarei; w starszych opracowaniach przyjmowato sie¢, ze
przyszedt na $wiat w 213 roku. Pochodzit z zamoznej rodziny pogan-
skiej. Kontakt z chrzescijanstwem zaczat mie¢ dopiero po $mierci swo-
jego ojca, a zatem majac lat mniej wiecej czternascie. Studiowat retoryke
1 prawo, noszac si¢ z zamiarem kontynuowania nauki w Bejrucie. Kiedy
jednak jego siostra wraz ze swoim mezem przenosila si¢ do Cezarei
Palestynskiej, Teodor parze tej towarzyszyt. I tam, w Cezarei, wystuchaw-
szy wykladu przezywajacego naonczas swoje najlepsze lata Orygenesa,
zmienit zyciowe plany, postanawiajgc zosta¢ uczniem wielkiego nauczy-
ciela. Tak wiec przez pi¢¢ lat ustalono, ze od 233 do 238 roku mniej wig-
cej byl cztonkiem mieszczacej si¢ wlasnie w Cezarei Palestynskiej szkoty
Orygenesowej. W tym to czasie nawrocit si¢ 1 zostat ochrzczony, zmienia-
jac swe poganskie imi¢ na ,,Grzegorz”. Wyksztatcony powrdcit do miasta
rodzinnego. Paral si¢ tam adwokaturg, poki nie zostat wybrany na tam-
tejszego biskupa. Wielce zarliwie szerzyl wowczas chrzescijanstwo, tak
w swoim miescie, jak w catej okolicy. W latach 250-251 wraz z czg$cia
swojego gminu przebywal w gérach, chronigc si¢ w ten sposoéb w trudny
czas przesladowania decjanskiego. Z kolei po powrocie, w trakcie najaz-
du Gotow 1 Boradow w latach 253-254, ,,opiekowat si¢ gorliwie swymi
owieczkami”'®. Najprawdopodobniej w 264 roku uczestniczyt w synodzie
antiochenskim. Zmart za panowania Aureliana, 6w rzadzit za§ w latach
270-270; najczesciej datuje si¢ Smieré Grzegorza na 270 rok. Ladnie pi-
sze Tadeusz Sinko: ze zycie Grzegorza ,,otoczyta bujna legenda, ktéra mu
przyniosta przydomek Cudotwoércy”!’. Wedtug onej legendy Grzegorz miat
dokonac¢ rozlicznych cudow?’. O trzech sposrod tychze cudow dowiaduje-

17

O Grzegorzu Cudotworcy, zob. np. T. Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 2:
Literatura w epoce hellenistycznej i za cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1959, s. 681-682;
Bober, Swiatla ekumeny, s. 71-74; Draczkowski, Patrologia, s. 158-163; H. Leclercq,
Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia,t. 7, red. C.G. Herbermann, New York
1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/St. Gregory of
Neocaesarea (dostep: 05.12.2020); R. Van Dam, Hagiography and History: The Life of
Gregory Thaumaturgus, ,,Classical Antiquity” 1/2 (1982) s. 272-308.

18 Sinko, Zarys literatury greckiej, s. 681.
Sinko, Zarys literatury greckiej, s. 681.

20 Na temat starozytnych historii o Grzegorzu Cudotworcy, zob. S. Mitchell, The
Life and Lives of Gregory Thaumaturgus, w: Portraits of Spiritual Authority: Religion
Power in Early Christianity, Byzantium, and the Christian Orient, red. J.W. Drijvers —
J.W. Watt, Leiden 1999, s. 99-138; B. Clausi, L altro Gregorio: Intorno alla tradizio-

19
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my si¢ z opowiesci o Grzegorzu autorstwa Rufina®'. Legenda ta thumaczyta
takze — co warto odnotowac, bo wiedza o tym sprawia, ze ostatnia czgs¢
Rufinowej narracji ukazuje si¢ w troche innym $wietle*> — w jakich oko-
liczno$ciach powstato stynne Grzegorzowe wyznanie wiary: mianowicie
miat Grzegorz doswiadczy¢ cudownego widzenia. Nim bowiem zostat wy-
$wiecony na biskupa — opowiadano — zadreczal si¢ bowiem, rozmyslajac,
jak przywies¢ do prawdziwej wiary lud neocezarejski, przewaznie pogan-
ski, a nadto skory do przyjmowania nauk heretyckich. I oto pewnej nocy
objawili mu si¢ Jan Ewangelista i Matka Boza, dajac mu mistagogiczne po-
uczenia. Wystuchawszy za$ tych pouczen, kiedy tylko wizja si¢ skonczyta,
Grzegorz je spisal. Tym sposobem otrzymal wyktad wiary, ktory, jak si¢
wydaje, byt dlan zasadniczym punktem odniesienia w jego pracy czy ak-
tywnosci duszpasterskiej?. Dodajmy tu, iz wielkg czcig otaczali Grzegorza
ojcowie kapadoccy?*. A to dlatego, ze widzieli w nim fundatora i ojca swo-
jego lokalnego Kosciota.

Rufinowe dzietko poswiecone osobie Grzegorza Cudotworcy, za-
mieszczone na nastgpujacych stronach, ma bardzo przejrzysta budowe.
Sklada si¢ z czterech czes$ci poprzedzonych kilkuwersowym wstepem
1 zwienczonych dwoma kréciutkimi zdaniami zakonczenia. W kazdej
z trzech pierwszych czesci swojego zwieztego opracowania — jak mozna
chyba powiedzie¢ — zycia i dzieta Grzegorza Rufin opisuje jedno z jego
rozlicznych niezwyktych dokonan. Zaznacza przy tym, ze owych czy-
néw Grzegorza godnych pamigci jest znacznie wigcej oraz ze on wybiera
sposrad nich tylko trzy, te najbardziej znamienne, by nie rzec, ze najbar-
dziej spektakularne. Nie da si¢ wykluczy¢, iz w ten sposob Rufin pragnie
jakby przy okazji objasni¢ takze, dlaczego Grzegorzowi nadano przy-
domek ,,Cudotworca”, aczkolwiek Euzebiusz mianem tym Grzegorza
z Neocezarei nigdzie nie nazywa®. Dwa pierwsze cuda Grzegorzowe
Rufin przedstawia krocej, przy trzecim zas$ zatrzymuje si¢ nieco diu-

ne agiografica latina sul Taumaturgo, w: Il giusto che fiorisce come palma: Gregorio il
Taumaturgo fra storia e agiografia: Atti del Convegno di Staletti (CZ) 9—10 novembre
2002, red. B. Clausi — V. Milazzo, Roma 2007, s. 185-223. Podaje te literature za: Rufinus
of Aquileia, History of the Church, s. 302, przyp. 52.

21 Zob. akapity drugi, trzeci i czwarty przedktadanego tu polskiemu czytelnikowi
thumaczenia.

22 Zob. akapit pigty opowiesci Rufina o Grzegorzu.

3 Zob. przyp. 46, 47 oraz 49.

2 Zob. przyp. 33.

% Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,The account — over three pages in extent
in Mommsen’s edition — tells stories of miracles performed by Gregory: precisely the sort
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zej*®. Pierwszy sprawozdany cud Grzegorza polegal na osuszeniu jezio-
ra. Owym dokonaniem pojednal Grzegorz dwoch braci, ktorzy z tego
akwenu wylawiali bardzo duzo ryb, ale ktorzy byli niezmiernie chciwi na
grosz i bezustannie wadzili si¢ ze sobg o zyski, wciggajac w swoje klotnie
ludzi. Drugi cud sprawiony wedtug relacji Rufina przez Grzegorza stano-
wi przesuniecie odpadtej od gory skaty, ktora przeszkadzata w zbudowa-
niu kosciota, zajmujac jedyne mozliwe do zabudowy miejsce w wiosce.
W obu tych wydarzeniach Akwilejczyk przedstawia Grzegorza jako tego,
ktory przyzywajac na pomoc Boga, jest w stanie panowa¢ nad naturg?’.
Innego rodzaju jest trzeci cud Grzegorzowy opowiedziany przez Rufina,
w ktorym widzimy Cudotworce z jednej strony jako umiejacego rozka-
zywac bostwu poganskiemu, Apollinowi, z drugiej za$ strony jako — tym
swoim wiladztwem, a takze chyba bogobojnym trybem swojego zycia —
nawracajacego poganskiego kaptana na chrze$cijanstwo; mato tego, jako
doprowadzajacego tegoz kaptana do stanu w nowej wierze kaptanskiego
1 w koncu biskupiego. Humphries zauwaza — co godzi si¢ tu zanotowac
— 1z trzy te historie, z uwypuklonym w nich watkiem cudownosci, wspot-
graja z podobnymi im opowie$ciami, jakie Rufin zamiescit w swojej kon-
tynuacji Historii koscielnej Euzebiusza, zapewniajgc tym samym owemu
dzietu jednosé®. Z kolei w czwartej i ostatniej czesci thumaczonego tu
opusculum Rufin, wspomniawszy dwa dzieta Grzegorza, w catosci cytuje
jedno z nich, krotkie, tj. sformutowane przezen credo, wyznanie wiary.
Onego wyktadu wiary nie nalezy bynajmniej postrzegaé¢ jako erudycyj-
nego dodatku ubogacajacego narracj¢ o zyciu i dokonaniach Grzegorza.
Humphries przyjmuje — co wydaje si¢ ze wszech miar stuszne, a co wyzej
wlasciwie juz powiedziano — iz Rufin zamiescil je tam, gdzie je zamie-
$cil, po to, aby pokaza¢, ze wszystko, co Grzegorz czynit, zwigzane byto
Scisle z wyznawang przezen gleboka, autentyczng i prawdziwg wiarg®.

of behavior that earned him the soubriquet of Thaumaturgus (‘wonder worker”), which
name was not noted in Eusebius’s account”.

26 Streszczenia tych historii 1 w ogole calego interesujgcego nas tu dzieta Rufina
podaje: Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161.

27 Por. Humphries, Rufinuss Eusebius, s. 161: ,Next comes another triumph over
nature, when Gregory [...]”.

2 Humphries, Rufinus'’s Eusebius, s. 161: ,,Such stories, with their emphasis
on the miraculous, provide a thematic link to tales of similar wonders that Rufinus
included in his continuation: as such, they provide a web of unity to the Ecclesiastical
History as a whole”.

2 Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161: ,,Thus Gregory’s miracles are a demon-
stration of the power that was associated with true belief”.
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3. Wydanie tekstu

Uber Gregorius Thaumaturgus, von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Euse-
bius Werke, t. 2/2, red. E. Schwartz — T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte 9/2, Leipzig 1908, s. 953-956.

4. Thumaczenia na jezyki nowozytne

Angielski

Rufinus of Aquileia, History of the Church, tt. P.R. Amidon, The Fathers of the Church.
A New Translation 133, Washington 2016, s. 302-306.

Hiszpanski

Rufino de Aquilea: Sobre la vida de Gregorio Taumaturgo, tI. JM.S. D’Avila,
w: E. Contreras, La noticia de Rufino sobre Gregorio Taumaturgo en su traduc-
cion de la ,, Historia Eclesidstica” de Eusebio de Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2
(2018) s. 299-305; tekst dostepny jest online: https://dx.doi.org/10.4067/s0049-
34492018000200299 (dostep: 01.12.2020).

5. Opracowania

Abramowski L., Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa
und das Problem seiner Echtheit, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 87 (1976)
s. 145-166.

Brooks E.C., The Translation Techniques of Rufinus of Aquileia (343—411), ,,Studia Pa-
tristica” 17/1 (1982) s. 357-364.

Clausi B., L’altro Gregorio: Intorno alla tradizione agiografica latina sul Taumaturgo,
w: Il giusto che fiorisce come palma: Gregorio il Taumaturgo fra storia e agiogra-
fia: Atti del Convegno di Staletti (CZ) 9—10 novembre 2002, red. B. Clausi — V. Mi-
lazzo, Roma 2007, s. 185-223.

Contreras E., La noticia de Rufino sobre Gregorio Taumaturgo en su traduccion
de la , Historia Eclesiastica” de Eusebio de Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2
(2018) s. 299-305, tekst dostgpny online: https://dx.doi.org/10.4067/s0049-
34492018000200299 (dostep: 01.12.2020).

Dam R. Van, Hagiography and History: The Life of Gregory Thaumaturgus, ,,Classical
Antiquity” 1/2 (1982) s. 272-308.
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Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, w: Gregorii Nysseni
Sermones, t. 1, red. F. Mann, Gregorii Nysseni Opera 10/1, Leiden 1990, s. 3-57.

Hammond C.P., The Last Ten Years of Rufinus’Life and the Date of His Move South from
Agquileia, ,,The Journal of Theological Studies” 28/2 (1977) s. 372-427.

Humphries M., Rufinus’s Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the Latin
Ecclesiastical History, ,,Journal of Early Christian Studies” 16/2 (2008) s. 143-164.

Jarick J., Gregory Thaumaturgos’ Paraphrase of Ecclesiastes, Atlanta 1990.

Leclercq H., Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia, t. 7, red. C.G. Her-
bermann, New York 1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclope-
dia (1913)/St._Gregory of Neocaesarea (dostep: 30.11.2020).

Mitchell S., The Life and Lives of Gregory Thaumaturgus, w: Portraits of Spiritual Au-
thority: Religion Power in Early Christianity, Byzantium, and the Christian Orient,
red. J.W. Drijvers — J.W. Watt, Leiden 1999, s. 99-138.

Murphy F.X., Rufinus of Aquileia (345—411): His Life and Works, Washington 1945.

Noakes K.W., The Metaphrase on Ecclesiastes of Gregory Thaumaturgus, ,,Studia Pa-
tristica” 15/1 (1984) s. 196-199.

Oulton J.E.L., Rufinus’ Translation of the Church History of Eusebius, ,,The Journal of
Theological Studies™ 30 (1929) s. 150-174.

Riedinger R., Das Bekenntnius des Gregor Thaumaturgus bei Sophronius von Jerusa-
lem und Macarius von Antiochien, ,,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 92 (1981)
s. 311-314.

Rufin z Akwilei, w: Nowy stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. M. Sta-
rowieyski, Poznan 2018, s. 849-853.

Sagarda N., Svatogo Gregoria Cudotvorca, episkopa Neokesareiskogo, perelozenie Ek-
lesiasta, ,Istori¢eskoe Ctene” (1913) s. 553-554.

Thélamon F., Une oeuvre destinée a la communauté chrétienne d’Aquilée: ['Histoire
Ecclésiastique de Rufin, ,,Antichita Altoadriatiche” 22 (1982) s. 255-271.

Wyznanie wiary sw. Grzegorza Cudotworcy, w: opr. S. Glowa — 1. Bieda, Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan 1988, s. 609.
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6. Przeklad?®

Skoro za$ tekst Historii®' przyniést nam wzmianke o btogostawio-
nym Grzegorzu*’, uwazam za rzecz jak najstosowniejsza, azeby ku pa-
mieci potomnych wlaczy¢ do tegoz dziela opowiadanie o czynach wiel-
kiego onego meza®’, ktore to czyny stawi si¢ wszem i wobec na wscho-

%0 Przekladu dokonano w oparciu o nastepujaca edycje tekstu: Uber Gregorius
Thaumaturgus, von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Eusebius Werke, t. 2/2,
red. E. Schwartz — T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten
Drei Jahrhunderte 9/2, Leipzig 1908, s. 953-956. Ksigzka ta dostgpna jest w serwisie
Internet Archive (https://archive.org/ [dostep: 01.12.2020]). Istniejg thumaczenia odnosne-
go tekstu przynajmniej na dwa jezyki nowozytne, tj. na angielski (Rufinus of Aquileia,
History of the Church, s. 302-306) oraz na hiszpanski (Rufino de Aquilea: Sobre la vida
de Gregorio Taumaturgo, tl. JM.S. D’Avila, w: E. Contreras, La noticia de Rufino so-
bre Gregorio Taumaturgo en su traduccion de la ,,Historia Eclesidastica” de Eusebio de
Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2 (2018) s. 299-305; tekst dostepny jest online: https://dx.doi.
org/10.4067/s0049-34492018000200299 [dostep: 01.12.2020]). Aby dane byly pehiejsze,
dopowiedzmy tu jeszcze, ze w CPG Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei opisana jest
pod nr. 3495, przy czym gdy chodzi o jej Rufinowe thtumaczenie, to odsyta si¢ tam czytelnika
do serii Die Griechischen Christlichen Schrifisteller. Z kolei u Migne’a Historie koscielng
zamieszczono w PG 20, 45-906, z tym, ze tekst grecki wydrukowano tam wraz z jego tacin-
skim przektadem XVII-wiecznym autorstwa Henricusa Valesiusa (fr. Henri Valois).

3 Lac. historiae textus. Stowo ,historii” zaznaczam w przektadzie kursywa, cho¢
nie zapisal go w ten sposob edytor thumaczonego tekstu, przyjmujac — to oczywiscie moja
interpretacja opracowywanego przeze mnie materialu — ze wyraz ten odnosi si¢ tu do
dzieta Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei.

32 Qdnosi sie tutaj Rufin do rozdziatu 28 siodmej ksiegi Euzebiuszowej Historii
koscielnej. Miejsce Historii koscielnej, w ktorym Rufin doktada tlumaczong tu notke
o Grzegorzu Cudotworcy, wydawca wskazuje w ten sposob: po VII 28, 2. Zob. Uber
Gregorius Thaumaturgus, s. 953.

3% Tak — jak nalezy si¢ spodziewac, zgodnie ze swojg filozofig przektadu — Rufin
zaznacza, ze tekst nastgpujacy jest dodatkiem jego autorstwa do Historii kosciel-
nej Euzebiusza. Opowies¢ Rufina o Grzegorzu Cudotworcy byloby dobrze zestawié
z ujeta w ramy kazania opowiescig o tymze samym Grzegorzu, zatytulowana De vita
Gregorii Thaumaturgii, pidra Grzegorza z Nyssy (mamy dwa wydania tego tekstu: [1]
CPG 3184, PG 46, 893-958; [2] Gregorii Nysseni Sermones, t. 1, red. F. Mann, Gregorii
Nysseni Opera 10/1, Leiden 1990, s. 3-57). Niestety, po polsku rzecz dostepna jest tyl-
ko w dwoch fragmentach. Zob. W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna: 1901-2016.
Polskie tlumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia, Krakow 2017,
s. 410. Pierwszy z tych fragmentow (PG 46, 910¢c-912¢) to opis wizji, po przezyciu kto-
rej Cudotworca utozyt swoje stynne wyznanie wiary. Mamy ten fragment przetozony
u M. Starowieyskiego (Najstarszy opis mariofanii, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
30/nr spec. (2017) s. 308-317; tekst ten opublikowany zostat wezesniej w VoxP 15 (1988)
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dzie i potnocy, a ktore tutaj — doprawdy, nie wiem z jakiego powodu
— przemilczano.

Ot6z byto w ziemi pontyjskiej pewne jezioro®>. Obfitowato ono w ryby,
z odtawiania ktorych kolejni jego wtasciciele czerpali przeogromne profi-
ty. Los zdarzyt, ze posiadlo$¢ ta przypadta w spadku dwom braciom. I stato
si¢, 1z zadnos¢ pienigdza, ktora zawtadna¢ zdotata sercami wszystkich juz
prawie $miertelnych, doszczetnie zniszczyta wigzi braterskie. W czasie po-
towow wzbierata ona bowiem w braciach, sprawiajac, ze oddawali si¢ oni
nie tyle towieniu ryb, co podjudzaniu ludzi. Dlatego tez wszczynano wokot
jeziora bitwy i wojny, z powodu ryb przelewajac krew ludzka. W koncu
jednak, zrzadzeniem Bozej Opatrznosci, na ratunek przybyt na to miejsce
Grzegorz. Widzac toczone boje oraz jak ging mgzowie i jak srozg si¢ dwaj
bracia, rozpytywat si¢, c6z takiego zaszto, iz bracia zapatali taka ztoScia,
ze $la na $mier¢ nie tylko siebie samych, ale i swoich poplecznikéw. I do-
wiedziat sie, ze przyczyng wszystkiego jest nie co innego, jak odiow ryb.
Woéwecezas to, kiedy obie strony, aby uczci¢ jego nadejscie, na matg chwi-
l¢ poniechaly wojaczki, Grzegorz rzekt: ,,O synaczkowie, nie zadawajcie
gwaltu istotom rozumnym przez wzglad na stworzenia nieme, nie niwecz-
cie pokoju braterskiego dla pragnienia zysku 1 nie przekraczajcie ani ustaw
Boskich, ani tez praw natury! A teraz wraz ze mnga przystapcie do brzegu
nieszczesnego jeziora, a zaraz przez zastugi Pana uwolni¢ was od wszel-
kiej wasni 1 wszelakiego krwawego sporu!”. Kiedy za$ to powiedzial, na
oczach wszystkich wetknat do wody zaraz przy brzegu laske, ktora trzymat
w reku, 1 upadtszy na kolana, wyciagnat dionie ku niebu i tymi stowy btagat
Boga niebieskiego: ,, Ty, Panie, Boze ojcéw naszych, ktory, kiedy pierw-
szy cztowiek, Adam, zgrzeszyt przeciwko Tobie 1 przekroczyt przykazanie
Twoje, pohamowawszy si¢ i nie ukarawszy go za jego wing, zwrdcites$ si¢
ku ziemi z wyrokiem przeklenstwa, mowiac: «Przekleta niech bedzie zie-

s. 735-744). Drugi fragment natomiast (PG 46, 912d-913a) to wtasnie owo Grzegorzowe
wyznanie wiary. Mamy je po polsku w trzech, nie liczagc niniejszego thumaczenia, przekta-
dach, tj. (1) S. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcow Kosciola, Poznah
— Warszawa — Lublin 1964, s. 100; (2) Bober, Swiatla ekumeny, s. 72; (3) Wyznanie wia-
ry $w. Grzegorza Cudotworcy, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, opr. S. Glowa — 1. Bieda, Poznan 1988, s. 609.

3% Nastepujace weiecie akapitowe pochodzi od thumacza.

3% P.R. Amidon, thumacz na j¢zyk angielski Rufinowego przektadu Historii kosciel-
nej Euzebiusza z Cezarei, zauwaza, ze ten sam epizod z zycia Grzegorza Cudotworcy
opisuje Grzegorz z Nyssy, z tym ze dodaje od razu, iz Rufin wydaje si¢ by¢é w swoim opo-
wiadaniu niezaleznym od Nyssenczyka. Zob. Rufinus of Aquileia, History of the Church,
s. 302, przyp. 53.
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mia w tym, w czym bedziesz jej uzywal!»*, i teraz, pozatowawszy bedacej
W niebezpieczenstwie braterskiej krwi tychze mtodziencow, rozkaz, aby te
oto wody, ze wzgledu na ktore rodzenstwo toz, rozgorzate gniewem, zapo-
mniato o milos$ci bratniej, staty si¢ przeklete w tym, w czym rodzenstwo
to ich uzywa, i uczyn tak, azeby nigdy nie pojawita si¢ juz w tym miejscu
zadna ryba 1 zeby zadna woda nigdy si¢ juz tu nie zbierala, lecz niech
powstanie tutaj spulchniane ptugiem i w plon obfitujace pole, ktore jako
straznik zgody braterskiej trwac bedzie wiecznie”. I natychmiast, jak tylko
Grzegorz skonczyt modlitwe, woda, ktorej rozkazano zniknaé, wycofujac
si¢ 1 wartkim nurtem odstepujac od Swietego oblicza, sptyneta w glab je-
ziora, godzacym si¢ juz braciom pozostawiajac suchy lad. Powiada si¢ zas,
iz ziemia, po ktorej ongi$ pltywaly statki, az po dzien dzisiejszy wydaje
zyzne plony.

Wspomina si¢ rowniez inny czyn Grzegorza, §wietniejszy i jeszcze cu-
downiejszy od wtasnie przedstawionego?®’. Ot6z w pewnym miejscu ciasno
zabudowanej wioski, w ktorym zdecydowano si¢, jako ze zaszta taka ko-
niecznos¢, stawia¢ kosciodl, niedostawato przestrzeni, ktéra bytaby dosta-
teczna pod gmach przybytku, a to z tej przyczyny, iz po stronie wschodniej
placu sterczata jakas odpadta z sagsiedniej gory skata, z drugiej za$ strony
placu przeptywata rzeka. A ze, doprawdy, nie byto w wiosce innego miejsca
1 wszyscy smucili si¢, ze nie ma gruntu potrzebnego do tego, aby wznies$¢
kosciot, Grzegorz, maz peten wiary, catg noc, jak to si¢ przekazuje, spedzit
na modlitwie, ufnie przypominajac Jezusowi Panu ztozong przezen obiet-
nicg, w ktorej rzekt On: ,,Gdybyscie mieli wiarg jak ziarenko gorczycy,
powiedzielibyscie tej gorze: «Podnies si¢ 1 przenies$ si¢ w morze!» — 1 sta-
toby si¢ tak™. A poniewaz z doskonalg wiarg i poboznoscig domagat si¢
Grzegorz, aby stato si¢ wlasnie tak, jak Jezus powiedzial w swojej obietni-
cy, to kiedy o wschodzie stonica ludzie zeszli si¢ na plac przeznaczony pod

3¢ Rdz3,17:,,[...] [M]aledicta terra in operibus tuis” (cyt. za edycja; tt. wlasne).
Zdanie to trudno zgrabnie przetozy¢ na jezyk polski. Oto, dla poréwnania, kilka wy-
branych sposérod dostepnych jego polskich ttumaczen: przektad Wujka — ,,Przekleta
bedzie ziemia w dziele twoim!”; Biblia Tysigclecia — ,,[...] przekleta niech bedzie zie-
mia z twego powodu [...]”; Biblia Warszawska — ,,[...] przekleta niech bedzie ziemia
z powodu ciebie!”; Biblia Paulistow — ,,[...] przekleta niech begdzie ziemia z twego
powodu”.

37 Rowniez to wydarzenie z zycia Grzegorza Cudotworcy przedstawia Grzegorz
z Nyssy. Zob. De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 23. Podaj¢ t¢ uwage za:
Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 304, przyp. 55.

38 W zdaniu tym Rufin splott dwie wypowiedzi Jezusa: Mt 17,20 oraz Mt 21,21.
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zabudowe, odkryto, ze przeszkadzajacy blok skalny przesunat si¢ o tyle,
o ile potrzeba byto, azeby wznies¢ tam kosciot.

Wiele innych opowiesci krazy jeszcze migdzy ludzmi o Grzegorzu,
aby wszakze nie wydato si¢, iz naszg tu wzmianke¢ o nim rozwlekamy, po-
mingwszy wszystko inne, na temat jego dokonan dodam jeszcze tylko jed-
no*. Otdz podaje si¢, ze pewnej zimy obywal Grzegorz podrdz przez Alpy.
Kiedy maz ten dotart do najwyzszego pasma Alp, zobaczyl, ze wszedzie
zalegal tam $nieg 1 ze procz $wiatyni Apollina nie byto tam zadnego schro-
nienia. Wszedt przeto do tej §wigtyni. Spedziwszy zas w niej noc, wyruszyt
w swa droge. A Zyt przy tej $wiatyni pewien kaptan, ktory przy posagu
Apollina zwyk} zasigga¢ rad, otrzymane od boga odpowiedzi przekazujac
pytajacym*, z czego, jak si¢ zdaje, czerpal przychody na swoje utrzyma-
nie. Po odejsciu Grzegorza swoim zwyczajem przystapit zatem kaptan do
posagu, aby przedtozy¢ bogu prosby o rade¢ i pozyska¢ oden odpowiedzi,
ale zadnej odpowiedzi nie otrzymal. Powtorzyt wiec ofiarg, lecz weiaz ni-
czego nie styszat. Jeszcze raz wtedy 1 jeszcze raz zwrdcit si¢ do boga z bta-
ganiem, jednakze do ghuchych uszu Apollina modlitwa jego nie dotarta*'.

3 Por. De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 20-23. Odno$nik ten podaje za:
Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 304, przyp. 56.

4 Bylo to zatem miejsce wyroczni, czyli miejsce, w ktorym bog odpowiadat
ustami swojego kaptana na pytania swoich wyznawcow i czcicieli. Zob. L.R. Farnell,
Oracle, w: The Encyclopaedia Britannica, w: https://en.wikisource.org/wiki/1911
Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Oracle (dostep: 01.12.2020); T. Curnow, The Oracles
of the Ancient World: A Comprehensive Guide, London 1995; W.J. Broad, The Oracle:
The Lost Secrets and Hidden Message of Ancient Delphi, New York 2006; W.J. Broad,
The Oracle: Ancient Delphi and the Science Behind Its Lost Secrets, New York 2007;
R. Stoneman, The Ancient Oracles: Making the Gods Speak, Yale 2011.

4" Mozna si¢ tu dopatrywac¢ nawigzania do stow psalmu: ,,Bozki poganskie to sre-
bro i ztoto, dzieto rak ludzkich. Majg usta, ale nie moéwig, majg oczy, ale nie widza. Maja
uszy, ale nie styszg; i nie ma oddechu w ich ustach. Podobni sg do nich ci, ktorzy je robia,
i kazdy, co w nich ufno$¢ poktada” (Ps 135,15-18). J.M.S. D’Avila i E. Contreras, ktorzy
opatrzyli przypisami thumaczenie hiszpanskie przektadanego tu wyjatku ze sporzadzone;j
przez Rufina tacinskiej translacji Historii koscielnej Euzebiusza, zaznaczajg (Contreras,
La noticia de Rufino, https://dx.doi.org/10.4067/s0049-34492018000200299, przyp. 9.
[dostep: 03.05.2021]), iz pojawiajacy si¢ w tym miejscu motyw obecny jest rowniez
w literaturze tacinskiej poganskiej, i dla potwierdzenia swojego stwierdzenia wskazuja
nastepujace fragmenty tej literatury: Publius Terentius Afer, Hautontimorumenos 222:
»l...] [S]urdo narret fabulam”; Publius Vergilius Maro, Eclogae X 8: ,,Non canimus sur-
dis”; Quintus Horatius Flaccus, Epistulae 11, 1, s. 199-200: ,,[S]criptores autem narrare
putaret asello / fabellam surdo”; Sextus Propertius, Elegiae IV, VIII, s. 47: ,,[C]antabant
surdo”.
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A poniewaz z powodu uporczywego milczenia boga, ktérego to milczenia
nigdy dotad nie zaznal, kaptan rozgniewat si¢, demon, zjawiwszy si¢ przy
nim w nocy, spytat go we $nie: ,,Dlaczego przywotujesz mnie tam, dokad
wejs$¢ juz nie moge?”. Jako ze kaptan dopytat o przyczyne takiego stanu
rzeczy, demon wyjasnit mu, iz przepedzil go swoja bytnoscia w §wiaty-
ni Grzegorz. A kiedy kaptan dociekal, jak rozwigza¢ zaistniatg sytuacje,
bog rzekl, ze tylko wowczas bedzie mu wolno z powrotem przystapi¢ do
owego miejsca, gdy Grzegorz na to zezwoli. Ustyszawszy takie stowa, ka-
ptan z zamg¢tem w duszy puscit si¢ w droge, roztrzasajac w sobie wiele
nasuwajacych mu si¢ na mysl kwestii. Dotart do Grzegorza, a okazawszy
mu swoj szacunek, wytozyt mu, jak rzecz miala si¢ od swego poczatku.
Przypomniat mu takze swoja wzgledem niego uprzejmos¢ i goscinnos¢
oraz opowiedziat, jak to poskarzyto mu si¢ przegnane ze Swigtyni bostwo.
W koncu za$ zaptakat, proszac Grzegorza, aby oddat mu on dawng jego
moc, 1 domagat si¢, zeby wszystko wrdcito do swego pierwotnego stanu.
Nie zwlekajac, Grzegorz skreslit wiec list tej tresci: ,,Grzegorz do Apollina.
Pozwalam ci wrdci¢ na swoje miejsce i czyni¢ to, co dotad zwykles czy-
ni¢”. Kaptan wzigl 6w list 1 zanidst go do §wiatyni, a skoro tylko umiescit
pismo w poblizu posagu, oto zjawil si¢ koto niego demon; a kiedy zadat
kaptan demonowi swoje pytania, zaraz uzyskat oden odpowiedzi. Wtedy
to rzekt do siebie w duchu: ,,Skoro bog mdj odszedl na rozkaz Grzegorza
1 dopoty nie mogl powrocic, dopdki nie zostato mu to polecone, 1 skoro
z powrotem przybyl do §wiatyni, kiedy Grzegorz tak rozporzadzil, to czyz
Grzegorz, ktérego rozkazow bog moj si¢ stucha, nie jest znacznie wigk-
szy od Apollina?”. Zamknawszy wigc odrzwia $wiatyni, zszedt kaptan ku
Grzegorzowi, zabierajac ze sobg list, ktory wczesniej od niego otrzymat,
a stangwszy przed m¢zem §wigtym, zrelacjonowat mu, co kolejno sie wy-
darzyto. Jednocze$nie za$ rzuciwszy si¢ do jego stop, prosit go, aby zezwo-
lit mu wstagpic¢ na stuzbe dla tego Boga, ktorego moca rozkazywat on bo-
gom poganskim. A poniewaz obstawal przy swoim wytrwale i coraz to gor-
liwiej, Grzegorz uczynit zen katechumena*. Kiedy natomiast, porzuciwszy

4 Katechumen — cztowiek przygotowujacy sie do wstapienia do wspolnoty Ko$ciota
poprzez przyjecie sakramentu chrztu. Na temat katechumenatu istnieje obszerna litera-
tura, zob. m.in. M. Dujarier, A History of the Catechumenate: The First Six Centuries,
Sadlier 1979; T.M. Finn, Early Christian Baptism and the Catechumenate.: West and East
Syria, Collegeville 1992; W. Harmless, Augustine and the Catechumenate, Collegeville
2014; R. Béraudy, Initiation chrétienne, w: L’Eglise en priére: Introduction a la liturgie,
red. A.G. Martimort, Paris 1961, s. 514-568; B. Mokrzycki, Z dziejow sakramentu chrztu,
w: B. Mokrzycki, Droga chrzescijanskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 37-197.
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nie tylko wszystkie btedy demoniczne, lecz takze wszelkie przedsigwzigcia
swiatowe, oddat si¢ zyciu najczystszemu i najwstrzemi¢zliwszemu, otrzy-
mat chrzest. Az wreszcie tak si¢ wydoskonalit w sposobie zycia 1 w cnocie
wiary, ze zostat nast¢pca blogostawionego Grzegorza w biskupstwie.
Poza owymi trzema cudami pozostawitl nam Grzegorz po sobie tak-
ze 1 znakomite, cho¢ nieobszerne teksty, w ktorych ujawnia si¢ jego ta-
lent pisarski®®. Sporzadzil on bowiem pierwszorzedng parafraze** na
Eklezjastesa* i mamy po nim ujety w krotka forme wyktad wiary katolic-

4 Lista dziel Grzegorza Cudotworcy: CPG 1763-1767; Stawiszynski, Bibliografia
patrystyczna, s. 378-379.

4 Parafraza (np. gr. | mapdepacig i tac. paraphrasis) to jedna z odmian starozyt-
nego komentarza, ktorej autor stara si¢ objasni¢ wybrany przez siebie tekst, oddajac jego
tres¢ — czesto dos¢ swobodnie, rozbudowujac ja i rozmaicie ja modyfikujac — w swo-
ich stowach. Na temat parafrazy jako gatunku literackiego, zob. np. J.H. Morey, Peter
Comestor, Biblical Paraphrase, and the Medieval Popular Bible, ,,Speculum” 68/1 (1993)
s. 6-35; S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i sredniowieczu, Lublin 1990,
s. 20-29 (rozdz. Starozytne formy egzegetyczne: glosy, komentarze, parafrazy, glosaria,
kateny, florilegia, podreczniki); S. Wielgus, Komentarz filozoficzny, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 739-744.

% Chodzi o starotestamentalng Ksiege Koheleta. bLacinska nazwa ksiegi
(Ecclesiastes — spolszczona w formie ,,Eklezjastes”) bierze si¢ od jej nazwy greckiej
(ExxAnolaotcg), ktora z kolei powstata jako odpowiednik nazwy hebrajskiej (Qohelet).
Poniewaz hebrajski termin Qohelet pochodzi najprawdopodobniej od rzeczownika
qahal oznaczajacego zgromadzenie o charakterze sakralnym, najczesciej zgromadzenie
liturgiczne (po grecku 1 ékkAncia), przyjmuje si¢, iz desygnuje on osobg petniagcg jakas
wazng funkcj¢ w czasie takiego liturgicznego zgromadzenia, tzn. osobg¢ albo zwotujaca
to zgromadzenie, albo na tym zgromadzeniu przemawiajacg. Tradycyjnie — a tradycja
ta si¢ga bodaj $w. Hieronima — poprzez stowo ,,cklezjastes” rozumie si¢ kaznodziejg.
Zob. na ten temat m.in. T. Brzegowy, Pisma mqgdrosciowe Starego Testamentu, Tarnow
2003, s. 194-196; 1.S. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1997,
s. 177; A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, Sandomierz 2013, s. 215, s.v.
ecclesiastes oraz Ecclesiastes. Odnoénie do Grzegorzowej parafrazy Ksiggi Koheleta
M. Starowieyski pisze, ze jest to pierwszy zachowany w catos$ci komentarz do tej ksig-
gi biblijnej. Zob. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa w starozytnosci chrzescijan-
skiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 30/nr spec. (2017) s. 277. Parafraze te, jak
podaje Starowieyski (Ksiega Eklezjastesa w starozytnoSci chrzescijanskiej, s. 277),
dwukrotnie wzmiankuje w swoich pismach Hieronim — pierwszy raz w De viris illu-
stribus (,,[Gregorius] scripsit Metappootv Ecclesiastis brevem quidam, sed valde uti-
lem”), drugi raz natomiast w In Ecclesiasten (,,Vir sanctus Gregorius Ponti episcopus,
Origenis auditor in Metaphrasi Ecclesiastis ita hunc locum intellexit [...]”). Edycje tej-
ze parafrazy (zob. CPG 1766; Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 379) mamy
oczywiscie u Migne’a (PG 10, 988-1017). Co cickawe, rzecz jest dostepna w przekta-
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kiej*, co do ktorego uwazam, iz dla zbudowania kosciotow*” dobrze bedzie
2o tu wigczy¢*:

dach na jezyki armenski 1 gruzinski. Starowieyski (Ksiega Eklezjastesa, s. 287) wska-
zuje na nastepujacg literature poswigcona owemu dzietlu Grzegorzowemu: J. Jarick,
Gregory Thaumaturgos’ Paraphrase of Ecclesiastes, Atlanta 1990; K.W. Noakes, The
Metaphrase on Ecclesiastes of Gregory Thaumaturgus, ,,Studia Patristica” 15/1 (1984)
s. 196-199; N. Sagarda, Svatogo Gregoria Cudotvorca, episkopa Neokesareiskogo, pe-
relozenie Eklesiasta, ,Istori¢eskoe Ctene” (1913) s. 553-554.

46 Zob. CPG 1764; Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 379 i 410. Tekst
grecki tego wyktadu mamy naturalnie u Migne’a, w tomie poswigconym tworczosci
Grzegorza Nyssenczyka, bo znamy 6w wyklad jedynie z dzieta Grzegorza z Nyssy pt.
De vita Gregorii Thaumaturgi (PG 46, 912d-913a), a takze u Heila (De vita Gregorii
Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 17-19). Warto odnotowa¢, ze wyktad, o ktory tu chodzi,
dostepny jest rowniez, obok wersji greckiej i tacinskiej, w wersjach jezykowych syryj-
skiej, etiopskiej, arabskiej, koptyjskiej, gruzinskiej oraz staroruskiej. Ten fakt postrze-
ga¢ mozna jako Swiadectwo rozpowszechnienia si¢ Grzegorzowej formuty credo. Co si¢
tyczy tekstow niniejszego wyktadu tacinskiego i greckiego, to P.R. Amidon wskazuje,
ze G. Heil, podajac w swojej edycji tekst grecki, porownuje go w aparacie z pochodza-
ca od Rufina wersjg tacinska. Zob. Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 305,
przyp. 57. Autentycznos$¢ i datacja tekstu zdaja si¢ by¢ na dzien dzisiejszy pewnie usta-
lone — utwor datuje si¢ na lata 260-270. L. Abramowski twierdzi, iz odno$ny wyktad
utozyt nie Grzegorz Cudotworca, ale Grzegorz z Nyssy, a to po to, aby w czas za-
mieszania, jakie nastato po soborze konstantynopolitanskim w 381 roku, przypomnie¢
powierzonym swej pasterskiej pieczy wiernym prawdy wiary chrzescijanskiej. Zob.
L. Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa und
das Problem seiner Echtheit, ,,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 87 (1976) s. 145-166.
Na temat rzeczonego wyktadu wiary, zob. ponadto: R. Riedinger, Das Bekenntnius des
Gregor Thaumaturgus bei Sophronius von Jerusalem und Macarius von Antiochien,
,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 92 (1981) s. 311-314; C.P. Caspari, Alte und
neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, ,,Christiania” (1879) s. 10; A. Hahn,
Bibliothek der Symbole, Breslau 1962, s. 253-255; F. Diekamp, Doctrina Patrum de in-
carnatione Verbi. Ein grichiesches Florilegium aus des Wende des siebenten und achten
Jahrhunderts, Miinster 1981, s. 284.

47 Jak stwierdza Grzegorz z Nyssy w swoim kazaniu o Grzegorzu Cudotworcy,
wyznaniem wiary utozonym przez Cudotworce przez dtugi czas postugiwano si¢ w jego
Kosciele, tj. w Kosciele neocezarejskim, co miato si¢ przetozy¢ zdaniem Nyssenczyka na
to, ze 6w Koscidt nie zrodzit Zzadnych herezji. Por. Grzegorz z Nyssy, De vita Gregorii
Thaumaturgii, tt. M. Starowieyski: ,,[...] [GJtosit [Grzegorz Cudotworca] t¢ nauke [wy-
znanie wiary] w Kosciele i przekazywatl jako dziedzictwo dane przez Boga przysziym
pokoleniom. Z niej to uczy si¢ tajemnic Bozych az do dzi§ dnia lud owego miasta
[Neocezarei], nietkniety zadnym ztem herezji i dalej przekazuje jej stowo” (Starowieyski,
Najstaszy, s. 311).

8 Nie stosuje tu wcigcia akapitowego, jakie mamy w tym miejscu w edycji tekstu.
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Wyznanie wiary Grzegorza®, me¢czennika i biskupa neocezarejskiego™.

Jeden jest Bog®!, Ojciec zyjacego Stowa, Madro$ci wspotistniejacej, Mocy
swojej 1 swojego Obrazu®?, doskonaly Rodziciel Doskonatego, Ojciec Syna
jednorodzonego.

Jedenjedyny jest Bog z jednego Boga, Obrazi Podobizna® boskiej natury, Stowo
wypehiajace to, co zostato Mu powierzone®*, Madro$¢ pojmujaca wszystko

4 Jak podaje Nyssenczyk, Cudotworca mial napisa¢ to swoje wyznanie wiary po
objawieniu mu si¢ Jana Apostota i Najswictszej Maryi Panny. Por. Grzegorz z Nyssy,
De vita Gregorii Thaumaturgii, tt. M. Starowieyski: ,,Gdy wi¢c [Jan 1 Maryja] tak roz-
mawiali, [Jan] wylozyl tajemnice wiasciwie i doktadnie, a nastepnie znikli z oczu. On
za$ [Grzegorz Cudotworca] natychmiast spisal owe wprowadzenie w boskie tajemnice
[...]” (M. Starowieyski, Najstaszy, s. 311). Jesli rzeczywiscie Grzegorz widziat Maryje, to
byta to pierwsza historycznie potwierdzona mariofania. W zwigzku z owym objawieniem
Adolf Harnack, jak podaje A. Bober, nazywa Grzegorza ironicznie pater superstitionum.
Zob. Bober, Swiatta ekumeny, s. 71.

50 Neocezarea, Nowa Cezarea — miasto starozytne potozone w Poncie, krainie w pot-
nocno-wschodniej Azji Mniejszej, stanowigcej nadmorska czgs¢ Kapadocji. Neocezarea
to dzisiejsze Niksar, miasto w Turcji lezace w prowincji Tokat. W trzecim stuleciu urzad
biskupa przez mniej wigcej trzydziesci lat piastowal tam Grzegorz. Zob. np. H. Leclercq,
Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia,t. 7, red. C.G. Herbermann, New York
1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/St. Gregory of
Neocaesarea (dostep: 30.11.2020).

I Lacina nie uzywa tu wielkich liter, w zwigzku z czym tlumacz polski sam musi zde-
cydowag, ktore ze stow wyrdzni w swoim tekscie, rozpoczynajac je od wielkich liter. W tej
sytuacji przyjeto klucz nastgpujacy: wielkg litera zapisano imiona kolejnych trzech Osob
Bozych oraz imi¢ Tréjcy Swigtej. Pojecie imienia rozumie si¢ tu raczej szerzej niz weziej.

2 Lac. figura.

53 Lac. imago.

3% Lac. verbum perpetrans. W dotychczasowych polskich przektadach mamy ,,Stowo
czynne”, ,,Stowo dziatajace”, ,,Stowo skuteczne”. Stowniki zakreslajg takie mniej wig-
cej pole semantyczne czasownika perpetro: ‘wykonac, ukonczy¢, dokona¢, doprowadzié
do konca, sprawi¢, spetni¢, dopetni¢, dokonczy¢’. Zob. M. Plezia, Stownik tacinsko-pol-
ski, t. 4, Warszawa 2007, s. 120, s.v. perpetro; Jougan, Stownik koscielny facinsko-polski,
s. 498, s.v. perpetro. Jako za$ taki czasownik ten (w jezyku polskim) powinien by¢ uzu-
petiony dopetnieniem — dokonczy¢ co? Por. Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red.
P. Zmigrodzki, Krakow 2007—, w: http://www.wsjp.pl (dostep: 05.12.2020), s.v. koriczyé:
»[D]oprowadzaé¢ do konca czynno$é wyrazong nastgpujacym czasownikiem lub rzeczow-
nikiem”; W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969, w: http://www.
sjpd.pwn.pl/ (dostep: 05.12.2020), s.v. koriczy¢: ,,[D]oprowadzac co do konca, zakonczaé;
robi¢ co na zakonczenie, by¢ koncem, stanowi¢ zakonczenie czego”. Dopetnieniem prost-
szym, ale tez niewatpliwie bardziej niejednoznacznym od zaproponowanego w tekscie, by-
loby ,,wszystko”. Z drugiej strony, gdyby nie chcie¢ doktadaé tutaj zadnego dopetnienia
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i Moc, dzieki ktorej cate stworzenie wprowadzone mogto zosta¢ do bytu, Syn
prawdziwy Prawdziwego, Niewidzialny z Niewidzialnego, Niezniszczalny
z Niezniszczalnego, Niesmiertelny z NieSmiertelnego 1 Wieczny z Wiecznego.
Jeden jest Swicty Duch, z Boga czerpiacy swe trwanie, ktory objawit si¢ przez
Syna, Podobizna doskonatego Syna, doskonata Przyczyna wszystkiego, co zyje,
Swicto$¢ udzielajaca uswiecenia, przez ktorego ponad wszystkim i we wszyst-
kim daje si¢ poznac¢ Bog i przez ktorego przez wszystkich poznawany jest Syn.
W doskonatej Trojcy> nie ma zadnego podziatu ani zadnej réznicy co do
chwaty, wiecznosci i co do wiadzy. Nie ma przeto w Trojcy ani niczego
stworzonego czy podporzadkowanego, ani tez niczego przydanego, a wigc
czegos, czego pierwej w Trojcy nie bylo, a co potem zostato do Niej wprowa-
dzone. Nigdy zatem Syn nie odstapit od Ojca, ani tez Duch Swigty od Syna,
poniewaz Trojca ta zawsze pozostaje niezmienna i taka sama®.

— bo taka mozliwos¢ tez przeciez istnieje — wystepujace tu lacinskie participium mozna
by odda¢, mozliwie blisko oryginatu, poprzez ,.konczace”. Chodzitoby wowczas, jak si¢
wydaje, o Stowo, ktére ma wlasno$¢ czy zdolnos¢ szeroko rozumianego konczenia, wydo-
skonalania. Chociaz frazg ,,Stowo konczace” mozna by tez interpretowaé tak: Stowo, ktore
jest ostateczne, ktore zamyka wielorakie zwracanie si¢ Boga do cztowieka — w nawigzaniu
do Hbr 1,1-2: ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy$s Bog do ojcow przez
prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna”. Wszystkie zapre-
zentowane rozwigzania sg chyba wlasciwie do przyjecia.

55 Tu rozpoczyna si¢ ostatnia cze$¢, majgca charakter swoistego podsumowania czy
zwienczenia Grzegorzowego credo, w ktdrej mowa jest o Trojcy. Zdaniem M. Humphriesa,
co warte podkreslenia, w niniejszym wyznaniu wiary kladzie si¢ akcent na niepodzielnosé
Trojcy Przenajswietszej. Wskazany autor uwaza, ze wyznanie Cudotworcy stanowi ,,[...] ro-
dzaj przednicejskiego zadeklarowania nicejskiej ortodoksji”. Zob. M. Humphries, Rufinuss
Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the Latin Ecclesiastical History, JECS
16/2 (2008) s. 161: ,,The account of Gregory’s career ends with a statement of his creed, in
which there is an insistence on the indivisibility of the Trinity: a sort of pre-Nicene statement
of Nicene orthodoxy”. Z kolei M. Starowieyski jest przekonany, iz wyktad wiary Grzegorza
Cudotworcy stanowi raczej wyznanie bedace probg wzniostego objasnienia tajemnicy Trojcy
Przenajswietszej anizeli wyznanie wiary, ktorym postugiwano si¢ w liturgii chrzcielnej. Zob.
Starowieyski, Najstarszy, s. 311: ,,Taka miata by¢ geneza stawnego wyznania wiary Grzegorza
Cudotworcy, majacego charakter raczej subtelnego wyktadu Tajemnicy Trojcy Swietej niz
chrzcielnego wyznania wiary”. Przyjmuje si¢ dzi$, ze Grzegorzowe credo jest rozwinigciem
trynitologii Orygenesa. Ostatnia zawarta w nim formuta, ,,[...] jasno okreslajaca roéznice mie-
dzy Osobami w Trdjcy i ktadaca nacisk na wieczno$¢, rownos$¢, nieSmiertelnos¢ i doskonatosé
nie tylko Ojca, ale i Syna oraz Ducha Swictego, stanowi znaczny postep w stosunku do teorii
Orygenesa” (w: https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory Thaumaturgus [dostep: 04.12.2020]).

6 Ciekawie wypada poroéwnanie tekstu Grzegorzowego credo tacinskiego z grec-
kim oraz z jednym chociazby z dostepnych juz ttumaczen polskich. Tekst tacinski czerpi¢
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tu ze wskazanej w przyp. 30 edycji, tekst grecki podaj¢ za PG 46, 912d-913a, w koncu za$
tekst polski pochodzi z: Wyznanie wiary sw. Grzegorza Cudotworcy, s. 609.

unus deus pater verbi viventis,
sapientiae subsistentis et vir-
tutis suae et figurae, perfectus
perfecti genitor, pater filii uni-
genitii.

Eic ©soc Ilam)p Adyov
{dvtoc, ocoQilog VPECTMOONG
Kol SUVAHE®DGS, KoL XOPUKTTPOG
didiov, TéAEL0C, Telgiov
YevVIiTOp® Momp  Yiod
povoyevodc.

Jeden [jest] Bog, Ojciec zy-
jacego Slowa, samoistnej
madroséci 1 mocy swojej oraz
wiekuistego obrazu swego;
doskonaty doskonatego rodzi-
ciel, Ojciec jednorodzonego

Syna.

unus deus solus ex solo deo,
figura et imago deitatis, ver-
bum perpetrans, sapientia
comprehendens omnia, et
virtus, qua tota creatura fie-
ri potuit, filius verus veri et
invisibilis ex invisibili et in-
corruptibilis ex incorruptibili
et immortalis ex immortali et
sempiternus ex sempiterno.

Eic Kopioc, povog €k povov,
®eoc €k Ogod, yopakTnp Kol
eikov tiig Oedtnrog, Adyog
€vepyog, cooio Tig T@V ShmV
OUGTACEMG TEPIEKTIKT, Kol
dovopg tig OAng Kticemg

momuiky,  Yiog  dAnOwog
anOwod Tlotpog, adpotog
aopdtov,  kai  Gebaprtog
apBaptov, kol aBavorog

aBavdrov, kai aidlog aidiov.

Jeden [jest] Pan, jeden z jedne-
go, Bog z Boga, odbicie i ob-
raz Bostwa, Stowo skuteczne,
madro$¢ ogarniajaca  istote
wszechrzeczy 1 moc sprawcza
calego stworzenia. Prawdzi-
wy Syn prawdziwego Boga,
niewidzialny z niewidzial-
nego, niezniszczalny z nie-
zniszczalnego, nie$miertelny
z nie$miertelnego, wiekuisty
z wiekuistego.

unus spiritus sanctus ex deo
substantiam habens et qui per
filium apparuit, imago filii
perfecti, perfecta viventium
causa, sanctitas sanctificatio-
nis praestatrix, per quem deus
super omnia et in omnibus co-
gnoscitur et filius per omnes.

Kai &v Ilvedpo dyov, é€x
Beod Vv Vmop&v Erov: Kol
8 Yiod mepnvog, Oomiadn
10l dvOpaomolg, eikov Tod
Yiod rtekelov tedeio, Com
(oviov  aitie, wnyn  ayio,
ay10TNg Ayloopod xopnyog: év
® gavepodtar Od¢ 6 Hoatmp,
0 &nl TAvToV Kol &V Tl Kol
®g0¢ 6 Yiog, 0 S0 mavtov:

I jeden Duch Swicty, z Boga
majacy substancje, ktory za
sprawa Syna ukazal si¢ lu-
dziom; doskonaty obraz do-
skonatego Syna, zycie — zyja-
cych przyczyna, zrodto swicte,
Swigto$¢ dajaca uswiccenie;
w Nim si¢ objawia Bég Oj-
ciec, ktory jest ponad wszyst-
ko i we wszystkim, oraz Bog
Syn wszystko przenikajacy.

trinitas perfecta maiestate et
sempiternitate et regno mini-
me dividitur neque abaliena-
tur. igitur neque factum quid
aut serviens in trinitate neque
superinductum, tamquam an-
tehac quidem non subsistens,
postea vero superingressum.
neque itaque defuit umquam
filius patri neque filio spiritus
sanctus, sed inconvertibilis
et immutabilis eadem trinitas
semper.

Tpragtereio, S6&n kol AidtOT™TL
kol Poaocwieig pn peplopévn,
umoe amaArotprovpévny. Ovte
o0V KTIoTOV T1, 1} dodlov &v
M Tpuddi, obte ncicoktdv T,
MG TPOTEPOV HEV OVY VTAPYOV,
Votepov 0¢ Emetoerfov. Ovte
obv évélmé mote Yiog Iatpi,
ovte Yi® Ivedpor oAl
Gtpentog  kai  Gvaiioimtog
1 avtn Tpag det.

Trojca doskonata, o wspolnej
chwale, wiecznosci i panowa-
niu, niepodzielna i niezmien-
na. Niczego nie ma w Trojcy
stworzonego badz stuzebnego
ani nic dodanego, to znaczy
czegos$, czego nie byto przed-
tem i co by nadeszlo potem.
Tak wigc ani Ojciec nie byt po-
zbawiony kiedykolwiek Syna,
ani Syn Ducha Swigtego, lecz
[pozostaje] zawsze ta sama
niezmienna Trojca.
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Dosy¢ jednakowoz powiedziano tu juz o Grzegorzu. Wracajmy wtedy
do Historii*’.

Z jezyka tacinskiego przetozyts,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
ks. Lukasz Libowski*

57 Tymi stowami Rufin zamyka opowie$¢ poswiecong Grzegorzowi Cudotworcy

wlasnego autorstwa, ktora wilacza do swojego tlumaczenia Euzebiuszowej Historii ko-
scielnej. Gdy chodzi o zdanie ostatnie (o tytut), zob. przyp. 31.

8 Tlumaczenie niniejsze przygotowane zostalo w ramach zaje¢ ¢wiczeniowych
Analiza i interpretacja tekstow lacinskich odbywajacych si¢ w semestrze zimowym roku
akademickiego 2020/2021 w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II na kierun-
ku filologia klasyczna dla studentéw pierwszego roku studiow drugiego stopnia. Serdecznie
dzigkuje w tym miejscu za wszelkie uwagi i sugestie przede wszystkim prowadzacemu za-
jecia, ks. dr. hab. Marcinowi Wysockiemu, prof. KUL, oraz moim kolezance i kolegom ze
szkolnej tawy, Marcie Nowak, ks. Adamowi Wilczynskiemu i ks. Piotrowi Wilkowi.

% Lukasz Libowski, ks. diecezji opolskiej, mgr teologii (UO, 2013), lic. filozofii
(KUL, 2018), lic. filologii klasycznej (KUL, 2020), obecnie student studiow magister-
skich z filologii klasycznej w Instytucie Literaturoznawstwa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II oraz doktorant w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej w Instytucie Filozofii tej uczelni; w ramach pracy magisterskiej be-
dzie tlumaczy¢ De institutione novitiorum Hugona ze Swietego Wiktora, jako rozprawe
doktorska natomiast przygotowuje edycje krytyczng pierwszych dwoch ksigg komentarza
Marsyliusza z Inghen do Metafizyki Arystotelesa; e-mail: lukasz.libowski@gmail.com;
ORCID: 0000-0001-6175-0823.



