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ZNIKOMA SPOLECZNA SZKODLIWOSC
POSIADANIA BRONI I AMUNICIL
GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 8 CZERWCA 2021, SYGN. V KK 131/20

NEGLIGIBLE OF SOCIAL HARMFULNESS OF WEAPONS AND AMMUNITION.
GLOSS ON THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
RULING OF 8 JUNE 2021 V KK 131/20

Abstract. The article is a gloss to the judgment of the Supreme Court of June 8, 2021, file ref. V
KK 131/20. In this judgment, the Supreme Court stated that in a situation where the perpetrator’s
act consisted in transporting a firearm at the employer’s command and under his supervision, by
a person who did not have a firearms license, it was socially harmful to a negligible extent. The
author, sharing the position of the Supreme Court regarding the negligible social harmfulness of
the act, points out that in such a situation we were not dealing with the possession of a firearm
that was still in the employer’s possession..
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TEZA

Specyficzny sposéb popetnienia czynu, w ktorym oskarzony przewozit
powierzong mu przez pracodawce i pod jego biezagcym nadzorem bron, ce-
chowat si¢ on anormalnie niskim — znikomym — stopniem spotecznej szko-
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dliwo$ci. Czyn stypizowany w art. 263 § 2 k.k'. zostal umieszczony w roz-
dziale zatytulowanym ,,Przest¢pstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”,
a przedmiotem jego ochrony jest bezpieczenstwo publiczne i indywidualne
zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem lub posiadaniem broni badz tez z obcho-
dzeniem si¢ z nig. Ustawodawca wprowadzil $cistg reglamentacje w zakresie
posiadania broni, poniewaz umozliwia ona kontrol¢ nad tym, jakie osoby po-
siadajg urzadzenia stuzace w istocie do zabijania i mogace stanowi¢ zagroze-
nie dla bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa poszczegdlnych osob.
Jesli spojrzymy z tej perspektywy na czyn oskarzonego, to okaze sig, ze
w tym przypadku zagrozenie dla chronionego dobra prawnego miato charak-
ter wylacznie hipotetyczny.

1. STAN FAKTYCZNY I STANOWISKO SADOW

Oskarzony J. D. przewozit przez granic¢ bron palng w postaci 5 sztuk ka-
rabinkow maszynowych oraz 4 sztuki broni krotkiej, prowadzac pojazd po-
wierzony mu przez swojego pracodawce J. P., w ktorym to pojezdzie znaj-
dowata si¢ ta bron. Oskarzony przewozil bron na jego polecenie, z ktérym
byt w bezposrednim kontakcie telefonicznym i ktory to pracodawca posiadat
pozwolenie na posiadanie owej broni. Pracodawca przesiadl si¢ do innego
samochodu, ktory zakupit w Niemczech przy okazji wyjazdu. W czasie kon-
troli Strazy Granicznej oskarzony nie ukrywat broni przed funkcjonariusza-
mi dokonujgcymi kontroli, za$§ przebywajacy w tym samym miejscu i czasie
J. P. przedstawit odpowiednig dokumentacj¢. Bron zostata okazana, wiado-
mo byto, ze jej dysponent wlasciwie caly czas sprawowat nad nig kontrole,
pozostajac w kontakcie z oskarzonym. Sad rejonowy skazat J. D. za ten czyn
na 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci. Rozpoznajac apelacje, sad okregowy
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok sadu odwolawczego zaskarzony
zostal w calosci kasacja obroncy oskarzonego. Sad Najwyzszy glosowanym
wyrokiem? uchylil obydwa wyroki i umorzyt postepowanie na zasadzie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k.%, stwierdzajgc ze czyn cechowal si¢ znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.
(dalej: k.k.).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt V KK 131/20, ,,Prokuratura
i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 1 (2022), poz. 4, LEX nr 318644, LEGALIS nr 2583075.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1375 z pozn. zm. (dalej: k.p.k.).
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2. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Analizowany wyrok dotyczy czynu z art. 263 § 2 k.k. Odpowiedzialnos$ci
karnej za ten czyn podlega sprawca, ktory bez wymaganego zezwolenia po-
siada bron palng lub amunicj¢. Sankcja grozgca w przypadku tego wystepku
jest znaczna, bowiem wynosi od 6 miesigcy do 8 lat, co $wiadczy o tym, ze
ustawodawca abstrakcyjnie uznat posiadanie broni palnej za czyn o znacznej
spotecznej szkodliwosci. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy przyjal, ze
czyn cechowatl si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Podkresli¢
nalezy, ze spoteczna szkodliwos$¢ zjawiska, jakim jest czyn przestgpny, po-
dlega dwukrotnej ocenie, bowiem najpierw jej dokonuje ustawodawca, ktory
uwzgledniajac typowe (abstrakcyjne) nasilenie niebezpieczenstwa danego
typu (rodzaju) przestepstwa odpowiednio je kwalifikuje, przewidujgc usta-
wowg wyzszg lub nizszg sankcje; drugi raz oceny dokonuje organ procesowy
(sad, prokurator), biorac pod uwage ujemna ,,zawarto$¢” konkretnego, popet-
nionego juz czynu. Oceny te mogag nie by¢ zbiezne, poniewaz konkretny
czyn moze nie odpowiada¢ abstrakcyjnie okre§lonym granicom jego niebez-
pieczenstwa, dlatego tez istnieje m.in. przepis o uchyleniu odpowiedzialnosci
za czyny znikomo szkodliwe, ktorych ustawodawca nie zamierza penalizowaé?.

Spoteczna szkodliwos$¢ jest przypisywana popetnionemu czynowi odreb-
nie, jako samodzielnemu, rozpatrywanemu niezaleznie od tresci innych czy-
ndéw nosnikowi spotecznie ujemne;j tresci®. Wylaczenie w myS$l art. 1 § 2 k.k.
karygodnosci czynu dotyczy konkretnego, a tym samym nie abstrakcyjnego,
a takze zindywidualizowanego czynu i nie jest w zasadzie uzaleznione od
wysoko$ci ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronio-
nego®. Stusznie zatem stwierdzit Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, ze
jakkolwiek doszto tu do formalnego naruszenia zakazu, to trudno dopatrzec¢
si¢ tu wymagajacego reakcji karnej ataku na dobro prawne. Na oskarzonym
nie cigzyly zadne szczegdlne obowigzki, wynikajgce z jego kwalifikacji. Czyn
W ograniczonym stopniu naruszyl reguty ostroznosci — bron przewozona

4 A. MAREK, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze 1973, s. 106-107 — Autor ten postugiwat si¢ oczywiscie 6wczesnym pojeciem ,,spotecznego
niebezpieczenstwa”.

> R. ZAWLOCKI, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 307.

8 A.ZoLL, Art. 1, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz, Tom 1. Komentarz do art. 1-116
kk, red. A. Zoll, Warszawa: Wolters Kluwer 2016, s. 30-31, zob. podobnie B. SYGIT, Zbrodnia
Jjako kategoria przestgpstwa. Studium prawno-karne i polityczno-kryminalne, Torun: Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2005, s. 244.
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byta w czesci bagazowej pojazdu, oskarzony nie miat wlasciwie mozliwosci
postuzenia si¢ nig w trakcie popelniania czynu, nie doszto takze do jego fi-
zycznego kontaktu z bronig. Jakkolwiek oskarzony popelnit zarzucany mu
czyn z zamiarem bezposrednim, to w jego przypadku zamiar 6w zostal wy-
wiedziony ze $wiadomosci koniecznos$ci. Atypowa bylta jego motywacja.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze i doktrynie konsekwentnie wyrazany
jest poglad, ze przez pojecie posiadania, jako znamienia czynu karalnego,
zarowno w przypadku nielegalnego posiadania broni (art. 263 § 2 k.k.), po-
siadania narkotykow (art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’), jak
i posiadania wyrobow objetych obowigzkiem oznaczania znakami akcyzy
(art. 22 ustawy o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy®) nalezy
rozumie¢ kazde faktyczne wtadanie przez sprawce mieniem lub rzecza, a zakres
pojecia posiadania, stanowigcego znami¢ szeregu przestepstw, nie jest ograni-
czony do posiadania samoistnego lub zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c’.

W odniesieniu do czynu z art. 263 § 2 k.k. w judykaturze i doktrynie
wskazuje si¢, ze pojecie posiadania odpowiada znaczeniu nadawanym mu
w jezyku etnicznym i oznacza kazde faktyczne wtadanie czym$ zaréwno jak
wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko by uzywac krot-
kotrwate, jak i za kogo innego!?. Odrzuci¢ nalezy tozsamo$¢ rozumienia
zwrotu (posiadanie) na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego i cywil-
nego. Wyrazane jest stanowisko, ze nie do przyj¢cia bowiem w prawie kar-
nym bylaby choéby definicja ,,dzierzenia” wynikajaca z art. 338 k.c., nie
bedacego przeciez posiadaniem (osoba faktycznie wladajaca rzecza, czy to
w swoim imieniu, czy za kogo$ innego, bez watpienia prawie zawsze bgdzie
w prawie karnym postrzegana jako posiadacz). Tak wiec przyjac nalezy, ze
analizowany zwrot nie tylko nie posiada na gruncie norm prawa karnego de-
finicji legalnej (tak jak ma to miejsce w art. 336 k.c.), ale rowniez nie jest to
zwrot, ktorego znaczenie w jezyku prawniczym byloby jednoznaczne — wy-
starczy tu przypomnie¢ wskazane réznice mi¢dzy znaczeniem cywilistycznym

7 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, t. j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2050 z pézn. zm. (dalej: u.p.n.), zob. w szczegdlnosci uchwata Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., sygn. akt I KZP 24/10, OSNKW 1 (2011), poz. 2.

8 Nieobowigzujaca ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy, Dz.U. Nr 127, poz. 584 z pézn. zm., zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdzierni-
ka 1999 r., sygn. akt I KZP 32/99, OSNKW 11-12 (1999), poz. 68, z glosa: D. WYsOCKI, Glosa do
uchwaty SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I KZP 32/99, OSP 2000, nr 3, poz. 44.

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm., (dalej k.c.)

19 Wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa 161/14, OSA
4 (2015), poz. 9, KZS 6 (2015), poz. 92, LEX nr 1489206, LEGALIS nr 1049684.



ZNIKOMA SPOLECZNA SZKODLIWOSC POSIADANIA BRONI 173

i karnoprawnym tego terminu'!. Posiadaczem na gruncie prawa cywilnego
nie begdzie zatem osoba, ktora posiada rzecz fizycznie, nie ma jednak woli
posiadania, czyli dzierzyciel, zas na gruncie prawa karnego taka osoba moze
podlegaé odpowiedzialno$ci karnej'2. Posiadaniem broni jest juz zachowanie
pasywne, polegajace na $wiadomym i celowym przyjeciu jej od innej oso-
by'?. W orzecznictwie z jednej strony wskazuje sie, ze posiadaniem broni
palnej lub amunicji jest kazde wtadanie nimi, jezeli tylko towarzyszy spraw-
cy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasno$é'*.
Przez posiadanie w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ kazde fak-
tyczne wladanie bronig palng lub amunicjg bez wzgledu na to, czy sprawca
ma zamiar zatrzyma¢ wymienione przedmioty przez dtuzszy czy tez krotszy
okres'®, zarowno jak wtasciciel'é, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np.
tylko, aby uzywac¢ chwilowo, czy za kogo$ innego, z zamiarem przywlaszcze-
nia lub bez, czy przechowanie z upowaznienia innej osoby!’. Posiadanie cha-
rakteryzuja takie czynnosci, jak mieé, trzymaé, utrzymaé czy dysponowac.
Co istotne, omawiany wystepek moze zosta¢ popeiniony nie tylko przez
dziatanie, ale i zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze by¢ posiada-
czem broni lub amunicji, nawet jesli ich nie widziat i nie dotykat's.
Posiadanie nie musi 1gczy¢ si¢ z fizycznym — w rozumieniu prawa cywil-
nego — posiadaniem jej na witasno$¢. Kazde wladanie bronig, mozliwo$é
natychmiastowego do niej dostgpu, ze Swiadomoscig miejsca jej przechowy-

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt II KK 197/08, OSNKW 2009,
nr 4, poz. 30.

12 R. REIMANIAK, Wyrabianie, handel i posiadanie broni palnej oraz amunicji w Polsce.
Aspekty karnoprawne i kryminologiczne, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek 2017, s. 179.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt [V KK 44/14, LEX
nr 1458832, LEGALIS nr 1002365.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1993 r. sygn. WR 107/93 r., sygn. akt
OSNKW 11-12 (1993) poz. 74.

15> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1975 r., sygn. akt Rw 562/75, OSNKW 1
(1976), poz. 17.

16 Zakres pojecia posiadania jest bardzo szeroki, nie jest ograniczony do posiadania samoist-
nego lub zaleznego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 kwietnia 2000 r., sygn. akt II AKa
14/00, ,,Prokuratura i Prawo” 4 (2001), poz. 22.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 393/14,
LEX nr 2080871, LEGALIS nr 1482561, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listo-
pada 2004 r. IT AKa 119/04, KZS 2005, nr 3, poz. 26, LEX nr 584149, LEGALIS nr 69327

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt II AKa 288/16,
LEX nr 235417, LEGALIS nr 2095575, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IT KK 366/18, LEX nr 2569767, LEGALIS nr 1836004.
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wania, wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 263 § 2 k.k".
Posiadanie w rozumieniu tego przepisu nie ogranicza si¢ wylacznie do oso-
bistego dzierzenia broni czy amunicji, a oznacza kazde wladanie nimi —
w tym takze w zakresie moznos$ci wydawania zlecen co do jej dalszego losu,
gdy jest ztozona poza miejscem, do ktorego sprawca ma ciggty dostep, byle
tylko to od niego zalezal jej dalszy los i mial zamiar jej posiadania®. W ju-
dykaturze D. Wysocki stwierdzil, ze w prawie karnym pojecie posiadania,
jako znamie¢ czasownikowe, charakteryzujace typ czynu zabronionego, wy-
stepuje w powszechnym znaczeniu, tj. ,,miec¢”, jesli z samego aktu prawnego
lub kontekstu, w jakim dang regulacj¢ nalezy wigzac z przepisami, nie wyni-
ka nic innego?!. ,,Wzigcie do reki w celu potrzymania”, jak zauwaza M. Kulik,
takze moze realizowaé znamiona czynu zabronionego, w kazdym razie zna-
mi¢ czynno$ciowe??.

Odpowiedzialnos¢ karna za wystepek z art. 263 § 2 k.k. dotyczy posiada-
nia broni palnej, a takim posiadaniem nie zawsze jest przypadkowy lub krot-
kotrwaly z nig kontakt®. Je$li uzywamy okre$lenia ,,mie¢ co$, dysponowaé
czyms$”, to zakladamy $wiadomo$¢ tego zachowania po stronie sprawcy, jego
aktywno$¢ woli**. Samo wreczenie broni palnej przez jej posiadacza innej
osobie, wylgcznie w celu oddania przez nig strzatu, nie przenosi na nig po-
siadania tej broni. W przeciwnej sytuacji, ze strzelnic — dla celow sportowych
czy rekreacyjnych — moglyby korzysta¢ wyltacznie osoby majace zezwolenie
na posiadanie broni palnej®. Osoba taka staje si¢ w gruncie rzeczy prekarzy-
sta?®. Jak zauwaza A. Piaczynska, przechowywanie, czy krotkotrwate nosze-
nie niestusznie jest zaliczane do posiadania zaleznego, poniewaz sa to typo-
we formy odpowiadajgce definicji dzierzenia, ktérych nie mozna utozsamiac
z posiadaniem. Ustawodawca w wyrazny sposob zrdéznicowatl te terminy,

19 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2006 r. sygn. II AKa 250/06, LEX
nr 314609, LEGALIS nr 92487.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt II AKa
212/13, LEX nr 1392052, LEGALIS nr 1049058.

2 D. WYSOCKI, Pojecie posiadania w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 16.

22 M. KULIK, Znamig posiadania w art. 171 § 1 k.k. Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia
2021 r., VKK 377/20, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 11-12, s. 204.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt 11 AKa 21/04,
KZS 9 (2004), poz. 64, s 37, LEX nr 142865, LEGALIS nr 70074.

24 7. CWIAKALSKI, Art. 263 [w:] Kodeks karny. Czes$é szczegolna. Tom II. Czesé II. Komentarz
do art. 212-277d, red. W. WROBEL, A. ZOLL, Warszawa 2017, Lex/el.

2> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il KK 197/08, OSNKW 4
(2009), poz. 30.

26 A. PIACZYNSKA, Posiadanie jako znamig czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 7/8,s. 62.
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ujmujac postacie odpowiadajgce dzierzeniu, w takie czynnosci sprawcze, jak
przewozenie, przechowywaniem czy gromadzenie?’. Posiadanie nie ograni-
cza si¢ wylacznie do osobistego dzierzenia broni czy amunicji, a oznacza
kazde wladanie nimi — w tym takze w zakresie moznos$ci wydawania zlecen
co do jej dalszego losu, gdy jest ztozona poza miejscem, do ktoérego sprawca
ma ciagly dostep, byle tylko to od niego zalezal jej dalszy los i mial zamiar
jej posiadania®®,

Posiadanie jako znamig¢ czynu zabronionego, wystgpuje w szeregu przepi-
sow karnych, w tym m.in.:

—art. 171 k.k. penalizuje m.in. gromadzenie oraz posiadanie np. substan-
¢ji wybuchowych;

— art. 184 k.k. penalizuje m.in. transportowanie, przywozenie z zagranicy,
wywozenie za granicg, sktadowanie, przechowywanie i posiadanie materiatu
jadrowego;

—art. 202 § 3, § 4a i § 4b k.k. penalizuje m.in. przechowywanie, posiada-
nie i uzyskanie dostepu do tre$ci pornograficznych;

—art. 67a § 11 art. 70 § 4 k.k.s¥. penalizuje m.in. posiadanie, przechowy-
wanie, przewozenie, przesytanie lub przenoszenie podrobionych lub przero-
bionych znakoéw akcyzy oraz bez uprawnienia;

—art. 54 § 1 u.p.n. penalizuje m.in. posiadanie i przechowywanie przyrza-
dow stuzacych m.in. do wytwarzania narkotykow;

—art. 62 § 1 u.p.n. penalizuje posiadanie narkotykow.

Nalezy wskazac, ze skoro ustawodawca na podstawie szeregu przepisow
karnych i to czgsto na gruncie tego samego kodeksu karnego, roznicuje poje-
cia m.in. transportowania, przewozenia, przenoszenia, gromadzenia i prze-
chowywania oraz posiadania, bowiem uzywa réznych znamion czasowniko-
wych okreslajacych czynnos$¢ sprawcza. Nie mozna tym pojeciom nadawac
tego samego znaczenia, poniewaz naruszatloby to jedng z podstawowych
regut wyktadni jezykowej — zakazu wyktadni synonimicznej, tzn. nadawania
réznym zwrotom tego samego znaczenia®®. Je$li na podstawie np. jednego
przepisu kodeksu karnego, czy tez takze kodeksu karnego skarbowego, roz-
rozniamy pojecia transportowania, przewozenia, przenoszenia, gromadzenia

27 Tamze, s. 62.

28 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV KK 44/14, LEX
nr 1458832, LEGALIS nr 1002365.

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 859 (dalej: k.k.s.).

30 Zob. m.in. A. KOTOWSKI, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi
na gruncie dekodowania znaczenia prawno-karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 6 (2015), s. 116.
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1 przechowywania oraz posiadania, to nie mozna na gruncie innego przepisu
uznawac, ze pojecie posiadania obejmuje swoim zakresem transportowania,
przewozenia, przenoszenia, gromadzenia i przechowywania. Naruszatoby to
inng podstawowg regute wykladni, tzn. zakaz wyktadni homonimicznej —
nadawania tym samym pojeciom rdéznych znaczen®'. Jednoczeénie, je$li na
gruncie szeregu przepisow kodeksu karnego wystepujg obok siebie pojecia
np. posiadania i przechowywania (np. art. 184 k.k., art. 202 § 3 i 4a k.k.) to
ustalajgc zakres odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu, ktory nie wpro-
wadza takiego rozrdznienia (art. 263 § 2 k.k.), nie mozna utozsamiaé prze-
chowywania z posiadaniem. Posiadacz, jak wyzej wskazano, nie traci posia-
dania przez oddanie w samo przechowanie i nadal odpowiada karnie za np.
posiadanie broni bez zezwolenia, natomiast przechowawca jest tylko dzier-
zycielem 1 nie ma podstaw, aby ponosit odpowiedzialno$¢ za zastepstwo
w posiadaniu®.

Sad Najwyzszy wskazatl, ze pojecie ,,posiadania” na gruncie art. 171 § 1 k.k.
nalezy interpretowaé — mutatis mutandis — w ten sam sposob, jak czyni si¢ to
na podstawie innych przepisOw prawa karnego materialnego (art. 202 § 3
idakk., art. 263 § 2 k.k., art. 54 ust. 1 i art. 62 ust. 1 u.p.n.)**. W doktrynie
D. Wysocki, na gruncie nieobowiazujacej ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r.
0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy, stwierdzil ze skoro
werbalnie pojecie ,,posiadanie” funkcjonuje w dwoch znaczeniach, to usta-
wodawcy czasem trudno unikngé sytuacji naduzycia go w obydwu z nich,
w réznych cz¢sciach jednego aktu prawnego, zwtaszcza w tresci ustaw inter-
dyscyplinarnych, zawierajacych przepisy karne. W prawie karnym pojecie
,posiadania” jako znami¢ czasownikowe charakteryzujace typ czynu zabro-
nionego, wystepuje w powszechnym znaczeniu (,,mie¢”), jezeli z tresci sa-
mego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dang regulacje¢ nalezy wigzac
z innymi przepisami, nie wynika nic innego*. Z kolei M. Kulik, stwierdzit,
ze D. Wysocki ma wiele racji twierdzac, ze na gruncie roznych typow zabro-
nionych posiadanie mozna réznie rozumiec¢, co zalezy od catosciowej oceny
czynnosci sprawczej w kontek$cie catosci strony przedmiotowej, gdyz cho-
dzi o to, czy czynno$¢ sprawcza jest cho¢by potencjalnie zdatna do zaatako-

31 Zob. L. MORAWSKI, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 145-150,
nazywana takze reguta konsekwencji terminologicznej zob. J. WROBLEWSKI, Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 134.

32 Zob. A. PIACZYNSKA, Posiadanie jako znamig, s. 64.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt V KK 377/20, LEX
nr 3181493.

34 D. WYSOCKI, Pojecie ,,posiadania”, s. 13-14.
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wania przedmiotu ochrony®. Na gruncie art. 62 u.p.n. K. Krajewski stwier-
dzit ze mamy w Polsce do czynienia z naruszaniem postulatu systemowego
traktowania prawa, zgodnie z ktérym pewne pojgcia powinny by¢é w sposob
jednolity ujmowane w ramach calego systemu prawa’®. Nalezy podkres$lié, ze
odstapienie od wyktadni jezykowej moze by¢ uzasadnione, gdy znaczenie j¢-
zykowe prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecz-
nego lub ekonomicznego (argumentum ad absurdum)®’. Przy wieloznaczno$ci
stowa posiadanie, do zaakceptowania jest tym samym stanowisko, iz nalezy
odej$¢ od cywilistycznego rozumienia tego terminu przy wykladni przepi-
sow kodeksu karnego czy innych ustaw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z D. Wysockim
w tym zakresie, w ktorym wskazuje na konieczno$¢ innego rozumienia pojecia
posiadanie w dwoch przepisach ustawy, z ktorych jeden ma charakter admi-
nistracyjnoprawny, a drugi jest przepisem prawa karnego. Natomiast nie po-
winno rozumieé si¢ inaczej tego samego terminu na gruncie dwoch prze-
pisOw karnych tej samej ustawy. Jak stusznie zauwazyt S. Lagodzinski, nie
jest mozliwe do zaakceptowania nadanie prawnokarnemu pojegciu posiadania
rzeczy roznych zakresow pojeciowych na tle poszczegdlnych typow czynow
zabronionych wobec wymogu spojnosci i jednoznacznosci funkcjonowania
w prawie karnym poje¢ werbalnie tozsamych®.

Przenoszac te koncepcje na przedmiotowy przypadek, z jednej strony na-
lezatoby stwierdzi¢, ze posiadaczem — bez pozwolenia — jest oskarzony J. D.,
krotkotrwale dzierzacy bron na polecenie swojego pracodawcy J. P. Z dru-
giej strony — J. P., majacy zamiar posiadania, od ktorego zalezal los broni,
takze jest posiadaczem, tyle ze posiadajacym pozwolenie na bron. Jak zau-
wazyl Sad Najwyzszy, sprawca w istocie realizowal polecenie stuzbowe
swojego przelozonego, posiadajagcego pozwolenie na posiadanie broni, dzia-
fat na jego rzecz i w jego imieniu. Trudno jest przyjac¢, iz w tym samym mo-
mencie, posiadaczem jest zarowno pracodawca, ktory wydaje pracownikowi
wigzace polecenia i ktory kazat prowadzi¢ samochod z bronig, jak i sam pra-
cownik. Wydaje si¢, ze w przedmiotowym przypadku nalezatoby zastosowac
jednak podobng konstrukcje¢ stwierdzajac, ze J. P., ktory nakazat pracowni-
kowi jazde samochodem z bronig, nie przeniost posiadania tej broni na J. D,
z ktérym byl w stalym kontakcie i wydawal mu polecenia. Klarowna kon-

35 M. KULIK, Znamig posiadania, s. 203-204.

36 K. KRATJEWSKI, Glosa do wyroku z 21 1 2009, II KK 197/08, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 11,
s. 134.

37 L. MORAWSKI, Wyktadnia, s. 112.

38 S. LAGODZINSKI, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyziszego z dnia 18 grudnia 1997 r., sygn. 1
KZP 34/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 93.
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cepcja posiadania w rozumieniu prawa karnego, w okoliczno$ciach konkret-
nego przypadku nie jest tatwa do zastosowania. J. D. byl jedynie dzierzycie-
lem broni, ktéora nadal pozostawata w posiadaniu J. P. Nie kwestionujac
zatem utrwalonego stanowiska, ze posiadanie broni na gruncie art. 263 § 2 k.k.
nie moze by¢ pojmowane cywilistycznie, to jednak nalezy odrdzni¢ od posia-
dania broni taka sytuacje¢, kiedy w samochodzie prowadzonym przez ,,spraw-
c¢”, na polecenie jego pracodawcy i pod stalg jego kontrola, znajdowata si¢
bron palna, ktorej legalnym posiadaczem byt pracodawca. Podzielajac zatem
stanowisko Sadu Najwyzszego o subminimalnym stopniu spotecznej szkodli-
wosci czynu, nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest spelnione znami¢ czasowni-
kowe okreslajace czynno$¢ sprawczg, tj. posiadanie broni palnej. W przy-
padku wykonywania czynno$ci takich jak np. przechowywanie, przewozenie,
przenoszenie, na polecenie posiadacza oraz pod jego nadzorem, osoba ktora
dokonuje tych czynnoS$ci nie staje si¢ ich posiadaczem. W przypadku, jesli
posiadanie jest zgodne z przepisami, to taka osoba nie popeinia zadnego
czynu zabronionego. Natomiast, je$li posiadanie jest bez stosownego pozwo-
lenia, to taka osoba dziatajgca na polecenie i pod nadzorem posiadacza, moze
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej nie jako posiadacz, ale jako pomocnik,
oczywiscie po spetnieniu warunkoéw z art. 18 § 2 k.k., tzn. ze w szczegdl-
nosci swoim zachowaniem utatwia popetnienie czynu zabronionego.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku
stlusznie wskazal, ze zagrozenie dla dobra prawnego, tj. bezpieczenstwa pu-
blicznego i indywidualnego zwigzanego z nielegalnym wytwarzaniem lub
posiadaniem broni badz tez z obchodzeniem si¢ z nig, ma charakter wytacz-
nie hipotetyczny. Dobrem chronionym w przepisie art. 263 k.k. jest bezpie-
czenstwo indywidualne obywateli*’. Podzielajac to stanowisko, nalezy zau-
wazy¢, ze hipotetyczne naruszenie przedmiotu ochrony $wiadczy o tym, ze
czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, poniewaz poza niewyczer-
paniem znamion okre$lajacych czynnos$é sprawczg, nie doszto do rzeczywis-
tego naruszenia dobra prawnego. Oskarzony bowiem przewozit jedynie
przez krotki czas bron na polecenie i pod kontrolg swojego przetozonego,
ktory byt jej legalnym posiadaczem. Oznacza to, ze przedmiotowy czyn nie
dos¢, ze posiada znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jak stusz-
nie wskazat Sagd Najwyzszy, to nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

3 R. JANCEWICZ, L.A. NIEWINSKI, Odpowiedzialno$¢ karna na tle art. 263 k.k., ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2005, nr 1, s. 7.
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ZNIKOMA SPOLECZNA SZKODLIWOSC POSIADANIA BRONI I AMUNICJL
GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 8 CZERWCA 2021, SYGN. V KK 131/20

Streszczenie

Opracowanie stanowi glose¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. V
KK 131/20. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, kiedy czyn sprawcy polegat
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na przewozeniu broni palnej na polecenie pracodawcy i pod jego nadzorem, przez osob¢ nie po-
siadajaca pozwolenia na bron, jest spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Autor, podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, zwraca uwage,
iz w takiej sytuacji nie mieliSmy do czynienia z posiadaniem broni palnej, ktdra nadal byta w po-
siadaniu pracodawcy.

Stowa kluczowe: Kodeks karny; posiadanie broni i amunicji; znikoma spoteczna szkodliwos¢.



