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Lidia K. Jaskuta*
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Lublin

Stuzba publiczna realizowana
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji

Streszczenie: J.S. Langrod okreslat administracj¢ publiczng z jednej strony jako planowe
zgrupowanie ludzi w stuzbie pewnej misji publicznej, a z drugiej strony jako stuzbg publiczng.
Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), bgedac elementem administracji publicznej, jest
organem wlaSciwym w sprawach radiofonii i telewizji. Racja jej istnienia jest ochrona interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Biorgc pod uwagg fakt, ze dziatalno§é w zakresie radiofonii
1 telewizji zostala uznana przez ustawodawce za szczegdlny rodzaj aktywnosci spotecznej, wy-
magajacy szczegolnej troski administracji publicznej, warto si¢ zastanowié, czy postulaty kiero-
wane wobec administracji przez J.S. Langroda pozostaja aktualne w odniesieniu do tego organu.

Le service public réalisé par le Conseil National
de la Radiodiffusion et de la Télévision (CNRT)

Résumé: Jerzy Stefan Langrod a défini I’administration publique d’une part, comme un
regroupement planifié des personnes au service d’une certaine mission publique, d’autre part
comme un service public. Le Conseil National de la Radiodiffusion et de la Télévision (KRRiT),
qui fait partie de I’administration publique, est I’autorité compétente en matiere de radiodiffusion
et de télévision. La raison de son existence est de protéger I’intérét public dans le domaine de
radiodiffusion et de télévision. Le législateur a considéré 1'activité en matiere de radiodiffusion et
de télévision comme une catégorie particuliere de 1’activité sociale, qui nécessite une protection
spéciale de la part de I’administration publique. En tenant compte de cela, il est utile de réfléchir
si les postulats adressés par J. S. Langroda a I’égard de 1’administration publique restent valables
en ce qui concerne ce conseil.

1. Wprowadzenie

Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czym jest administracja publiczna,
sprawiato i sprawia teoretykom prawa pewne trudnosci. Profesor Jerzy Stefan
Langrod zwrécit uwage na ten fakt, stwierdzajac, ze ,,pojecie administracji jest
jednym z najmniej sprecyzowanych w nauce prawa i oplata je zawity splot nie-
porozumief terminologicznych powodujacych nieuchronnie ustawiczne btedy
perspektywy. Wynika to najpierw z przesadne], a tej sferze prawnej wiasciwej,
tendencji do operowania ogélnikami. Nastepnie z mtodego wieku tego pojecia
w jego egzystencji prawnej i ze zwigzanych z nim »dziecinnych choréb«, nie-
uniknionych, ale przemijajacych usterek budowy niedawno oddanej do uzyt-
ku. Wreszcie z nagminnego podchodzenia do tych zagadnien z niedostatecznie

* e-mail: lidia.jaskula@kul.pl


mailto:lidia.jaskula@kul.pl

120 Lidia K. Jaskuta

»wysoka«, co uchyla spod analizy poj¢cia nadrzedne, a skierowuje caly wy-
sitek badawczy ku zagadnieniom raczej wtérnym i drugoplanowym™'. Autor
powyzszych uwag, podejmujac probe ,,wprowadzenia mozliwej jasnoSci w te
zagadnienia”, okre§la administracj¢ publiczng z jednej strony jako ,,planowe
zgrupowanie ludzi w stuzbie pewnej misji publicznej™, a z drugiej — jako ,,stuz-
be publiczng”?. Mimo uptywu czasu i faktu, ze nauka prawa administracyjnego
wyrosta juz z ,,dziecinnych choréb” postrzeganie administracji w perspektywie
misji i stuzby publicznej wydaje si¢ niezwykle aktualne 1 warte przypominania,
szczegOlnie dlatego, ze sama administracja publiczna, nazbyt czg¢sto owg ,,stuz-
be publiczng” traci z horyzontu swego dziatania.

Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), bedac elementem admini-
stracji publicznej, zostala ustanowiona jako organ wtaSciwy w sprawach radio-
fonii 1 telewizji. Racjg jej istnienia jest ochrona interesu publicznego w radio-
fonii 1 telewizji, a treScig jej stluzby publicznej stanie na strazy wolnoSci stowa
oraz prawa do informacji w radiofonii i telewizji*. Biorac pod uwage fakt, ze
dziatalno$¢ w zakresie radiofonii i telewizji zostata uznana przez ustawodaw-
ce za szczegblny rodzaj aktywnosci spotecznej, wymagajacy szczegdlnej troski
administracji publicznej, warto si¢ zastanowié, czy postulaty kierowane wobec
administracji przez J.S. Langroda pozostajg aktualne w odniesieniu do tego or-
ganu. Czy i w jakim zakresie organ wiasciwy w sprawach radiofonii i telewiz;ji
jest zdolny realizowaé interes publiczny i stuzbg publiczng. Préba odpowiedzi
na to pytanie zostanie podjeta w ramach analizy przepisOw dotyczacych jego
organizacji 1 kompetencji, a punktem wyjscia bgdzie przyblizenie rozwazan
J.S. Langroda na temat administracji publiczne;j.

2. Administracja publiczna w ujeciu Jerzego Stefana Langroda

J.S. Langrod przyjal, ze w ujeciu organicznym® administracja to ludzie zor-
ganizowani po to, aby, korzystajac z przydzielonej im dziedziny aktywnosci
(sfery dzialania) i rozporzadzalnych rzeczy (Srodkéw dziatania), mogli spetnié
swoje zadanie — innymi slowy, to przede wszystkim planowe zgrupowanie lu-
dzi w stuzbie pewnej misji publicznej, a dopiero potem — poprzez tych ludzi
— suma urzadzen, ktérymi oni dysponuja. Dla wyréznienia organu administra-
cyjnego spoSrdéd innych podmiotéw profesor Langrod postuzyt si¢ kategorig
»interesu publicznego”. Jego zdaniem misj3 nauki prawa administracyjnego
jest dojrze¢ 1 uwypukli¢ catoksztatt problemu interesu publicznego przede
wszystkim dlatego, ze jest on konstrukcja kluczowg istoty administracji i ad-

"' 1.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czg¢Sci ogdlnej. Reprint, Krakw
2003, s. 191.

* Tamze, s. 228.

*Tamze, s. 215.

* Por. art. 213 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78. poz.
93 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

’ Dzi§ powiedzieliby$my ,.organizacyjnym’.
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ministrowania®. Okre§lenie ,,interesu publicznego” do dzi§ stanowi wyzwanie
dla teoretykéw prawa’. Mozna przyjac, ze jest to czynnik powinnosciowy (nor-
matywny) wyrazajacy wartoSci uznawane przez spoteczenstwo, ktére w sto-
sunkach spotecznych sa traktowane jako zewngtrzne — obiektywne, istniejace
w pewnym stopniu niezaleznie od indywidualnych odczuc®. Przyjmuje sig, ze
jego treS¢ jest zdeterminowana zmieniajacym si¢ kontekstem spotecznym, jest
zmienna w zaleznoS$ci od etapu rozwoju spotecznego i modelu ustrojowego
panstwa. W demokratycznym panstwie prawnym interes publiczny jest wy-
prowadzany z calego porzadku prawnego i wyznacza z jednej strony granice
dopuszczalnoS$ci ingerencji pafistwa w stosunki spoteczne i gospodarcze oraz
w prawa 1 wolnoSci obywatelskie, a z drugiej granice dowolno$ci zachowan
jednostki®. Na jego strazy stojg organy administracji publicznej, w szczegdlno-
Sci stosujac go jako przestanke warunkujaca wydanie decyzji administracyjnej
1 ksztattujaca jej tresc'?.

J.S. Langrod przyjal, ze, przechodzac na ptaszczyzn¢ organéw, o tym, co
jest interesem publicznym in concreto, decyduje ustawa, a w przypadku braku
dyrektywy ustawowej cel stuzby, dla ktérej organ ustanowiono''. Wyznaczane
jest to przez wyktadnie ,,regut o wlasciwosci, organizacyjnych, proceduralnych
(...) W ten sposdb pojecie to ulega stopniowej konkretyzacji, ktéra nie pozbawia
go jego elastycznosci, ale rtwnoczesnie je precyzuje, przez co czyni je bardziej
uchwytnym i umozliwia skuteczniejsza kontrolg”'.

Druga perspektywg patrzenia na administracj¢ wedtug J.S. Langroda jest
ustalenie materialnie zdefiniowanej funkcji jako kryterium administracji, czyli
ujecie pojecia administracji w rozumieniu administrowania. Wskazujac trud-
nosci zwigzane z poszukiwaniem tego kryterium, Langrod dochodzi do wnios-
ku, ze w spos6b najpelniejszy jego role moze petni¢ pojecie ,,stuzby publicz-
nej”. Przypomina, ze podstawy konstrukcji pojecia ,,stuzby publicznej” zostaty
wypracowane we Francji przez judykaturg sadéw prawa publicznego oraz przez
teorie¢ prawa administracyjnego'’. W judykaturze ztozyta si¢ na nig seria wy-
rokéw francuskiego Trybunatu Kompetencyjnego, regulujacych poszczegdlne
zagadnienia z dziedziny delimitacji wlaSciwosci kontrolnej sadow. W nauce na-
tomiast gtéwnymi propagatorami tego pojecia byli Léon Duguit i Gaston Jéze,

¢ Por. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego..., s. 242.

7 Na temat interesu publicznego szeroko: A. Pakuta, Interes publiczny i uzyteczno$¢ publiczna
Jjako kryteria zadan samorzqdu terytorialnego [w:] Administracja i prawo administracyjne u pro-
gu trzeciego tysigclecia, £.6dz 2000, s. 347-357; R. Sowifiski, Interes publiczny—-dobro wspdlne.
Wartosci uniwersalne jako kategorie ksztattujgce pojecie administracji [w:] Prawo do dobrej
administracji, red. Z. CieSlak, Z. Niewiadomski, Warszawa 2003, s. 564-583.

 A. Pakula, Interes publiczny (dawniej spoteczny) [w:] Mata encyklopedia prawa (red.)
U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 170.

9 Tamze, s. 170; Tenze, Interes publiczny i uzytecznosc publiczna..., s. 349.

'0 Pakuta, Interes publiczny..., s. 171.

"' Por. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego, s. 247.

12 Por. Tamze, s. 247-248.

'* Por. Tamze, s. 196.

4 Por. Tamze, s. 217-218.
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dla ktérych administracja to wta$nie stuzba publiczna, a co za tym idzie, prawo
administracyjne to prawo stuzb publicznych.

Administracja rozumiana jako stuzba publiczna powinna charakteryzowaé
si¢ czterema cechami gtéwnymi: powinna by¢ aktywnoScig pozyteczng spo-
fecznie, a nawet niezbedng w interesie ogétu, w danej epoce 1 w danym miejscu,
powinna by¢ nieodzowna tak daleko, by nie mogta ulec przerwie ani na jedng
chwile, powinna by¢ obowigzkowa oraz powinna by¢ prawidtowa®.

Niezbednos$¢ 1 pozyteczno$¢ spoteczna owej aktywnoSci oznacza, ze aktyw-
noSci tej nie mozna pozostawié inicjatywie i realizacji prywatnej albo z po-
wodu jej braku lub niewystarczajgcego rozmiaru, albo z powodu szkodliwych
nastgpstw takiego pozostawienia dla dobra publicznego'®. W zwiazku z tym
J.S. Langrod podkres$la, ze nie ma stuzby publicznej bez cechy uznanej przez
panstwo uzytecznoSci powszechnej, zwigzanej z zaspokajaniem pewnej potrze-
by zbiorowej oraz bez cechy koniecznosci.

Nieodzowno$¢ zaktada, ze aktywnoS$¢ ta musi by¢ ciaggla, nieprzerwana
1 trwata — cigglemu zapotrzebowaniu tych §wiadczen ze strony ogétu musi wiec
odpowiada¢ nieprzerwane zaofiarowywanie ich przez administracje.

Obowigzkowos¢ tej aktywnosci jest aspektem nieodzownoSci 1 oznacza ob-
cigzenie odpowiednich organéw powinno$cig sprawowania jej, a nie tylko wy-
posazenia ich w odpowiednie uprawnienia.

Prawidlowo$¢ oznacza natomiast, ze owa aktywno$¢ musi pochodzi¢ od
panstwa wzglednie innej osoby prawa publicznego i powinna pozostawaé pod
stalg kontrolg administracji oraz powinna by¢ wykonywana wedle zasad aktyw-
noSci wiasciwych prawu administracyjnemu.

Zdaniem Langroda te cztery cechy obrazujg Iacznie sposéb podchodzenia do
zagadnien administracji postrzeganej jako stuzba publiczna, bo opiera si¢ na ele-
mentach: stuzby, (to znaczy: akcentuje jej podporzagdkowanie wymaganiom ogo-
tu oraz obowigzkowo$¢ 1 prawidtowos¢ aktywnosci) i publicznosci (to znaczy:
jeszcze raz podkreSla rolg interesu publicznego i jego wymagan — z jednej strony
odnos$nie do administrowanych, z drugiej strony odno$nie do administrujacych
— w zakresie ich sytuacji przedmiotowej i bezosobowej, bo ,,ponadosobiste;j’”)!".

Jak na tle tych rozwazan jawi si¢ organizacja i dziatalno§¢ KRRiT? Jak jej
struktura organizacyjna oraz kompetencje umozliwiajg realizacj¢ interesu pub-
licznego oraz stuzbe publiczna.

3. Struktura organizacyjna Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jako przestanka realizacji interesu publicznego.

KRRIT jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwowym wiasci-
wym w sprawach radiofonii i telewizji'®. Szczegdlna pozycja KRRIiT, jako orga-

'> Por. Tamze, s. 217-218.

'® Mogliby$my rzec: dla interesu publicznego.

'" Langrod, Instytucje prawa administracyjnego..., s. 218.

" Art. 5 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U. 2004 Nr 253, poz. 2531),
dalej jako: RTVU.
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nu administracji panstwowej, taczacego w sobie funkcje zarzadzania i kontroli,
ktorego kompetencje 1 sposéb powolywania okresla Konstytucja RP, pociaga
za sobg jej pelng formalng autonomiczno$¢ w stosunku do Rady Ministréw i jej
prezesa'. Struktura organizacyjna KRRIT oraz status jej cztonk6w moga by¢
analizowane jako elementy umozliwiajace temu organowi rzetelng realizacje
stuzby publicznej wyznaczonej mu przez prawo.

Cztonkowie KRRIiT s3 powotywani przez Sejm, Senat i prezydenta Rzeczy-
pospolitej®*. W jej sktad wchodzi pieciu cztonkéw, wsréd ktérych dwéch powo-
tuje Sejm, jednego Senat i dwéch prezydent?'. Fakt ten §wiadczy o politycznym
kluczu tworzenia sktadu KRRiT, mimo ze sami cztonkowie KRRIiT nie moga
naleze¢ do partii polityczne;j.

Zasadniczym merytorycznym wymogiem ustawowym stawianym czlonkom
KRRIT jest to, by wyrézniali si¢ wiedza i do§wiadczeniem w zakresie Srod-
kéw spotecznego przekazu i aby byli wybierani sposrdd takich wiasnie oséb?.
J. Sobczak w swoim komentarzu do ustawy przypomina, ze ,,w toku prac le-
gislacyjnych w odniesieniu do roli i zadan KRRIiT zarysowaly si¢ dwie opcje.
Zwolennicy pierwszej z nich uwazali, ze organ ten winien mie¢ charakter opi-
niotwoérczy 1 prawodawczy, a w jego sktadzie powinny znaleZ¢ si¢ osoby znane,
cieszace si¢ powszechnym szacunkiem spolecznym, bedace autorytetami, ale
niekoniecznie posiadajace dziennikarskie do§wiadczenie zawodowe. Zwolenni-
cy drugiej opcji opowiadali si¢ za tym, aby czionkiem KRRiT mogta by¢ tylko
osoba majaca do§wiadczenie dziennikarskie i kompetentna w sprawach zwigza-
nych z dziatalno$cig Srodkéw masowego przekazu. Obowigzujaca ustawa wy-
daje si¢ holdowac drugiej z tych opcji.

Kryteria oceny wyrdzniania si¢ wiedzga i do§wiadczeniem w zakresie Srod-
kéw spotecznego przekazu nigdy nie zostaly sprecyzowane. Pozostawiono
je uznaniu podmiotéw uprawnionych do powotywania cztonkéw KRRIiT.
W praktyce w sktad KRRiT obok wybitnych specjalistow z dziedziny Srod-
k6w masowego przekazu wchodzity tez osoby, ktérych wiedza i doSwiadcze-
nie w zakresie Srodk6w masowego przekazu w chwili powolywania musiata
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, a juz zupetnie trudno byto w stosunku do
niektérych z nich znalezé elementy ,,wyrdzniajace”. W rzeczywistoSci za-
warte w ustawie stwierdzenie: ,,spoSréod oséb wyrézniajacych sie” wiedza
i do§wiadczeniem w zakresie Srodkéw masowego przekazu przyjeto trakto-
waé jako sformutowanie pozbawione jakiejkolwiek treSci prawnej, a w pro-
cesie powolywania kwesti¢ t¢ pomijano badz, wbrew oczywistym faktom,
stwierdzano, ze kandydat wyrdznia si¢ wiedza i do§wiadczeniem w zakresie
srodk6w masowego przekazu. Tego typu praktyke — zdaniem J. Sobczaka
— trudno uzna¢ za poprawng. Ustawa nie przewiduje w tej sytuacji szczegol-
niejszych wymogow dla oséb powotywanych w sktad KRRiT. Nie wprowa-

19 J. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Poznan 1994, s. 28.
20 Art. 214 Konstytucji RP.

! Por. art. 7 ust. 1 RTVU.

22 Por. art. 7 ust 1 in fine RTVU.
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dza w stosunku do nich cenzusu wieku, wyksztalcenia czy uprzedniej nieka-
ralnosci”®.

Warto tez zauwazy¢, ze takie sformutowanie (w pierwotnym brzmieniu: wie-
dzg i do§wiadczeniem w zakresie SrodkOw masowego przekazu) byto, zdaniem
niektérych oceniajacych te regulacje, jedynym wtaSciwym rozwigzaniem usta-
wodawcy w chwili, gdy ustawa miata wejS¢ w zycie. Jest to zwigzane z faktem,
ze ,,ustawe pisano od roku 1990 do roku 1992, wiec w gre nie mogt wchodzié
staz pracy w mediach. Nie mogly by¢ brane pod uwage tytuty naukowe czy
dorobek naukowy ze wzgledu na to, ze trudno bytoby sporzadzi¢ kryteria oceny
1 weryfikacji tego dorobku z poprzedniego czasu. Nieprzerwana praca w tele-
wizji nie mogla by¢ takze kryterium, jako ze wigksza czg$¢ ludzi, ktorzy brali
udziat w reformie mediéw, to byli wlasnie ci, ktérzy przez ostatnie dziesi¢c lat
byli pozbawieni pracy w mediach (ci natomiast, ktérzy tam pracowali co do
zasady reformg mediéw nie byli zainteresowani — L.J.). Stad wiec wziela sie ta
ogélna formuta, poprzez ktérg nalozono na organy wybierajace wymaog znale-
zienia 0s6b wyrdzniajacych si¢ owa wiedza .

Zgodnie z przepisami ustawy KRRIiT corocznie do kofica marca przedstawia
Sejmowi, Senatowi i prezydentowi sprawozdanie ze swej dzialalnoSci za rok
poprzedzajacy oraz informacje o podstawowych problemach radiofonii i telewi-
zji*. Ponadto, takze corocznie, ale bez wskazania terminu ustawowego, KRRiT
przedstawia Prezesowi Rady Ministréw informacj¢ o swojej dziatalnosci, a tak-
ze informacje o podstawowych problemach radiofonii i telewizji*®. Obowigzek
sktadania przez KRRiT wspomnianych wyzej sprawozdan Sejmowi, Senato-
wi 1 prezydentowi jest wyraznym dowodem zalezno$ci Krajowej Rady od tych
organ6w. Podmioty uprawnione do otrzymania sprawozdafh sg jednoczeS$nie
tymi, ktére powotuja czlonkéw KRRiT. W sprawozdaniach winny znalez¢ si¢
dane o dziatalnosci Krajowej Rady. Ponadto KRRiT ma obowigzek przedtozy¢
tym podmiotom informacj¢ o podstawowych problemach radiofonii 1 telewiz;i.
Z brzmienia przepisu nie wynika jednak jednoznacznie, czy informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji winna stanowi¢ osobny dokument
czy tez jedynie czeSC sprawozdania KRRIiT. Zdaniem J. Sobczaka wzgledy
celowo$ciowe przemawiajg za tym ostatnim rozwigzaniem?’. Ustawa nie pre-
cyzuje zakresu sprawozdania, nie formutuje tez wymogéw co do jego tresci.
Mozna przyja¢é, ze ,,sprawozdanie powinno by¢ w miarg zwigztym dokumen-
tem, w ktérym zostang przedstawione gtéwne watki dziatalnoSci KRRIiT, scha-
rakteryzowane treSci aktéw normatywnych i decyzji administracyjnych. Winny
tez w sprawozdaniach tych znalez¢ si¢ wnioski i1 postulaty de lege ferenda. Do
istotnych elementéw sprawozdan wypada takze zaliczy¢ kwestie natury finan-

2 Sobczak, Ustawa...,s. 37.

* M. Markiewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji instytucjq reprezentacji partyjnej czy
konsensualnej; wybor i odwotanie KRRIT [w:] Medialne rozdroze. Miejsce i rola radiofonii i te-
lewizji w Polsce, red. L. Dyczewski, Warszawa 1998, s. 96-97.

> Por. art. 12 ust. 1 RTVU.

“ Por. art. 12 ust. 2 RTVU.

" Sobczak, Ustawa..., s. 59.
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sowej”?. Sprawozdanie sktadane przez KRRiT winno sta¢ si¢ przedmiotem
analizy wtaSciwych komisji Sejmu i Senatu oraz debaty. W jej wyniku Sejm,
a takze Senat, niezaleznie od siebie, w formie uchwaty, przyjmuja lub odrzucajg
sprawozdanie. Przyjmujac sprawozdanie, moga przy tym w uchwale zamiesci¢
uwagi i zastrzezenia. Wynika to wprost z przepisu ustawy?. W wypadku odrzu-
cenia sprawozdania zaréwno przez Sejm, jak i przez Senat kadencja wszystkich
cztonkéw Krajowej Rady wygasa w ciggu czternastu dni, liczonych od dnia
ostatniej uchwaty, pod warunkiem ze owo wygasniecie zostanie potwierdzone
przez prezydenta RP*. Prezydenta nie wyposazono w prawo przyjmowania lub
odrzucania sprawozdania KRRiT. Moze on jedynie notyfikowac jego przyjecie.
Wyrazem oceny sprawozdania przez Prezydenta moze by¢ jego postgpowanie
w przypadku odrzucenia sprawozdania przez obie izby parlamentu. Jesli prezy-
dent wbrew Sejmowi i Senatowi nie widzi podstaw odrzucenia sprawozdania
KRRIiT, moze odméwi¢ potwierdzenia wyga$niecia kadencji, ktéra w takiej sy-
tuacji trwac bedzie nadal.

Organ uprawniony do powofania cztonka KRRIiT jest uprawniony takze do
jego odwotania. Jednakze ustawa wskazuje enumeratywnie sytuacje, w ktoérych
takie odwotanie moze 1 powinno nastgpi¢. Zgodnie z przepisem ustawy organ
uprawniony do powotania cztonka KRRiT odwotuje go wytacznie w przypad-
ku: zrzeczenia si¢ swej funkcji; choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie
funkcji; skazania prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestgpstwa z winy
umyS$lnej; ztozenia niezgodnego z prawdg oSwiadczenia lustracyjnego, stwier-
dzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, lub naruszenia przepisOw ustawy
stwierdzonego orzeczeniem Trybunatu Stanu’'. W przypadku odwotania czlon-
ka lub jego $mierci przed uptywem kadencji wlaSciwy organ powotuje nowego
cztonka Krajowej Rady na okres do kofca tej kadencju.

Omawiajac organizacj¢ KRRIiT, nalezy przyjrzec sie takze statusowi czton-
kow tego organu. Kadencja cztonkéw KRRIT trwa sze$¢ lat, liczac od dnia po-
wotlania ostatniego cztonka — petnig oni swe funkcje do czasu powotania swoich
nastepcow?2. Zgodnie z postanowieniami ustawy cztonek KRRiT nie moze by¢
powolany na kolejng petna kadencje. Ponadto cztonek KRRiT nie moze nale-
ze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnoSci pub-
licznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkcji®. Te bezwzgled-
ne zakazy wyrazone zostaly w przepisie konstytucyjnym. W zwigzku z tym
— w odniesieniu do cztonkostwa w partii politycznej — Trybunat Konstytucyjny
uznal w swym orzeczeniu*, ze przepis art. 8 ust. 3 pkt. 1 RTVU, stanowigcy,

2 Tamze, s. 59.

2 Art. 12 ust. 3 RTVU: ,.Sejm i Senat uchwatami przyjmujg lub odrzucaja sprawozdanie,
o ktérym mowa w ust. 1. Uchwata o przyjeciu sprawozdania moze zawiera¢ uwagi 1 zastrzeze-
nia”.

* Por. art. 12 ust. 415 RTVU.

T Art. 7 ust. 6 RTVU.

2 Art. 7 ust. 4 RTVU.

33 Art. 214 ust. 2 Konstytucji RP.

¥ Wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00, Lex nr 54052.
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iz ,,w okresie kadencji cztonkéw Krajowej Rady ulega zawieszeniu ich czton-
kowstwo w partiach politycznych” jest niezgodny z przytoczonym wyzej art.
214 ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu TK podkreslit, ze ,,z artykutu 214
ust. 2 Konstytucji wynika m.in. zakaz przynaleznoSci cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do partii politycznej. Tymczasem zakwestionowany prze-
pis ustawy przewiduje, ze cztonkostwo w partii politycznej cztonkow Krajowe;]
Rady ulega zawieszeniu. (...) zawieszenie cztonkostwa w partiach politycznych
nie jest réwnoznaczne z zakazem przynalezno$ci do partii politycznej. Przez
termin zawieszenie nalezy rozumie¢ stan przejsciowy, przemijajaca przeszkode.
W sytuacji zawieszenia cztonkostwa w partii, nastepuje jedynie zawieszenie
cztonka w jego statutowych prawach, a nie ustanie cztonkostwa (wystapienie
z partii). Zatem w §wietle zaskarzonego przepisu czlonek Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji nadal nalezy do okreSlonej partii 1 moze by¢ z nig utozsamiany.
Wynikajgce z ustawy uregulowanie pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci
z art. 214 ust. 2 konstytucji”. Uchylajac przedmiotowy przepis, TK byt zwia-
zany przedmiotem i zakresem skargi, orzekt wigc wylacznie o niekonstytucyj-
nosci przepisu stanowigcego z mocy prawa zawieszenie cztonkostwa w par-
tiach politycznych. W aktualnym, literalnym brzmieniu art. § RTVU stanowi, ze
,W okresie kadencji cztonkéw Krajowej Rady ulega zawieszeniu ich cztonko-
stwo we wladzach stowarzyszefi, zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw pracodaw-
cOw, organizacji koScielnych lub zwigzkéw wyznaniowych”. Biorgc pod uwa-
ge, ze konstytucja zabrania cztonkom KRRiT takze przynalezno$ci do zwigzku
zawodowego oraz majac na uwadze rozwazania TK na temat réznicy miedzy
,zakazem przynaleznoS$ci” a ,,zawieszeniem” nalezy z duzym prawdopodobieni-
stwem przypuszczac, ze w przypadku badania zgodnoSci z konstytucja za nie-
konstytucyjny bytby uznany takze art. 8 ust. 3 pkt. 2 w zakresie odnoszacym sie
do ,,zawieszenia czlonkostwa we wiadzach zwigzkéw zawodowych”. Niestety
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nawet zakaz przynalezno$ci do partii (apar-
tyjnoS¢) nie gwarantuje apolitycznosci tego organu, bowiem sposéb powotywa-
nia cztonké6w KRRiT moze wptywac na faktyczne poddawanie si¢ politycznym
naciskom ze strony podmiotéw powotujacych?. A to moze stanowic istotne za-
grozenie realizowania interesu publicznego przez ten organ. TK potwierdzit, ze
,partie polityczne sg organizacjami, ktérych zasadniczym celem jest uzyskanie
wplywu na funkcjonowanie organéw panstwa. W panstwie wspétczesnym par-
tie polityczne sa podstawowymi organizacjami, poprzez ktore nastgpuje wyra-
zenie woli politycznej spoteczenstwa, a takze realizuje si¢ jego posredni wptyw
na sposob sprawowania wiladzy panstwowej. Zakaz czionkostwa w partiach
politycznych oséb sprawujacych okreSlone funkcje w aparacie panstwowym
nie wynika z dazenia do ograniczenia praw obywatelskich tych kategorii oséb,

»TK podkreslit wyraznie, ze pojecia apartyjnos¢ i apolityczno$¢ nie sg pojeciami tozsamymi.
,»~Apartyjno$¢” oznacza zakaz przynaleznoSci do okre§lonej partii politycznej. natomiast ,,apoli-
tycznoS$¢™ oznacza zakaz manifestowania pogladdw politycznych oraz niedopuszczalno$¢ moty-
wowania realizacji zadan przydanych przez przepisy prawne interesami ugrupowan politycznych
(por. wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00. Lex nr 54052).
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ale zapobiega konfliktom interesow i r6l wynikajacych z wykonywania stuzby
publicznej i prowadzenia dziatalnoSci na rzecz okre$lonej partii. Istotg cztonko-
stwa w partii politycznej wyraznie formutowang w statutach wigkszosci partii
politycznych jest obowiazek stosowania si¢ do uchwat statutowych organéw
partyjnych 1 czynnego uczestnictwa w ksztattowaniu i realizacji programu par-
tii. Przyjecie tego rodzaju zobowigzan nie jest obojetne z punktu widzenia obo-
wigzkow ciazacych na funkcjonariuszach stuzb publicznych oraz pozostawaniu
tych stuzb pod politycznym kierownictwem rzadu tworzonego w oparciu o ak-
tualng wiekszoS$¢ parlamentarna. Z punktu widzenia etyki funkcjonariusza stuzb
publicznych niepozadana jest sytuacja, w ktdrej osoba korzystajgca z prawa,
przystugujacego mu jako obywatelowi, narusza obowigzki wynikajace z tytutu
petnienia stuzby publicznej. Demokratyczne panstwo prawne nie powinno by¢
panstwem partii. Przy wszystkich sprz¢zeniach miedzy partiami a panstwem
potrzebny jest pewien dystans. Poddanie partii rezimowi prawa wywotuje ten
skutek, ze organy stosowania prawa, jak sady, prokuratura czy policja, a w ja-
kim$ stopniu réwniez i organy orzecznictwa administracyjnego, powinny by¢
wolne od oddziatywania partii politycznych. (...) Apartyjno$¢ ma na celu usu-
ni¢cie zagrozenia ptyngcego z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych
wigzi pomiedzy osobg sprawujaca funkcje publiczne a partig polityczng. Za-
gwarantowanie apolitycznoSci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realiza-
cji w sytuacji, gdy osoby petnigce takie funkcje sg cztonkami ugrupowan po-
litycznych. (...) Przynalezno$¢ do okre$lonej partii jest faktycznym uzewngtrz-
nieniem pogladéw politycznych i zaprzeczeniem apolitycznosci . W §wietle
powyzszych rozwazan zakaz przynaleznoSci cztonka KRRIiT jest uzasadnionym
minimalnym wymogiem rzetelnego realizowania sluzby publicznej, cho¢ nie
stanowi gwarancji, ze jego dzialalno$¢ bedzie rzeczywiscie stuzyta interesowi
publicznemu.

Funkcji cztonka KRRiT nie mozna taczy¢ takze z posiadaniem udziatéw albo
akcji spotki badz z uczestniczeniem w inny sposéb w podmiocie bedacym na-
dawca, producentem radiowym lub telewizyjnym oraz z wszelkg dziatalnoSciag
zarobkowg*’. Zakazem dziatalno$ci zarobkowej nie zostata objeta praca dydak-
tyczno-naukowa w charakterze nauczyciela akademickiego oraz praca tworcza.
Jesli cztonek KRRIT w chwili powotania go do petnienia tej funkcji pozostaje
w stosunku pracy, to na jego wniosek pracodawca ma obowiagzek udzieli¢ mu ur-
lopu bezptatnego na czas sprawowania funkcji*®. Okres urlopu wlicza si¢ do stazu
pracy, od ktdrego zaleza uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy.

Pracami KRRiT kieruje jej przewodniczacy, ktérego wybieraja ze swojego
grona i odwotuja cztonkowie KRRiT®. Ponadto przewodniczacy reprezentuje
Krajowa Rade oraz wykonuje wszystkie inne zadania, ktore naktadajg na niego
przepisy prawa.

¥% Tamze.

7 Por. art. 8 ust. 4 RTVU.
¥ Art. 8 ust. 1 RTVU.

¥ Art. 7 ust. 2b RTVU.
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Oprécz omowionej wyzej struktury organizacyjnej KRRIT realizacje inte-
resu publicznego i stuzby publicznej przez ten organ umozliwiaja jego kompe-
tencje.

4. Kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jako przestanka realizacji stuzby publicznej

Zgodnie z przytoczong wczeSniej regulacja konstytucyjng KRRIT stoi na
strazy wolnoSci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji*’. Przytoczony przepis okresla przedmiot stuzby publiczne;]
KRRIiT, ktory jest rozwinigty w RTVU. Zgodnie z trescig ustawy KRRIiT stoi na
strazy wolnoSci stowa w radiu i1 telewizji, samodzielnoSci nadawcow i1 interesOw
odbiorcéw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewi-
zji*!. Tak okreSlong stuzbe publiczng KRRIT realizuje w ramach wykonywania
natozonych na nig przez ustawe zadan. Nalezy do nich w szczegdlnosci*:

1) projektowanie w porozumieniu z prezesem Rady Ministréw kierunkéw
polityki panstwa w dziedzinie radiofonii 1 telewizji;

2) okreSlanie, w granicach upowazniefi ustawowych, warunkéw prowadze-
nia dziatalnoSci przez nadawcow;

3) podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawa, rozstrzygni¢¢ w spra-
wach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow;

3a) uznawanie za nadawce spotecznego lub odbieranie tego przymiotu, na
warunkach okreSlonych ustawa;

4) sprawowanie w granicach okreSlonych ustawg kontroli dziatalno$ci na-
dawcow;

5) organizowanie badan treSci i odbioru programéw radiowych i telewizyj-
nych;

6) ustalanie wysokoSci oplat za udzielenie koncesji oraz wpis do rejestru;

6a) ustalanie wysokos$ci optat abonamentowych*;

7) opiniowanie projektéw aktéw ustawodawczych oraz uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych radiofonii i telewizji;

8) inicjowanie postepu naukowo-technicznego i ksztatcenia kadr w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji;

9) organizowanie 1 inicjowanie wspélpracy z zagranica w dziedzinie radio-
fonii i telewizji;

10) wspotpraca z wlaSciwymi organizacjami i instytucjami w zakresie ochro-
ny praw autorskich, praw wykonawcéw, praw producentéw oraz nadawcow
programéw radiowych i telewizyjnych.

Powyzsza enumeracja nie ma charakteru zamknigtego. Wsréd wymienionych
dziesigciu zadan znalazly si¢ takie, ktérych wykonanie, sprawowanie i podej-

" Art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.
*TArt. 6 ust. 1 RTVU.
2 Art. 6 ust. 2 RTVU.

** Na zasadach okre$lonych w ustawie z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz.U. 2005 Nr 85. poz. 728).
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mowanie okreSlane jest granicami ustawy, oraz takie, odno$nie do ktérych nie
przewidziano takich zastrzezen. Pierwsze z nich majg charakter wtadczy i na-
lezg do nich: okreslanie warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez nadawcow,
podejmowanie decyzji w sprawach koncesji, sprawowanie kontroli dziatalnosci
nadawcow, a takze okre§lanie wysokosci optat abonamentowych*. Wykonywa-
nie tych zadan jest wspierane szeregiem uprawnien przyznanych przez ustawe
Krajowej Radzie jako organowi kolegialnemu oraz przewodniczagcemu KRRiT
Jako organowi wiaSciwemu w sprawach koncesji*’. Te uprawnienia majg szcze-
golne znaczenie w ramach realizowania przez KRRiT stuzby publicznej w bez-
poSrednim dziataniu KRRiT.

Wydaje si¢ takze, ze rownie waznym uprawnieniem, w jakie ustawodaw-
ca wyposazyl KRRiT jako organ kolegialny, jest mozliwo$¢ wydawania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego w formie rozporzadzen. Zgodnie z trescig
odpowiedniego przepisu ,,na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa
Rada wydaje rozporzadzenia i uchwaty”*. Organ ten wyposazany w mozliwos¢
wydawania aktéw normatywnych w formie rozporzadzen, otrzymat tym samym
bardzo wazny or¢z w procesie realizacji swoich zadafi. KRRiT rozporzadzenie
moze wydac¢ jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych przez ustawe, 1 to
zarowno RTVU, jak i1 przez inne ustawy. We wszystkich tych przypadkach, kie-
dy ustawa nie wskazuje wyraZnie rozporzadzenia jako formy aktu, do ktérego
wydania zobowigzuje KRRIiT, organ ten podejmowaé powinien uchwate*’. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wydanie rozporzadzenia bez wyraznej delega-
cji ustawowej. W formie rozporzadzen KRRiT reguluje wiele waznych kwestii
z punktu widzenia interesu publicznego — okre$la m.in.: udziat procentowy au-
dycji krajowych i europejskich dla nadawcéw w pierwszym roku rozpowszech-
niania przez nich programu, udzial procentowy tych audycji dla programow
wyspecjalizowanych lub programéw rozpowszechnianych wytacznie w sposob
satelitarny lub kablowy dostgpnych w catosci za optatg, z wylaczeniem oplat
abonamentowych*®; sposéb prowadzenia w programach radiowych i telewizyj-
nych dziatalnoSci reklamowej i telesprzedazy, z uwzglednieniem zasad okreS-
lonych w ustawie®®; sposob sponsorowania audycji lub innych przekazéw oraz
sposéb prowadzenia i przechowywania przez nadawce ewidencji sponsorowa-
nych audycji lub innych przekazéw oraz zakres informacji objetych ta ewiden-
cja*°; kwestie dotyczace ochrony dzieci i mlodziezy przed negatywnym wpty-
wem programéw radiowych i telewizyjnych' czy tryb postepowania w celu
umozliwienia naczelnym organom panstwowym bezposredniej prezentacji oraz
wyjasniania polityki panstwa w mediach publicznych, a takze tryb postgpowa-

# Sobczak, Ustawa..., s. 32.
* Por. art. 33 ust. 2 RTVU.
4 Art. 9 ust. 1 RTVU.

47 Sobczak, Ustawa..., s. 51.
#® Art. 15 ust. 4 RTVU.

¥ Art. 16 ust. 4 RTVU.

S0 Art. 17 ust. 8 RTVU.
SUArt. 18 ust. 6.
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nia w celu umozliwienia partiom politycznym przedstawienia stanowiska w we-
ztowych sprawach publicznych w mediach publicznych>?. Wszystkie te kwestie
sg wazne z punktu widzenia interesu publicznego realizowanego przez KRRiT
w ramach jego stuzby publiczne;.

Takze przewodniczacy KRRIT jako organ wiaSciwy w sprawach koncesji,
w celu wykonywania swych zadan zostal wyposazany przez przepisy ustawy
w okreS$lone uprawnienia. Przede wszystkim RTVU przyznaje przewodniczace-
mu KRRiT w okreslonych ustawowo sytuacjach kompetencje do ingerowania
w sfere praw i obowigzkéw podmiotéw administrowanych w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Jest to jego podstawowe narzedzie w sprawach koncesji. Prze-
wodniczgcy KRRIiT jako organ wiasciwy w sprawach koncesji udziela wigc lub
odmawia udzielenia przedmiotowych koncesji. Ma takze uprawnienia do ich
zmiany lub cofniecia. Swoje decyzje wydaje na podstawie uchwaty KRRiT*.
Warto podkresli¢, ze w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia si¢ miedzy
innymi stopiefi zgodnoSci zamierzonej dziatalno$ci programowej z zadaniami
radiofonii i telewizji natozonymi na nie przez ustawe¢ w formie nakazu dostar-
czania informacji, udostepniania débr kultury i sztuki, utatwiania korzystania
z oSwiaty 1 dorobku nauki, upowszechniania edukacji obywatelskiej, dostarcza-
nia rozrywki i popierania krajowej tworczosci audiowizualnej> oraz przewidy-
wany udziat audycji polskich i europejskich™.

Przewodniczacy KRRiT moze zada¢ od nadawcy przedstawienia materiatow,
dokumentéw i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym do kontroli zgodno-
Sci dzialania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji, moze wezwac
nadawce do zaniechania dzialah w zakresie tworzenia, rozpowszechniania i roz-
prowadzania programoéw, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaty Krajo-
wej Rady lub warunki koncesji, a takze na podstawie uchwaty tej Rady moze
wydac¢ decyzj¢ nakazujaca zaniechanie przez nadawce dzialaf naruszajacych
przepisy ustawy, uchwaty KRRIiT lub tre$¢ koncesji®*. W przypadkach prze-
widzianych przez ustawe i w jej granicach moze takze nakiada¢ kary pienig¢z-
ne na wskazane w ustawie podmioty naruszajjce przepisy ustawy lub warunki
koncesji’’. Koncesji nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie programéw przez
wnioskodawcg mogloby spowodowacé zagrozenie intereséw kultury narodowej,
dobrych obyczajéw i wychowania, bezpieczefistwa i obronno$ci panstwa oraz

2 Art. 22123 RTVU.

>* Przewodniczacy KRRIT podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty Kra-
jowej Rady. Decyzja w tej sprawie jest ostateczna. Zgodnie z wyrokiem NSA ,uchwata KRRiT
wydawana na podstawie art. 33 ust. 3 RTVU nie jest aktem prawnym wywotujgcym bezposrednie
skutki w sferze zewngtrznych stosunkéw prawnych. Jest to akt bedacy przestankg i merytorycz-
ng podstawg dla decyzji Przewodniczgcego KRRIT w sprawie koncesji. Dopiero ta decyzja jest
aktem okreslajgcym pozycje prawng podmiotéw ubiegajgcych sie o koncesje. Do czasu wydania
decyzji uchwata KRRiT moze by¢ zmieniana, przy zachowaniu niezb¢dnych wymagan procedu-
ralnych (wyrok NSA w Warszawie z 12.10.2006 r, I GSK 400/05, LEX nr 276727).

> Por. art. 36 ust. 1 w zw. z art. 1 RTVU.

> Por. art. 36 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 113 RTVU.

3 Por. art. 10 ust. 1-5 RTVU.

7 Por. art. 53, art. 54 RTVU.
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naruszanie tajemnicy panstwowej**. Razace naruszanie przez nadawce warun-
kow okreslonych w ustawie lub w koncesji stanowi przestanke obligatoryjnego
cofniecia koncesji*”, a sytuacje, gdy rozpowszechnianie programu powoduje
zagrozenie interesOw kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
lub narusza normy dobrego obyczaju nalezy traktowaé jako przestanke fakul-
tatywnego cofnig¢cia koncesji®®. ,, Tak skonstruowana tre$é¢ przepisow ma bez
watpienia na celu ochrong interesu publicznego”.

5. Uwagi koncowe

Wykonywanie administracji publicznej przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Te-
lewizji jest konkretnym przykfadem realizowania interesu publicznego i stuzby
publicznej przez organy administracyjne. Granice realizacji tych celow wy-
znaczane sa przez przepisy prawa, w szczegdlnosci te, ktére okreslajg struk-
ture¢ organizacyjna KRRIT oraz jej kompetencje. Wydaje si¢, ze obowigzujace
przepisy prawa stwarzaja mozliwo$¢ skutecznej ochrony interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Zrédtem pewnych brakéw w tym zakresie moze byé
natomiast praktyka ich stosowania. JeSli jednak nawet uznamy, Ze nie wszyst-
kie regulacje prawne wyznaczaja odpowiednio wysokie i oczekiwane spotecz-
nie standardy wykonywania stuzby publicznej przez KRRIT lub ze praktyka
dziatania tego organu pozostawia wiele do zyczenia, to warto pamigta przede
wszystkim o tym, ze radiofonia i telewizja s3 wyjatkowymi dziedzinami zycia
0 ogromnym znaczeniu spoteczno-gospodarczym. Wiasnie dlatego uzasadnione
jest, aby powotywac organy administracji publicznej, ktore w okreSlonym przez
prawo zakresie czuwajg nad dzialalnoScig podejmowang w takich dziedzinach.
W zakresie radiofonii 1 telewizji takim organem jest KRRiT. W tym miejscu
przytoczy¢ nalezy fragment encykliki Piusa XII, w ktérej problem ten zostat
zauwazony juz piecdziesiat lat temu 1 w ktdrej czytamy:

,,41. Wtadze panstwowe sg obowigzane do czuwania nad Srodkami przekazu.
Czujnos$¢ ta jednak nie moze bez ci¢zkiej winy ograniczac si¢ do obrony intere-
sOw politycznych i1 uchylaé przed obowigzkiem ochrony moralnosci publicznej,
ktorej pierwsze i podstawowe zasady sa normg prawa naturalnego, zapisanego
we wszystkich sercach.

42. Ten nadzor panstwowy nie moze by¢ uwazany za jakie$ niestuszne gne-
bienie wolnosci indywidualnej, poniewaz odnosi si¢ nie do zycia prywatnego
lecz do funkcji spotecznej, jaka z natury rzeczy jest przekaz wartoSci artystycz-
nych i kulturalnych”®'.

Wydaje sie, ze warto przypominac te stowa w dyskusjach dotyczgcych rea-
lizacji interesu publicznego i stuzby publicznej w zakresie radiofonii i telewizji
zaréwno przeciwnikom istnienia KRRIiT, jak i jej zwolennikom. Jednocze$nie

% Art. 36 ust. 2 pkt. 2 RTVU.

* Art 38 ust. 1 RTVU.

% Art. 38 ust. 2 RTVU.

 Pius XII. enc. Miranda prorsus, 1957, nr 41 142.
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mozna z catg pewnoScig stwierdzi¢, ze postulaty kierowane wobec administracji
publicznej przez J.S. Langroda pozostaja aktualne w odniesieniu do KRRiT.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 93 ze zm.).
Ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U. 2004 Nr 253, poz. 2531 ze zm.).
Ustawa z 21.04.2005 r. o optatach abonamentowych (Dz.U. 2005 Nr 85, poz. 728).

Orzeczenia

Wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00, Lex nr 54052.
Wyrok NSA w Warszawie z 12.10.2006 r., II GSK 400/05, LEX nr 276727.
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