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Streszczenie: Ustawa z 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych usuneta ostatecznie z polskiego porzadku praw-
nego przepisy panstw zaborczych, eliminujac rozbieznosci regulacji, zawitos¢ legislacyjna, niejednolite ujecie
przedmiotu opodatkowania oraz archaiczne sposoby uiszczania optaty stemplowej. Jednoczesnie do 1933 r.
utrzymano przepisy odrebne dla terenéw b. Galicji. W konsekwencji mozna méwi¢ zatem jedynie o unifika-
¢ji rodzaju pobieranych optat stemplowych przy zachowaniu odrebnych zasad i trybu ich pobierania. Sama
opfata byfa niczym innym jak szczegdlnego rodzaju swiadczeniem pienieznym pobieranym przez panstwo od
wszelkich pism stwierdzajacych czynnos¢ prawng oraz od czynnosci prawnych niesporzadzonych w formie pi-
semnej. Celem utatwienia systemu poboru optat stemplowych ustawodawca obdarzyt notariusza przymiotem
organu urzedowego odpowiedzialnego za wymiar i pobdr tej optaty. Wobec takiego rozwigzania ustawodawca
musiat wprowadzi¢ mechanizm kontroli, ujawniajacy sytuacje zastosowania przez notariusza btednej stawki
opfaty lub obejscia ustawy przez strony umowy poprzez wskazanie notariuszowi wartosci przedmiotu umowy
niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, od ktdrej pobierano optate. W pierwszym przypadku, podatnik
miat praktycznie dwa wyjscia: zgodzi¢ sie z wymiarem opfaty stemplowej przedstawionej nakazem ptatniczym
lub wnie$¢ stosowne odwotanie do Izby Skarbowej. Istotne jest to, ze pomimo btedu notariusza to sam podat-
nik w toku procesu odwotawczego musiat de facto bronic stanowiska urzednika. Zanizenie natomiast wartosci
transakgji, czyli Swiadome podanie notariuszowi stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscia, byto juz
przestepstwem zagrozonym kara. W obu tych przypadkach dochodzito do uszczuplenia dochodéw Skarbu
Panstwa, jednak rézne byty konsekwencje ponoszone przez podatnika. Pomimo tego ustawodawca nie zdecy-
dowat sie na wprowadzenie obowigzku przedstawiana kazdorazowego aktu notarialnego sprzedazy nierucho-
mosci, co pozwolitoby na szybka weryfikacje tak zastosowanej stawki, jak i wartosci umowy.

Stowa kluczowe: optata stemplowa, kontrola stemplowa, notariusz, okres miedzywojenny

Summary: The Act of July 1, 1926 on stamp duty finally removed the provisions of the partitioning powers from
the Polish legal order, eliminating the divergence of the regulations, legislative complexity, uneven treatment
of the subject of taxation, and archaic methods of paying the stamp duty. At the same time, until 1933, sepa-
rate provisions for former Galicia were maintained. As a consequence, we can only talk about the unification
of the type of stamp duties charged, while maintaining separate rules for the manner of collecting them. The
stamp duty itself was nothing more than a special type of cash benefit collected by the State from all letters
confirming legal action and from legal acts not in writing. In order to facilitate the system of collecting stamp
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duties, the legislator gave the notary public the attribute of an official authority, responsible for its calculation
and collection. In view of this solution, the legislator had to introduce a control mechanism that was to disclose
situations where such a notary would make an error, by applying an incorrect rate of stamp duty or bypassing
the act by the parties to the contract, by indicating to the notary public the value of the subject of the contract
which is incompatible with the actual state of affairs from which the stamp duty was charged. In the first case,
the taxpayer had practically two options: to agree with the size of the stamp duty presented by the payment
order or to lodge an appropriate appeal to the Tax Chamber. It is important that, despite the notary’s error, it
was the taxpayer himself who had de facto defended the notary’s position during the appeal process. On the
other hand, underestimating the value of the transaction, that is, knowingly giving a notary a false statement
actual state of fact, was already a criminal offence. In both cases, there was a decrease in the State Treasury’s
income, but the consequences for the taxpayer were different. Despite this, the legislator did not decide to
introduce an obligation to present each notary deed of sale, which would allow for a quick verification of both
the rate and value of the contract used.

Key words: stamp duties, stamp control, notary public, interwar period

Pestome: 3akoH oT 1 niona 1926 roga o repboBom c6ope OKOHUATENIbHO UCKIIOUMA U3 MONbCKOrO NPaBoBOro
nopAaKa NoNOXeHNA rocyaapcTs, pasaenuBLnX Peub MocnonuTyio, yCTpaHUB pacXoXAeHUA B HOPMATMBHbIX
aKTax, 3aKOHOAATeNbHYI0 CIIOKHOCTb, HePaBHOMEPHOE MpeACTaBeHrie 06beKTa HaNoroobaoXKeHNA 1 apxa-
NYHble MeTofbl ynnaThl repboBoro cbopa. B To e Bpema, o 1933 rofa COXpaHANUCH OTAENbHbIE MONIOXKEHNA
Ins paiioHoB bbiBlweit fanuummn. Mo3TomMy MOXHO roBOpHTb NMLWb 06 YHUPMKaALMK BMua B3MMaeMoro repbo-
BOro cbopa Npu CoXpaHeHu OTAENbHBIX MPaBW U NopAaKa ero B3numaHua. Cam c6op 6bin He YeM UHBIM, Kak
0COObIM BUJOM [IEHEXHOIO MaTexa, B3IMaeMoro rocyAapCTBOM CO BCEX MUCEM, MOATBEPXKAAOLLMX CyAeOHbI
UCK, U C cynebHbIX UCKOB, He 0GOPMIEHHbIX B NMCbMEHHOM BHAE. B Liensax ynpoweHns cmcteMbl B3MMaHums
repboBoro c6opa 3akoHoAaTe b HafeNVN HoTapuyca CTaTycom odrLMaNbHOro OpraHa, OTBETCTBEHHOIO 3a Ha-
uncneHvie 1 B3MMaHvie cbopa. B CBA3M C TaKM peLleHneM 3aKoHOAATEN0 HEOOXOAVMO OblIo BBECTU MEXaHU3M
KOHTPONA, PaCKpbIBAKOLMIA CUTYaLMK, KOTAA HOTAPUYC NMPYMEHAET HEBEPHbIN pa3mep c6opa i CTOPOHbI A0-
roBopa 06XOAAT 3aKOH, YKa3blBas HOTapuyCy CTOMMOCTb MPeAMeTa AOroBOpPa, Mo KOTOPOMY B3UMasncs coop, He
COOTBETCTBYIOLLYIO peasbHOMY MOSIOXKEHMIO flen. B nepBom cnyuyae y Hanoronnatenbluyyika 6bi10 fiBa BapuaH-
Ta PeLLeHVA: MOT COrMacnTbCA CO CTaBKOM repboBoro c6opa, NPeAcTaBIeHHON NATEXHBIM MOPYYEHNEM, UK
noaaTb COOTBETCTBYIOLYIO anennAuuio B Hanorosyto nanaty. BaxHo, uto, HeCMOTPA Ha OWKUGKY HOTapuyca,
VIMEHHO HanoronnaTtenblyyKy npulunoch de facto otctamBaTh NO3ULMIO YMHOBHVKA BO BPeMA anennALnOH-
HOro npouecca. 3aHyKeHe CTOUMOCTU CAENKKW, TO eCTb HaMepPeHHOe NPefoCTaBeHre HOTaprycy $aKkToB,
NpOTVBOPEeYaLNX AENCTBUTENBHOCTY, YXKe ABNANOCH HakasyeMbiM NpecTynieHnem. B oboux ciyyasax fgoxon
rocyaapCTBeHHON Ka3Hbl Obll COKpaLLeH, HO MOCNeACTBIA ANA HanoronnaTenbluyka 6biin pasHbiMu. HecmoTpa
Ha 370, 3aKOHOAATENb HE MPUWHAN PELLEHNA O BBEAEHVIN 06A3aHHOCTY NPeAbABNEHUA KaXKA0ro HOTapranbHOro
aKTa 0 MpoAaxke HeABMKUMOCTU, UTO MO3BONUIO Bbl GLICTPO NPOBEPUTL KaK NPUMEHAEMYIO CTaBKy, TaK 1 CTO-
MIMOCTb [J0roBopa.

KnioueBble cfioBa: rep60BbIi CO0P, repOOoBbIfi KOHTPOJb, HOTAPUYC, MEXXBOEHHbI NepUog,

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie skutkéw prawnych, bedacych nastep-
stwem przeprowadzanej kontroli stemplowej aktow notarialnych (uméw sprzedazy
nieruchomosci) przez wladze skarbowe, podczas ktérych stwierdzono uiszczenie
oplaty stemplowej w oparciu o blednie zastosowana stawke lub celowo zanizono
wartosci transakcji, przy czym w obu tych sytuacjach dochodzito do uszczuplenia
Skarbu Panstwa poprzez pobranie oplaty stemplowej przez notariusza w niewlasci-
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wej, tj. zanizonej, kwocie. Te dwie, wydawac by sie mogto, podobne sytuacje, ktore
w stosunku do Skarbu Panstwa wywieraly identyczny skutek, tak w stosunku do
podatnika pociagaly za sobg diametralnie rézne konsekwencje prawne.

1. Ustawa o optatach stemplowych - konstrukcja prawa i przedmiot regulacji

Oplata stemplowa funkcjonowata na mocy ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach
stemplowych'. Ten akt prawny wedlug wigkszosci wspolczesnych badaczy* wpi-
sywal si¢ w tendencje unifikacji systemu podatkowego poprzez wprowadzenie -
w tym przypadku - jednolitych zasad poboru oplaty stemplowej dla calego kraju.
Jakkolwiek teza méwiaca o unifikacji moze wydawac si¢ prawidlowa, tak juz po
analizie tresci art. 17, 29, 172 i 173 ustawy stemplowej, nie moge si¢ z nig zgodzic.
Ustawodawca utrzymal do 1934 r. w mocy przepisy austriackie na obszarach wo-
jewddztw krakowskiego, lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego, ulegajac
naciskom notariuszy z tych terenéw, czym w sposob oczywisty sprzeniewierzyl sie
idei unifikacji prawa podatkowego. Stanistaw Stein na tamach ,,Przegladu Notarial-
nego” pisal, ze wprowadzenie tych przepiséw ostatecznie uczynito ,,[...] z ustawy
karykature ustawodawczg, ktocacg sie z przepisami innych obowigzujgcych ustaw,
a nawet z konstytucjg™
szy z tych terendw pozbawiono przymiotu ,urzednika skarbowego” w zakresie wy-
miaru poboru oplaty stemplowej, czym uczyniono wytom od zasady ogolnej wy-
razonej w art. 17 ustawy stemplowej. Na terenach, gdzie obowigzywal austriacki

. Dodatkowo, na mocy art. 29 ustawy stemplowej, notariu-

kodeks cywilny, istniat jedynie obowiazek przesytania do urzedu skarbowego odpi-
su sporzadzonych przez notariusza aktéw, celem nastepnie wymierzenia stosownej
oplaty stemplowej przez ten urzad*. Wyjatek ten zostal usuniety z polskiego (dbiegu

1  Ustawa z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych, Dz. U. Nr 98, poz. 570, tekst jednolity: Dz. U.
2 1935 1. Nr 64, poz. 404 (dalej: ustawa stemplowa).

2 Zob. M. Kepa, Ewolucja opodatkowania obrotu niezawodowego w Polsce w latach 1918-1947, Studia
Iuridica Lublinensia 2010, t. 14, s. 23-41; D. Antonéw, Unifikacja optat stemplowych w okresie rzqgdéw
sanacji — ustawa z 1 lipca 1926 roku o oplatach stemplowych, Studia Nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem 2018, t. 40, nr 4, s. 138; D. Antonéw, Oplata skarbowa w polskim porzgdku prawnym, Warszawa
2017, s. 74-75. Zob. tez J. Gliniecka, Prawna ewolucja konstrukcji przedmiotu optaty skarbowej w pol-
skim systemie dochodow samorzgdowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2015, t. 34, s. 277-278.

3 S. Stein, Kilka uwag o zastosowaniu praktycznem nowej ustawy stemplowej, Przeglad Notarjalny 1927,
nr1,s. 53-54.

4 W sprawie wyktadni ustawy stemplowej, Przeglad Notarjalny 1927, nr 1, s. 90; L. Cichowicz, Anytomia
pomiedzy art. 28 ust. 2 a art. 27 liczba 1 oraz art. 1, 5, 10 ustawy stemplowej, dalej ordynacjg notarjackg
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prawnego dopiero na mocy art. 148 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notarjacie’, wprowadzajac od
1934 r. jednolite zasady dla polskiego notariatu.

Czym jednak byla oplata stemplowa? Niczym innym jak ,szczegolnego ro-
dzaju $wiadczeniem pienieznym” pobieranym przez panstwo od wszelkich pism
stwierdzajacych czynno$¢ prawng oraz od czynnosci prawnych niesporzadzonych
w formie pisemnej. Przez pisma nalezalo rozumie¢ nie tylko te podpisane przez
dwie strony, lecz takze te podpisane przez jedna strone, jezeli zostaly one wreczone
stronie drugiej badz przedstawione sadowi celem dokonania wpisu hipotecznego.
Ustawodawca opodatkowal czynnosci prawne, od ktorych nie pobieral innych po-
datkéw posrednich, jak i bezposrednich, nadajac oplacie stemplowej ostatecznie
posta¢ podatku od obrotu niezawodowego, ekwiwalentu dla panstwa za czynno-
$ci organdéw administracyjnych czy wreszcie wynagrodzenia za $wiadczone ustugi,
ktore oferowalo panstwo na skutek wniesionego podania.

Okreslony w art. 1 ustawy stemplowej przedmiot oplat stemplowych byt bardzo
szeroki i obejmowat réznego rodzaju $wiadczenia pieniezne o zrdznicowanej natu-
rze normatywnej. Jednoczesnie powigzano obowiazek jej uiszczenia z wniesieniem
pisma®. Tak szerokie ujecie wydaje sie by¢ konsekwencja juz samego tytutu ustawy —
o oplatach stemplowych. Ustawodawca uzyt liczby mnogiej, przez co chcial wskazac,
ze jedng ustawg zamierzal obja¢ szereg danin publicznych, optat, a nieujetych w in-
nych ustawach podatkowych. Przyjecie takiego rozwiazania, czyli zebranie w jeden
akt prawny w ramach kategorii optat stemplowych réwnego rodzaju danin publicz-
nych, przyczynilo si¢ do jej swoistej nieczytelnosci i trudnosci w jej stosowaniu. Byta
to niestety chyba najwigksza wada ustawy. Szereg zjawisk, ich réznorodnos¢, ktore
mialy by¢ ujete w akcie prawnym, wigzalo si¢ z potrzeba ich dostosowania do da-
nej sytuacji tak przez podatnika, jak i organy urzedowe. Spowodowalo to, ze wérod
oplat stemplowych znalez¢ mozna typowe oplaty (od podan i pism skfadanych przez
petenta jako wynagrodzenie za specjalng ustuge), podatki (od sprzedazy nierucho-
mosci jako typowy podatek od obrotu niezawodowego, przyjmujacy konstrukcje
obecnego podatku od czynnosci cywilnoprawnych’) oraz optaty administracyjne®.

w ust. pr. o sadownictwie niepornem z 21 wrzesnia 1899, Czasopismo Adwokatéw Polskich 1927, nr 2,
s. 18. Zob. tez Kodeks Stemplowy, Lwow 1927, s. 30.

5  Dz. U. Nr 84, poz. 609, dalej: prawo o notarjacie) (pisownia oryginalna).

6  F Koziol, Oplaty stemplowe, w: Odrodzona skarbowos¢ polska, Warszawa 1931, s. 73; D. Antonéw,
Unifikacja optat..., s. 138.

7 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, tekst jednolity: Dz. U.
22019 1. poz. 1519.

8  D. Antondw, Oplata skarbowa..., s. 74-75. Zob. tez J. Gliniecka, Prawna ewolucja..., s. 277-278.

168 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021



Kontrola stemplowa umow sprzedazy nieruchomosci sporzadzanych przed notariuszem

Stworzenie przejrzystej ustawy, ktorej uktad umozliwialby szybka orientacje
w odnalezieniu przepisu, bylo rzecza nielatwa, a wrecz - jak sie okazalo - osta-
tecznie niemozliwg. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie w rozbudowanej
strukturze ustawy. Szczegélnie widoczny byt brak syntetycznego ujecia czynnosci
prawnych i naleznych od nich optat. Brak bylo bowiem zestawienia alfabetyczne-
go przedmiotéw i czynnosci prawnych podlegajacych oplacie, ktére przybratoby
np. forme zalacznika do ustawy. Powodowalo to praktyczne trudnosci w postugi-
waniu si¢ ustawg i szybkim z niej korzystaniu. Swoisty blad ustawodawcy poprawit
m.in. M. Buczma-Czaplinski, ktory w swej pracy przedstawit przeglad najczestszych
oplat stemplowych, przypisujac stawke do danej czynnosci prawnej lub pisma’.

Pomimo wskazania powyzszych do$¢ istotnych ,wad” ustawy o oplatach stemp-
lowych, usuneta ona ostatecznie z polskiego porzadku prawnego przepisy panstw
zaborczych, eliminujac rozbieznosci regulacji, zawitoé¢ legislacyjna, niejednoli-
te ujecie przedmiotu opodatkowania oraz archaiczne sposoby uiszczania optlaty
stemplowej’’. Jednoczesnie do 1933 r. utrzymano przepisy odrebne dla terenéow
b. Galicji. W konsekwencji mozna méwi¢ o unifikacji rodzaju pobieranych optat
stemplowych, przy zachowaniu odrebnych zasad i trybu ich pobierania.

2. Sposoéb obliczania i uiszczenia optaty
od aktow sporzadzanych przez notariusza

Za podstawe wymiaru oplaty stemplowej traktowana byta co do zasady ogélna
warto$¢ podana przez samego podatnika, jako wartos¢ catego przedmiotu umowry;,
choc¢by z pisma wynikalo, ze umowa zostata catkowicie wykonana. Jezeli jednak
wartosci takiej nie mozna bylo ustali¢ (jak np. w przypadku umowy na dostawy
plodéw rolnych czy dzierzawy zawartej na czas nieokreslony), wowczas ustalano
podstawe w trakcie wykonywania umowy (art. 6 ustawy stemplowe;).

W zwiazku z faktem, ze warto$¢ umowy zalezala od jej stron, ustawodawca wy-
pracowal mechanizm nakazujacy podatnikom okreslanie ceny przedmiotu umowy
wedlug $cisle okreslonych zasad, aby unikna¢ zanizania ich wartosci przez strony
umowy, co w konsekwencji prowadzito do zaplacenia oplaty stemplowej w wysoko-
$ci nizszej i uszczuplenia Skarbu Panstwa (art. 6-13 ustawy stemplowej). Odnoszac

9 M. Buczma-Czaplinski, Poradnik prawniczy, Lwoéw-Warszawa-Poznan 1932, s. 416.
10 A. Rosenkranz, Zasady wytyczne projektu ustawy o optatach stemplowych, Warszawa 1924, s. 11. Zob.
tez B. Markowski, Podatki od obrotéw i optaty, Warszawa 1924, s. 4-6.
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to do umow sprzedazy nieruchomosci, bez znaczenia byla np. sytuacja okazyjnego
jej zakupu, gdyz oplata stemplowa zgodnie z art. 12 ustawy stemplowej obliczana
byta od wartosci rynkowej nieruchomosci.

Przepis art. 15 ustawy stemplowej okreslal krag osob, na ktdérych cigzyt obo-
wiazek uiszczenia oplaty stemplowej na zasadach odpowiedzialnosci solidarne;.
W zakresie pism stwierdzajacych umowe byly to: osoby bedace jej stronami; osoba,
ktora zawarla umowe, prowadzac sprawy bez zlecenia, oraz kazdy posiadacz pisma
lub uwierzytelnionej kopii, lub ttumaczenia. W zakresie orzeczen byly to wszystkie
osoby, ktére na podstawie orzeczenia nabyty prawo.

Cechg charakterystyczng konstrukeji optaty stemplowej byt sposéb jej oblicza-
nia i uiszczania, tj. bez wymiaru urzedowego oraz na jego podstawie. W pierw-
szym przypadku to podatnik sam obliczal wysokos$¢ naleznej oplaty stemplowej,
odnoszac si¢ do wartosci przedmiotu umowy i stosowego jej wymiaru. W drugim
przypadku optate obliczal i wymierzat organ urzedowy, czyli urzedy skarbowe,
notariusze, sady lub urzedy panstwowe, opierajac si¢ na wartosciach podanych
przez strony umowy i nastepnie dopasowujac odpowiednia stawke przewidziana
ustawg stemplowa. Szczegolng role w zakresie poboru oplaty stemplowej odgry-
wal wlasnie notariusz, ktory - jak wykazano powyzej - uzyskal przymiot ,,urzed-
nika skarbowego”. Mial on bowiem z tego tytulu obowigzek wymierzy¢ optate
stemplowa od wszystkich sporzadzanych przed nim aktéw, przedstawionych mu
celem dokonania czynnosci urzedowej pism oryginalnych, ich wtéropiséw, odpi-
sow lub tltumaczen czy sprzedazy dokonanych przed nim w drodze licytacji, a na-
stepnie odprowadzi¢ pobrane oplaty do wlasciwego urzedu. Oczywiscie oplaty
tej nie wymierzano, gdy ta uprzednio zostala juz uiszczona lub wymierzona i po-
brana przez inny organ urzedowy. Woéwczas notariusz nie badal prawidiowosci
jej uiszczenia (art. 27 ustawy stemplowej). Notariusz stal si¢ nie tylko poborca
tej oplaty, ale byl tez zobowiazany jako urzednik do jej wymierzenia, a nastepnie
pobrania'’.

Oplata stemplowa wymierzona przez notariusza uiszczana byta bezposrednio do
jego rak i wytacznie gotowka. Ciekawe rozwigzanie przewidywal art. 28 ust. 2 usta-
wy stemplowej, zgodnie z ktérym notariusz mial obowiazek wstrzymania sie od
dokonania czynnosci urzedowej, jezeli nie uiszczono oplaty. Z tresci tego prze-
pisu wynikalo wprost, ze notariusz pobieral oplate stemplowy jeszcze przed do-
konaniem czynnosci. Takie rozwiazanie prowadzilo w rzeczywistosci do sytua-
cji, kiedy to faktycznie opfacie podlegata czynnos¢ jeszcze niedokonana, czym
przepis art. 28 ust. 2 stal w sprzecznosci z art. 1, 6 i 27 pkt 1 ustawy stemplowej,

11 A. Rosenkranz, Zasady wytyczne...,s. 19.
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stanowigcych o oplacie od sporzadzonych przed notariuszem aktoéw notarialnych'.
Niestety, przepis w tej tresci nie zostal zmieniony. Jezeli strona nie chciata opfaci¢
wymierzonej oplaty stemplowej, notariusz stosowat ,,przymus”, mianowicie odma-
wial sporzadzenia aktu'. Na odmowge nie przystugiwalo zazalenie. Co wigcej, art. 66
§ 5 prawa o notarjacie dawal notariuszowi prawo odnowy sporzadzenia aktu, gdy
ten zmierzal do obejscia ustawy stemplowe;j.

Z uwagi na fakt, ze notariusz byt organem urzedowym, mogt on wymierzy¢
réwniez podwyzke stemplowg w sytuacji, gdy powzial informacje, ze od przedsta-
wionych mu pism oryginalnych celem dokonania np. ich odpisu czy wtéropisu nie
uiszczono oplaty stemplowej. Wowczas przed czynnoscig wzywal strony, by pod-
wyzke zaplacono do jego rak. W takiej jednak sytuacji notariusz nie mogt wstrzy-
ma¢ si¢ od czynnosci urzedowej, mial jednak obowigzek zawiadomi¢ wlasciwy
urzad skarbowy o tym fakcie (art. 28 ust. 3 ustawy stemplowe;j).

Notariusz w §cisle okreslonych terminach pobrane oplaty stemplowe wplacal do
kasy urzedu, tj. od aktéw sporzadzonych od 1. do 7. dnia kazdego miesigca w 8. dniu
tego miesigca, od 8. do 14. dnia kazdego miesigca wplaty dokonywano 15. dnia tego
miesigca, od 15. do 21. dnia kazdego miesigca wplaty dokonywano 22. dnia tego mie-
sigca i od 22. do konca kazdego miesigca wplaty dokonywano 1. dnia nowego miesig-
ca. Jezeli termin platnosci przypadal na dzien wolny, optaty wnoszono w najblizszy
dzien powszechny. Notariusz miat réwniez obowigzek sporzadzania i wnoszenia do
urzedu skarbowego deklaracji podatkowej pobranych oplat'*. W sytuacji, gdy podat-
nik samodzielnie obliczal wysokos¢ optaty stemplowej, nalezalo uisci¢ ja w ciagu 3 ty-
godni od dnia sporzadzenia pisma (art. 20 ust. 1 ustawy stemplowej).

3. Rewizja aktow notarialnych

Notariusz nie mial obowigzku przekazywania organom nadzoru sporzadzonych
przed nim aktéw notarialnych. Odstepstwo od tej zasady wprowadzily jedynie:
wspomniany juz przepis art. 29 ustawy stemplowej obowiazujacy w bylym zabo-
rze austriackim, stanowigcy o koniecznosci przedstawiania urzedowi skarbowemu

12 L. Cichowicz, Anytomia..., s. 17.

13 A. Rosenkranz, Notarjusz jako poborca optat stemplowych. Kilka zalozen ogolnych w zwigzku ze spra-
wa ,Ofert co do nieruchomosci”, Przeglad Notarjalny 1934, nr 6, s. 123.

14§ 60 Rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 20 listopada 1926 r. zawierajacego przepisy wykonawcze
do ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o oplatach stemplowych, Dz. U. Nr 123, poz. 713 (dalej: przepisy wy-
konawcze).
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uwierzytelnionych przed nim aktéw notarialnych, oraz art. 28 ust. 5 tej ustawy od-
noszacy sie do $wiadczen okresowych lub tych, co do ktérych nie mozna okresli¢
wartosci $wiadczenia'>. Wowczas to urzad skarbowy wymierzal oplate skarbowa na
podstawie dostarczonego mu aktu i ten, jako jedyny, mogl wszczaé postepowanie
w zakresie sprawdzenia, czy np. cena sprzedawanej nieruchomosci byla rynkowa,
czyli zgodna z rzeczywistoscig w $wietle postanowien art. 12 ustawy stemplowe;j.

W jakim zatem trybie nadzoru organy skarbowe mogly zakwestionowa¢ tak
warto$¢ przedmiotu umowy, jak i ewentualnie stawke oplaty stemplowej przyjeta
przez notariusza? W pierwszej kolejnosci, jezeli urzad panstwowy spostrzegl, ze
od pisma przedstawionego mu celem dokonania czynnosci urzedowej nie uiszczo-
no opfaty lub uiszczono ja w niewtasciwej wysokosci, zawiadamiat o tym urzad
skarbowy. Zawiadomienie takie mogt wnie§¢ rdwniez sam notariusz, jezeli wedlug
jego wiedzy zanizono wartos$¢ przedmiotu transakcji, przez co odprowadzono opla-
te w niewystraczajacej wysokosci (art. 35 ustawy stemplowej). Przepisu tego nie
stosowano oczywiscie w przypadku zaplacenia juz oplaty stemplowej na podstawie
wymiaru urzgdowego. Wowczas notariuszowi przedstawiono przed czynnoscig za-
$wiadczenie z urzedu skarbowego o uiszczeniu naleznej oplaty.

Wobec braku obowigzku przekazywania aktéw notarialnych urzedom skar-
bowym ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie przepisow pozwalajacych
kontrolowa¢ wysoko$¢ pobranych optat w przedmiocie ich prawidlowego wymia-
ru czy podstawy opodatkowania. W pierwszej sytuacji, notariusz mogt popelnic
blad i zastosowac bledng stawke oplaty stemplowej. W drugim przypadku pobrat
on oplate stemplowa wedlug prawidiowej stawki, jednak strony umowy zanizyly
warto$¢ przedmiotu umowy. W obu tych sytuacjach dochodzilo do uszczuplenia
Skarbu Panstwa. Szczegdlnie istotny byl drugi przypadek, gdyz notariusz zgodnie
z przytoczonym juz art. 66 § 5 prawa o notarjacie mogt odméwi¢ czynnosci urze-
dowych, gdyby moglo dojs¢ do obejscia ustawy stemplowej. Z drugiej strony po-
jawiaja sie pytania: czy mozna byto wymaga¢ od notariusza, aby ten miat wiedzg
na temat wartosci sprzedawanej nieruchomosci, ktdrej cena mogta zaleze¢ od tak
wielu czynnikéw, ze trudno od notariusza — w oparciu o doswiadczenia i wiedze
zyciowa — wymagac tak specjalistycznej wiedzy? Dlaczego miano obarczaé nota-
riusza obowigzkiem badania, czy cena sprzedazy ma charakter rynkowy? Po pierw-
sze, nie mial on ku temu zadnych instrumentéw, po drugie — ustawa musiatyby
na strony umowy naklada¢ np. obowiazek przedtozenia opinii rzeczoznawcy czy
oszacowanie dokonane przez np. bank stwierdzajace, ze warto$¢ sprzedawanej
nieruchomosci jest rynkowa. Ewentualnie notariusz, po powzieciu wedtug swojej

15 Notariusz przesytal akt notarialny celem wymierzenia oplaty stemplowej przez urzad skarbowy.
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wiedzy, iz warto$¢ jest zanizona, powinien wstrzymac sie od sporzadzenia pisma
i wezwac strony do udokumentowania wartosci transakeji. Ustawodawca jednak
takiego obowigzku na notariusza, jak i na strony umowy nie nalozyt.

Zdarzenia powyzsze weryfikowane byty wylacznie w trybie kontroli nadzorczej,
ktora zgodnie z § 78 przepisow wykonawczych nazwana zastata ,kontrolg stemp-
lowg” aktow notarialnych przeprowadzang przez wladze skarbowe w zakresie tak
prawidlowego przyporzadkowania stawki oplaty stemplowej do pisma, jak i pra-
widlowosci wskazania przez strony umowy stanu faktycznego zgodnego z rzeczy-
wisto$cig. W przypadku zakwestionowania wysokos$ci wymiaru oplaty stemplowej
z uwagi na nieprawidlowa stawke wlasciwe wladze skarbowe wymierzaly osobom
zobowigzanym do uprzedniego uiszczenia oplaty stemplowej nakaz platniczy w try-
bie art. 33 ust. 2 ustawy stemplowej. Natomiast, gdy strony umowy podaly swiado-
mie warto$¢ przedmiotu transakcji niezgodnie z rzeczywistoscia, tj. zanizyty celowo
jej wartos¢ lub doszto do zaplacenia ceny w rzeczywistosci wyzszej od tej podanej
w umowie, w wyniku czego doszlo do niepobrania opfaty lub pobrania jej w nizszej
wysokosci, solidarnie osoby te podlegaty sankcji karnej okreslonej w art. 40 ustawy
stemplowej, tj. karze pienieznej w wysokosci do pietnastokrotnosci kwoty nieuisz-
czonej oplaty stemplowej. To wylacznie organy skarbowe dysponowaly instrumen-
tami prawnymi, aby sprawdzi¢, czy cena sprzedawanej nieruchomosci odpowiadala
wymaganiom wynikajacym z art. 12 ustawy stemplowej. Ostatecznie doprowadzito
to do przyjecia rozwigzania, kiedy to za warto$¢ wymiaru oplaty stemplowej nie
brano wartosci umowy, ale cen¢ oszacowang w trybie nadzoru w oparciu o wy-
tyczne ustawy. Podatnik nie miat oczywiscie obowigzku zaptacenia stronie umowy
czesci kwoty wynikajacej z roznicy ceny okreslonej w umowie, a tej oszacowanej
w trybie postepowania na gruncie art. 40 ustawy stemplowej. Szacowanie to miato
jedynie wpltyw na wysokos¢ dlugu wobec Skarbu Panstwa.

Urzednik, ktdry stwierdzal naruszenie przepiséw ustawy stemplowej, sporzadzat
stosowny protokol, okazywany w pierwszej kolejnosci notariuszowi, ktéry mogt
wnie$¢ do takiego protokolu swoje uwagi. Nastepnie wystawiano nakaz platniczy
lub sprawe kierowano do wlasciwego prokuratora celem wszczgcia postepowania.

3.1. Rewizja aktoéw notarialnych w przypadku stwierdzenia
zastosowania nieprawidtowej stawki optaty stemplowej

Jak juz wykazano, ustawa w swojej tresci byla bardzo skomplikowana i nastreczala
podatnikom czy organom urzedowym wiele trudnosci. Niejednokrotnie podatnik,
na skutek rozbudowanego katalogu oplat i ich wysoko$ci, blednie przyporzadko-
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wywal stawke oplaty stemplowej do danego pisma. Bledu tego nie ustrzegali sie
réwniez sami notariusze. Ze zrealizowanej przez autora artykulu kwerendy ar-
chiwalnej wynika, ze w wyniku przeprowadzanych czynnosci nadzorczych przez
wladze skarbowe stosunkowo czgsto wystosowywano wobec podatnikéw nakazy
platnicze, wynikajace z kontroli pism, od ktérych nie odprowadzono optaty stemp-
lowej w odpowiedniej wysokosci w wyniku zastosowania przez notariusza niewlas-
ciwej stawki ww. naleznosci. Pomimo jego oczywistego btedu, ostatecznie to jednak
podatnik ponosil konsekwencje takiej pomytki. Urzad skarbowy kierowal bowiem
do stron umowy nakaz platniczy, ze wskazaniem prawidiowej stawki i kwoty do
zaplaty, podajac jednoczesnie podstawe prawna wedlug niego prawidlowego wy-
miaru. Co wazne, na podatnika w takiej sytuacji nie nakladano z tego tytutu zad-
nych sankgji o charakterze karno-skarbowym. Mial on obowigzek jedynie zaptacic¢
brakujaca czg$¢ oplaty stemplowej w terminie okreslonym nakazem.

Obrazujac sytuacje, odnoszac si¢ do konkretnego przypadku, dnia 14 stycznia
1933 r. ordynat Maurycy Zamoyski sprzedal Gitli Lichter cz¢s¢ dobr ordynackich
pod nazwa ,Osada Mtynska w Bononji” zlokalizowanych w powiecie bitgorajskim
o powierzchni 9,0744 ha wraz z folwarkiem za faczng cene 16 000 zt. W sktad ma-
jatku wchodzil mtyn z prawem wodnym. Notariusz od powyzszej czynnosci pobrat
gotéwka 160 zt oplaty stemplowej od umowy sprzedazy', 10 zt od wypisu, 5 zt od
deklaracji', 5 z od upowaznienia®®, od 180 zt 10% dodatek w wysokosci 18 z1"
oraz 80 zt podatku komunalnego?®, czyli 50% wymiaru optaty stemplowej od umo-
wy sprzedazy, w sumie pobrano 278 zI*'.

Istotny w calej sprawie jest fakt, ze sprzedaz ta byla efektem przeprowadzo-
nej w 1925 r. reformy rolnej, w ramach ktdrej rozdysponowano dobra ordyna-
ckie o powierzchni 256 ha. Zgodnie z zalozeniem reformy miala ona umozliwi¢
zakup nieruchomosci gruntowych poprzez udzielenie preferencyjnych kredytéw
na powickszenie lub stworzenia niezaleznych ekonomicznie gospodarstw rol-
nych, a wlascicielom parcelowanych majatkéw gwarantowac zaplate za przekazane
grunty po cenach rynkowych®. W pierwszej kolejnosci zdobycie nieruchomosci

16 Zgodnie z art. 58 ust. 3 oplacie stemplowej 1% podlegaly pisma stanowiace przejscia wlasnosci nieru-
chomosci, przeprowadzonych na zasadzie przepiséw o reformie rolne;.

17 Art. 139 ust. 1 ustawy stemplowej.

18 Art. 111 ust. 1 ustawy stemplowej.

19 Ustawa z dnia 12 lutego 1931 r. o poborze 10% dodatku do niektérych podatkéw i oplat stemplowych,
Dz. U. Nr 16, poz. 82.

20 Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1925 r. o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych,
Dz. U.z 1932 r. Nr 106, poz. 884.

21  Archiwum Panstwowe w Lublinie 35/71/0/5.8/21644.

22 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz. U. z 1926 . Nr 1, poz. 1.
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umozliwito Orzeczenie Prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Lublinie
z dnia 16 stycznia 1932 r. zatwierdzajace sposob parcelacji dla nieruchomosci
ziemskiej pod nazwg ,Osada Mlynska w Bononji’, i zezwolito na jej sprzedaz*. Co
wazne, sprzedane grunty byty wolne od wszelkich obcigzen hipotecznych na mocy
art. 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r.**

W omawianym stanie faktycznym notariusz zastosowal stawke preferencyjna
oplaty stemplowej w wysokos$ci 1% wartosci pisma, gdyz wedlug niego sprzedaz
nieruchomosci byta wynikiem przeprowadzonej parcelacji nieruchomosci rolnych,
dokonanej na podstawie przepiséw o reformie rolnej (art. 58 ust. 3 ustawy stemplo-
wej), dajacej prawo do zastosowania preferencyjnej stawki. Podstawowa stawka od
pism stwierdzajacych umowe nabycia nieruchomosci wynosita 4% (art. 58 ust. 1)*.
Fakt zastosowania przez notariusza obnizonej stawki pozwala przyjaé, iz no-
tariusz uznal, ze skoro sprzedaz odbywata si¢ w ramach parcelacji po uprzed-
niej zgodzie urzedu ziemskiego, to sprzedawana osada mtynska tworzyta w mysl
art. 1 ust. 2 pkt a ustawy o wykonaniu reformy rolnej samodzielne gospodarstwo
rolne, co bylo warunkiem sine qou non celu reformy agrarnej*.

Urzad Skarbowy w Bilgoraju wydal dnia 18 pazdziernika 1933 r. nakaz platniczy
stwierdzajacy, iz na podstawie art. 52 i 58 ustawy stemplowej wymiar podatku po-
winien wynie$¢ 4%, czyli 640 zt oraz 320 z dodatku komunalnego, razem 960 z1. Po
potraceniu uiszczonych 240 zt do zaplaty pozostato 720 zI. Dodatkowo nakazano

23 Parcelacja przeznaczonych débr rozpoczeto orzeczeniem Urzedu Ziemskiego z dnia z dnia 30 grud-
nia 1927 r.

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie wylaczen z Ordy-
nacji Zamoyskiej, Dz. U. Nr 74, poz. 666.

25 W § 103 rozporzadzenia wykonawczego ustawodawca wprost wskazal, ze oplacie w wysokosci 1%,
przewidzianej w art. 58 ust. 3 ustawy stemplowej, podlegaly orzeczenia urzedéw ziemskich ustalajace
przejscie prawa wlasnosci przy parcelacji oraz umowy o sprzedaz w formie parcelacji, wymienione
w powolanej ustawie.

26  Art. 58 ust. 3 ustawy stemplowej wprost odnosil sie do przejscia wlasnosci przy parcelacji przeprowa-
dzanej na zasadzie przepiséw o reformie rolnej. Ustawodawca jednak nie zdefiniowal pojecia parcela-
cji, co powodowato wiele niejasnosci w jej interpretacji. Jakkolwiek parcelacja byl kazdy podziat grun-
tu, chocby jednorazowy. Zatem ulga w oplacie skarbowej miata zastosowanie wszedzie tam, gdzie
mial miejsce akt podzialu, a nastepnie odplatne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci débr tabular-
nych na rzecz osoby drugiej. Kazda taka transakcja podlegala pod kompetencje Okregowego Urzedu
Ziemskiego, zgodnie z § 52 rozporzadzenia z dnia 12 marca 1924 r., Dz. U. Nr 28, poz. 281, a tym
samym byta ona parcelacja w my$l przepiséw o reformie rolnej, gdyz jak stanowit art. 46 ust. 2 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej, wszelka parcelacja podlegala pod przepisy tej ustawy. Jakkolwiek ustawa
stemplowa w zakresie zastosowania stawki preferencyjnej odnosita si¢ do art. 1 tej ustawy, a wiec
chodzilo o urzeczywistnienie przebudowy systemu rolnego kraju. L. Zakrocki, Na drogach i bezdro-
zach ustawy stemplowej, Przeglad Notarjalny 1928, nr 1-2, s. 160-161 oraz W. Jaworski, Obrét ziemig
w obecnym ustawodawstwie, Przeglad Notarjalny 1930, nr 1-2, s. 1-5. Zob. tez W. Jaworski, Reforma
rolna a hipoteka i kataster, Przeglad Notarjalny 1928, nr 2, s. 122-124.
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zaplacenie 10% od 480 zt. Po zsumowaniu wszystkich kwot wezwano strony soli-
darnie do zaptaty 768 zt w terminie do 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Jed-
noczes$nie pouczono o mozliwosci wniesienia w ciggu miesigca skargi do urzedu
wydajacego nakaz®.

W analizowanej sprawie, pomimo solidarnego zobowigzania, odwolanie
z dnia 11 grudnia 1933 r. do Lubelskiej Izby Skarbowej wnioést jedynie sprzedajacy,
za posrednictwem urzedu wydajacego nakaz platniczy®. Podstawa odwotania byt
zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt a ustawy o wykonaniu reformy rolnej, ponie-
waz sprzedaz nieruchomodci byta konsekwencja podziatu débr ordynackich, a we-
dtug odwolujacego sie powstalo samodzielne gospodarstwo rolne o powierzchni
ponizej 20 ha, co pozwalalo zastosowac stawke 1%. Dalej wskazano, ze zgodnie
z art. 27, 28 ust. 3 i 58 ust. 3 ustawy stemplowej oraz zgodnie z ustawg o reformie
rolnej to notariusz dokonal stosownego obliczenia oplaty i pobral ja w wysoko-
$ci przewidzianej prawem i to urzad skarbowy powotat sie bfednie - wedtug od-
wolujacego — na art. 52 i 58 ust. 1 ustawy stemplowej, przyjmujac stawke optaty
w wysokosci 4%, a nie 1%. Wskazano réwniez, ze zgodnie ze statutem ordynacji
zatwierdzonym przez Sejm Walny w 1589 r. jej grunty sa niezbywalne, a jezeli juz,
to ich sprzedaz moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach szczegélnych, m.in. tych
okreslonych w art. 77 ustawy o reformie rolnej. Jak wynika z tresci umowy sprzeda-
zy z dnia 14 stycznia 1933 ., sprzedaz folwarku nastapila w ramach reformy rolnej,
w szczegolnosci w granicach zakreslonych w art. 50 tej ustawy, gdyz obszar nowo-
powstalego gospodarstwa nie przekraczat 20 ha*. Dlatego tez oplata stemplowa zo-
stala wymierzona w wysokosci prawidlowej. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego
nakazu platniczego i o zawiadomienie pelnomocnika o tresci podjetej decyzji.

W odpowiedzi na wniesione odwotanie Izba Skarbowa decyzja z dnia 5 stycz-
nia 1939 r. nie uwzglednila odwotania, stwierdzajac, ze wymiar dokonany przez
urzad skarbowy w Bilgoraju byl prawidlowy. Izba orzekla, iz zarzuty, ze obszar
nabytej dzialki nie przekraczal 20 ha, grunty za$ byly alienowane na podstawie
art. 77 ustawy o wykonaniu reformie rolnej, nie sg trafne. Przepis ust. 3 art. 58 usta-
wy stemplowej byl wyjatkiem od zasady ogélnej i nie podlegat wykladni rozsze-
rzajacej, ponadto stosowany mogl by¢ on wylacznie w wypadkach $cisle okreslo-
nych przez ustawodawce. Obnizonej stawce podlegaly tylko parcelacje okreslone
w art. 50 i 51 ustawy o reformie rolnej, czyli kreujace gospodarstwa rolne zdrowe

27  Termin miesieczny na odwotanie od nakazu platniczego okreslal art. 46 ust. 1 ustawy stemplowej.

28 Art. 47 ust. 1 ustawy stemplowej — wydajacy nakaz, przekazujac akta organowi odwotawczemu wraz
z dokumentacja, przedstawial swojg opinie w sprawie.

29 § 7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie wylaczen z Or-
dynacji Zamoyskiej, Dz. U. Nr 74, poz. 666.
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i wydolne produkcyjnie, ewentualnie usuwajace ich karfowatos$¢. Przedmiotem
sprzedazy byla jednak osada miyniska wraz z mlynem i prawem wodnym, ktéra
w ocenie Izby Skarbowej nie byla gospodarstwem rolnym, przez co niemozliwe
byto zastosowanie preferencyjnej stawki optaty skarbowej. Bez znaczenia byt fakt,
ze sprzedazy dokonano w ramach parcelacji, skoro nie powstato samodzielne go-
spodarstwo rolne. Orzeczenie bylo ostateczne, stronie przystugiwata jedynie skarga
do Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego®.

3.2. Rewizja aktéw prawnych w przypadku swiadomego podania
stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscia

Procedura odwolawcza opisana powyzej nie miala zastosowania w przypadku
stwierdzenia przestgpstwa okreslonego wart. 40 ustawy stemplowej. W sytua-
cji ujawnienia przez wladze nadzorcze zanizenia wartosci przedmiotu umowy, te
mialy obowiazek zawiadomienia o tym fakcie wlasciwego prokuratora przy sadzie
okregowym z uwagi na fakt, ze czyn ten byl przestepstwem. Co wazne, postepowa-
nie moglo by¢ zainicjowane bez wniosku wladz skarbowych (§ 80 przepiséw wyko-
nawczych). Sprawa rozpatrywana byla w sktadzie jednoosobowym. Od orzeczenia
pierwszej instancji przystugiwata apelacja’.

Podobnie jak w poprzedniej sytuacji odniesiono si¢ do konkretnego stanu
faktycznego, co pozwoli wnikliwie przeanalizowa¢ i zrozumie¢ praktyczne funk-
cjonowanie art. 40 ustawy stemplowej. W wyniku przeprowadzonej rewizji aktu
notarialnego z dnia 12 kwietnia 1932 r. stwierdzajacego sprzedaz nieruchomosci
wiadze skarbowe zakwestionowaly cene majatku jako zanizona, przez co doszto
do pobrania oplaty skarbowej w nizszej wysokosci i skierowaly sprawe do wtas-
ciwego prokuratora celem sporzadzenia i skierowania do sadu aktu oskarzenia.
W efekcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego prokurator w sprawie
o sygn. I Ds. 90/37 z dnia 31 marca 1937 r. oskarzyl Mari¢ Wolska o popelnienie
przestepstwa przewidzianego w art. 40 ustawy stemplowej, tj. o sSwiadome podanie
podczas zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci w Lublinie zanizonej wartos¢
nabywanej nieruchomosci, a mianowicie 4000 zt zamiast 73 143 zl, czym spowo-
dowala za niski wymiar oplaty stemplowej i uszczuplenie Skarbu Panstwa. Sprawe
skierowano do Sagdu Okregowego w Lublinie celem jej rozpoznania®.

30 Archiwum Panstwowe w Lublinie 35/71/0/5.8/21644.

31 Art. 19, 25 i 381 ustawy z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity:
Dz. U.z 1932 r. Nr 83, poz. 725.

32 Archiwum Panstwowe w Lublinie 35/496/0/4/323.
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Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu zawiadomieniu o popelnieniu przestep-
stwa, dnia 12 kwietnia 1932 r. Maria Wolska zawarla z niezyjacym juz mezem umo-
we sprzedazy nieruchomosci w Lublinie, podajac jej wartos¢ na kwote 4000 zI. No-
tariusz sporzadzajacy akt notarialny pobral tytulem optaty stemplowej kwote 160 zi,
czyli 4% od wartosci umowy i 10% dodatek w wysokosci 16 zt. Powotany w sprawie
swiadek - Kazimierz Barczewski, ktory dokonatl oszacowania majatku po zmar-
tym Andrzeju Wolskim, stwierdzil, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem umowy
sprzedazy z dnia 12 kwietnia 1932 r. przedstawiata w dniu szacowania, tj. w 1937 1.,
warto$¢ 104 490 zt. W dniu zawarcia umowy wartos¢ ta wynosita 73 143 z1.

Opierajac sie na powyzszej wycenie, $wiadek w sprawie Artur Pawlicki, naczel-
nik Urzedu Optat Stemplowych w Lublinie, stwierdzil, ze optata stemplowa powin-
na wynies$¢ 2925,70 z1, 10% dodatku w kwocie 292,58 zt oraz dodatek komunalny
w wysokosci 1462,90 zI. Prokurator zakwestionowal zatem wycene sprzedawanej
nieruchomosci jako przyjetej za podstawe wymiaru oplaty stemplowej jako naru-
szajacej art. 12 ustawy stemplowe;j.

W konkluzji aktu oskarzenia stwierdzono, ze w zwigzku z podaniem przez
oskarzong zanizonej wartosci przedmiotu umowy doszto do uszczuplenia Skarbu
Panstwa na kwote 2765,70 zt z tytulu oplaty stemplowej oraz o kwote 276,58 zt
z tytutu 10% dodatku. Oskarzona do winy si¢ nie przyznata i stwierdzita, iz w dniu
zawarcia transakcji podano cene prawidlows, a warto$¢ nieruchomosci wzrosta
dopiero na skutek prowadzonej p6zniej rozbudowy tej czesci miasta.

Zgodnie zatem z ustaleniami prokuratury doszto do swiadomego znizenia ceny
sprzedawanej nieruchomosci, od ktérej nalezna byla optata stemplowa w wysoko-
$ci 4% celem osiagniecia z tego tytulu korzysci majatkowej w postaci zaplaty nizszej
oplaty stemplowej od przewidzianej prawem. Jak wynika z tresci aktu oskarze-
nia, notariusz zastosowal prawidlowa stawke przewidziang w art. 58 ust. 1 usta-
wy stemplowe;j.

Sprawe z aktu oskarzenia rozpoznat Sad Okregowy w Lublinie z dnia 19 maja
1937 1. (sygn. 11K 257/17), uznajac oskarzong za winna i skazal ja na kare pieni¢zna
w wysokosci 2765,80 zi, czyli w kwocie niepobranej oplaty, a w razie braku mozli-
wosci jej $ciagniecia na 3 miesigce aresztu, oraz obciazyt skazang kosztami procesu
w wysokosci 276,58 z1. Byt to najnizszy przewidziany prawem wymiar kary.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego, podczas rozprawy oskarzona nie
przyznala si¢ do winy, bronigc si¢ faktem, Ze nie byla obecna podczas spisywania
projektu umowy sprzedazy, a to maz podatl warto$¢ nieruchomosci, ktéra miata by¢
zapisem za zwrot posagu, jaki wniosta w zwiazek malzenski. Sad nie dat wiary ze-
znaniom strony i opierajac si¢ na zeznaniach §wiadkow, ustalil, ze oskarzona znala
warto$¢ sprzedawanej nieruchomosci, a fakt, ze projekt umowy spisano podczas
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jej nieobecnosci, nie moze by¢ usprawiedliwieniem, ostatecznie bowiem zostat jej
odczytany i przez nig podpisany. Miala zatem wszelkg sposobnos$¢, aby zakwestio-
nowac cene nieruchomosci, a tego nie zrobita. Co wigcej, w innym postepowaniu
corka oskarzonej w maju 1936 r. wniosta przeciwko oskarzonej powodztwo i uzna-
nie aktu sprzedazy za pozorny, ukrywajacy darowizne i szkodzacym jej prawom
do spadku. To wszystko zdaniem sagdu ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzalo, ze
oskarzona swiadomie podata nieprawdziwg ceng nieruchomosci®.

Pomimo niskiego wymiaru kary oskarzona odwotata si¢ do wyroku, wnoszac
o jego uchylenie z uwagi na brak znamion przestepstwa okreslonego w art. 40 usta-
wy stemplowej. Apelacja oparta zostala o zarzut, ze ,korzystne” nabycie nierucho-
moéci nie moze by¢ przestepstwem. Przeciwna interpretacja sprowadzataby si¢ do
faktu, ze strony umowy przed zawarcie kazdej umowy sprzedazy nieruchomosci
powinny przeprowadzi¢ urzedowa wycene celem oszacowania warto$ci rzeczy
sprzedawanych. Takie zobowigzanie nie istnialo w chwili podpisywania umowy.
W ocenie strony apelujacej sad pominat réwniez okolicznos¢, ze oskarzona faktycz-
nie nie zaplacila za nieruchomo$¢, gdyz to maz oskarzonej pragnaé zwroci¢ oskar-
zonej otrzymang od niej ziemig, przeniost na nig prawo wlasnosci nieruchomosci,
o ktérej mowa w akcie oskarzenia. Oskarzona wskazata rowniez, ze przestepstwo
okreslone w art. 40 ustawy stemplowej dotyczy sytuacji, kiedy to w umowie podaje
sie zanizong cene, a faktycznie placi wyzszg od tej okreslonej w umowie, co nie
miato miejsca w tej sprawie®.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 1937 r. (sygn. KA 2793/37) utrzy-
mal wyrok sadu I instancji, jednoczesnie stwierdzajac z urzedu, ze nie zachodzi
przedawnienie czynu oskarzonego.

Zakonczenie

Opisane w niniejszym artykule zdarzenia pociagaty za sobg diametralnie odmienne
skutki prawne. W sytuacji zakwestionowania przez wladze skarbowe prawidtowo-
$ci co do zastosowanej przez notariusza stawki oplaty stemplowej dla danego pisma
podatnik miat praktycznie dwa wyjscia: zgodzi¢ sie z wymiarem oplaty stemplowej
przedstawionej nakazem platniczym lub wnies¢ stosowne odwotanie do Izby Skar-
bowej. Istotne jest to, ze pomimo bfedu notariusza to sam podatnik w toku procesu

33 Archiwum Panstwowe w Lublinie 35/496/0/4/323.
34  Tamze.
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odwotawczego musial de facto broni¢ stanowiska notariusza. Zanizenie natomiast
wartosci transakeji, czyli $wiadome podanie notariuszowi stanu faktycznego nie-
zgodnego z rzeczywisto$cia, bylo juz przestepstwem zagrozonym karg.

Pierwsze rozwigzanie bylo naturalng konsekwencja ustanowienia notariusza
»organem urzedowym”. Istotne jest, ze w przypadku wystawienia nakazu platnicze-
go podatnik nie ponosil kary z tytutu uiszczenia optaty w niewtasciwej wysokosci.
Jezeli zgadzal si¢ z wymiarem oplaty przedstawionym w nakazie platniczym lub
Izba Skarbowa nie uwzglednila jego odwotania, mial obowiazek jedynie doptaci¢
oplate stemplowa do wysokosci wynikajacej z nakazu platniczego. Faktycznych
konsekwencji nie ponosit tez sam notariusz, gdyz jako organ urzedowy powotany
do wymierzenia i pobrania oplaty stemplowej nie podlegal karze pieni¢znej w wy-
sokosci od 5 do 300 zt za naruszenia ustawy stemplowej. Zastosowanie blednej
stawki oplaty nie byto bowiem uznawane za naruszenie ww. ustawy. Podlegal on
oczywiscie odpowiedzialnoéci za niedopelnienie swego obowiazku na zasadach
ogolnych, czyli odpowiedzialnosci odszkodowawczej*. Dodatkowo notariusz mogt
ponie$¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, zagrozone ka-
rami dyscyplinarnymi w postaci upomnienia, nagany, grzywny do 10 000 z} lub
nawet pozbawienia stanowiska notariusza (art. 44 i 45 prawa o notarjacie). Jakkol-
wiek, jak czytamy na tamach ,,Przegladu Notarjalnego” z 1938 r., notariusze pomi-
mo braku takiego obowiazku ustawowego — odnoszac si¢ do negatywnych konse-
kwencji, jakie dla podatnika pociagal ze sobg blad notariusza - niejednokrotnie
sporzadzali odwotania od nakazéw platniczych, podwazajacych zastosowang przez
nich stawke do danego pisma. Proceder byl powszechny i jawnie uprawiany przez
notariuszy, czym wedltug Izby Skarbowej uchybiali oni godnosci zawodu zaufania
publicznego. Autor w konkluzji bronit jednak takich dzialan, stwierdzajac, ze jezeli
ta pomoc miala charakter bezinteresowny i majacy na celu jedynie udzielenie po-
mocy prawnej przy opracowaniu odwolania, to nie byla ona wyrazem uchybienia
godnosci zawodu’.

Drugie zdarzenie bylo juz uznawane za $wiadome dzialanie zmierzajace do
zanizenia oplaty stemplowej, stanowigce czyn zabroniony w mysl art. 40 ustawy
stemplowej. Tak jak podatnik nie mial wpltywu na wysokos¢ stawki oplaty stemplo-
wej zastosowanej przez notariusza, tak na fakt wskazania prawidlowej (rynkowej)
ceny sprzedazy juz mial. Wobec stosunkowo wysokich stawek tej oplaty, szcze-
gblnie w przypadku pism stwierdzajacych sprzedaz nieruchomosci, niewatpliwie
kuszace bylo §wiadome zanizenie ceny celem zaplacenia nizszego podatku, tym

35 Zob. Przeglad Skarbowy 1937, z. 7-8, s. 378-379.
36 Wspéldziatanie notariusza w postepowaniu odwolawczym, Przeglad Notarjalny 1938, nr 10, s. 17.
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bardziej - jak wskazano - Ze notariusz nie posiadal instrumentéw do zakwestio-
nowania podanych przez strony wartosci sprzedawanej nieruchomosci. Swiadome
podanie stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscia byto przestepstwem,
ktére mogto by¢ ujawnione dopiero w procesie nadzorczym. W tym kontekscie,
potwierdzalo to fakt, ze czesto dochodzito do $wiadomego podawania cen niezgod-
nych ze stanem rzeczywistym.

Stowem podsumowania przytoczy¢ nalezy dyskusje, ktora rozgorzata na fa-
mach ,,Przegladu Notarjalnego” z 1934 r. pomiedzy K. Zurowskim a A. Rosenkran-
zem w odniesieniu do tezy wyroku Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
z dnia 6 maja 1930 r.”’, na podstawie ktdrej ten pierwszy postawil wniosek de lege
ferenda, nakladajacy na notariuszy obowiazek przedkladania wlasciwym urzedom
skarbowym wszelkich aktéw notarialnych przed nimi sporzadzonych, w tym tych
dotyczacych ofert sprzedazy nieruchomosci, co pozwoli wyeliminowa¢ wypadki
celowego obejscia ustawy. Autor postulowat zatem wprowadzenie obligatoryjnych
rozwigzan przewidzianych juz uprzednio w art. 29 ustawy stemplowej, eliminujg-
cych zarazem notariuszy z katalogu organéw urzedowych. Autor przytacza tezg wy-
roku NTA, zgodnie z ktérg notariusz mial obowiazek nalezytego sporzadzenia aktu
i zbadania, czy skladane o$wiadczenia nie sprzeciwiaja si¢ prawu. Ustalenie za$ cha-
rakteru dokumentu oraz zbadanie zamiaru stron bylo juz kompetencja wlasciwej
wiadzy skarbowej, a nie notariusza. Autor zaznaczyt, iz wobec rewizji aktow przez
wladze skarbowe w odstepach kilkuletnich wiasciwe byloby wasnie przekazywanie
tych aktow wladzy stemplowej celem sprawdzenia, czy nie doszlo do $wiadomego
zanizenia ceny™.

Z postulatami tymi nie zgodzil si¢ A. Rosenkranz, wskazujac po pierwsze, Ze nie
przystugiwalo zazalenie na odmowe sporzadzenia aktu notarialnego przez nota-
riusza, z uwagi na nieuiszczenie optat paiistwowych w mysl § 5 art. 66 prawa o no-
tarjacie, co wedlug niego dawalo notariuszowi prawo odnowy sporzadzenia aktu,
gdy ten zmierzal do obejscia ustawy stemplowej*. Tym samym, jezeli notariusz po-
wzialby informacje¢ o $wiadomym zanizeniu ceny, powinien odméwi¢ sporzadze-
nia takiej umowy. Jakkolwiek K. Zuromski bronit swojego stanowiska®, to jednak
dyskusja ta pokazata, ile ewentualnych prob obejscia ustawy stemplowej mogloby
by¢ rozstrzygniete przez wladze skarbowe w przypadku wprowadzenia obowiazku

37 L. Rej. 2609/28, zob. K. Zuromski, Oferta co do nieruchomosci. Kilka uwag de lege ferenda, Przeglad
Notarjalny 1934, nr 3, s. 63.

38 Tamze,s. 15.

39 A.Rosenkranz, Notariusz jako poborca..., s. 125.

40 K. Zuromski, Jeszcze o oplacie stemplowej przy ofertach co do nieruchomosci w swietle wykltadni N.TA.,
Przeglad Notarjalny 1934, nr 9, s. 198-201.
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przekazywania wszystkich aktow dotyczacych tak ofert sprzedazy, jak i sprzedazy
nieruchomosci. Rozwigzanie takie mogloby zosta¢ wprowadzone niezaleznie od
utrzymania mechanizmu wymiaru poboru i oplaty stemplowej przez notariusza.
Ostatecznie, tylko swiadomos¢ podatnika, iz kazda umowa sprzedazy nieru-
chomosci bytaby kontrolowana przez wladze skarbowe w zakresie tego, czy cena
sprzedawanej nieruchomosci odpowiadala wymogom art. 12 ustawy stemplowej,
pozwolilaby unikna¢ préb obchodzenia ustawy, jednoczesnie umozliwiloby to na
szybkie sprawdzenie tez wysokosci oplaty pobranej przez notariusza. Jednak usta-
wodawca takiego rozwigzania nie przyjal, wierzac, ze przyjety mechanizm obda-
rzenia notariusza przymiotem ,urzednika skarbowego” pozwoli zaoszczedzi¢ czas
i pienigdze w zakresie obstugi poboru optat stemplowych. Jednak wniosek z prze-
prowadzonej kwerendy archiwalnej i dyskusji pomiedzy K. Zurowskim a A. Rosen-
kranzem prowadzi wprost do konkluzji odmiennej od zalozen ustawodawcy.

Bibliografia

Antonéw D., Opata skarbowa w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2017.

Antonéw D., Unifikacja optat stemplowych w okresie rzgdow sanacji - ustawa z 1 lip-
ca 1926 roku o optatach stemplowych, Studia Nad Autorytaryzmem i Totaliryzmem 2018,
t. 40, nr 4.

Buczma-Czaplinski M., Poradnik prawniczy, Lwow-Warszawa-Poznan 1932.

Cichowicz L., Anytomia pomiedzy art. 28 ust. 2 a art. 27 liczba 1 oraz art. 1, 5, 10 ustawy
stemplowej, dalej ordynacjg notarjackg w ust. pr. o sadownictwie niepornem z 21 wrzes-
nia 1899, Czasopismo Adwokatow Polskich 1927, nr 2.

Gliniecka J., Prawna ewolucja konstrukcji przedmiotu oplaty skarbowej w polskim systemie
dochodow samorzgdowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2015, t. 34.

Jaworski W., Reforma rolna a hipoteka i kataster, Przeglad Notarjalny 1928, nr 2.

Jaworski W., Obrét ziemig w obecnym ustawodawstwie, Przeglad Notarjalny 1930, nr 1-2.

Kepa M., Ewolucja opodatkowania obrotu niezawodowego w Polsce w latach 1918-1947,
Studia Iuridica Lublinensia 2010, t. 14.

Kodeks Stemplowy, Lwéw 1927.

Koziot E, Oplaty stemplowe, w: Odrodzona skarbowos¢ polska, Warszawa 1931.

Markowski A., Podatki od obrotéw i oplaty, Warszawa 1924.

Rosenkranz A., Zasady wytyczne projektu ustawy o optatach stemplowych, Warszawa 1924.

Rosenkranz A., Noatarjusz jako poborca optat stemplowych. Kilka zatoze# ogolnych w zwigzku
ze sprawg ,,Ofert co do nieruchomosci”, Przeglad Notarjalny 1934, nr 6.

Stein S., Kilka uwag o zastosowaniu praktycznem nowej ustawy stemplowej, Przeglad
Notarjalny 1927, nr 1.

W sprawie wyktadni ustawy stemplowej, Przeglad Notarjalny 1927, nr 1.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021



Kontrola stemplowa umow sprzedazy nieruchomosci sporzadzanych przed notariuszem

Wspétdziatanie notariusza w postgpowaniu odwotawczym, ,Przeglad Notarjalny” 1938,

nr 10.
Zakrocki L., Na drogach i bezdrozach ustawy stemplowej, Przeglad Notarjalny 1928, nr 1-2.

Zuromski K., Oferta co do nieruchomosci. Kilka uwag de lege ferenda, Przeglad Notarjalny

1934, nr 3.
Zuromski K., Jeszcze o oplacie stemplowej przy ofertach co do nieruchomosci w swietle wyktad-

ni N.TA., Przeglad Notarjalny 1934, nr 9.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021

183






