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Streszczenie: Artykut dotyczy postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe. Jego tematem jest
procedura zmiany pozwolenia na budowe oraz relacje pomiedzy przepisami Prawa budowlanego oraz Kode-
ksu postepowania administracyjnego. Artykut dotyczy zasad obowiazujacych inwestoréw budowlanych pod-
czas istotnych odstepstw od projektu budowalnego.
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Summary: This article concerns the proceedings regarding the change of the building permit. Its subject is
the procedure for changing the building permit and the relationship between the provisions of the Building
Law Act and the Code of Administrative Procedure. The article deals with the rules applying to investors in
the instances of significant diversions from the building project.

Key words: the change of the building permit, significant diversions from the building project, the administrative
procedure

Pestome: CTaTbsA KacaeTcs NPOM3BOACTBA MO NPOLEAYPE N3MEHEHUA PAa3PELLEHNA HA CTPOUTENbCTBO. Mpeame-
TOM CTaTb ABASETCA NPOLEAYPa BHECEHNA N3MEHEHWIN B pa3peLleHne Ha CTPOMTENIbCTBO 1 B3aMMOOTHOLLe-
HUA MEXKY MONOXKEHVAMU 3aKOHa O CTPOUTENLCTBE 1 AOMUHUCTPATUBHO-NpoLeccyanbHoro Kogekca. B ctatbe
paccMaTPYBAKOTCA NPABWA, MPUMEHUMBIE K CTPOUTENbHBIM MHBECTOPAM B CUTYaLIMM 3HAUNTENIbHOTO OTKIIOHE-
HUWA OT NPOEKTa CTPOMUTENbCTRA.

KnioueBble cioBa: BHeCEHVe 3MEHEHWI B pa3peLleHie Ha CTPOUTEeNbCTBO, CyLiecTBeHHble OTK/IOHEeHNA OT NPOo-
€KTa CTpouTenbCTBa, agMUHUCTPATUBHOE NMPON3BOACTBO

Wstep

W procesie inwestycyjno-budowlanym wystepuja dwie fazy - budowy oraz od-
bioru obiektu. Decyzjami administracyjnymi wydawanymi w fazie budowy sg
m.in. decyzje o zmianie pozwolenia na budowe (art. 36a w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jednolity: Dz. U. 2019 r. poz. 1186;
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dalej: pr. bud.)". Jednak wcze$niej inwestycja moze rozpoczac si¢ na podstawie zgto-
szenia budowlanego (art. 30 pr. bud.). Obie formy (pozwolenie na budowe i zgto-
szenie budowlane) stanowia prawnobudowlang reglamentacje wolnosci zabudo-
wy (art. 4 pr. bud.). Ograniczenie zasady wolnosci budowlanej w sposéb wyrazny
okreslajg granice ingerencji organéw administracji publicznej w proces budowla-
ny”. Reglamentacja prawna procesu inwestycji budowlanych opiera si¢ wigc na ist-
nieniu stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy jednym z uczestnikéw tego
postepowania, tj. inwestorze, a organem administracji publicznej. Ten w stosunku
administracyjnoprawnym ma charakter: podstawowego materialnoprawnego oraz
prawnoprocesowego’. Istnienie odpowiednich podstaw i warunkéw w ramach ma-
terialnych stosunkéw administracyjnoprawnych jest podstawa powstania stosun-
kéw prawnoprocesowych. Oba stosunki charakteryzuja si¢ wieloma odrebnosciami
w szczegolnosci w zakresie okresu ich obowigzywania (trwato$¢ stosunkéw praw-
noprocesowych wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego* lub in-
nych regulacji prawnych), niesamodzielnego charakteru i zmieniajacej si¢ relacji
miedzy stronami stosunku prawnoprocesowego, konczac na jego funkeji stuzebne;j,
tj. zapewnieniu realizacji materialnego prawa administracyjnego’.

Powyzsze teoretyczne uwagi zwigzane s3 z istota podjetego tematu, a wiec re-
gulacjami prawnoprocesowymi dotyczacymi odstgpienia (zmian) od zatwierdzo-
nego projektu budowlanego, uregulowanymi w art. 36a pr. bud. Zgodnie z art. 36a
ust. 1 i ust. 3 pr. bud. istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospo-
darowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub
innych warunkdéw decyzji o pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej. W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe przepisy art. 32-35 pr. bud. stosuje si¢ odpowiednio
do zakresu tej zmiany. Istotne odstgpienie od projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego ztozonego wraz ze zgto-
szeniem budowy lub przebudowy oraz instalowania, wobec ktérego organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, jest dopuszczalne

1 J. Gozdziewicz-Biechonska, Wadliwos¢ decyzji administracyjnych w procesie inwestycyjno-budowla-
nym, 4.2. Decyzje administracyjne na etapie realizacji inwestycji budowlanych, 2011 [baza danych LEX].

2 Szerzej: M. Blazewski, Zasada wolnosci budowlanej w procesie budowlanym. Studium administracyj-
noprawne, Wroctaw 2016, s. 45-46.

3 J.Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakow 1968, s. 124.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r. poz. 256.

5  R.Hauser, w: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrdébel, Z. Niewiadomski, War-
szawa 2015, s. 209-211.
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jedynie po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla calego zamierzenia
budowlanego albo dokonaniu ponownego zgloszenia (art. 36 ust. la pr. bud.).
Ten przypadek nie dotyczy zmiany pozwolenia na budowe, ale uzyskania no-
wej decyzji o pozwoleniu na budowe. Trzecia za$ sytuacja limitowana art. 36a
ust. 2 pr. bud. - pozostajaca réwniez poza obszarem zainteresowania z racji jej
$cistego powigzania z instytucja postepowania naprawczego — dotyczy sytuacji,
gdy trwa postepowanie legalizacyjne samowole budowlang zwigzang z istotnym
odstapieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéow
pozwolenia na budowe (art. 50 ust. 1 i art. 51 pr. bud.). Porzadkujac, przedmio-
tem zainteresowania bedzie istotne odstepstwo od projektu architektoniczno-
-budowlanego (oraz projekt zagospodarowania dzialki lub terenu) lub innych
warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe, gdy zostat on zatwierdzony w dro-
dze pozwolenia na budowe (w ramach wcze$niejszego rozpoczecia i prowadzenia
robét budowlanych na tej podstawie).

Wspomnie¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 471) o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw wprowadzajac zmiany w brzmieniu art. 36a pr. bud., nie zmienila regula-
cji prawnoprocesowych obowigzujacych w brzmieniu sprzed 19 wrzes$nia 2020 r.
(daty wejscia w Zycie tej nowelizacji). Dotychczasowe przepisy sprzed nowelizacji
odnosily sie w tym zakresie do catego projektu budowlanego, podczas gdy wprowa-
dzone nowelizacja regulacje dotyczy¢ beda projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz nowego zakresu projektu architektoniczno-budowlanego. Zmieniaty
sie za$ przestanki wystapienia istotnych odstepstw o tych projektéw. Z punktu wi-
dzenia podjetej problematyki istotna jest zmiana uznajgca za istotne odstepstwo od
ww. projektéw przypadek zwiekszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dzial-
ke, na ktdrej obiekt budowlany zostal zaprojektowany. Powyzsze oznacza, ze zmia-
na w zakresie oddziatywania obiektu stanowi automatycznie podstawe do zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe, a zmiana tego rodzaju wigzac si¢ moze z uzyska-
niem przymiotu strony postepowania przez nowe podmioty majace tytulu prawny
na nieruchomosci, wobec ktérej nastapilo zwickszenie si¢ obszary oddzialywania
obiektu (art. 36a ust. 5 pkt 1 pr. bud.).

Celem badawczym bedzie ustalenie, na ile rozwigzania prawnoprocesowe
dotyczace zmiany pozwolenia na budowe, ujete w ustawie szczegdlnej wobec
K.p.a., tj. art. 36a pr. bud., modyfikuja regulacje kodeksowe albo jedynie nawia-
zujg do juz istniejacych instytucji kodeksowych. Aby to ustali¢, nalezy w pierw-
szej kolejnosci odkodowac te treéci z art. 36a i innych przepiséw pr. bud., ktore
w istocie swej stanowig regulacje procesowe. Przepis art. 36a pr. bud. jest bo-
wiem regulacja mieszang, zawiera i regulacje procesowe, i materialnoprawne.
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Nastepnie za$ nalezy dokona¢ poréwnania tych regulacji prawnoprocesowych
obowigzujacych w postepowaniu o zmiang pozwolenia na budowe z regulacja-
mi kodeksowymi.

Celem postepowania w przedmiocie zmiany pozwolenia na budowe nie jest
weryfikacja legalnosci ostatecznych pozwolen na budowe bedacych podstawg re-
alizacji robot®. Decyzje te jednak pozostajg ze sobg w zwigzku formalnym, stano-
wigcym element reglamentacji prawnej (pozwolenie i jego zmiana) tego samego
zamierzenia budowlanego oraz w zwigzku merytorycznym (to samo zamierzenie
inwestycyjne). Inwestor nie moze samodzielnie, bez uzyskania nowej decyzji w try-
bie art. 36a pr. bud., powrdci¢ do poprzedniego projektu budowlanego (zatwierdzo-
nego pierwotnym pozwoleniem). Decyzja z art. 36a ustawy nie zapewnia rozwigza-
nia alternatywnego do przewidzianego w pierwotnym pozwoleniu na budowe, ale
trwale zmienia pozwolenie na budowe w zakresie zatwierdzonego projektu budow-
lanego’. Tym samym postepowanie w sprawie zmiany pozwolenia na budowe jest
funkcjonalnie tozsame oraz (rzeczowo) powigzane z zakresem prac objetych pier-
wotnym pozwoleniem na budowe. Wowczas tego rodzaju zmiany nie mogg skut-
kowac¢ stworzeniem nowego obiektu (pozbawionego charakterystycznych parame-
trow i wlasciwosci obiektu zatwierdzonego) w pierwotnym pozwoleniu na budowe,
cho¢by jego przeznaczenie bylo podobne, a nawet identyczne®.

1. Prawnoprocesowe zagadnienia wynikajace z art. 36a pr. bud.

Wplyw na wyktadnie (réwniez regulacji prawnoprocesowych) art. 36a pr. bud. ma
przede wszystkim cel wprowadzenia instytucji istotnych odstepstw od projektu
budowlanego. Regulacja ta ma by¢ kolejnym s$rodkiem przeciwdzialania badz li-
kwidacji skutkéw ewentualnej samowoli budowlanej’. Ma on na celu zagwaranto-
wanie inwestorowi elastycznosci w realizacji przedsigwziecia, jego przyspieszenie

6  A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, K. Bulinski, A. Despot-Mladanowicz, T. Filipowicz,
A. Kosicki, M. Rypina, M. Wincenciak, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany,
red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, 2019 [baza danych LEX].

7 ]. Wszolek, E. Deszczka, Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe — charakter prawny i wybrane
zagadnienia praktyczne, Monitor Prawniczy 2016, nr 1, s. 25.

8  Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2008 r., II OSK 1924/06, LEX nr 510761; A. Ostrowska, Decyzja
0 zmianie..., Warszawa 2012, s. 531-546.

9  E.Radziszewski, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006.
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oraz ograniczenie kosztow'’, ale nie moze stanowi¢ podstawy do budowy nowego
obiektu''.

Istotne pozostaja prawnoprocesowe relacje pomiedzy pr. bud. a przepisa-
mi K.p.a., gdzie art. 36a pr. bud. jest przepisem szczegdélnym w rozumieniu
art. 163 K.p.a. W konsekwencji tryb prawnoprocesowy uregulowany w pr. bud.
wyklucza w sprawie istotne odstepstwa od projektu budowlanego stosowanie do
art. 155 K.p.a."> Regulacja prawna okreslona w art. 36a pr. bud. miesci w sobie,
w mysl art. 163 K.p.a., norme szczegdlng w stosunku do ogdlnej regulacji zawartej
w art. 155 K.p.a. i zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali stanowi wy-
taczng podstawe do zmiany ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestor
musi bowiem uzyska¢ w istocie nowa decyzj¢, ograniczong tylko do tych aspek-
tow inwestycji, ktore maja ulec zmianie". Zgodnie z art. 163 K.p.a. organ admi-
nistracji publicznej moze zmieni¢ decyzjg, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w niniejszym
rozdziale, o ile przewiduja to przepisy szczegélne. W systemie prawnym musi ist-
nie¢ przepis pozytywny, tj. takg mozliwo§¢ zmiany przewidujacy. Istnienie wyraz-
nej regulacji prawnej art. 36a pr. bud., ktora obok kwestii procesowych (zmiana
decyzji na pozwolenie na budowe) ustala kwestie merytoryczne w postaci oceny
stanu faktycznego pod katem istnienia nowych okolicznosci, tj. istnienia istotnych
odstepstw od projektu budowalnego lub ich braku, uzasadnia wylaczenie instytucji
zmiany i uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie art. 154-155 K.p.a. Powotanie
w podstawie prawnej decyzji o zmianie pozwolenia na budowe art. 155 K.p.a., ktéry
uzaleznia takg zmiane od zgody wszystkich stron postepowania (czgsto o spornych
interesach) oraz od tego, czy za zmiang przemawia interes spolteczny lub stuszny
interes strony, wykluczaloby wydanie decyzji okreslonej w art. 36a pr. bud."* Po-
nadto zgodnie z przepisem art. 155 K.p.a. zmiana decyzji ostatecznej jest mozliwa

10 J. Wszotek, E. Deszczka, Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe - charakter prawny i wybrane
zagadnienia praktyczne, Monitor Prawniczy 2016, nr 1, s. 23, 24.

11 A. Fronczak, Postepowanie w sprawie istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budow-
lanego lub innych warunkow pozwolenia na budowe, Kwartalnik Prawa Publicznego 2013, nr 3,
s.7-33. Zmiany nie mozna réwniez zastosowa¢ po wykonaniu inwestycji — tak wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 19 stycznia 2011 r., II SA/Kr 1182/10, LEX nr 753453.

12 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2006 r., IT OSK 97/06; teza aktualna W. Chroécielewski, A. Korzeniow-
ska, Glosa do wyroku NSA w Gdarnisku z dnia 31 lipca 2002 r., II SA/Gd 441/00, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 2004, nr 2, poz. 14, s. 66; wyroki NSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 1998 r., IV SA 485/98;
IV SA 486/98 1 IV SA 487/98, LEX nr 1684816.

13 A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, K. Buliniski, A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz, A. Ko-
sicki, M. Rypina, M. Wincenciak, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany...

14 A.Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016, por. wy-
rok NSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 1998 r., IV SA 485/98, ONSA 2000, nr 1, poz. 18; wyrok NSA
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wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu przepis szczegdlny. Takim przepisem szczegol-
nym, wylgczajacym stosowanie art. 155 K.p.a., jest wiasnie art. 36a pr. bud. Zmiana
pozwolenia na budowe nastepuje nie na podstawie art. 155 K.p.a., lecz wylacznie na
podstawie art. 36a pr. bud., gdyz ten ostatni przepis stanowi samodzielng podstawe
do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe”. Przepis art. 36a ust. 1 pr. bud. - jak
stusznie sie zauwaza - nalezy rozumie¢ réwniez jako przepis szczegdlny sprzeci-
wiajacy sie stosowaniu art. 155 K.p.a. do zmiany pozwolenia na budowe. Natomiast
tryb z art. 154 K.p.a. nie znajduje zastosowania z tej przyczyny, iz pozwolenie na
budowe nigdy nie stanowi decyzji, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa,
jak wymaga tego hipoteza art. 154 § 1 K.p.a.'® Art. 163 K.p.a., inaczej niz instytucja
zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej uregulowana w art. 154-155 K.p.a., nie
wskazuje jednoznacznie, czy jego dyspozycja zostaly objete wylacznie decyzje osta-
teczne. Jednak o prawach nabytych w rozumieniu art. 163 K.p.a. mozna méwi¢, gdy
decyzja stala si¢ ostateczna, a wiec w momencie poddania jej kontroli instancyjnej,
gdy zostata ona zainicjowana'’. Wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
na podstawie art. 36a ust. 1 pr. bud. jest zatem dopuszczalne wyltacznie wtedy, gdy
decyzja o pozwoleniu na budowe jest ostateczna'®. W kontekscie zasady trwalosci
decyzji administracyjnej wskaza¢ nalezy, ze decyzja o zmianie pozwolenia na bu-
dowe nie eliminuje z obrotu prawnego pozwolenia, (a jedynie w pewnym zakresie
modyfikuje). Mimo ze mamy do czynienia z dwiema odrebnymi decyzjami, sg one
ze sobg powigzane’.

2. Odestanie do innych przepiséw prawnoprocesowych

Odrebnos¢ prawnoprocesowa postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na bu-
dowe wynika réwniez z zakresu stosowania przepiséw art. 32-35 pr. bud.,, tj. stoso-
wania ich w zakresie jedynie planowanych zmian bedacych istotnymi odstepstwa-

z dnia 15 grudnia 2006 r., II OSK 84/06, LEX nr 507189; wyrok NSA w Krakowie z dnia 24 wrzes-
nia 2003 r., IT SA/Kr 2196/99, LEX nr 655579.

15 Zob. wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2003 r., I SA/Kr 2196/99, Legalis; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2004 r., IV SA 835/03, Legalis oraz z 19 maja 2004 r., IV SA 3775/01, Legalis.

16  Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2020.

17 J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 633.

18 A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz...

19 Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz decyzja o zmianie pozwolenia na budowe. Wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2019 r., I SA/Gd 394/19, LEX nr 2731507.
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mi od projektu. Tego rodzaju odestanie nie wyklucza stosowania innych przepisow
prawnoprocesowych uregulowanych w pr. bud.

W konsekwencji w tym postgpowaniu - jako autonomicznym wobec postepo-
wania pierwotnego o udzielenie pozwolenia na budowe - zmianie nie ulegaja reguty
okreslajace wlasciwo$¢ rzeczowg i instancyjng organéw architektoniczno-budowal-
nych okreslone w art. 82 ust. 2-4 pr. bud. W szczegoélnosci nie ulega zmianie wiasci-
wo$¢ instancyjna wojewody jako organu wyzszego stopnia nawet, gdy uprzednio to
on dokonal merytorycznej (reformatoryjnej) weryfikacji w ramach kontroli instan-
cyjnej (odwolawczej) decyzji starosty. W takim przypadku nie nastepuje bowiem
przeniesienie do wlasciwosci instancyjnej wojewody jako organu pierwszej instancji
wszystkich spraw zwiazanych z tym pozwoleniem, w tym takze zatwierdzania pro-
jektow zamiennych i dokonywania zmian pozwolenia na budowe®.

Do decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe wydanej na podsta-
wie art. 36a pr. bud. zastosowanie ma réwniez art. 28 tej ustawy?'. Ta konstatacja
prowadzi nie tylko do wniosku, ze roboty stanowigce istotne odstepstwa mozna
rozpoczaé na jej podstawie (co wynika réwniez z charakteru tej procedury, kto-
ra ma dotyczy¢ robot planowanych, a nie wykonanych), ale holduje obowigzuja-
cej zasadzie, ze krag podmiotéw bedacych stronami tego postepowania stanowig:
inwestor wraz z wlascicielami, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomo-
$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Istotne odstepstwa moga
réwniez stanowi¢ o innym, wigkszym oddzialywaniu inwestycji, wowczas zgodnie
z art. 3 pkt 20 w zw. z art. 28 ust. 2 pr. bud. krag stron postepowania moze by¢
uzupelniony o inne podmioty wobec aktualnego zakresu oddzialywania inwestycji
(istotnych odstepstw)*. Zawsze jednak stronami w nowym postepowaniu w sprawie
zmiany pozwolenia na budowe beda dotychczasowe strony postepowania o udzie-
lenie pozwolenia na budowe. Stosowanie art. 28 w tym postepowaniu oznacza row-
niez wylgczenie udziatu organizacji spolecznych w postepowaniu w przedmiocie
zmiany pozwolenia na budowe (z wyjatkami ujetymi w art. 28 ust. 4 pr. bud.). Nie-
wymienienie w odestaniu art. 28 ust. 2 pr. bud. nie upowaznia do stwierdzenia,
iz przepis nie ma w tym przypadku i postepowaniu zastosowania. W przypadku

20 Por. postanowienie NSA z dnia 17 listopada 2008 r., Il OW 71/08, CBOSA.

21 Tak tez A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, K. Bulinski, A. Despot-Mladanowicz, T. Filipo-
wicz, A. Kosicki, M. Rypina, M. Wincenciak, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz aktualizo-
wany..., ktorej zdaniem decyzja o zmianie jest w pewnym sensie rozstrzygnieciem, o ktorym mowa
wart. 28 ust. 1p.

22 K. Bulinski, T. Filipowicz, Problematyka odstepstwa od pozwolenia na budowe, w: Proces inwestycji
budowlanych. Zagadnienia prawne, red. M. Wierzbowski, A. Plucinska-Filipowicz, Warszawa 2015,
s.93-94.
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wnioskowania o zmian¢ pozwolenia organy zobowigzane s3 ustali¢ krag stron
w tym postepowaniu, uwzgledniajac brzmienie art. 28 ust. 2 pr. bud. Strong po-
stepowania dotyczacego zmiany pozwolenia na budowe obok inwestora bedzie
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci znajdujacych si¢ na
obszarze oddzialywania obiektu®. Inaczej - wedtug mnie blednie - sad admini-
stracyjny podnoszac, ze w postepowaniu w sprawie zmiany pozwolenia na budo-
we w trybie art. 36a ust. 1 i 3 pr. bud. nie stosuje si¢ art. 28 ust. 2 tej ustawy, w
ust. 3 tego artykulu brak jest bowiem odestania wprost do art. 28 ustawy, a ponadto
okreslenie kregu stron takiego postepowania winno nastepowac stosownie do za-
sad z art. 28 K.p.a., w my$l ktérego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowigzek®. Jak stusznie si¢ zauwaza, mozna méwic nawet
o mozliwoéci wystapienia po stronie osob trzecich - pominigtych do tej pory -
jakichkolwiek negatywnych skutkéw prawnych zwigzanych z wydaniem decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe. Ustalenia kregu podmiotéw, ktorym przystu-
guje ochrona interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zmiany pozwolenia
na budowe, jest art. 28 ust. 2 pr. bud.” Skoro organ administracji prowadzacy po-
stepowanie w sprawie zmiany pozwolenia na budowe ma obowigzek samodziel-
nie ustali¢ strony tego postepowania, bez wzgledu na to, komu zostat przyznany
status strony w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe?, legitymacje
procesowa w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 36a pr. bud. beda mie-
li, co do zasady, wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania przedmiotowych zmian, o ile zmiany
te wprowadzajg ograniczenia lub ucigzliwosci w zgodnym z prawem zagospoda-
rowaniu ich nieruchomosci. Dlatego obszar oddzialywania obiektu, a zatem krag
stron powinien by¢ ustalany odpowiednio do zakresu tejze zmiany lub odstepstwa
i jego oddzialywania”. Postegpowanie w sprawie o zmiang¢ pozwolenia na budowe
w trybie art. 36a ust. 1 pr. bud. nie stanowi automatycznej kontynuacji postepowa-
nia w sprawie o pozwolenie na budowe. Nalezy ponownie okresli¢ krag podmiotéw
legitymujacych sie przymiotem strony, co w istotny sposéb wpltywa¢ moze na legi-
tymacje strony wnioskujacej o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej

23 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2007 r, IT OSK 795/06, LEX nr 501285.

24  Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lutego 2008 r., IT SA/Kr 896/07.

25 A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz...

26 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2019 r., IT SA/O1224/19, LEX nr 2693192.

27 Krag stron postepowania w przedmiocie zmiany pozwolenia na budowe. Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 14 sierpnia 2019 r., IT SA/Go 429/19, LEX nr 2714166.
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w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.?® Stusznie wiec Z. Niewiadomski zauwaza, ze ustalajac
krag stron w postgpowaniu o zmiang¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, musi tego
dokona¢, opierajac si¢ na zredefiniowanym obszarze oddzialywania przedmioto-
wych zmian®. Sg réwniez poglady, ze katalog stron postegpowania w sprawie wy-
dania pozwolenia zamiennego powinien zosta¢ okreslony wediug zakresu pla-
nowanych przez inwestora zmian w inwestycji*’. Na koniecznos¢ aktualizowania
interesu prawnego w ramach postepowania o zmiane decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe zwraca uwage nowelizacja z dnia 13 lutego 2020 r. ustawy — Prawo budow-
lane i niektérych innych ustaw. Za przesltanke istotnego odstepstwa od projektow
uznaje bowiem przypadek zwigkszenia si¢ obszaru oddzialywania obiektu (art. 36a
ust. 5 pkt 1 pr. bud). Zmiana w zakresie oddzialywania obiektu stanowi obowigzek
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, a zmiana tego rodzaju wiaza¢ sie moze
z uzyskaniem przymiotu strony postgpowania przez nowe podmioty, majace tytut
prawny do nieruchomosci, wobec ktorej nastapito zwigkszenie sie¢ obszary oddzia-
lywania obiektu (art. 36a ust. 5 pkt 1 pr. bud.).

W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe przepi-
sy art. 32-35 pr. bud. stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany - art. 36a
ust. 3 ustawy, czyli procedure i wymagania okreslone w tych przepisach, ktére sto-
suje si¢ w zakresie odpowiednim do zamierzonych zmian®. Nie wymaga wigc od
organéw ponownego badania cato$ci inwestycji, ograniczajac si¢ do zakresu wy-
znaczonego przez zmiang, co ma na celu unikniecie nadmiernego przedtuzenia
postepowania®. Oznacza to, ze nawet jesli organ stwierdzi nieprawidtowosci w za-
twierdzonym uprzednio projekcie budowlanym, to - o ile zmiana nie dotyczy tej
czesdci inwestycji — nie bedzie mégl sie do niej odnies¢ ani z tego powodu odmoéwic
wydania decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe®. Wydanie pozwolenia za-
miennego nie bedzie wymagalo od inwestora dostosowania niezmienianej cze-
$ci projektu do nowych przepiséw techniczno-budowlanych ani uzyskania przez
inwestora nowej decyzji o warunkach zabudowy, decyzji srodowiskowej i innych

28 Postepowanie w sprawie o zmiang pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ust. 1 p.b. jako kontynua-
cja postepowania w sprawie o pozwolenie na budowe. Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2018 r., II OSK
2226/18, LEX nr 2536881.

29  Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski...

30 M. Ciedlak, K. Pidrecki, (Nie)latwe zmiany w pozwoleniach na budowe, Rzeczpospolita, PCD
2 12.10.2016.

31 Podobnie H. Kisilowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej.
Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2010.

32 Brak podstaw ponownego przeprowadzenia oceny calo$ci zamierzenia inwestycyjnego. Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 maja 2018 r., VII SA/Wa 1832/17, LEX nr 2569408.

33 M. Stugocka, Zmiana ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe [baza danych LEX].
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pozwolen, uzgodnien i opinii (»jezeli [...] zmiany mieszcza si¢ w zakresie tych
uprzednio uzyskanych przez inwestora”)*.

Cecha tego przepisu odsylajacego jest niesamodzielnos¢ tresciowa, niekomplet-
nos¢, koniecznos$¢ wigzania ich ze wskazywanymi przepisami prawa i ewentualnie
odpowiednia redakcja poprzez wskazanie, Ze przypisy, do ktérych odsytaja (art. 32-
art. 35 pr. bud.), majg by¢ stosowane ,,odpowiednio’, oraz wyréznienie przepi-
sow, do ktorych odsylaja®. Odpowiednie stosowanie przybiera posta¢ stosowania
wprost, z modyfikacjami albo niestosowanie przepisu w ogoéle®*. W szczegdlnosci
przepisem, ktéry bedzie mie¢ zastosowanie w procedurze zmiany pozwolenia na
budowe, jest art. 35 ust. 3 pr. bud., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia naruszen,
podczas oceny projektu obejmujacego zmiany, organ administracji architektonicz-
no-budowlanej naklada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nie-
prawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie
wydaje decyzje o odmowie zmiany pozwolenia na budowe*”. Nawet odpowiednie
stosowanie oznacza¢ bedzie konieczno$¢ uzyskania nowej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu co do zakresu zmian wprowadzanych do
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe®. Niezaleznie od tego, jezeli planowa-
ne odstepstwo od zatwierdzonego projektu lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe dotyczy materii uregulowanej decyzjg o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, to do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe nalezy dotaczy¢
nowy decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ile jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym®. Jezeli inwestor zamierza dokona¢ takich odstepstw od zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego, ktére beda wymagaly nowych warunkéw zabudowy, wéwczas

34 M. Cieslak, K. Pidrecki, (Nie)latwe zmiany...

35 A. Skoczylas, Odestania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001, s. 1; J. Nowicki,
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, Pafistwo i Prawo 1964, nr 3, s. 370, a takze J.P. Tarno, Rola
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane
zagadnienia), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 6, s. 181 19.

36 Postanowienie SN z dnia 8 lipca 1998 r., ITI CZP 17/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 19.

37 Taktez WSA w wyroku z dnia 28 listopada 2018 r., II OSK 6/17, LEX nr 2598714.

38 Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe a znaczenie ,odpowiedniego” stosowania przepiséw
art. 32-35 pr. bud. Wyrok NSA z dnia 16 maja 2014 r., I OSK 2968/12, LEX nr 1586382; wyrok NSA
z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IT OSK 1344/10, LEX nr 1069000.

39 Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski...; wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2005 r., OSK
1928/04; wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lutego 2007 r., VII SA/Wa 2235/06, niepubl. Stwierdzenie,
ze wnioskowana zmiana pozwolenia na budowe jest niezgodna z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu moze prowadzi¢ do wydania decyzji odmawiajacej zmiany po-
zwolenia na budowe (art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jednolity:
Dz. U.z2000 r. Nr 106, poz. 1126 z p6zn. zm.), a nie do zawieszenia postepowania w sprawie o zmiane
pozwolenia na budowe. W takim przypadku przepis art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. nie ma zastosowania.
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musi najpierw uzyska¢ nowa decyzje¢ o warunkach zabudowy, a dopiero potem wy-
stapi¢ z wnioskiem o wydanie zamiennego pozwolenia na budowe®. Oznacza to
réwniez brak potrzeby ponownego uzgadniania projektu, jezeli zamierzone istotne
odstgpienie nie dotyczy problematyki objetej uzgodnieniami*'. Wprost stosowane
beda regulacje dotyczace wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig®,
wydanie zas decyzji zmieniajacej pozwolenie bez uprzedniego ztozenia przez inwe-
stora o$wiadczenia o uzyskaniu zgody wiasciciela stanowi¢ ma razace naruszenie
art. 32 ust. 4 pkt 2 pr. bud.*

3. Wadliwos¢ postepowania albo pozwolenia na budowe
a tryb odstapienia od pozwolenia na budowe

Postepowanie w sprawie zmiany ostatecznego pozwolenia na budowe jest — jak
wspomniano wyzej — samodzielnym trybem prawnoprocesowym, stad tez stwier-
dzenie niewaznosci obu decyzji nastepuje w osobnych postepowaniach*.

Wspomnie¢ mozna na poczatku o ograniczeniach czasowych realizacji calej in-
westycji, z chwilg uptywu 3 lat wygasa bowiem ostateczne pozwolenie na budowe
(art. 37 pr. bud.), co uniemozliwia jej zmiane w trybie art. 36a pr. bud. Podobnie
w przypadku faktycznego zakonczenia inwestycji objetej pierwotnym ostatecznym
pozwoleniem, co utozsamiane jest z zakonczeniem robdt i uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie®.

Z punktu widzenia podjetej problematyki istotne s3 wiec prawne powiaza-
nia (relacje) pomiedzy pierwotnym ostatecznym pozwoleniem (wobec ktdrego
obowiazuje zasada trwalodci — art. 16 K.p.a.) a decyzjg je zmieniajacg wydang na
podstawie art. 36a pr. bud. - w szczegélnosci wzajemne relacje tych aktow w sy-
tuacji istotnej wadliwosci jednego z nich. Zmiana decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe na podstawie art. 36a ust. 1 pr. bud. nie moze by¢ stosowana zamiennie ze
zmiang w jednym z trybéw nadzwyczajnych stuzacych eliminacji wad prawnych,
zwigzanych z postepowaniem administracyjnym lub sama decyzja (odpowiednio

40 M. Bielecki, Wybrane aspekty procesu inwestycyjno-budowlanego, Warszawa 2009.

41 R. Dziwinski, P. Ziemski, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz, 2006 [baza danych LEX].

42 Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2012 r. IT OSK 2224/11, LEX nr 1251922.

43  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2005 r., VII SA/Wa 869/04, LEX nr 190691.

44 ]. Wszolek, E. Deszczka, Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe - charakter prawny i wybrane
zagadnienia praktyczne, Monitor Prawniczy 2016, nr 1, s. 24 i 25.

45 Tamze,s. 28129.
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instytucja wznowienia postepowania i instytucja stwierdzenia niewaznosci decy-
zji). Uchylenie decyzji na podstawie art. 36a pr. bud. nie stuzy bowiem sanacji
wadliwosci tego pozwolenia. Mozliwos¢ uchylenia decyzji o pozwoleniu na budo-
we, na podstawie art. 36a ust. 2 pr. bud., opiera si¢ nie na wadliwosci samej decyzji,
ktéra — nalezy domniemywac - jest pozbawiona wad z art. 156 par. 1 pkt 1 K.p.a.,
lecz wynika z wadliwego postepowania inwestora, ktéry w trakcie budowy w spo-
sOb istotny odstapil od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warun-
kéw pozwolenia na budowe®.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze postepowanie w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci pozwolenia na budowe oraz w przedmiocie wznowienia po-
stepowania w tej sprawie maja pierwszenstwo w stosunku do postepowania zwig-
zanego z istotnymi odstepstwami a toczacego si¢ na podstawie art. 36a pr. bud.
W konsekwencji trwanie postepowania zmierzajacego do wzruszenia pierwotnego
pozwolenia na budowe uzasadnia¢ ma zawieszenie postepowania w sprawie zmia-
ny pozwolenia na budowe na podstawie art. 36a do czasu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe badz w wyniku
wznowienia postepowania®’.

Wplywem stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe na decyzje zmienia-
jaca wydang w oparciu o art. 36a pr. bud. zajal si¢ sad administracyjny. Uznajac, ze
wobec tego, iz pozwolenie na budowe dotkniete bylo wada niewaznosci, co oznacza
usunigcie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, to decyzje zmieniajace staly sie
decyzja wydang bez podstawy prawnej. Wedlug sadu przepis art. 36a pr. bud. stanowi
bowiem podstawe do zmiany istniejacej decyzji i wydane na jego podstawie decyzje
nie maja samodzielnego bytu prawnego*. W $wietle uchwaly NSA z dnia 13 listo-
pada 2012 r., I OPS 2/12, trzeba przyjac korekte w zakresie podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji zmieniajacej nie jako wydania decyzji zmieniajacej bez podsta-
wy prawnej, ale jako wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Uzna¢ nalezy de-
cyzje¢ zmieniajacg pozwolenia na budowe wydang na podstawie art. 36 a pr. bud. za
przedmiotowo zalezng wobec pozwolenia na budowe. W konsekwencji stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje,
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa, a nie do wzno-
wienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 K.p.a.*

46 Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2003 r., IV SA 1597/01, Monitor Prawniczy 2003, nr 6, s. 243.

47 Poréwnaj A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz... oraz J. Wszolek, E. Deszczka,
Decyzja o zmianie pozwolenia..., s. 25.

48 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2006 r. IT OSK 97/06, CBOSA.

49 Uchwata NSA z dnial3 listopada 2012 r., I OPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 1, poz. 1.
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Jednoczesnie rozwazania wymaga kwestia niemoznosci stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe w zwiagzku z przestanka nega-
tywna ujeta w art. 156 § 2 K.p.a. - wskazuje nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych
wywolanych taka decyzja. Zrealizowanie i rozpoczecie uzytkowania obiektu, kto-
rego dotyczylo pozwolenie na budowe, a dalej decyzja zmieniajaca je jest skutkiem
faktycznym, a nie prawnym, wobec czego zarzut, iz stwierdzenie niewazno$ci decy-
zji o pozwoleniu na budowe narusza art. 156 § 2 K.p.a., moze okazac¢ si¢ bezzasad-
ny”’. Wedlug pogladéw doktryny w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe nie powoduje to automatycznie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji o pozwoleniu na budowe oczywiscie, gdy nie chodzi o wady istot-
ne uzasadniajace jednoczesnie stwierdzenie niewaznosci pozwolenie na budowe™'.

W orzecznictwie pojawiaja si¢ glosy, ze wzruszenie decyzji w sprawie zatwier-
dzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe¢ nie musi automatycznie
przesadzac o losach decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe (cho¢ w tym
przypadku mozna, w zaleznosci od okolicznosci, rozwaza¢ stwierdzenie niewaz-
nosci tej drugiej decyzji, wznowienie postepowania co do niej, wzglednie uznanie
jej za bezprzedmiotowq i wygasta)®. Wedlug innego stanowiska doktryny co praw-
da samo wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe nie skut-
kuje wznowieniem postepowania w sprawie zakonczonej decyzja zmieniajaca to
pozwolenie. Jednakze, jezeli we wznowionym postepowaniu decyzja o pozwoleniu
na budowe zostanie uchylona, zaistnieje podstawa do wznowienia postepowania
w sprawie zmiany pozwolenia na budowe, okreslona wart. 145 § 1 pkt 8 K.p.a.”> Na-
lezy uzupelnic, ze postegpowanie w przedmiocie wznowienia postepowania konczy
sie rowniez decyzjg merytoryczng wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a,,
ktora rozstrzyga co do istoty sprawy. Moze nie by¢ to decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej (pierwotnemu pozwoleniu na budowe), a mimo to
bedzie to decyzja merytoryczna ,utrzymujaca” na tyle pozwolenie na budowe, ze
w wyniku wznowienia postgpowania w sprawie decyzji zmieniajacej to pozwolenie
budowalne i tak nie dojdzie do zmiany merytorycznej decyzji wydanej na podsta-
wie art. 36 pr. bud.

50 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2006 r. II OSK 97/06, CBOSA.

51 Por. A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz...; ]. Wszotek, E. Deszczka, Decyzja
o0 zmianie pozwolenia..., s. 25.

52 Nakaz odrebnego rozstrzygniecia w kwestii wznowienia postepowan, ktére toczyly si¢ w ramach jed-
nej sprawy. Wzruszenie decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe. Wyrok WSA w Krakowie
z dnia 14 lipca 2017 r., IT SA/Kr 529/17, LEX nr 2364694.

53 Por. A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz... oraz J. Wszolek, E. Deszczka, Decy-
zja o zmianie pozwolenia..., s. 25.
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Przemystaw Sztejna

Natomiast w przypadku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja o zmianie pozwolenia na budowe nie dojdzie do wzruszenia pierwotnej
decyzji o pozwoleniu na budowe - nawet w sytuacji, gdy na skutek wznowienia
postepowania decyzja zmieniajgca pozwolenie na budowe zostanie uchylona.
W wypadku uchylenia decyzji o zmianie pozwolenia na budowe na skutek wzno-
wienia postepowania mozliwe jest tylko przywrdcenie pierwotnej wersji pozwole-
nia na budowe™. Wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie zmiany
decyzji o pozwolenia na budowe moze mie¢ zwigzek z postepowaniem w sprawie
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, jednakze zwigzek
ten nie ma takiego charakteru, jaki wymagany jest przez art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.”
Stad tez wyplywa wniosek, ze postepowania nadzwyczajne zmierzajace do usunie-
cia kwalifikowanej wadliwosci decyzji o pozwoleniu na budowe, poprzez uchylenie
we wznowionym postepowaniu administracyjnym, badz stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji majag pierwszenstwo w stosunku do uchylenia decyzji w trybie art. 36a
ust. 2 pr. bud.*

Zakonczenie

Podsumowujac, postepowanie w przedmiocie zmiany pozwolenia na budowe re-
glamentowane jest przepisami prawonoprocesowymi wynikajacymi bezposrednio
z pr. bud., w sprawach za$ w niej nieuregulowanych, przepisami K.p.a. W szcze-
gblnosci K.p.a. ma zastosowanie w zakresie trybu wzruszenia decyzji ostatecznej,
tj. pozwolenia na budowe poprzez jego zmiane. Kontrola merytoryczna takiego
wniosku odbywa si¢ z uwzglednieniem przepiséw pr. bud. z odpowiednim ich
zastosowaniem w postepowaniu dotyczacym zmiany juz udzielonego pozwolenia
na budowe. Krag za$ stron tego postepowania, podmiotéw posiadajacych interes
prawnych w tym postepowaniu, winien uwzglednia¢ specyfike tego postepowania
w szczegdlnosci zakres zmian i oddziatywania nowej, zmienionej inwestycji.

54 Por. A. Ostrowska, Art. 36(a), w: Prawo budowlane. Komentarz... oraz J. Wszotek, E. Deszczka,
Decyzja o zmianie pozwolenia..., s. 25.

55 Wznowienie postgpowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe a postepowanie
w sprawie istotnych odstepstw od zawierdzonego projektu budowlanego. Wyrok NSA z dnia 11 paz-
dziernika 2016 r., I OSK 549/15, LEX nr 2169188.

56 Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, por. wyrok NSA z dnia 31 lipca 2002 r., IT SA/
Gd 441/00, ONSA 2003, nr 4, poz. 134, z aprobujacg glosa W. Chréscielewskiego i A. Korzeniowskiej.
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