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WSTEP

Podczas wystgpienia w norweskim Trondheim w lipcu 2011 r., kardynat
Kurt Koch, przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Popierania Jednos$ci
Chrzescijan, wyrazil opini¢, ktéra dotyczyla wieloletniej obserwacji relacji
ekumenicznych. Parafrazujac znany slogan pioniera ekumenizmu, jakim byta
organizacja Life and Work: ,,Wiara dzieli, dziatanie 1aczy”, przyznat, ze dzisiaj w
rodzinie chrzescijanskiej powinniémy raczej wolaé: ,,wiara laczy, etyka dzieli”'.
Wyktad zostat wygloszony pod znamiennym tytulem ,Rozwdj 1 wyzwania
dzisiejszego ekumenizmu” i sumowal niezrozumienia i odmienne perspektywy,
ktoére dostrzegaja i ktérych doswiadczaja chrzescijanie miedzy sobg, w zaleznos$ci
od swej tozsamo$ci wyznaniowe;j.

Kontrowersje etyczne istniejgce mig¢dzy chrzes$cijanami, a wigc miedzy
tymi, ktérzy odwotuja si¢ do wspdlnego zrodia przyjmowanych przez siebie
wartosci, jakim jest Boze Objawienie dokonane w Jezusie Chrystusie i zawarte w
Pismie §wictym, pozwalajg sobie uzmystowic, jak glgbokie sg réznice w ocenie
zjawisk 1 faktow przez wspoétczesnych ludzi w zaleznosci od ich przynaleznosci
religijnej, kulturowej, spotecznej, ekonomicznej itd. Pluralizm etyczny i
powigzany z nim relatywizm etyczny sg wrecz ujmowane jako inherentne cechy

epoki, ktéra rézni autorzy tak chetnie okreslajg jako postmodernizm i ktdrej istote

! Kurt  Koch, Developments  and  challenges in ecumenism  today, w:

http://www.katolsk.no/tro/tema/ekumenikk/artikler/developments-and-challenges-in-ecumenism-
today [10.01.2019].
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widzg w cigglym poszukiwaniu znaczenia. Spoteczenstwa, w ktérych dzisiaj
zyjemy sa wielokulturowe, wieloetniczne, wielonarodowosciowe, wieloreligijne,
wieloswiatopogladowe 1 wieloideologiczne — w konsekwencji z natury swej sa
pluralistyczne. Nawet jesli ta r6znorodnos¢ jeszcze ich nie dotyczy, albo dotyczy
W mniejszym stopniu, to zmniejszajace si¢, albo zanikajace bariery
komunikacyjne i fatwos¢ zetknigcia si¢ z innymi sposobami myslenia powoduja
pytania i samorefleksje, ktére moga poddawac erozji wlasne hierarchie wartosci.
Dodatkowo, gwaltowny postep technologiczny oraz rosngce statystyki
demograficzne tworzg nowe pytania i nowe koniecznosci rozstrzygni¢¢, z ktérymi
nie musiaty mierzy¢ si¢ poprzednie pokolenia.

Pobiezne cho¢by zasygnalizowanie kwestii znaczenia i1 funkcji etyki
uzmystawia, jak istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny
r6znic w podejmowanych ocenach i decyzjach etycznych. Na poziomie
minimalnym jest to konieczno$¢ umozliwiajaca trwanie wszelkich form zycia
zbiorowego, poczawszy od spoteczefstwa globalnego, skonczywszy na
poszczegblnych instytucjach spotecznych. Swiat nie moze by¢ traktowany jako
hobbowska ,,wojna wszystkich przeciw wszystkim”, po prostu nie mogtby istniec,
bioragc cho¢by pod uwage mozliwosci destrukcji oferowane przez wspdiczesng
bron. Etyka moze wigc by¢ ujmowana jako negocjowany ciggle na nowo system
postgpowania, ktdry orientuje ludzi na to, co dozwolone i co niedozwolone. Takie
yjecie jest jednak dalece niewystarczajace, nawet jezeli czg$¢ etykow i
korzystajacych z ich ustalen prawodawcoéw zdaje si¢ akceptowaé ten etyczny
minimalizm. W §wiecie, w ktorym mozliwosci rozstrzygnie¢ wyborow takich czy
innych drég dziatania staja si¢ coraz szersze, a systemy wartosci coraz bardziej
si¢ réznicujace, etyka przyczynia si¢ réwniez (i powinna si¢ przyczynia¢) do
ksztaltowania i umacniania §wiatopogladéw i tozsamosci. Od decyzji etycznych
nie da si¢ uciec — zmuszeni jesteSmy do ich podejmowania codziennie, poruszajac
si¢ w réznych obszarach zycia, w rodzinie, pracy, konsumpcji czy w czasie
wolnym. Dostrzegamy rézne systemy etyczne, odnoszace si¢ do poszczegdlnych
sfer egzystencji, czy wywodzgce si¢ z ré6znych kultur czy grup spotecznych.
Powodowany przez t¢ réznorodnos¢ i wielo$¢ chaos, ktérego doswiadczamy,
moze by¢ jednak porzadkowany rOwniez przez sama etyke, do ktorej mozemy si¢

z r6znych aksjologicznych czy przynaleznos$ciowych wzgledéw odwotywac.
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Etyka jest naturalnie réwniez sprawg warto$ci. Nie da si¢ rozwijac
jakiegokolwiek systemu etycznego, jezeli nie opiera si¢ go o jaka$ aksjologie.
Zaleznosci panujace miedzy etyka 1 aksjologia s3, mozna tak stwierdzi¢, istotowe,
to znaczy dopiero kiedy wilasciwie ustali si¢ znaczenie i uwarunkowania danej
warto$ci, mozna przystepowacé do refleksji etycznej, zarbwno opisowej, jak i
normatywnej. We wspolczesnym §wiecie bez watpienia wartoscig kluczowg jest
wolno$¢. Juz cho¢by zupetnie podstawowy fakt jest tego dowodem, a mianowicie
formuta I artykutu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéry stwierdza, ze
,Wwszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw. Sa oni obdarzeni rozumem 1 sumieniem oraz powinni postepowaé w

. . . 2
stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”

. Jezeli wezmie si¢ pod uwage
znaczenie dyskursu praw cztowieka dla wspoétczesnych relacji politycznych,
pozycja wolnosci jako pewnego aksjologicznego fundamentu jest niepodwazalna.
Ale juz chociazby polemiki wokot tej samej Deklaracji, ktéra w zamierzeniu ma
stanowi¢ zrédlo porozumienia dla tej kategorii, jakg stanowi (cala) ludzkosc,
prowokuja do pytania o rozumienie wolnosci. Wolno$¢ wiec jest rdznie
rozumiana, réznie doswiadczana i rdéznie przezywana, a wynikajace stad
odmiennosci sg nieodmiennie zrédtem kolejnych dyferencjacji etycznych.
Roéznicowanie to ma z jednej strony podloze w coraz wigksze]
specjalizacji 1 fragmentaryzacji, jakim podlega zycie spoteczne, kiedy
poszczegdllne obszary egzystencji czlowieka zdaja si¢ rzadzi¢ zupetnie innymi
prawami. Rozdzwigk jaki obserwuje si¢ w zachodnich metropoliach, kiedy po
tygodniu sumiennego wykonywania swoich obowigzkoéw, w piagtek i w sobotg
ludzie zdaja si¢ traci¢ wszelkie hamulce moralne, dobrze odzwierciedla ten
fragmentaryzujacy mechanizm z perspektywy psychologicznospolecznej. Jeszcze
bardziej dostrzega si¢ go, kiedy nalozy si¢ na warto§¢ wolnosci rdézne
perspektywy poznawcze: na przyklad w ekonomii wolno$¢ jest przeciez
rozpatrywana cz¢sto jako brak nadmiernego skrepowania zasadami przy
podejmowaniu dziatan gospodarczych; w sferze konsumpcji podkresla si¢

znaczenie wolnosci jako swobody wyboru konsumenckiego; w sferze kultury,

2 Powszechna deklaracja praw cztowieka,

http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
[10.01.2019].
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pojetej jako system norm i poszczegdlnych kategorii spotecznych, to wyzwolenie
z wszelakich uwarunkowan kulturowych.

Z drugiej strony jest to réznicowanie, ktére si¢ga glebiej, nie tylko do
sfery spotecznej, ale i do antropologicznej. Jest to kwestia tego, co dostrzegal
Martin Buber w swym stynnym podziale na ,,wolno$¢ od” i ,,wolno$¢ do”3; albo
tez co postulowat Jean-Paul Sartre, kiedy pisal o zyciu pour soi i en soi*. Jest to
wigc pytanie o zakres wolnosci, o jej sprawczos¢ 1 o jej warunkowosc.
Poszczegdlne aksjologie zdaja si¢ bowiem rézni¢ wilasnie tym, jak interpretujg
wolno$¢ i wynikajace z tej interpretacji konsekwencje.

W nakreslonym wprowadzeniu mozna wyr6zni¢ trzy stowa kluczowe. Sg
to: ekumenizm, etyka 1 wolnos¢. Zaleznosci pomiedzy nimi s3 wyraznie
dostrzegalne i to nie tylko dlatego, ze, jak zaznaczono, wolno$¢ jako warto$¢
stanowi jeden z czynnikOdw systemOw etycznych, a odmiennos$ci dotyczace etyki
(ale rowniez w konsekwencji wartosci), s3 przedmiotem kontrowersji
ekumenicznych. Roéwniez dlatego, ze wszystkie te wyrdznione stowa kluczowe
posiadaja genetyczne odniesienia do chrzescijanstwa. Wszystkie moga 1 muszg
by¢ rozpatrywane z perspektywy Objawienia Jezusa Chrystusa przekazywanego
w Pismie Swietym. Biorac pod uwage, jak fundamentalne jest pytanie o wolno$é
dla wspotczesnego cztowieka i jak glteboko postepuje pluralizacja i relatywizacja
etyczna, skutkujac rosngcym rozktadem zycia spotecznego, znaczeniem samym w
sobie sg dziatania podejmowane na polu teologicznoekumenicznym, wyjasniajace
konfesyjne réznice etyczno-aksjologiczne i budujgce w ten sposdb przestrzen dla
wzajemnego zrozumienia miedzy chrzeScijanami. Sens tych dazen nie lezy przy
tym jedynie w ttumieniu kontrowersji miedzy wyznaniami i1 miedzy Kosciotami,
po to, aby unika¢ zgorszenia przed coraz bardziej sceptycznym wobec
chrzes$cijanstwa §wiatem zewngtrznym. Sens ten polega réwniez na ogromnej
szansie, jakiej dostarcza refleksja etyczna odwolujagca si¢ do wspdlnego
chrzescijanskiego zrodta. Kardynat Kurt Koch mial niezbita racje, kiedy

zaznaczal, ze dzisiaj etyka dzieli chrzescijan. Ale jednocze$nie mozna byloby

> Maurice S. Friedman, Martin Buber — the Life of Dialogue, London-New York: Routledge
2002%, 5. 234.

* Stephen Priest (red.), Jean-Paul Sartre — Basic Writings, London- New York: Routledge 2001,
s. 106.
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pokusic¢ si¢ o opini¢, ze etyka moze mie¢, pomimo wszystkich tych kontrowersji,
potencjal konwergencji, taczenia 1 ksztaltowania wspolnej postawy chrzescijan,
zwlaszcza gdy, jak obserwuje to wielu filozofow 1 teologdw, wspolczesna kultura
jest coraz bardziej wroga wobec chrzescijanstwa.

Wspomniana obserwacja dotyczaca znaczenia dziatan 1 refleks;ji
teologicznoekumenicznych w  obszarze etycznym stanowi o  istocie
przedstawianej dysertacji. Zamierzeniem rozprawy jest bowiem przyczynienie si¢
do tego ogromnego zadania teologii ekumenicznej, jakim jest wyja$nianie
przyczyn i istoty r6znic konfesyjnych w zakresie etycznym. Dotyczy to rowniez
relacji katolicko-ewangelickich. Kosciot Ewangelicki w Niemczech, ktérego
refleksj¢ wspottworzy i reprezentuje Wolfgang Huber, dos¢ daleko rozchodzi si¢
w wielu obszarach swego nauczania etycznego z Kosciotem katolickim, przez co
nieco odsuwane sg na bok tak niewatpliwe sukcesy ekumeniczne, jakim bylo na
przyktad podpisanie Wspdolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu w
1999 r. Polami silnych dywergencji sa zwlaszcza kwestie zwigzane z etyka
seksualng oraz postepem medycznym, dlatego tez takie zagadnienia jak na
przyktad teologiczna akceptacja zwigzkéw partnerskich oséb tej samej ptci,
dopuszczalnos$¢ antykoncepcji czy niepodejmowanie nacisku na panstwo, aby
wprowadza¢ zakaz przerywania cigzy s3 traktowane jako silne ekumeniczne
przeszkody. Podane przyklady sa jednak jedynie konsekwencjami pewnych
odmiennosci teologicznych i antropologicznych, ktore ksztattujg systematycznag
refleksj¢ okreslang mianem etyki ewangelickie;.

Wolfgang Huber jest jedng z kluczowych postaci wspodtczesnej etyki
ewangelickiej. Teolog urodzit si¢ w Strassburgu w 1942 roku w rodzinie
prawniczej, jako najmlodszy z pieciu braci. Jego ojciec, Ernst Rudolf Huber byt
znanym i prominentnym prawnikiem i konstytucjonalista niemieckim, réwniez,
co znaczace, urz¢dnikiem panstwowym w latach nazizmu, matka, Tula Huber-
Simons, byta adwokatka. Huber wychowywat si¢ w miejscowosci Falkau, a
nastepnie w Fryburgu Bryzgowijskim w Badenii-Wittenbergii. Studiowat teologie
ewangelicka na uniwersytetach w Heidelbergu, Getyndze i Tybindzie, gdzie w
1966 roku otrzymal stopien doktora. Habilitacje uzyskat w 1972 roku w
Heidelbergu.

Po uzyskaniu stopnia naukowego podjat obowiazki jednocze$nie w
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przestrzeni kos$cielnej, jak i akademickiej. W latach 1968-1980 byl dyrektorem
protestanckiego instytutu badan interdyscyplinarnych w Heidelbergu (Die
Forschungsstdtte der Evangelischen Studiengemeinschaft). W 1980 roku zostat
mianowany profesorem etyki spotecznej na uniwersytecie w Marburgu, natomiast
w 1984 roku profesorem teologii systematycznej w Heidelbergu. W 1989 roku byt
profesorem wizytujacym w uniwersytecie Emory w Atlancie. ROwnolegle pelnit
szereg funkcji koscielnych. Byl miedzy innymi czlonkiem komisji do spraw
odpowiedzialnosci  publicznej Ewangelickiego Kosciola w  Niemczech
(Evangelische Kirche in Deutschland, EKD), cztonkiem komitetu EKD do spraw
jednosci. W 1989 roku zostat wybrany na biskupa ewangelickiego Kosciota kraju
Berlin — Brandenburgia — Slaskie Gérne Luzyce — (Evangelische Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz, osiem lat pdzniej zostat cztonkiem rady
EKD, a w 2003 roku jej prezydentem. W 2009 roku przeszedl na emeryturg, ale
nie zrezygnowat z uczestnictwa w debacie publicznej, zaréwno etycznej, jak i
polityczne;j.

Angazowat si¢ rOwniez ekumenicznie, przede wszystkim we wzajemnych
kontaktach z przedstawicielami Niemieckiej Konferencji Biskupéw, jak i poprzez
prace jako cztonek komitetu centralnego Swiatowej Rady Kos$ciotéw w latach
1998-2001. O jego pozycji i autorytecie w spoteczenstwie niemieckim §wiadczy
fakt, ze byl rozpatrywany jako potencjalny kandydat na objgcie urzedu
prezydenta Niemiec w 2010 roku. W 1966 roku ozenil si¢ z nauczycielkg Karg
Huber, z ktéra ma troje dzieci’.

Ten krotki rys biograficzny odstania teologiczna orientacje i dzialalnos¢
Hubera. Skupia si¢ ona na wielu specyficznych zagadnieniach etycznych,
dotyczacych szeregu obszaréw rzeczywistosci. Wsréd nich za najistotniejsze
mozna uzna¢ takie tematy jak: prawa cztowieka, kapitalizm i jego wptyw na
wspotczesne spoleczenstwo, model rodziny we wspdlczesnym Swiecie,
zagadnienia bioetyczne, przede wszystkim kwestia przerywania cigzy i
zaplodnienia in vitro, a takze rola religii w polityce. Ogromna czes¢ jego
zaangazowania jest poswigcona rowniez instytucji Ewangelickiego Kosciota w

Niemczech. Mozna powiedzie¢, stosujac niemiecki termin Beheimatung, ze

> Philipp Gesler, Wolfgang Huber — Ein Leben fiir Protestantismus und Politik, Fryburg: Herder
2017.
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Kosciét ten jest jego duchowym 1 teologicznym domem, ktéremu Huber
poswiecit swoje zycie. Jego teologia jest jednoczesnie odzwierciedleniem
teologicznych pradoéw i orientacji, jakie ksztalttujg instytucj¢ EKD, jak i sama te
prady 1 orientacje wspottworzy. Dlatego tez moze by¢ traktowana jako
reprezentatywna i ilustratywna dla wspoétczesnego niemieckiego ewangelicyzmu.

O ile teologia 1 etyka spoleczna stanowig najwazniejsze pola
zainteresowan Hubera, o tyle dominanta jego mysli teologicznej jest wartos¢
wolnosci. Jest to jednak wolno$¢ szczegdlna, wyprowadzana z fundamentu
tworzonego przez teologi¢ ewangelicka 1 aplikowana do wspdiczesnych
okolicznosci spotecznych 1 etycznych. Wolnos¢ w tej refleksji jest wigc celem
samym w sobie, ale jednoczes$nie, aby ta autoteliczno$¢ byta realizowana, jest tez
droga do dziatania na rzecz innych wartosci: godnosci osoby ludzkiej, dobra
wspolnego czy pokoju. Jest to wolnos¢, ktorej nie da si¢ wigc wyabstrahowac z
innych wartos$ci fundamentalnych.

Ponadto, wolno$¢, o ktérag walczy Huber, jest wolno$cig oparta o
najbardziej podstawowe teologiczne prawdy o czlowieku i jego relacjach. Jest to
wolno$¢, o ktorej pisal Marcin Luter w swym programowych pi$mie
antropologicznym O wolnosci chrzescijanina i ktérg okreslal swym stynnym
antytetycznym zestawieniem, stwierdzajacym, ze ,,Chrzescijanin jest catkowicie
wolnym panem wszystkich rzeczy, nikomu nie podlegtym” oraz ze ,,Chrzescijanin
jest najuleglejszym stuga wszystkich rzeczy i wszystkim podlegtym™®. Jest to
wigc dar, ktéry zostaje ofiarowany cztowiekowi dzigki usprawiedliwieniu i ktory
przyjmowany jest w wierze 1 ufnosci Chrystusowi. Jako taka, wolnos¢ jest
rOwniez przyjeciem miejsca, jakie chrzescijanin ma zaja¢ w swiecie zgodnie ze
swoim powotaniem. W konsekwencji, wolno$¢ jest rOwniez zobowigzaniem i
zadaniem.

Tak pojmowang wolno$§¢ Huber okresla ,,wolnoscig odpowiedzialng”.
Witasnie to pojecie moze by¢ rozwazane jako etykietujace cata jego refleksje
teologiczno-etyczng,  jednocze$nie, moze by¢ stowem = kluczowym
podsumowujgcym wspotczesng etyke ewangelicka. Wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢

stanowig awers 1 rewers, dwie nierozerwalne strony jednej rzeczywistosci

® Zob. Lech Szczucki, Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1972, s. 24.
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aksjologicznej. W perspektywie teologii Hubera i w perspektywie etyki
ewangelickiej, jedna nie moze istnie¢c bez drugiej. WolnoS¢ bez
odpowiedzialnosci  zamienia si¢ bowiem w  egoistyczng samowole
instrumentalizujagca kazda relacj¢ podejmowang przez czlowieka, a
odpowiedzialno$¢ ze swej natury musi by¢ podejmowana w wolnos$ci. Zadaniem
Kosciotéw, chrzescijanstwa i teologii jest cierpliwe i nieustanne nauczanie swiata
tak rozumianej wolnosci.

Temat pracy ,,«Wolno$¢ odpowiedzialna». Etyka ewangelicka w mysli
teologicznej Wolfganga Hubera” wpisuje si¢ w istocie w to zadanie. Podstawowe
pytanie badawcze dysertacji mozna ujag¢ w pytanie, jak jeden z najwazniejszych
wspotczesnych  teologow  ewangelickich  rozumie  warto$¢  wolnosci
odpowiedzialnej, wartosci, ktérg on sam uznaje za centralng dla wspotczesnej
etyki ewangelickiej. Pojecie to zostanie wigc poddane wieloaspektowej analizie,
ktéra ma doprowadzi¢ do wyczerpujacego wyjasnienia jego zakresu
znaczeniowego oraz wigzanych z nim funkcji, tak teologicznych jak i etycznych.
Doktadne jego okreslenie ma dostarczy¢ hermeneutycznego narzedzia
ekumenistom, dogmatykom, etykom i socjologom, ktérzy podejmujg tematy
zwiazane z etykg ewangelicka, jak na przyktad, zrozumienie stanowiska Ko$ciota
odnosnie do specyficznych pytan etycznych. Cel pracy dotyczy wiec
zrekonstruowania znaczenia jednego, acz dla mysli teologiczno-etycznej Hubera
istotnego pojecia, angazujacego wiele kluczowych obszaréw teologii i etyki
ewangelickiej, poczawszy od centralnej prawdy o usprawiedliwieniu cztowieka
przez wiar¢ dzigki tasce Chrystusa danej darmo. Stosujac plastyczng ilustracje,
rozprawa przypomina etapowa wedrowke na szczyt, ktdry zajmowany jest
wlasnie przez pojecie wolnosci odpowiedzialnej.

Ustalenie celu gtéwnego pozwala réwniez rozwingé cele szczegdtowe.
Przede wszystkim, analiza poje¢cia wolnosci odpowiedzialnej, opierajac si¢ na
wykladni etyki ewangelickiej, wymusza 1 w ten sposdb prowadzi do
wyodrgbnienia gléwnych jej motywdéw oraz jej zrédet, co samo w sobie jest
rOwniez uzytecznym narze¢dziem teologicznoporéwnawczym i stanowi o
specyficznym celu rozprawy. Ponadto, ustalanie teologicznych inspiracji refleks;ji
Hubera dostarcza kolejnego celu, ktéry okreslony jest pytaniem o teologiczng

ciggtos¢ refleksji ewangelickiej od okresu Reformacji do wspétczesnosci. Te dwa
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cele szczegdlowe, zawierajac si¢ w obszarze teologicznym, mogg przyczyniac si¢
rOwniez do kolejnego, ale dotyczacego innego poziomu niz pozostate. Jest to cel,
ktéry mozna okresli¢ jako ekumeniczny 1 ktory zawiera si¢ w zyczliwych prébach
rozumienia odmiennosci w formutowaniu nauczania etycznego w Kosciele
ewangelickim tak, aby z wigkszag S$wiadomos$ciga i1 znajomos$cig mobc je
interpretowac i ocenia¢ dla potrzeb dialogu ekumenicznego.

Zakladane cele decydujg o wykorzystywanej w dysertacji literaturze, ktorg
mozna sklasyfikowa¢ w trzech kategoriach. Podzial ten opiera si¢ nie tylko o
kryterium relewantno$ci danej pozycji dla omawianego problemu, ale tez ma na
celu podkresli¢ znaczenie nauczania dla Hubera 1 jego refleksji tych teologdw,
ktorych refleksja zostala okre§lona jako zrédtowa. Zgodnie 2z zasadg
relewantnosci 1 istotno$ci zostajg wigec wyrdéznione dwa rodzaje zrddet:
pierwszym s3 pisma samego Hubera, za$ drugim dzieta takich teologéw jak
Marcin Luter, Friedrich Daniel Schleiermacher, Karl Barth i Dietrich Bonhoeffer.
Trzecig kategorig literatury wykorzystywanej w dysertacji jest szereg opracowan
zakwalifikowanych jako literatura przedmiotu.

Okres$lenie celow, jak i konstrukcja pracy narzuca metody prowadzonych
badan. Przede wszystkim wigc, jest to praca dedukcyjna, ktéra rozwija
argumentacj¢ i formutuje wnioski dotyczace formulowanego zamierzenia w
oparciu o szereg zalozen dotyczacych teologii 1 etyki ewangelickiej. Aby miec
narzedzie dla realizacji zalozonego celu, w dysertacji przeprowadza si¢ analize
kontekstualng odnoszgcg si¢ do kluczowych dla tematu zagadnien teologicznych i
etycznych. Stosuje si¢ rOwniez analiza poréwnawcza, aby dokonac¢ lustracji
podstawowych orientacji etycznych, stanowiacych o wspotczesnym pluralizmie
etycznym. Wreszcie, w odniesieniu do gléwnego celu pracy, rozprawa postuguje
si¢ metoda syntetyzujacej ekspozycji, ktéra ma pozwoli¢ na czytelne
przedstawienie pojecia bedacego gldwnym przedmiotem pracy. Nalezy rOwniez
doda¢, ze wnioskowanie jest realizowane w perspektywie metody ekumenicznej,
ktéra pozwala na badania sine ira et studio, unikajagce oceniania czy
wartosciowania dokonywanego z danej perspektywy konfesyjne;.

Zastosowana metafora etapowej wedrowki na szczyt pomaga okreslac
roOwniez strukture rozprawy. Sktada si¢ ona z czterech rozdzialow, ktore utozone

sg pigtrowo, przechodzac, zgodnie ze stosowang metodg dedukcyjng, od
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zagadnien szerszych do bardziej szczegétowych w odniesieniu do pojecia
wolnos$ci odpowiedzialnej. Taka kompozycja umozliwia przeprowadzenie
wnioskowania, w ktorym czytelnik dostrzega ciggtos¢ 1 zintegrowanie
poruszanych zagadnien.

Zgodnie z t3 zasada rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Konteksty i
fundamenty etyki ewangelickiej” bedzie dotyczyt kwestii, ktore w stosunku do
kluczowego dla rozprawy motywu sg najogdlniejsze. Ta czg$¢ pracy bedzie miata
na celu ukazanie uwarunkowan i zrédet etyki ewangelickiej. Rozpocznie si¢ od
opisania  wspoOtczesnego  pluralizmu  etycznego, poprzez wyrdznienie
podstawowych orientacji etycznych, co ma pozwoli¢ na wlasciwe
ukontekstowienie etyki ewangelickiej. Nastgpnie krotko nakreslone zostanag
zalezno$ci pomiedzy dogmatyka ewangelicka i etyka ewangelicka, ale nie tyle
istotowe, co historyczne, co da mozliwo$¢ przejscia do przedstawienia trzech
kluczowych dla historycznego procesu ksztattowania tej etyki postaci: Marcina
Lutra, Friedricha Daniela Schleiermachera 1 Karla Bartha. Dobo6r tych teologow
pozwoli na zachowanie reprezentatywnosci dla teologii ewangelickiej, rowniez
uwzgledniajac jej momenty przetomowe. Jednoczesnie ich teologiczny wkiad w
rozwoéj etyki ewangelickiej bedzie tak przedstawiany, aby ukazaé¢ ciggtosc
pewnych intuicji, decydujacych o jej charakterze.

Rozdziat drugi nosi tytul ,Istota 1 motywy etyki ewangelickiej”. O ile w
pierwszym rozdziale opisane zostang zrddta tej etyki, o tyle w drugim dazy¢ si¢
bedzie do analitycznego opisu jej najwazniejszych elementdéw. Pierwsze dwa
podrozdzialy maja charakter wprowadzajacy 1 zmierzaja do ukazania pozycji
etyki w jej relacji do teologii ewangelickiej i tozsamosci ewangelickiej. Kolejne
czesci dotykaja zagadnien centralnych dla teologicznoantropologicznego wyktadu
tworzacego fundament dla etyki ewangelickiej. Na struktur¢ tego wyktadu
sktadaja si¢ cztery kwestie: znaczenie sumienia, obraz i1 podobienstwo Boze,
przykazanie mitosci, zagadnienie grzechu i1 nawrOcenia. Wymienione punkty
stanowig charakterystyczne elementy ewangelicyzmu poje¢tego jako nauka o
zbawieniu cztowieka przez Boga.

Kolejny rozdzial skoncentrowany bedzie na wartosci wolnosci w
perspektywie teologii ewangelickiej. Zatytutlowany jest ,,Wolno$¢ w ujeciu

teologii protestanckiej”. Przedstawione w nim zostanie nauczanie trzech
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wyréznionych ,,teologdéw wolnosci”: $§w. Pawta, Marcina Lutra oraz Dietricha
Bonhoeffera. Maja oni decydujacy wptyw na teologiczng refleksje Wolfganga
Hubera i gleboko inspiruja jego koncepcje wolnosci odpowiedzialnej. Czwarty
podrozdzial poswigcony jest deklaracji z Barmen, dokumentu, ktéry decyduje o
tozsamos$ci wspotczesnego Ewangelickiego Kosciota w Niemczech i ktéry w
konsekwencji determinuje rowniez mysl Wolfganga Hubera. Niejako dygresyjnie
zarysowany jest kontekst historyczny deklaracji, a wigc lata katastrofy
nazistowskiej, pozwala to bowiem na okreSlenie pewnego Sitz im Leben
wspotczesnego niemieckiego ewangelicyzmu.

Czwarty rozdzial, zatytulowany "Wolno$¢ odpowiedzialna jako
ewangelicka propozycja dla wspoiczesnosci” jest uwienczeniem catej rozprawy.
Proces wnioskowania, prowadzacy od ogdlnych etycznych zagadnien, znajduje tu
swe rozwigzanie w skrupulatnym przedstawieniu znaczenia i istoty pojecia
wolnos$ci odpowiedzialnej. Prezentacja ta poprzedzona bedzie szczegbétowa
analizg filozoficzng, socjologiczng 1 teologiczng trzech innych tematéw,
wchodzacych w zakres wnioskowania omawianego kluczowego pojecia. Sa to:
koncepcja wolnos$ci komunikatywnej, zagadnienie instytucji spotecznych oraz
znaczenie wartosci odpowiedzialnosci. Przedstawiane pojecia i tematy beda tak
naswietlane, aby wykaza¢ ich funkcje w misji chrzescijanskiej wobec

wspotczesnego Swiata.
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Rozdziat 1

KONTEKSTY I FUNDAMENTY ETYKI
EWANGELICKIEJ

Ujmowanie wolnos$ci jako daru, wolno$¢ komunikatywna, wolnos¢
odpowiedzialna, przynaleza, jak podkresla Wolfgang Huber, do chrzescijanskiej,
ewangelickiej etyki. W kolejnym rozdziale zostanie przedstawiona bardziej
szczegOtowa analiza, na czym polega etyka ewangelicka, teraz mozna za$
wstepnie zaznaczy¢, ze przymiotnik ,,ewangelicki” oznacza, Ze ten system
etyczny jest ksztaltowany na fundamencie teologii wyrostej z Reformacji.
Poniewaz teologiczna interpretacja etyki Hubera tkwi bardzo mocno w
protestanckim fundamencie, nalezy przedstawi¢ pokrdtce gtdwne jego elementy.
W systematyce historii etycznej mysli protestanckiej mozna wyszczegdlnic¢ trzy
podstawowe ujecia, ktére tworzg ten fundament i jego specyfikg. Jest to po
pierwsze, reformacyjna ortodoksja samego Lutra, po drugie, ujgcie teologii
liberalnej, na czele z jej prekursorem, Friedrichem Danielem Schleiermacherem i
po trzecie, podejscie teologii dialektycznej Karla Bartha. Postacie te sg bez
watpienia kluczowe dla calej historii protestantyzmu, oczywiscie przede
wszystkim ze wzgledu na ich dzielo. Poza tym jednak, wyr6znieni teologowie
uruchamiali swa refleksja nowe epoki w teologii ewangelickiej, przez co

przedstawienie ich mysli odpowiada wymaganiom reprezentatywnosci.
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Wymienione stanowiska nie wyczerpuja naturalnie bogactwa teologicznego
tradycji  reformacyjnych, ale tworza reprezentatywny zbiér zalozen
uzasadniajagcych wspoéiczesne stanowiska etyczne ewangelicyzmu. Przed ich
prezentacjg zostanie podany kroétki szkic historyczny dotyczacy dziet i koncepcji
scisle etycznych, ktore powstaty w tradycji protestanckiej

Zanim jednak zaprezentowane zostang gitowne teologiczne fundamenty
etyki ewangelickiej, dla przejrzystosci rozprawy konieczne jest umocowanie ich
w pewnym ogélnoetycznym kontekscie. Kontekst ten jest stanowiony przez
wspoétczesny pluralizm etyczny, bedacy rezultatem wiekow refleksji filozoficznej
nad powinnosciami i uprawnieniami cztowieka. We wspotczesnej etyce wyrdznia
si¢ szereg orientacji etycznych, ktére znajduja swych promotoréw i nasladowcoéw
i ktéore, z uwagi na liczne aksjologiczne i ideowe rozbieznosci tworzg
pluralistyczng panorame¢ etyczng wspoOtczesnych spoteczenstw. Pierwszy
podrozdzial tego rozdziatu dokonuje kroétkiej charakterystyki najwazniejszych
orientacji etycznych wspoélczesnosci. Z uwagi na zakres tematyki jest
obszerniejszy niz pozostate, jednak stanowi pewien hermeneutyczny fundament

nie tylko dla jednego rozdziatu, ale dla catej dysertacji.

1.1 Wspélczesny pluralizm etyczny

W jednej z najstynniejszych ilustracji opisujacych wspotczesng kondycje
moralno$ci, zawartej w ksigzce After Virtue, Alisdair Maclntyre opowiada
wyobrazong histori¢ ruchu Know-Nothing. Ruch ten miatby by¢ reakcja na
dyktature Swiata nauki. Jego cztonkowie niszczyli laboratoria, uniwersytety i
osrodki naukowe, naukowcoéw skazywali na S$mier¢ badz na wiezienie.
Spowodowalo to obumarcie refleksji naukowej. Po jakim$ czasie rozpoczeta si¢
reakcja na dokonania ruchu. Przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych,
biolodzy, chemicy, fizycy itd. zacz¢li odbudowywaé pewne fragmenty nauki, z
tego, co zostalo po owej rewolucji przeciwnaukowej. Ale czynili to bez
swiadomosci wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Na

przyktad fizycy nie byli w stanie uswiadomi¢ sobie swych zaleznos$ci od biologii i
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chemii czy chemicy od matematyki i fizyki. Odbudowa nauki nastepowata wiec
fragmentarycznie, przyczyniajac si¢ do kolejnych podziatléw w spoteczenstwie’.

Wedtug Maclntyre’a to wlasnie przydarzylo si¢ moralnosci 1 etyce w
epoce Os$wiecenia i taki proces trwa do dzisiaj. Fragmentaryczno$¢, rozbicie,
podzial, konflikt, pluralizm - takimi stlowami kluczowymi moznaby opisac
wspotczesng refleksje etyczng, co z kolei generuje kolejne decydujace pojecie, a
wiec relatywizm etyczny. Od pojecia konfliktu 1 pluralizmu wychodzi réwniez
Huber w swym opisie wspoéiczesnej etyki. Stwierdzajac istnienie ciaglego
konfliktu w zyciu spotecznym (cho¢ wyraza to w sposoéb bardzo posredni),
zauwaza, ze dzisiaj, odmiennie od tego, co byto w przesztosci, etyka nie tylko nie
pomaga w rozwigzywaniu tego konfliktu, do czego w gruncie rzeczy jest
powotana, ale sama jest przedmiotem zaostrzajacego si¢ sporu®. W konsekwencji
stawia bardzo zdecydowane pytanie: czy we wspolczesnym $wiecie, jak chce tego
znaczna cze$¢ filozoféw postmodernistycznych, jesteSmy skazani na relatywizm,
badz tez nawet na pewien nihilizm?

Takie krotkie literackie wprowadzenie ilustruje kluczowe dla
wspotczesnosci (nowoczesnosci) zjawisko, jakim jest pluralizm etyczny. Od co
najmniej trzech wiekow w $§wiecie bowiem dokonuje si¢ permanentna dyskusja
nad powinnos$ciami, jakie powinny odnosi¢ si¢ do cztowieka, nad warto$ciami,
wokot ktérych powinno by¢ organizowane zycie spoteczne i nad normami, ktore
powinny obowigzywaé. Dyskusja ta jeszcze bardziej nasila si¢ w ostatnich
dekadach, w czasie gdy w §wiecie zachodnim odwotanie si¢ do Boga i religii jest
coraz bardziej usuwane ze sfery publicznej, a systemy polityczne i1 spoteczne
budowane na wielkich ideologiach przechodzg do historii. Systemy etyczne tracg
wigc swoje zewnetrzne, pozostajace ponad dyskusjg i przyjmowane za pewnik
zrodta uprawomocnienia, a $wiat permanentnie przechodzi z ogdlne zasady
heteronomii do autonomii’.

Rozwazajac ten proces nalezy poczyni¢ pewne rozréznienie. Pojecie etyki

7
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Wolfgang Huber, Ethik. Die Grundfragen unseres Lebens von der Geburt bis zum Tod,
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bowiem ma tutaj podwdéjne znaczenie. Po pierwsze, pojecie to bedzie oznaczac
pewien system wartosci, ktore przyjmowane sg jako okreslajace obowigzujacy
kodeks postgpowania. Po drugie, odnosi si¢ do dyscypliny naukowej, ktora
zajmuje si¢ systematyzacjg i opisem takich systemdow. Dla profesjonalnego etyka
wigc istotne jest przyjecie opisowej perspektywy, ktora katalogowataby systemy
etyczne i, sine ira et studio, ukazywataby te, ktéore dominuja we wspodiczesnej
debacie. ,,W historii etyki kilka teorii znalazio szczegdlne uznanie. Sg to teorie
nie wymagajace przyjecia konkretnych zalozen religijnych, politycznych ani
spotecznych. Ktada natomiast nacisk na niezalezno$§¢ norm moralnych, ich
bezstronnos¢, dobrowolno$¢ ich przyjecia oraz ich podatno$s¢ na racjonalne
argumenty”lo.

Przedstawienie ich jest konieczne, aby dobrze ukontekstowi¢ 1 w
konsekwencji  zrozumie¢ istote 1 specyfike etyki ewangelickiej. Tok
wnioskowania calej dysertacji zostaje wigc poprzedzony bardziej ogdlnym
zagadnieniem nakre$lenia panoramy dominujacych teorii etycznych. Ich lista jest
pewna kombinacjg trzech propozycji podanych przez Jacka Hotéwke, Witolda

Benedyktowicza i Malcoma Browna.

1.1.1. Teoria formalizmu i teoria deontologiczna

Pierwsze 1 szczegblnie istotne ujecie wychodzi od akcentowania
powinnosci, jakie dotyczg cztowieka. Wyrazane jest przez koncepcje nachodzace
na siebie, mianowicie formalizm i teori¢ deontologiczng. O formalizmie pisze
Hotéwka, ktéry za gtéwne zatozenie tej teorii uznaje przekonanie, ze ,,wartosci
moralne stuzg przede wszystkim obronie tego, co jest w nas powszechne, typowe
1 powtarzalne”. Przyktadem takiego ujegcia jest na przyktad etyka Kanta z
najbardziej znang formuta, jaka jest imperatyw kategoryczny, do ktoérego w
niniejszej pracy beda czynione wielokrotne nawigzania: ,,Post¢puj zawsze tak,
aby$ moégt zarazem chcie¢, zeby maksyma twojego postgpowania mogla stac si¢
powszechnym prawem”. Formalizm zaktada wiec takie rozumienie postgpowania,

w ktérym ,,nie liczg si¢ fakty jednostkowe i niepowtarzalne, przywileje i wyjatki,

Jacek Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa: Proszynski i S-ka 2001, s. 13.
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a S$wiat jest miejscem jednolitego traktowania wszystkich, niezaleznie od
jakichkolwiek czynnikéw”''. Cztowiek musi podaza¢ za prawem, niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznos$ci. Formalizm ilustruje przedstawienie Temidy, z opaska
na oczach, a wiec intencjonalnie odrzucajaca wszelkie uwarunkowania'?, czy to
spoteczne, czy kulturowe, czy indywidualne. Wsréd cech charakteryzujacych to
podejscie etyczne Hotéwka wymienia preskryptywizm, uniwersalnos$¢ i szacunek
dla prawaB. Uniwersalnos$¢ polega na uznaniu, ocena lub zalecenie raz przyje¢te
obowiazuja we wszystkich analogicznych sytuacjach”'®. Szacunek dla prawa
natomiast akcentujg, ze nie uwzglednia si¢ intencji dziatajacego i konsekwencji
jego czynéw w podejmowanych sadzie etycznym. Tu réwniez ilustracja mogtaby
by¢ slepa Temida, ktéra kaze stosowaé i1 egzekwowa¢ prawo moralne nie
zwracajac uwage na indywidualne opinie i sympatie osoby rozstrzygajacej jakis$
0sad moralno-prawny.

Oceniajac  formalizm jako podejscie etyczne z  perspektywy
chrzescijanskiej nalezy zaznaczy¢, ze sprzeciwia si¢ on kluczowej dla
chrzescijanstwa zasadzie wybaczenia. W pewnym sensie jego wyrazng
egzemplifikacjg jest starotestamentalne prawo zydowskie, ktére stawialo
egzekwowanie przepisow ponad dobro osoby. Mozna tu przypomnie¢ sytuacje
opisang w Ewangelii §w. Jana o cudzoloznicy, ktérg przyprowadzono do
osadzenia Chrystusowi: ,,«Nauczycielu, te kobiet¢ dopiero pochwycono na
cudzotdéstwie. W Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowac. A Ty co
mowisz?» Mowili to wystawiajagc Go na prébe, aby mieli o co Go oskarzy¢. Lecz
Jezus nachyliwszy si¢ pisal palcem po ziemi. A kiedy w dalszym ciggu Go pytali,
podnidst si¢ 1 rzekt do nich: «Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na
nig kamien». I powtdrnie nachyliwszy si¢ pisal na ziemi” (J 8,4-8).

Podejscie okreslone przez Holowke jako formalizm zbiega si¢ z
definicjami, jakie odnoszone s3 do teorii deontologicznych. Witold
Benedyktowicz przypomina, ze deontologia oznacza ,,nauk¢ o powinnosciach” i

zaznacza etymologi¢ tego terminu, wywodzacg si¢ od greckiego pojecia [1€ov, a

1 Tamze.

12 Nicolai Hartmann, Ethics, London: G. Allen & Unwin Limited 1932, s. 291.

13 Hotéwka, Etyka w dziataniu, tamze, s. 14.

14 .
Tamze.
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wigc potrzeba, konieczno$¢, powinno$¢ czy stuszno$¢. ,,Deontologiczna teoria

etyki uznaje, ze pewne czyny s3 obowigzujace moralnie, bez wzgledu na to, czy

spowodujg dobro czy szkode (...) Orientacja deontologiczna w etyce jest

ukierunkowana na spetnienie powinnosci, w odréznieniu od takich orientacji,

ktoére skierowane sg na osiggnigcie celu w postaci szczescia, pozytku, dobra badz
5515

warto$ci” . Za glownego przedstawiciela tej teorii Benedyktowicz uznaje

rowniez Kanta.

1.1.2. Uutylitaryzm i konsekwencjonalizm

Kolejna z najwazniejszych orientacji etycznych jest utylitaryzm. Witold
Benedyktowicz okresla ten kierunek w etyce jako taki, ,.ktory uznaje zasade
uzytecznosci jako naczelng podstawe dzialania. Uzytecznos$¢ jest tu rozumiana
szeroko, jako to, co pomaga do wytworzenia korzysci, zysku, tak samo szczescia,
jak i dobra i co zapobiega powstawaniu szkody, zta, nieszcze¢s$cia, zarbwno w
odniesieniu do jednostki, jak i do zbiorowosci”.

Bardziej wyczerpujaco prezentuje utylitaryzm Jacek Hotdéwka. Definiuje
wspomniang zasad¢ uzytecznosci jako postulujaca, ze ,,nalezy przyczynia¢ si¢ do
najwickszego szczes$cia najwigkszej liczby ludzi”. Przypomina, ze najbardziej
znanymi reprezentantami tej orientacji sa Jeremy Bentham i1 John Stuart Mill.

Odwracaja oni zupelnie zatozenia poprzedniej teorii. O ile w tamtej reguty
rzadzace postgpowaniem byly bezwzgledne, a sytuacje miaty dopasowywac si¢
do zasad, o tyle w tym podejsciu to sytuacje stoja nad zasadami. Méwiac $cislej,
o tym, co jest dobre, a co jest zte decydujg fakty psychiczne — to, czy jednostka
podejmujaca dziatanie czuje si¢ dobrze czy zle. Utylitaryzm skupia si¢ wiec na
szczesciu 1 przyjmuje, ze celem zycia czlowieka jest to, aby byl szczesliwy. Tak
ustalona hierarchia warto$ci powoduje z kolei odrzucanie albo pomijanie tego, co
szczesciu przeszkadza, rOwniez roznym elementom tradycji, kultury, obyczajow
czy prawa, ktore lezag u podstaw norm ograniczajacych ludzka wolnos¢ i w

konsekwencji mozliwo$¢ realizacji swego szczescia. Utylitaryzm jest wigc

13 Witold Benedyktowicz, Co powinnismy czynié. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej,

Warszawa: Wydawnictwo ,.Znaki czasu” 1975, S. 19.
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nowozytng i jeszcze intensywniejszg wersjag hedonizmu. W jego okreslaniu
Hotowka wyrdéznia trzy zasady szczegdtowe, ktére precyzujg znaczenie tego
podejscia. Pierwsza z nich jest osad, ze tylko konsekwencje czynu maja znaczenie
przy okreslaniu jego wartosci. To stwierdzenie przekonuje, ze ocena
jakiegokolwiek dziatania moralnego powinna rozpoczyna¢ si¢ od oceny jego
konsekwencji. Utylitaryzm uznaje wi¢c dziatania za dopuszczalne wtedy, gdy
dobre skutki przewazaja nad ztymi. Jego istot¢ dobrze wigc podsumowuje
maksyma ,,cel u§wieca $rodki”. System etyki za§ ma warto$¢ uzytkowa, inaczej
mowigc, etyka jest tu instrumentalizowana, sluzac raczej usprawiedliwieniu
jakich$ postepowan w perspektywie ich rezultatow. Druga zasada szczegdétowa
utylitaryzmu gtosi, ze nalezy maksymalizowa¢ nadwyzke szcze$cia nad
cierpieniem. Reguta ta powstrzymuje przed prostym utozsamieniem utylitaryzmu
z egoizmem. Szczescie nie jest bowiem przywigzane bezwzglednie do konkretnej
jednostki, raczej jest traktowane jako pewna abstrakcyjna wielko$¢ wyznaczajaca
cel podejmowanych dziatan. W konsekwencji utylitaryzm wymaga takiego
postgpowania, ktérego suma szczescia bedzie przewyzsza¢ sume¢ nieszczescia,
bez bezwzglednego respektowania tego, kogo to szcze$cie dotyczy. Ostatnia
szczegOtowy reguta stwierdza, ze nalezy porzucaé sprawy beznadziejne. W mysl
tej zasady utylitaryzm przyjmuje, ze mozna usprawiedliwi¢ krzywde wyrzadzong
jednemu cztowiekowi, jezeli przynosi to nadwyzke szczescia innych.

Utylitaryzm stoi w oczywistej sprzecznosci z etyka chrzescijanska, choc,
paradoksalnie, pewne elementy tej teorii mozna odnalez¢ (raczej na zasadzie
podobienstwa, ale nie pokrewiefstwa) w nauczaniu etycznym niektérych

teologdéw, na przyktad Karla Bartha.

1.1.3. Etyka cnoty (etyka aretologiczna)

Nastepne podejscie etyczne jest zakorzenione w filozofii starozytnosci, w
filozofii Sokratesa, Platona 1 Arystotelesa. Wyrasta z przekonania, Zze cnota (gr.
areté) jest wartoscig samg w sobie, ktéra nie wymaga wyjasniania czy
definiowania. Stosujagc wiec stynng klasyfikacje Miltona Rokeach’a, bylaby
wartos$cig ostateczng, autoteliczng, przy czym samo pojecie wartosci urodzony w

Hrubieszowie badacz okreslat jako trwate przekonanie o sposobach postgpowania
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lub ostatecznych celach zyciowych preferowanych osobiscie lub spolecznie w
przeciwienstwie do innych sposobéw postgpowania i celéow'®. Hotéwka
stwierdza, ze cnota ,,jest doskonalosciag sama w sobie, nie dajacg si¢ wyjasni¢ ani
przez motywy, ani przez konsekwencje dokonanych czynéw. Nie sprowadza si¢
do prawa moralnego, podobnie jak do uzytecznosci”'’. Cnota jest wiec wpisana w
jakis sposéb w ludzkg nature a pewne sposoby postepowania sg uznane za stuszne
1 wzbudzajagce podziw bez odwotywania si¢ do jakiego$ uzasadnienia.
Egzemplifikujac tak pojmowang cnote, Platon przyjmowat istnienie czterech cnot
kardynalnych: roztropno$¢, odwage, umiarkowanie i sprawiedliwo$¢ (przejete
nastepnie w chrzescijanstwie, KKK 1805). Arystoteles za cnot¢ uznawal takie
postgpowanie, ktére unika skrajnosci i poszukuje zlotego srodka'®. Etyke
aretologiczng mozna opisa¢ za Holéwka doktadniej przyjmujac jej trzy cechy
szczegbtowe.

Po pierwsze, doskonato$¢ jest naturalnie postrzegana i w naturalny sposéb
nas pocigga. Pociaga to za sobg stwierdzenie, ze cnote¢ mozna dostrzec 1 odczytac
poprzez przyktad dawany przez bohater6w. Takich bohaterskich postaci pelna
byta mitologia i1 literatura grecka i rzymska. Cnota jest wigc utozsamiana z
konkretnymi postaciami, ktorzy jg uciele$niajg, wzbudzajac w ten sposéb podziw,
wdzieczno$¢ 1 pragnienie nasladowania.

Po drugie, cnota sama w sobie jest nagroda — to stwierdzenie jasno
pokazuje réwniez autoteliczno$¢ cnoty. Postepowanie zgodnie z nig nie jest wigc
nakierowane na poszukiwanie szcze$cia czy uznania. Jest raczej trwaniem przy
wybranych wartosciach, ktére same z siebie dostarczajg nagrody z samego faktu
dochowywania im wiernosci. Cnota wreszcie, wprowadza pewng hierarchicznos¢
w spoleczenstwie, bowiem cztowiek cnotliwy rozumie, kto jest gorszy, a kto
lepszy, stosujac kryterium cnotliwosci.

Po trzecie, charakterystyczna cecha etyki aretologicznej zawiera si¢ w
sformulowaniu, ze wspolnota dba o wszystkich. Pod tym podanym przez

Hotéwke wyrazeniem ukrywa si¢ Swiadomos¢ glebokiej zmiany, jaka zaszta w

16 Katarzyna Martowska, Psychologiczne uwarunkowania kompetencji spotecznych,

Warszawa: Wydawnictwo Liberi Libri 2012, s. 62

17 Hotéwka, Etyka w dziataniu, tamze, s. 16.

18 Tamze, s. 13.
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epoce nowozytnej, polegajacej na utracie znaczenia wspolnoty lokalnej,
stanowigcej dotychczas punkt odniesienia. Warszawski etyk zwraca si¢ tu wiec,
cho¢ tego nie wyraza, do dialektycznych schematéw formulowanych przez
klasykéw socjologii jak Emile Durkheim, ktéry rozr6znial miedzy solidarnoscia
mechaniczng i solidarno$cig organiczng, czy tez Ferdynand Tonnies, ktory
wyszczegblnial wspdlnote¢ (Gemeinschaft) 1 spoleczenstwo (Gesellschaft).
Niemiecki socjolog wyrazal w ten sposéb przekonanie, ze wspdlnota, a wigc
forma wspotzycia spotecznego, oparta o stycznosci bezposrednie i bliskie wiezi,
zostala w nowoczesnosci zastgpiona przez spoteczenstwo, w ktérym jednostka
podlega coraz wigkszej anonimowosci'”. Dla etyki cnoty ma to fundamentalne
znaczenie, skoro nos$nikiem cnoty byla spotecznos¢, ktora potrafita ja odczytac.
,Od antyku do p6znego sredniowiecza kazdy zyl w gromadzie ludzi znajacych si¢
osobiscie, pamigtajagcych przeszio$¢ swych sgsiadéw, a czesto przeszto$¢ ich
dziadkéw. Wspdlnota troszczyla si¢ o wychowanie mtodego pokolenia, narzucata
religie, poddawata dorastajacych ludzi prébom. Zdobycie stawy oznaczato
zdobycie wysokiego miejsca we wspodlnocie, a nie w gazetach czy na calym

Swiecie”?.

1.1.4. Etyka mitosci blizniego

Jest to orientacja, ktéra odwotuje si¢ do godnosci osoby ludzkiej 1 do
znaczenia przyktadu moralnego. Jacek Hotéwka okresla ja nastepujaco: ,,Etyka
milosci blizniego zada, aby kazdy cztowiek byt traktowany z szacunkiem, mial
roOwne szanse, nie byt degradowany przez silniejszych od siebie 1 moglt zy¢ w
poczuciu wtlasnej wartos$ci. Nie jest to egalitaryzm w wersji roszczeniowej i
zaborczej. Etyka mitosci apeluje do uczu¢ zyczliwos$ci, wspodtczucia i braterstwa.
Jest etyka, ktora liczy na site moralnego przyktadu i na ozdrawiajagcg moc
221

cierpienia” . Ws§rdd reprezentantow tej orientacji Hotdwka wymienia przede

wszystkim Jezusa (traktowanego tutaj pozateologicznie, jako nauczyciela

19 Jakub Wossner, Mensch und Gesellschaft: ,, Kollektivierung“ und ,,Sozialisierung“,

Berlin: Duncker und Humblot 1963, s. 292.

20 Hotéwka, Etyka w dziataniu, tamze, s. 17.

2 Tamze, s. 18.
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przykazania — zasady ,,mituj blizniego swego” oraz Mahatme¢ Gandhiego. Tutaj
warto przypomnie¢ za Benedyktowiczem hinduskie pojecia Ahimsa, ktore
»oznacza zasade nieuciekania si¢ do uzycia sity, przemocy w stosunku do
wszystkiego, co zyje; wynika z tego dyrektywa nieprzynoszenia jakiejkolwiek
szkody a tym bardziej niepozbawiania zycia zadnej zyjacej istoty” . Jak zauwaza
luteranski etyk, Gandhi odniést t¢ zasad¢ do obszaru politycznego.

Etyka mitosci blizniego moze by¢ wedtug Hotéwki podsumowana trzema
obserwacjami. Po pierwsze, czlowiek jest z natury dobry, a zrodta zta sa wobec
niego zewnetrzne, na przyktad warunki zycia, otoczenie spoteczne, niewiedza. Po
drugie, wtasciwg metoda dziatania etycznego jest cierpliwo$¢ i wybaczenie, a nie
stosowanie przemocy. Po trzecie zas, etyka ta odrzuca sens kary 1 przyjmuje, ze

wystarczajacg sankcjg moralng jest ukazywanie cierpienia i rozczarowania.

1.1.5. Etyka umowy spotecznej

Orientacja ta odwoluje si¢ do jednej z najwazniejszych koncepcji
dotyczacych powstania zycia spotecznego, a wiec do teorii umowy spotecznej. Jej
pionierami byli Thomas Hobbesa i Jean Jacques Rousseau. Obaj uwazali, ze zycie
spoteczne oraz jego porzadek prawny nie wynikaja z natury ludzkiej.
Spoteczenstwo powstaje wyniku ,,umowy spolecznej a funkcjonujace w nim
prawo opiera sie na uktadach”®. Stanistaw Kowalczyk zaznacza, ze tezy obu
filozoféw oznaczaja rewolucyjng zmian¢ w dotychczasowej interpretacji genezy
spoteczenstwa, przede wszystkim ze wzgledu na wyrastajacy z niej
indywidualizm. Cztowiek bowiem poddaje si¢ bowiem umowie spotecznej (a w
konsekwencji tzw. woli spotecznej) w gruncie rzeczy po to, aby zabezpieczy¢
swoje interesy*".

Reprezentantem tej orientacji w warunkach wspoéiczesnego spoteczenstwa
jest John Rawls, jeden z najbardziej wptywowych myslicieli spotecznych drugiej

potowy XX wieku 1 autor, ktéry poteznie oddziatal na strategie polityczno-

2 Benedyktowicz, Co powinni$my czyni¢... , tamze, s. 20.

3 Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin:

Redakcja Wydawnictw KUL 1996, s. 61n.

24 .
Tamze.
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spoteczne, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Rawls uwaza, ze umowa
spoteczna moze stanowi¢ fundament dla obowiazkéw politycznych i1 obowiazkéw
moralnych zwigzanych z uczestniczeniem danej jednostki w zyciu spolecznym.
,»Rawls jest gleboko przeswiadczony, iz koncepcja modelu ,,umowy spotecznej” i
hipotetycznego stanu poczatkowego moze by¢ dobrym punktem do rozwazan na
temat wolnoSci 1 sprawiedliwosci. W tym sensie sytuuje siebie w diugiej tradycji
rozwazan podejmowanych przez J. Locke’a 1 J.J Rousseau. Wprowadzenie
rozwazan o umowie spolecznej ma przede wszystkim ukazac, iz system liberalny
niesie z sobg nowg zasade¢ sprawiedliwosci opartg o racjonalne uzasadnienie i ma
sugerowac, ze sam liberalizm moze by¢ podstawa do dobrego rozwigzania
problemu organizacji zycia spolecznego”zs.

Podstawg zycia spotecznego sg wiec tak zwane zasady sprawiedliwos$ci
(justice and fairness), ktére amerykanski filozof podat w swym dziele ,, Teoria
sprawiedliwosci” (1971)26. Pierwsza z nich gtlosi, ze ,,Kazda osoba winna miec
rOwne prawo do jak najszerszego systemu réwnych, podstawowych wolnosci,

h?7, Druga

dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla wszystkic
zas postanawia, ze: ,,Nierownos$ci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone,
a) aby byly z najwieksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w
zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania 1 jednoczesnie b) aby byly
zwiagzane z dostgpno$cia urzedow 1 stanowisk dla wszystkich, w warunkach
autentycznej réwnosci szans>.

Jak tatwo zauwazy¢, wspoélczesna organizacja zycia spotecznego dosc
wyraznie odzwierciedla inspiracje koncepcja Rawlsa, jezeli przyjmiemy, ze
wolno$¢ z jednej i walka z wykluczeniem spotecznym z drugiej strony sa
oczywistymi, niepodwazalnymi i niedyskutowalnymi warto$ciami polityczno-

spotecznymi. ,,Wolno$¢ jest podstawowa warto$cig i powinna przystugiwac

» Grzegorz Szulczewski, Koncepcja J. Rawlsa racjonalnej sprawiedliwosci jako

bezstronnosci a zagadnienia etyki Zycia gospodarczego, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
1(11)2008, s. 249n.

26 Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlichen Ethik, Giitersloh:

Giitersloher Verlagshaus 2006, s. 223n.

27

344.

John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s.

b Tamze, s. 416.
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kazdemu w tym samym zakresie. Spoleczenstwo nie musi by¢ egalitarne, ale
kazdy powinien mie¢ rowny dostep — wynikajacy z rownej wolnosci — do
atrakcyjnych pozycji spotecznych (...) W tym systemie kazdy otrzymuje to, na co
zastuguje i dostaje to automatycznie (...) Pomaga¢ trzeba tylko ludziom, ktorzy
wyraznie w tym wyscigu do zyciowego sukcesu znalezli si¢ na samym koncu lub

. . . . g . 2
w istocie nie mieli szans zwycigstwa® .

1.1.6. Teoria uprawnien

Ostatnia z wyrdznionych teorii wychodzi z koncepcji niezbywalnych praw
czlowieka, ktérej pierwszymi reprezentantami byli Hugo Grocjusz i John Locke.
Zwlaszcza Locke jest traktowany jako pierwszy, ktéry wyrdznit trzy podstawowe
niezbywalne prawa: do zycia, wolnosci 1 do wlasnosci/szczgscia. Warto
zauwazy¢, ze prawa te sg wyszczegdlnione rowniez w amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci z 1776 r.: ,,Uwazamy nastepujace prawdy za oczywiste: ze
wszyscy ludzie stworzeni sg roéwnymi, ze Stwodrca obdarzyt ich pewnymi
nienaruszalnymi prawami, ze w sklad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i

swoboda ubiegania sie o szczescie™ .

Odwotujac si¢ do tego ideowego
fundamentu teoria uprawnien akcentuje, ze kazdemu cztowiekowi z samego faktu
urodzenia przystuguja pewne prawa, ktérych nie mozna mu odebra¢. Myslac o
prawach ma si¢ tu na mysli ,,prawo do” a nie prawo jako nalozona regula, co
oddaje rozréznienie w jezyku tacinskim: ius — lex czy jezyku angielskim right —
law.

Istnieja pewne réznice co do katalogu tych praw, to znaczy, ktore z
uprawnien powinny by¢ traktowane jako niezbywalne. Jacek Holoéwka wymienia
tutaj stanowiska dwoch autoréw. Amerykanski filozof polityku i przedstawiciel
libertanizmu (doktryny, ktéra wolno$¢ osobistg uznaje za najwazniejszg wartos¢
w polityce) przyjmuje, ze pewne uprawnienia powinny by¢ uznane za

wczesniejsze od ustalen zwigzanych z organizacjg spoleczng — przede wszystkim

2 Hotéwka, Etyka w dziataniu, tamze, s. 20.

30 Magdalena Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we

wspotczesnej amerykanskiej mysli  politycznej, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2010, s. 42.
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prawo do nietykalno$ci osobistej i do trwatego posiadania dobr zawtaszczonych
w sposob moralnie dopuszczalny31. Natomiast przedstawiciel tzw. integralnej
teorii prawa, Robert Dworkin uwaza, ze pewne aspekty uprawnien nie budza,
niezaleznie od sporéw, watpliwosci: prawa przystuguja jednostkom a nie
spotecznosciom, sg egzekwowalne i niezbywalne w tym sensie, ze nie mozna ich

nikogo pozbawi¢ z uwagi na dobro innych ludzi*>.

1.2 Etyka ewangelicka i dogmatyka ewangelicka — szKic

historyczny

Jak zostanie przedstawione w kolejnych etapach wnioskowania,
Reformacja rozbijata zintegrowanie teologii 1 filozofii 1 w konsekwencji
odrzucata bedace pochodng tej integracji oddzialywanie etyki artystotelesowskiej
na scholastyczny system teologiczno-filozoficzny. ,,Teologia ewangelicka
oddzielenie etyki teologicznej od etyki filozoficznej zawdzigcza Lutrowi. Za jego
to sprawa dopelnito si¢ uwolnienie chrzescijanstwa od powigzan z filozofig
antyku™. Luter, co za chwile zostanie wykazane, nie stworzyl jakiego$ dzieta
scisle etycznego, cho¢ w jego teologii jest oczywiscie wiele stanowisk i refleks;ji,
na podstawie ktorych mozna zrekonstruowac¢ jego mys$l etyczng. ,,Koscidl
pierwszych wiek6w nie znal etyki jako samodzielnej dyscypliny teologiczne;.
Refleksja etyczna stanowila wowczas integralng cze$¢ nauki kos’cielnej”34.

Zasadniczo wig¢c nauka etyczna przynalezala do ewangelickiej dogmatyki, co

odzwierciedlat przyktad nie tylko teologa z Wittenbergi, ale rowniez i innych

31 Hotéwka, Etyka w dziataniu, tamze, s. 22.

3 .
2 Tamze.

3 Benedyktowicz, Co powinni$my czyni¢... , tamze, 9.

34 Tamze, s. 12.
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kluczowych dla Reformacji postaci®. Jan Kalwin formutowat swe stanowiska
dotyczace moralnosci i etosu chrzescijanskiego w kontekscie wyktadu na temat
Dekalogu, bedacego komponentem jego pomnikowej Institutio Christianae
Religionis®®. Do rozwoju mys$li etycznej przyczynit sic Filip Melanchton,
najblizszy wspotpracownik Lutra, autor Wyznania Augsburskiego i dzieta
zatytutowanego Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes
theologicae (nazywanego rowniez w skrécie Loci communes) i okreslanego jako
pierwszy luteranski podrecznik dogmatyki®’. Melanchton jest oceniany jako ten,
ktéry zdogmatyzowal ewangelickg nauke o zbawieniu i postawit fundament dla
zdogmatyzowania innych obszaréw teologii ewangelickiej3 5 Opublikowat on dwa
dzieta dotyczace etyki filozoficznej: Epitome philosophiae moralis oraz Ethicae
doctrinae elementa. W pismach tych zaznaczyla si¢ r6znica miedzy
Melanchtonem a Lutrem, odnoszaca si¢ przede wszystkim do antropologicznego
obrazu natury ludzkiej, ktéra wedtug Melanchtona jest zdolna do odczytania
prawa naturalnego za pomoca rozumu, podanego przez Boga w postaci Zakonu,
w konsekwencji wiec nie jest tak dogl¢bnie zepsuta39. Autor Loci communes
odcisngt znaczne pi¢tno na koncepcjach prawa naturalnego ksztattowanych w
XVI i XVII wieku przez protestanckich filozoféw prawa. Pierwsze jednak w
pelnym tego stowa znaczeniu ujecia samodzielnej etyki ewangelickiej zostaty
stworzone przez teologa reformowanego, ucznia Kalwina, Lamberta Daneau
(1530-1595), ktéry opublikowat dzieto Ethices Christianae Libri'® oraz luteranina

Georga Calixta (1586-1656), autora Epitomae theologiae moralis.

= Hermann Weber, Die Theologie Calvins. Ihre innere Systematik im Lichte struktur-

psychologische Forschungsmethode, Berlin: Otto Elsner Verlagsgesellschaft 1930, s. 16nn.

3 Christoph  Strohm, Ethik im friihen Calvinismus: Humanistische Einfliisse,

philosophische, juristische und theologische Argumentation sowie mentalititsgeschichtliche
Aspekte am Beispiel des Calvin-Schiilers Lambertus Danaeus, Berlin-New York: Walter de
Gruyter 1996, s. 413.

37 Louis Berkhol, Systematic Theology, Grand Rapids: W. Eerdmans Publishing Co 1996.
s. 79.

38 Ernst Kinder, Einleitung, w: Ernst Kinder (red.), Die evangelische Lehre von der

Rechtfertigung, Lineburg: Heliand Verlag 1957, s. 4.

3 Piotr Kopiec, Filip Melanchton. Autor Konfesji Augsburskiej. Ekumeniczna wizja

Reformacji, ,,Roczniki Teologii Ekumenicznej” 4(59)2012, s. 188.

40 Strohm, Ethik im friihen Calvinismus..., tamze, s. 14.
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Od XVIII wieku dogmatyka i etyka w teologii ewangelickiej zaczety sie
rozchodzi¢, co mialo swe terminologiczne odzwierciedlenie: najpierw
rozrézniano pomiedzy theologia dogmatica i theologia moralis, pdzniej za$
opisywano obie dyscypliny mianem nauki wiary (Glaubenslehre) i nauki o
obyczajach czy tez moralnosci (Sittenlehre)*’'. Nestor polskiej etyki
ewangelickiej, Witold Bendyktowicz, tak opisywal ten podziat i jego
konsekwencje: ,,Oddzielenie si¢ etyki od dogmatyki jest zjawiskiem pdzniejszym.
Formalny podziat materii teologicznej na dogmatyke i etyke zaznaczyt si¢ juz w
okresie ortodoksji staroprotestanckiej, a nastepnie w XVIII i XIX wieku. Racje
podziatu byly rozmaite; na szczegdlng uwage zastuguja dwa rodzaje uzasadnienia
podziatu: merytoryczne oraz formalno-metodyczne. 1) Dogmatyka ma do
czynienia z wiarg, etyka z dziataniem. Rozréznia si¢ wigc credenda i agenda.
Dogmatyka mowi o dziataniu Boga, etyka zajmuje si¢ dzialaniem cztowieka.
Stosownie do tego nastepuje oddzielenie si¢ etyki od dogmatyki i uznanie jej za
dyscypling samodzielng. 2) Od czaséw Kanta oczywista jest autonomizacja etyki
jako nauki. Nastgpilo oddzielenie moralnosci od religii. Procesy sekularyzacyjne
przybraty na sile. Ze wzgledéow formalnych i metodycznych nalezy wiec
traktowac ja jako dyscypling samodzielng. Usamodzielnienie jej pod wzgledem
formalnym nie nadaje jej jednak prymatu przed dogmatyka a jednoczesnie nie
pozwala sprowadzi¢ etyki do wtdrnej, aneksowej czesci dogmatyki. Potrzebne
jest zatem oddzielenie etyki od dogmatyki ze wzgledéw praktycznych. W istocie
jednak uznaje sic ja nadal za pewna specyficzna posta¢ dogmatyki™**.

Odtad, jak zauwaza Reuter, mozna wyr6zni¢ trzy glowne typy
wzajemnych relacji migdzy tymi obiema dyscyplinami czy subdyscyplinami
teologii systematyczne;j.

Pierwszy reprezentuje teologia liberalna, a zwtaszcza bedacy jej wersja
protestantyzm kulturowy. Polega on zasadniczo na wykazywaniu nadrzednosci
etyki nad dogmatyka, inaczej mowiac, na podporzadkowaniu dogmatyki etyce.

Mysl ta wywodzi si¢ z przekonania teologéw liberalnych o postepujacym rozwoju

“ Marcin Hintz, , Wspolne teksty” Kosciota ewangelickiego Niemiec i Konferencji

Biskupow Niemieckich jako wyraz ekumenicznej troski Kosciotow o swiat, ,,Studia Oecumenica”
4(2004), s. 37.

2 Benedyktowicz, Co powinnismy czyni¢... , tamze, s. 13.
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etycznym spoteczenstw i, co za tym idzie, deklarowaniu, ze wraz z
nowozytno$cig chrzescijanstwo wkroczytlo w epoke etyczng. Najbardziej
oczywistym przyktadem tutaj, cho¢ nieteologicznym, jest filozofia Kanta.
Teologami reprezentujacymi ten typ byli przede wszystkim Richard Rothe i Ernst
Troeltsch.

Drugi typ prezentowalo ujecie wywodzace si¢ z teologii Objawienia Karla
Bartha. Koncepcja szwajcarskiego teologa zostanie omodwiona szczegdtowo,
mozna jednak wstepnie zaznaczy¢, ze tutaj, odmiennie od poprzedniego rodzaju,
etyka podporzadkowana jest dogmatyce. Wyraza si¢ to w schemacie
przedstawionym w najwazniejszym dziele Bartha, a wiec w ,Dogmatyce
koscielnej” (Kirchliche Dogmatik) w ktéorym treSci etyczne przynaleza
teologicznemu wyktadowi ustrukturalizowanemu wedlug nauki o Bogu
Stworzycielu, Bogu Jednajacemu i Bogu Zbawicielu.

We wspoétczesnej teologii ewangelickiej najczestszym typem wzajemnych
zaleznoSci miedzy etyka a dogmatyka jest rozréznienie 1 réwnorzedne
przyporzadkowanie obu. Obie sg bowiem uzupelniajagcymi si¢ dyscyplinami
systematycznej refleksji nad wspodtczesnoscig chrzescijanstwa. Obie odnoszg si¢ i
czerpig z wiary chrzescijanskiej przezywanej w danym miejscu i czasie.
Dogmatyka dazy do pojeciowego wyrazenia rzeczywistosci kategoriami wiary
chrzescijanskiej. Etyka za$ poszukuje 1 konkretyzuje wywodzace si¢ z tej wiary
impulsy dla praktycznego ksztalttowania rzeczywisto$ci. Zaznaczajac ta
komplementarno$¢, obie dyscypliny rozwijaja swe koncepcje w rd6znych
kontekstach metodologicznych. Dogmatyka w swej refleksji nad wiarg
chrzescijanska odwotuje si¢ do filozofii religii, za$ etyka ewangelicka

wspoétdziata Scisle z etyka filozoficzna.

1.3 Marcina Lutra teologia spofeczna i polityczna

Oczywistym jest fakt, ze ewangelicka etyka wyrasta z teologii Marcina
Lutra, a Koscioty ewangelickie odwotujag si¢ do nauczania Reformatora,

zwlaszcza w tych charakterystycznych punktach jego teologii, ktére mdéwig o
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usprawiedliwieniu cztowieka przez task¢ dang darmo. Jednocze$nie warto
przytoczyé uwage Manfreda Uglorza, ze ,Luter z pozycji Pisma Swigtego
krytycznie odnidst si¢ nie tylko do $sredniowiecznej teologii, lecz takze do mysli

etycznej”™®.

Omawiajagc wspotczesng nauke np. Ewangelickiego Kosciota w
Niemczech i samego Wolfganga Hubera, nie mozna poming¢ jednak mysli
teologa z Wittenbergi, zwtaszcza tych jej obszaréw, ktore sg szczeg6lnie istotne
dla ksztattowania etyki. Sg to: soteriologia, antropologia i reformacyjna nauka
spoteczna. Naszkicowanie tych zagadnien nie ma na celu jedynie Scistego
przedstawienia korzeni ewangelickiego podejscia etycznego. Ma roéwniez ukazac,
jak mysli Reformatora sprzed pigciu wiekow ksztaltowaty 1 ksztaltuja specyfike

wyznaniowa Kosciolow luteranskich.

1.3.1. Koncepcja prawa

W soteriologii, antropologii i nauce spotecznej Lutra zakorzenione jest
jego rozumienie prawa, z tego punktu za§ trzeba rozpoczaé przedstawianie
mechanizméw zakorzenienia etyki ewangelickiej w jego teologii. Lutra
pojmowanie prawa musi wiec by¢ definiowane w kontek$cie calego systemu
teologicznego reformatora. Przede wszystkim, odrzuca on tomistyczne
ontologiczne rozumienie prawa naturalnego, przynaleznego wszystkim ludziom i
odnoszacego si¢ do naturalnych sktonnosci ludzkich. Przejmuje natomiast w
pewnym stopniu podej$cie Sredniowiecznego nominalizmu Dunsa Szkota i
Wilhelma Ockhana, bedace syntezg prawa boskiego (lex divina) oraz
racjonalnego, Swieckiego prawa. To ostatnie rézni si¢ w swym okreslaniu od
definiowania Akwinaty, nie zaklada bowiem mozliwo$ci pewnego rozpoznania
prawa naturalnego przez dang jednostke. U Lutra cigzar przeniesiony jest na
prawo boskie, ktére cztowiek otrzymuje w Stowie Bozym i ktére nierozerwalnie
skombinowane jest z procesem usprawiedliwienia. Dobrym jest wigc to, czego
chce Bog. Cztowiek rozpoznaje to dobro nie sitami naturalnego rozumu, ale

dzieki suwerennej woli Boga, wyrazonej w Bozych przykazaniach.

2 Manfred Uglorz, By¢ Chrystusem dla blizniego. Wiara podstawg etyki teologicznej

Marcina Lutra, ,,Studia Oecumenica 2(2002), s. 318.
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Teologia Lutra (i w ogéle teologia luteranska) jest czesto okreslana jako
nauka o tym, jak Bég zbawia cztowieka™. W konsekwencji wiec ma gleboko
egzystencjalny rys: ,,Luter umiescit ludzi nie w racjonalnej, ale w egzystencjalnej
relacji do Boga”. Wiele pism Lutra, na czele z ,,O wolnosci chrzescijanina”,
pietystyczne rozprawy osiemnastowieczne, czy Kierkegaarda czy teologiczna
psychologia Paula Tillicha dobrze obrazuja to stwierdzenie. Cztowiek tkwi w
ciagglym napigciu pomigdzy swym cielesnym, zewn¢trznym wymiarem, a
wymiarem wewn¢trznym, duchowym. Znajduje si¢ wigc w procesie, ktérego
impulsem jest Stowo Boze, dostepne chrzescijaninowi w dwoch postaciach:
Ewangelii 1 prawa.

Prawo u Lutra wyst¢puje w podwoOjnym znaczeniu, ktore trzeba Scisle
wyr6zni¢. Poniewaz teologia luteranska jest réwniez gleboko funkcjonalna -
wystarczy wspomnie¢ definicj¢ Kos$ciota z ,,Wyznania Augsburskiego”, rowniez
ten podzial okreslany jest przez rolg, jakg prawo petni w zyciu chrzescijan. Po
pierwsze wiec, dotyczy mechanizméw utrzymania porzadku spotecznego, po
drugie, odnosi si¢ do wspomnianej relacji cztowieka do Boga, pelniac istotng role
w procesie ksztattowania tej relacji. Pierwsza funkcje Luter okresla jako
polityczng, albo obywatelska (usus civilis, usus politicus). W jej definiowaniu
istotne jest to, ze ziemskie, Swieckie prawo nie moze by zastapione przez
Ewangeli¢. , Kazanie na GoOrze nie jest nowym prawem dla utrzymania
ziemskiego porzadku™®. Prawu przypisywana jest mu wiec spoteczno-polityczna
funkcja utrzymania porzadku sprawiedliwos$ci, w spoteczenstwie, w ktérym zyja
zarébwno chrzescijanie, jak 1 niechrzescijanie. Pytanie o tres¢ i zrddla takiego
prawa Luter osadza w zalozeniu o historycznie zmieniajacych si¢ normach, ale
paradoksalnie, w swojej epoce wigze je ze scholastycznym rozumieniem prawa
naturalnego, jako tego, ktére okreslalo polityke i wtadze pdznosredniowiecznej
Europy.

Druga funkcja, nazwana teologiczng (usus theologicus) si¢ga najgtgbszych
wymiaréw istnienia cztowieka i jego zbawienia ofiarowanego przez Boga. Jak

pisze Luter, prawo ,oskarza” (lex semper accusat); cztowiek mianowicie w

4 Leif Grane, Wyznanie Augsburskie. Wprowadzenie w podstawowe mysli Reformacji

luteranskiej, Bielsko-Biata: Augustana 2002, s. 131.

45 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 46.
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obliczu prawa widzi swojg grzeszno$¢ 1 zepsucie oraz swojg niemoc, aby
wlasnymi sitami wydoby¢ sie z tego stanu®®. Cztowiek nie moze zatem sie
samousprawiedliwi¢. Jednakze prawa nie mozna nigdy traktowac jak bedacego
celem samym w sobie. Wynikajagce z niego oskarzenie bytoby bowiem w ten
sposéb ,tylko zranieniem, a nie zawigzaniem rany, przebijaniem, a nie
uzdrawianiem, zabijaniem, a nie ozywianiem, strgcaniem do piekiet, a nie

47 Kiedy rozpoznanie

wyprowadzeniem z nich, ponizaniem, a nie wywyzszaniem
prawa uzmystowi cztowiekowi jego grzech i wynikajaca stad jego kondycje, tym
bardziej moze si¢ on wtedy uchwyci¢ obietnicy, ktorg niesie ze sobg Ewangelia i
wlasciwie pojac jej zbawczg rzeczywistos¢ oferowana dzigki Bozej tasce. Prawo
pozwala wigc wlasciwie uzmystowi¢ sobie wyzwolenie oferowane dzigki
Ewangelii.

To wyzwolenie jest najpelniejszym wyrazem znaczenia daru
usprawiedliwienia ofiarowanego cztowiekowi dzig¢ki dziataniu Chrystusa. W
jednym ze swoich najpigkniejszych dziet 1 jednoczesnie najbardziej
reprezentatywnych dla luteranskiej antropologii teologicznej, ,,O wolnosci
chrzescijanskiej”, Luter, jak juz wspomniano, formutuje dwie podstawowe ,,mysli
o wolnosci i niewoli ducha”: ,,1. Chrzescijanin jest catkowicie wolnym panem
wszystkich rzeczy, nikomu nie podlegtym. 2. Chrzescijanin jest najuleglejszym

stuga wszystkich rzeczy i wszystkim podlegtym™*®

. W schemacie tym zawiera si¢
napiecie dotyczace kazdej ochrzczonej osoby, ktoéra wchodzi juz w rzeczywistos¢
taski, z jej btogostawienstwem, szczesciem i wolnoscia, ale ktéra jednocze$nie
wcigz tkwi w wymiarze Swiatowym, ziemskim, z jego grzechem, niewolg i
0graniczeniami49. Odpowiada temu caty zestaw antynomicznych okreslen,

ktérymi Luter ujmuje tajemnic¢ przej$cia cztowieka do stanu usprawiedliwienia:

czlowiek wewnetrzny i cztowiek zewnetrzny, cztowiek duchowy i cztowiek

46 Robert Colb, Charles P. Arand, The Genius of Luther's Theology. A Wittenberg Way of
Thinking for the Contemporary Church, Grand Rapids: Baker Academic 2008, s. 103.

47 Marcin Luter, O wolnosci chrzescijanina (1520), ttum. Mirostaw Czyz, w: Marcin

Luter, Pisma etyczne, seria: Biblioteki Klasyki Ewangelickiej, t. 6, Bielsko-Biata: Wydawnictwo
Augustana, s. 28-53.

48 Tamze, s. 28.

9 Monika Walus, Spiritus Sanctificator. Cztowiek wobec Ducha Swietego wedtug ksigg

wyznaniowych luteranizmu (1529-1537), Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 34n.
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cielesny, cztowiek nowy i cztowiek stary. Definiujac te dualistyczng strukture
chrzescijanina Luter stwierdza, ze: ,,Czlowiek bowiem ma podwOjng nature
duchowg i cielesng. Dzigki naturze duchowej, ktoérg nazywaja dusza, otrzymuje
miano cztowieka duchowego, wewnetrznego, nowego. Wedlug natury cielesne;j,
ktérg nazywamy ciatem, otrzymuje miano cztowieka cielesnego, starego o ktérym
apostot powiada: »Cho¢ zewnetrzny nasz czlowiek niszczeje, to jednak ten nasz
wewnetrzny odnawia si¢ z kazdym dniem (2 Kor. 4,16) &%

Egzystencja chrzescijanina polega wigec na nieprzerwanym, ciggtym
wyzwalaniu si¢ z grzechu, a wigc ze starego czlowieka. Wynikajaca stad
kondycje cztowieka systematyczna teologia luteranska okresla wyrazeniem simul
iustus et simul peccator (,,cztowiek jednoczesnie usprawiedliwiony i jednoczes$nie
grzeszny”’). Ten dualizm antropologiczny mozna witasciwie zrozumie¢ jedynie w
perspektywie prawdy o usprawiedliwieniu, ktére czlowiek otrzymuje zupelnie
darmo, dzigki tasce Chrystusa, i ktére rozpoznaje w wierze w tres¢ Stowa
Bozego. Reformator wyraza te stwierdzenia w charakterystyczny dla siebie,
zdecydowany sposob: ,Jedyna rzecz jest potrzebna do zycia, sprawiedliwosci i
wolnosci chrzescijanskiej - nieskazone Stowo Boze, Ewangelia Chrystusowa (...)
Uznajemy tedy za rzecz pewng i ugruntowang, ze dusza moze obej$¢ si¢ bez
wszystkiego, z wyjatkiem Stowa Bozego, bez ktérego nic nie jest w stanie jej
pomoc. Majac za§ Stowo, jest bogata i niczego nie potrzebuje, poniewaz jest to
Stowo Zywota, prawdy, §wiattosci, pokoju, sprawiedliwosci, zbawienia, radosci,
wolno$ci, me¢znosci, cnoty, taski, chwaly i wszelkiego dobra nieoszacowanej
wartosci. To jest Stowo Boze, ktére prorok w catym Psalmie 119 i w wielu
innych miejscach, tyloma westchnieniami wzywa (...) Stowa Bozego nie mozna
bowiem uchwyci¢ i pielegnowac¢ inaczej, jak sama wiara™".

Cztowiek wiec jest wolny dzigki wierze. Wiara jest podstawg catego
dziatania chrzescijanina, jest fundamentem, na ktorym opierajg si¢ decyzje i
czyny przez niego podejmowane. W traktacie ,,O dobrych uczynkach” (Vom
guten Werken) Luter stwierdza, ze wiara jest ,,najszlachetniejszym dobrym

uczynkiem” , a opisujac znaczenie pierwszego przykazania Dekalogu w sposob

nieomal intymny stara si¢ przekazac, jaka jest jej istota: ,,»Nie bedziesz miat

50 .. L .
Luter, O wolnosci chrzescijanina, tamze, s. 34.

5t Tamze, s. 42.

49



Bogéw cudzych przede mng«. Bez tego polecenia wszystkie kolejne punkty
dekalogu tracg swoje znaczenie i moc. ,,Spdjrz, to jest dzieto pierwszego
przykazania, poniewaz jest powiedziane: »nie bedziesz mial innych bogéw«. To
jest tyle, co powiedzie¢, ze poniewaz ja jestem jedynym Bogiem, powiniene$§ na
mnie zasadzi¢ cate twe zaufanie i wiarg, na niczym innym. Nie znaczy to
bowiem, nie mie¢ Boga, ktorego zewnetrznie ustami nazywasz Bogiem albo
modlisz si¢ do niego na kolanach, albo gestami, ale kiedy calym sercem ufasz mu
i wszystko dobro, calg task¢ i cate szczescie uwazasz za pochodzace od niego,
czy to w trudach, czy w cierpieniach, czy w zyciu, czy w $mierci. I jak to
przykazanie jest pierwsze, najwyzsze, najlepsze, z ktorego wszystkie inne

. . . . . 2
wyplywaja, w nim kroczg i na niego sa nakierowane™>.

1.3.2. Koncepcja polityczna

Zarysowana koncepcja dwoch funkcji prawa oraz lezaca u jej podstaw
antropologia i soteriologia Lutra powigzane sg $cisle z jego koncepcja polityczna.
Teoria wladzy byta bardzo waznym obszarem jego nauczania i, jak twierdzilo
wielu komentatoréw protestantyzmu, miata istotne konsekwencje dla biegu
historii. Z drugiej strony powszechna jest opinia, ze teolog z Wittenbergi w swej
mysli spotecznej nie byl oryginalny 1 nie byl systematyczny. Przejmowal raczej
sredniowieczny obraz stosunkOw spotecznych, ktéry staral si¢ dostosowac do
obiektywnych okolicznosci zwigzanych z przemianami kulturowymi przetomu
XV i1 XVI wieku. Wystarczy tu wspomnie¢ o catym kontek$cie Reformacji
tworzonym przez prady humanistyczne, odkrycia geograficzne, wynalazek druku,
zalazki gospodarki kapitalistycznej czy erozj¢ autorytetu Kosciota. John Todd
opisujac ten aspekt nauczania Reformatora pisat: ,Nie zdajac sobie sprawy z
tego, ze staje si¢ czym$ w rodzaju dzisiejszego pragmatyka, Luter wykorzystal
istniejagce mozliwosci, aby utrzymac swoje pozycje. Spoteczenstwo nie mogto si¢
obej$¢ bez jakiego$ ustroju gospodarczego i1 politycznego. Luter nie wytworzyt

sobie zadnej nowej logicznej teorii spotecznej, na ktérej mozna by oprze¢ nowa

2 Marcin Luter, O dobrych uczynkach, (1520), ttum. Dariusz Chwastek, w: Marcin Luter,

Pisma etyczne, seria: Biblioteki Klasyki Ewangelickiej, t. 6, Bielsko-Biata: Wydawnictwo
Augustana, s. 55n.
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polityke. Postugiwal si¢ tym, co miat pod r¢ka, i do tego dostosowywat teorig;
zawsze jednak dostrajat si¢ do tradycyjnego w chrzescijanstwie poszanowania dla
sprawujacej rzeczywiste rzady wtadzy éwieckiej53 .

Teoria polityczna Lutra wyrazona jest w dwéch koncepcjach, przejetych
zresztg od teologicznych poprzednikéw. Sa to nauka o dwoch Krélestwach oraz
nauka o regimentach. Do tego dochodzi jeszcze teoria, ktorg mozna okresli¢ jako
spoteczna, a ktdra jest egzemplifikowana przez nauke o stanach. Nie sg to jednak
spdjne systematyczne wyktady prezentujace idealng wtadze. Hans-Richard Reuter
akcentuje, bedac tu zbieznym z cytowanym powyzej Toddem, Ze ,,nie chodzi tu o
pojeciowo spdjng nauke, ani tez o jaka$ teorie etyczng, ale o hermeneutyke
rozrézniajacego sie wspétdziatania Boga i cztowieka w rzeczywistosci §wiata™”,
Pojecie hermeneutyki dobrze oddaje pewne niescistosci, ktére si¢ rysujag w tych
koncepcjach.

Nauka o dwoch Kroélestwach (zwei Reiche Lehre) zasadza si¢ na
rozréznieniu pomigdzy Kroélestwem Boga (Reich Gottes), do ktérego naleza
ludzie prawdziwie wierzacy, zyjacy wedltug Ewangelii 1 nie potrzebujacy prawa
ani miecza. Zepsucie natury ludzkiej, bedace konsekwencja upadku grzechu
pierworodnego, spowodowato jednak, ze grzech cigzy nad $wiatem. Dlatego tez
koniecznym jest odréznienie Krdlestwa ziemskiego (Reich der Welt), w ktérym
muszg panowa¢ prawo 1 miecz. Oba Krolestwa nie tworza jednak dwodch
oddzielnych kategorii spotecznych, grup, pomigdzy ktérymi mozna wytyczy¢
wyrazng granice. Granice pomi¢dzy nimi przebiegajg wewnatrz poszczegdlnych
ludzi, miedzy ,.cztowiekiem wewng¢trznym” a ,czlowiekiem zewnetrznym”.
Skoro w kazdej osobie ludzkiej dokonuje si¢ wiec ciggta walka pomiedzy dobrem
i zlem, to kazdy jest jednocze$nie miejscem dziatania Kroélestwa Bozego i
Kroélestwa ziemskiego.

Luter, co jest powszechnie znane, przejat ta koncepcje od sw. Augustyna i
jego podziatu na civitas Dei 1 civitas terrena nakre§lonej w ,,De civitate Dei”.

Biskup Hippony odnosit to pierwsze do tych, ktorzy spetniajg Boza wole, w

53 John Todd, Reformacja, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1974, s. 224.

4 Hans-Richard Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik, w: Wolfgang Huber,
Torsten Meireis, Hans-Richard Reuter (red.), Handbuch der Evangelischen Ethik, Munchen:
Verlag C.H. Beck 2015, s. 49.
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konsekwencji uznawat je za ksztaltowane przez mito$¢ chrzescijanska. Drugie
natomiast, formowane przez egoizm, uwazat za skupisko ludzi, ktérzy odchodza
od Boga. Luter adaptowat te nauke, wprowadzajac jednak wtasne elementy.

Na nauke o dwoch Krolestwach naktada sie¢ koncepcja dwdch
Regimentéw™". Reformator przedstawia ja przede wszystkim w dwoch pismach:
,Do  chrzescijanskiej  szlachty niemieckiego narodu o ulepszeniu
chrzescijanskiego stanu” (An den christlichen Adel deutscher Nation, von des
christlichen Standes Besserung) (1520) oraz ,,O niewoli babilonskiej Kos$ciota”
(De Captivitate Babylonica Ecclesiae) (1520). Oba sg bardzo mocno osadzone w
owczesnym kontekscie historycznym 1 zawierajg gwaltowng krytyke naduzyc
Kosciota rzymskiego. W jej kontekscie teolog z Wittenbergi rozwija jednak swoj
program polityczno-spoteczny. W ten sposéb rozréznia regiment duchowy
(geistliches Regiment) oraz regiment ziemski (weltliches Regiment). Oba sg
narzedziami sprawowania wtadzy na ziemi, ktérg Bog egzekwuje réznymi
sposobami i z wykorzystaniem réznych srodkow™. Funkcjg tego pierwszego jest
wzbudzanie wiary 1 zwiastowanie wyzwolenia danego w Stowie Bozym 1 w
sakramentach. Rola regimentu $wieckiego polega na utrzymaniu porzadku
spotecznego, usuwaniu i zapobieganiu wszystkiemu, co zaktéca wspoétzycie w
spoteczenstwie, a co jest konsekwencja grzechu indywidualnego. Dlatego tez jego
narzedziem jest prawo egzekwowane Srodkami przymusu, a symbolem jest miecz.
Ulrich Duchrow, jeden z najbardziej poczytnych wspodiczesnych teologdéw
ewangelickich stwierdza, ze ostatecznie narzedziem ziemskiego regimentu jest
rozum, ktory dla wymiary ziemskiego ma znaczenie takie, jak Ewangelia dla
wymiaru duchoweg057. Podobnie jak w przypadku nauki o dwéch Krélestwach,
koncepcja regimentdw jest adaptacja $redniowiecznej teorii politycznej
wyrozniajacej dwie wladze (duae potestates): duchowa 1 $wiatowa.

Wykorzystujac ten schemat Luter jednoznacznie przyjmuje wyrazny podziat

5 Eberhard Rohm, Jorg Thierfelder, Kirche-Staat-Politik. Zum Offentlichkeitsauftrag der
Kirche, Stuttgart: Calwer Verlag 1979, s. 12.

36 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 50.

57 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 50. Zob. r6wniez: Bogustaw

Milerski, Protestantyzm i emancypacja rozumu, w: Ekumenizm i ewangelicyzm. Studia
ofiarowane Profesorowi Karolowi Karskiemu w 70. urodziny, red. Marcin Hintz, Tadeusz
Zielifiski, Warszawa: ChrzeScijanska Akademia Teologii w Warszawie 2010, s. 259.
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kompetencji obu. Emancypuje jednak niejako wiladze S$wiecka, odrzucajac
koniecznos¢ jej legitymizacji przez wiladza duchowa 1 stwierdzajac, ze
sprawujacy wtadz¢ sa odpowiedzialni bezposrednio przed Bogiem jako
realizujagcy ziemski regiment. Granicg ich wiladzy jest wiara i sumienie
poszczegdllnych ludzi. W ten sposéb, co zrecznie ujmuje Hans-Richard Reuter,
wladza §wiecka nie jest autonomiczna, ale teonomiczna’®.

Jak stwierdza Alister McGrath, wizja Lutra dotyczaca wiladzy $Swieckiej
rozwijala si¢ w perspektywie konkretnych wydarzen i jednocze$nie nacechowana
byta pewnym optymizmem dotyczacym postawy $wieckich wtadcéw. Bardzo
istotnym wydarzeniem, ktére mocno wplyngto na polityczny konserwatyzm
Reformacji byto powstanie chtopskie pod przywdédztwem Tomasza Miintzera,
ktére teolog z Witternbergi zdecydowanie potepit, dostrzegajagc w nim rewoltg
przeciwko strukturze spolecznej bedacej przejawem boskiego porzadku
przekazywanego w Biblii. O ile Miintzer uyjmowal Reformacje¢ przede wszystkim
w wymiarze rewolucji spolecznej i kulturowej i uwazatl, ze Pismo Swiete nalezy
odczytywa¢ jako wzywajace do walki o spoteczng sprawiedliwos¢, o tyle dla
Lutra miala ona si¢ rozgrywac¢ przede wszystkim na poziomie idei dotyczacej

czlowieka i jego relacji do Boga®’.

1.3.3. Koncepcja spoteczna

Kilkakrotnie juz zaznaczano, ze dla Lutra kluczowa byta wiedza o tym, jak
czlowiek jest zbawiany przez Boga. Jego teoria polityczna, cho¢ byta naturalnie
mocno ukontekstowiona, réwniez podlegala temu zalozeniu. Przedstawienie
stosunkoéw wtadzy bytoby jednak niepetne i1 tez nie do konca zrozumiale, jesli
oderwie si¢ je od omdwienia koncepcji stosunkdéw spotecznych opisanej przez
Reformatora. O ile nauczanie o dwoch Kroélestwach i o dwdch regimentach byto
w kazdym przypadku zmodyfikowana wersja koncepcji sredniowiecznych, o tyle
teoria spoteczna Lutra, a przede wszystkim jego nauka o stanach i urzedach, cho¢

rOwniez wykorzystuje schematy 1 pojecia Sredniowiecznego feudalnego

38 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 51.

» Alister MacGrath, Christianity’s Dangerous Idea. The Protestant Revolution. A History

from the Sixteenth Century to the Twenty-First, London: SPCK 2007, s. 65.
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spoteczenstwa, to jednak jest zalagzkiem epoki nowozytnej i wizji spoteczenstwa,
ktore Emileé Durkheim, jeden =z pionierdw socjologii okre§la mianem
spoteczenstwa opartego o wi¢z organiczng, a wiec o podziat pracy i wspotprace
pomiedzy jego cztonkami®.

Nie mozna jednak przedstawi¢ nauki o stanach bez odniesienia si¢ do
jednego z najbardziej kluczowych elementéw catej teologii Lutra, a wiec do
koncepcji kaptanstwa powszechnego. Ten wycinek nauczania Reformatora miat
ogromne konsekwencje dla catego pradu okre$lanego pdzniej mianem teologii
protestanckiej.

Teolog z Wittenbergi, ze swego kluczowego stwierdzenia o nauce o
usprawiedliwieniu danym darmo dzigki tasce Chrystusa, wysuwal wnioski o
wolnos$ci  chrze$cijanina, a w konsekwencji o braku jakichkolwiek
substancjalnych réznic pomiedzy usprawiedliwionymi i przebywajacymi w
rzeczywisto$ci wiary. To oznacza, co Luter jednoznacznie podkresla w pismie ,,O
wolnosci chrzescijanskiej”, ze kazdy chrzescijanin uczestniczy w kaptanskiej i
krolewskiej godno$ci Chrystusa. W pierwszym przypadku poprzez modlitwe i
nauczanie Ewangelii, w drugim przez wyrwanie si¢ z uwarunkowan $wiata, co
okresla wtasnie przytaczane juz stwierdzenie ,,Chrzescijanin jest catkowicie
wolnym panem wszystkich rzeczy, nikomu nie podlegtym”. W obszerny sposob
Reformator przedstawia tg teori¢ w piSmie ,,Do chrzescijanskiej szlachty”, gdzie
pisze: ,,Wszyscy chrzescijanie sg na prawde stanu duchownego i nie istniejg
miedzy nimi zadne réznice, jak tylko przez urzad, jak méwi Pawet (I Kor. 12,12)
itd., zeSmy wszyscy jednym ciatem, kazdy jednak cztonek ma swag witasng
czynnos¢, ktora stuzy drugiemu. Wszystko to stad si¢ wywodzi, ze mamy jeden
chrzest, jedng ewangeli¢ i wiar¢ jedng i rownymi jesteSmy chrze$cijanami.
Bowiem chrzest, ewangelia i wiara, one jedynie okreslajg stan duchowny i
chrzescijanski lud”. Kilka akapitow dalej Luter dodaje jeszcze fragment, ktory
moze stuzy¢ jako komentarz nie tylko do jego koncepcji spolecznej, ale rOwniez
politycznej: ,,Wynika z tego, ze mig¢dzy laikami, ksigzetami, biskupami a jak

mowig, miedzy duchownymi i §wieckimi nie istnieje w ogdle zadna réznica, jak

60 Rheinhardt Pester, Zum weltanschaulich-philosophischen Gehalt der Lehre Luthers vom

Beruf, w: Giinter Vogler, Siegfried Hoyer, Adolf Laube, Martin Luther. Leben, Werk, Wirkung,
Berlin: Akademie-Verlag 1986, s. 295n.
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tylko na skutek ich urzedu czy ich czynnosci, a nie na skutek ich szczegdlnego
stanu. Bowiem s3 oni wszyscy stanu duchownego, prawdziwi kaptani, biskupi 1
papieze, maja jednak nie jedng i t¢ samg czynno$¢ — podobnie jak i wsrdd
kaptanéw i zakonnikéw nie wykonuje kazdy tej samej czynnosci. I to jest zdanie
sw. Pawla Rzym. 12,4 ff i 1 Kor. 12.12 ff i $w. Piotra 2,9 , jak powyzej
powiedzialem, ze jesteSmy wszyscy cialem glowy Jezusa Chrystusa i cztonkiem
jeden drugiego. Chrystus nie posiada dwu czy dwojakich rodzajéw ciata, jednego
swieckiego i jednego duchownego, jedna jest tu gtowa i jedno cialo On posiada.
Podobnie, jak ci ktérych si¢ nazywa obecnie duchownymi czy kaptanami czy
biskupami czy papiezami, w stosunku do innych chrzescijan nie sa godniejsi lub
tez mocniejsi, jak tylko przez to, ze maja zarzadza¢ Stowem Bozym i
Sakramentami - to znaczy przez swa czynnos¢ i swoj urzad - tak tez ma Swiecka
zwierzchno$¢ miecz i r6zge w reku, ztych nimi kara¢ a poboznych broni¢. Szewc,
kowal, chtop — kazdy ma urzad i zajecie swego zawodu, a przeciez oni wWszyscy
sa w roOwnej mierze poSwieconymi kaptanami i1 biskupami i kazdy winien swoim
urzedem i1 swg czynnoscig by¢ innym pozytecznym i do stuzby gotowym, by w
ten sposdb rézne czynnosci wszystkie we wspdlnocie cialo i dusz¢ wzmacniaty,
podobnie jak wszystkie cztonki ciata stuza sobie wzajemnie™".

Znaczenie obu tekstow dla poruszanego tematu uzasadnia obszernos¢ ich
cytowania. Nauka o kaptanstwie powszechnym jest bowiem réwniez dzisiaj
istotnym czynnikiem okre$lajacym specyfike 1 tozsamos¢ wielu tradycji,
Koscioléw i postaw protestanckich. Rowniez w tym tekscie doktadnie przebija
kontekst krytyki naduzy¢ Kosciota Rzymskiego, ale o wiele istotniejsze jest
konstruktywne zatozenie o réwnos$ci funkcji wynikajacych z miejsca i zawodu,
jaki dana osoba zajmuje i wykonuje w spoteczefistwie®.

Taka jest tez istota nauczania o stanach, porzadkujgca obraz spoteczenstwa

w Swietle teologii Lutra. Luter wyrdéznia trzy stany: widzialny Kosciol

o1 Marcin Luter, Do chrzescijanskiej szlachty niemieckiego narodu o ulepszeniu

chrzescijanskiego stanu, ttum. Jan Lasota, Seria ,,Z probleméw Reformacji”, nr 6, Bielsko-Biala:
Augustana 1994.

62 Rajmund Porada, Kosciot i apostolskos¢ Kosciota w nauczaniu Marcina Lutra, ,,Studia

Oecumenica” 1(2001), s. 175.
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(ecclesia)“, gospodarstwo domowe (oeconomia, réwniez Hausstand) oraz
porzadek polityczny (politia). W ich obrgbie sprawowane sa urzedy i zawody,
oznaczajace jakby role przypisane kazdemu ze wzgledu na powotanie przekazane
mu przez Boga. Spoleczenstwo mozna wigec w tej koncepcji przedstawic¢ jako
system wzajemnie powigzanych rol, ktére ludzie wykonuja w wyniku miejsca
zajmowanego w strukturze tego spoteczenstwa. Taki model socjologiczny jest
bardzo dobrze znany w nowozytnym spoteczenstwie, a od najwazniejszych
systemdw, jak na przyktad strukturalizm funkcjonalny Talcotta Parsonsa rézni go
to, ze dla Lutra pozycja zajmowana wynika z powotania czlowieka przez Boga.
Pozycja ta jednak nie decyduje o tym, ze dany cztowiek jest mniej lub
wiecej warty. W spoteczenstwie istnieje naturalnie hierarchia funkcji, ale w
perspektywie Bozego powotania i Bozego porzadku, nie mozna warto$ciowac
takiego czy innego urzedu jako wazniejszego badz mniej waznego. Wynikajaca
stad rownos¢ jest jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktérymi Reformacja
przyczynila si¢ do wylonienia si¢ nowozytnego spoteczenstwa. Kolejnym, moze
jeszcze istotniejszym, co zaznacza Reuter, a co jest tezg bardzo czgsto
podkreslaja przez kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora, laureata nagrody
Templetona, jest afirmacja zycia zwyczajnego. Taylor pisze o tym w ten sposob:
»Wraz z reformacja pojawia si¢ nowozytne, inspirowane chrzesScijanstwem
przekonanie, ze to wtasnie zycie codzienne stanowi centrum dobrego Zzycia.
Kluczowa kwestig stato si¢ teraz to, czy jest ono prowadzone poboznie i
bogobojnie, czy tez nie. Cztowiek bogobojny wiedzie swe zycie w matzenstwie i
w pracy. Poprzednie »wyzsze« formy zycia zostaly niejako zdetronizowane. Za
tym za$ szedl nierzadko jawny badz utajony protest przeciw elitom, ktére owe

formy przemienily w swoje krélestwo”®

. Wiele istotnych czynnikéw $wiadczy o
tym dowarto$ciowaniu ,,codzienno$ci” i ,,zwyczajnosci”’. Jest to na przyktad

nacisk na edukacje powszechng, co przejawia si¢ w rozwoju szkét publicznych,

63 ,Ewangelicka, a przede wszystkim luteranska eklezjologia cechuje si¢ duchowo-

empirycznym uj¢ciem Kosciota, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze akcent spoczywa na wymiarze
duchowym. Postugujac si¢ jezykiem dogmatyki ewangelickiej, mozna méwi¢ o Kosciele
wprawdziwym i falszywym, wewne¢trznym i zewnetrznym lub widzialnym i niewidzialnym”. Zob.
w: Dariusz Chwastek, Eklezjologia jednosci — perspektywa ewangelicka, ,,Roczniki Teologii
Ekumenicznej”, 3(58) 2011, s. 104.

o4 Charles Taylor, Zrodta podmiotowosci. Narodziny tozsamosSci nowoczesnej, Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 28n.
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ktérych sie¢ zaczeta by¢ planowo zaktadana od 1524 r., ale tez i zakltadaniu
uniwersytetow (nalezy tu wspomnie¢ o roli najblizszego wspotpracownika Lutra,
a wiec Filipa Melanchtona, ktéry obdarzony zostal tytutem ,Nauczyciela
Niemiec”) (Praeceptor Germaniae)®”. Dowodza tego réwniez starania
Reformator6w o rozwéj wiedzy religijnej, co znalaztlo swdj wyraz przede
wszystkim w powstaniu Matego 1 Duzego Katechizmu Lutra, uwazanych za
pierwsze nowozytne katechizmy, czy tez w wizytacjach pastoralnych
podejmowanych w parafiach. Przede wszystkim jednak, dowarto$ciowanie
codzienno$ci moze by¢ powigzane z afirmacjg zycia w matzenstwie i rodzinie.
Luter, cho¢ z jednej strony nie przyznaje malzenstwu statusu sakramentu, co jest
wynikiem jego zdefiniowania sakramentalnosci, to jednak wielokrotnie podkresla
znaczenie zycia matzenskiego i rodzinnego dla chrzescijanskiego porzadku
spotecznego. Dobitnie dowodzi tego obszerny fragment z ,,Duzego Katechizmu”
Lutra: ,,Dlatego chce, abySmy go réwniez szanowali, zachowali i zyli w nim jako
stanie przez Boga ustanowionym 1 btogostawionym, gdyz ustanowit On go jako
pierwszy przed wszystkimi innymi, stworzywszy osobno mezczyzng 1 niewiaste,
rozumie si¢, nie dla rozpusty, lecz by zyli razem, byli ptodni, ptodzili dzieci,
zywili je i wychowywali je na chwate Boza. Z tego powodu pobtogostawil mu tez
Bog najobficiej ze wszystkich stanow, a oprocz tego udzielit mu 1 poddal
wszystko, co jest na $wiecie, aby ten stan dobrze i sowicie byl zaopatrzony.
Pozycie malzenskie nie jest wiec zadng igraszka ani zartem, lecz rzeczg
znakomitg, ostonietg boska powagg. Chodzi w nim przede wszystkim o to, aby
wychowac ludzi, ktérzy by mogli stuzy¢ i pomaga¢ §wiatu w poznaniu Boga, do
btogostawionego zycia 1 wszelkich cnét oraz walczy¢ ze ztem i1 diabtem. Dlatego
zawsze nauczatem, ze nie nalezy tym stanem pogardza¢ ani nisko go ceni¢, jak to
zwykt czyni¢ Slepy $wiat i nasi fatszywi duchowni, lecz zgodnie ze Stowem
Bozym powaza¢ go, jako stan zdobigcy i uswigcony, jako stan postawiony nie
tylko na réwni z innymi stanami, ale zajmujacy miejsce przed i ponad nimi, czy
to bedzie stan cesarski, ksigzecy, biskupi i jaki, kto chce. Oba stany, duchowny i

swiecki, muszg si¢ przed nim unizy¢, bo wszystkie sg nim objete, jak ustyszymy.

Heiko Obermann, Marcin Luter, Cztowiek miedzy Bogiem a diabtem, Gdansk 1996, s.
231.
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Dlatego nie jest to jaki$ nadzwyczajny stan, lecz najbardziej powszechny,
najszlachetniejszy, przenika on i obejmuje cate chrzescijanstwo i caty swiat”®.

Dla luteranskiej teologii spotecznej istotny jest jeszcze jeden punkt
nauczania Lutra, mianowicie rozréznienie na osob¢ chrzescijanska (Christperson,
persona privata) i osobg $wiecka, publiczng (Weltperson, persona publica). W
nauczaniu Lutra, jak zaznacza Reuter, cztowiek, jako osoba chrze$cijanska, w
sferze prywatnej, w wymiarze ,dla siebie”, powinien iS¢ za nakazami
wypowiedzianymi przez Chrystusa podczas ,,Kazania na Goérze”, jak na przyktad
rezygnacja z przemocy czy tez cierpliwe znoszenie niesprawiedliwosci. Ale jako
osoba publiczna, czy tez $wiecka, chrze$cijanin musi bra¢ pod uwage, ze w
Swiecie panuje grzech, w zwigzku czym powinien poddawac si¢ egzekwowaniu
ziemskiego prawa, rowniez $rodkami przymusu. Ponadto, musi by¢ gotowy, aby
podejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i za innych i akceptowaé uczestnictwo
we wladzy, jesli zachodza takie okolicznosci®’. Piotr Jaskéta dostrzega
paradygmat takiej postawy w luterskim ujeciu poboznosci: ,,Wedlug Lutra
poboznym jest ten, kto w zyciu kieruje si¢ mitoscig i wiarg. To poczucie
odpowiedzialno$ci za spoteczenstwo, za porzadek w Swiecie, ktory wyptywa z
wiary, sprawia takze, ze pobozno$¢ ewangelicka znajduje réwniez swdj wyraz w
angazowaniu si¢ na rzecz szeroko rozumianego post¢pu w $wiecie, pokoju,
sprawiedliwo$ci, a takze w dziatalnosci ekologicznej”®.

Nietrudno wiec dostrzec, ze rozréznienie na osobe chrzescijanska i osobe
publiczng jest rezultatem zbiegania si¢ dwoéch dychotomii: z jednej strony
podziatu na cztowieka wewnetrznego 1 zewnetrznego, z drugiej zas rozréznieniu
obu Krélestw, Bozego i §wiatowego i obu regimentéw, duchowego i Swieckiego.
Chrzescijanin musi wigc odpowiedzialnie uwzglednia¢ realizm sytuacji i w swym
postgpowaniu pamig¢ta¢ o tych kluczowych dwéch dychotomiach, ktére mozna

byloby okresli¢ odpowiednio jako antropologiczng i spoteczna.

66 Duzy Katechizm, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, Bielsko-Biata:

Augustana 1999, s. 82n.

67 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 48.

o8 Piotr Jaskdta, Duchowosé¢ ewangelicka, ,Roczniki Teologiczne” , z. 7 ,Teologia

Ekumeniczna”, 50(2003), s. 75 (65-77).
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Konkluzja

Cel tego obszernego przedstawienia wktadu teologii samego Lutra w
rozwoéj etyki ewangelickiej wykracza poza zaznaczenie tego wpltywu. Jak juz
zaznaczano, prezentacja gtownych punktéw nauczania Lutra o cztowieku,
spoteczenstwie 1 wladzy stanowi konieczny kontekst pojeciowy, teologiczny i
filozoficzny dla doktryny Kosciota ewangelickiego i dla teologicznej refleksji
samego Wolfganga Hubera. Dla odbiorcéw tej refleksji pochodzacych spoza
tradycji ewangelickiej, dla ktéorych pewne fragmenty wspodiczesnej etyki
ewangelickiej wydaja si¢ niezrozumiate, dopiero nakreslenie gléwnych punktéw
charakteryzujacych dziedzictwo teologii protestanckiej pomoze usadzi¢ te punkty
we wlasciwych ideach i pojeciach teologicznych.

Ponadto, sformutowanie ,wolno$§¢ odpowiedzialna”, ktére tak
charakteryzuje teologiczne dzieto Hubera, musi by¢ wyjasnione w perspektywie
zdefiniowania wolnos$¢ przez Lutra. Teologia protestancka zostala zbudowana na
pojeciu wolnosci i cho¢ byto ono r6éznie wykorzystywane w historii, to jednak
zasadnicza mys$l lezagca w jego zakresie mogta by¢ uznana za osiows;
chrze$cijanin mianowicie jest wolny, poniewaz usprawiedliwienie czyni
wzglednymi §wiatowe uwarunkowania, w ktérych funkcjonuje. Nie oznacza to,
ze czlowiek moze porzuci¢ wszystkie swe zobowigzania wobec innych i wobec
porzadku spotecznego, zamierzonego przeciez przez Boga. Luter jednoznacznie i
wieloma $rodkami podkresla, ze bycie chrzescijaninem realizuje si¢ najpelniej
przez wlasciwe wypelnianie zadan, ktore postawione sa przez Boga, w
odpowiedzialnosci za ten porzadek spoleczny, w ktérym kazdy ma swa funkcje i
swe miejsce. Dlatego tez pojecie wolnosci odpowiedzialnej mozna byloby uznac
juz za stowo kluczowe, nie tylko Hubera, ale tez i mys$li samego Reformatora z

Wittenbergi. To za$ manifestuje teologiczng ciggtos¢ ewangelicyzmu.

1.4 Friedrich Daniel Schleiermacher i teologia liberalna

Trudno bytoby opisywaé wspodtczesny Koscidl ewangelicki w Niemczech,

a w konsekwencji rowniez rodzace si¢ w jego ramach refleksje teologiczne, jak
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np. ta Wolfganga Hubera, bez cho¢by bardzo ogdlnego spojrzenia na rozwdj tej
teologii od XVI wieku do wspétczesnosci. Metodologicznym bigdem bytyby
rOwniez préby budowania bezposrednich zaleznosci miedzy teologig samego
Lutra a ewangelickg teologia dzisiaj, tak jakby w miedzyczasie nic si¢ nie
wydarzyto. Historia luteranizmu jako wyznania i tradycji teologicznej wigze si¢
mocno z historig przemian kulturowych 1 filozoficznych na Zachodzie, a takze z
politycznym losem Niemiec 1 innych panstw, w ktorych Koscioty luteranskie byty
obecne. Przemiany doktrynalne, ktérym luteranizm i ogdlnie ewangelicyzm
podlegal, odzwierciedlaja wiec transformacje $wiata, ktére zachodzity w ciagu
ostatnich pigciu wiekow.

Trudno jednakze byloby w tej dysertacji systematycznie przesledzic te
przemiany. Mozna natomiast odwotac¢ si¢ do Reutera, ktéry zwraca uwage na dwa
bardzo istotne punkty w historii teologii ewangelickiej, majace olbrzymie
konsekwencje na teologiczne sposoby mys$lenia w dzisiejszym ewangelicyzmie:
na dziewigtnastowieczng teologi¢ liberalng oraz stojaca do niej w opozycji
teologie dialektyczng. Zatozenia te s3 tym bardziej uzyteczne, ze teologiczna
refleksja Hubera zdaje si¢ rozwija¢ pomiedzy tymi tradycjami, czerpigc z nich
obu.

Teologia liberalna jest pradem niejednorodnym i bardzo szerokim, stad tez
r0zne sg stanowiska systematykéw teologii dotyczace punktéw wspdlnych w
poszczegdlnych kierunkach do niej zaliczanych. Z pewnoscig jednak wspdlne jest
przekonanie, ze kluczowg postacig dla powstania tego nurtu jest Friedrich Daniel
Schleiermacher. Urodzony we Wroctawiu autor zostal przez Bartha okreslony
~ojcem teologii liberalnej”®, a przez wielu historykéw protestantyzmu zaliczany
jest do grona najwybitniejszych teologéw w historii, stawiany w jednym rze¢dzie z
Augustynem, Orygenesem, Tomaszem z Akwinu, Lutrem i Kalwinem.

Zdaniem Reutera, teologia Schleiermachera ma wciaz ogromny wplyw na
ewangelicyzm, wlacznie z ewangelickg etyka. Nalezy jednak podkresli¢, ze jej
oddzialywanie przekracza to czy inne wyznanie ewangelickie i przez wiele

wspoOtczesnych tendencji teologicznych, takich na przyktad jak teologia

o Roger E. Olson, God in Dispute: "Conversations" among Great Christian Thinkers,

Grand Rapids: Baker Academic 2009, s. 214.
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kontekstualna, jest ona traktowana jako jeden z najwazniejszych punktéow
wyjscia.

Dzieto Schleiermachera jest bardzo obszerne i obejmujace wiele dziedzin.
Znany jest na przyktad w lingwistyce jako twoérca nowozytnego pojecia
hermeneutyki, ktéra definiowat jako ,,sztuke rozumienia czyjej$ wypowiedzi”".
W filozofii jest zaliczany do prekursor6w badan nad éwiatopoglqdemﬂ. Juz te
dwie wzmianki wiele mowig o nim jako o myslicielu, ktory ksztaltowal epoke
nowoczesng. Dla teologii jednak jest tym, ktéry bezposrednie, wewnetrzne i
indywidualne dos$wiadczenie religijne podciagnal do rangi kluczowego zrddta
refleksji teologicznej. MysSlenie o religii, uksztaltowane w pietystycznym
srodowisku z ktérego pochodzil teolog, bylo w tym znaczeniu rewolucyjne,
akcentowato bowiem religijny indywidualizm i religijne uczucie’”. W pierwszym
ze swoich wielkich dziel, ,,Mowach o religii”, Schleiermacher tak okreslal jej
istote: ,,Religia nie chce okresla¢ i objasnia¢ Universum zgodnie ze swym
charakterem, tak jak to czyni metafizyka, nie chce ona tak jak moralnos¢, by
moca wolnosci 1 boskiej samowoli ksztattowac¢ cztowieka dalej 1 uksztattowac go
calkowicie. Istotg jej nie jest myS$lenie ani dziatanie, lecz kontemplacja i

. 5573
uczucie” .

70 Anthony C. Thiselton, The Hermeneutics of Doctrine, Grand Rapids: William Eerdmans

Publishing Company 2007, s. 121.

n Hans Leisegang, Einfiihrung in die Philosophie, Berlin-New York: Walter de Gruyter

1973, s. 122.

s Dla Schleiermachera wyrazem indywidualnego stosunku czlowieka do Boga byla

poboznos$¢. Warto tu odwotaé si¢ do ustalenia Piotra Jaskéty: ,,Znaczace dla protestanckich
pogladéw na duchowos¢ jest to, ze termin »duchowos$é« nie wystgpuje wprost w PiSmie §wietym
i trudno nawet doszukaé si¢ jego biblijnych podstaw. Prawdy tej nie podwaza nawet fakt, iz
tacinskim stowem spiritualitas czy polskim »duchowy« oddano nowotestamentalne okreslenie
nveopattoc — jak to ma 1 Kor 2,13nn. Kiedy szuka si¢ ws$rdd biblijnych $wiadectw tej
rzeczywistosci, ktora okre§la pojecie »duchowos$¢«, to mozna by ja raczej znalez¢ w kregu stow
zblizonych do pojgcia eboefelo — cze$é, poboznos¢. Prawdopodobnie wilasnie z biblijnych
wzgledow ewangelicy raczej przektadaja stowo »poboznosé« nad stowo »duchowosé«. Tak w
kazdym razie mozna by sadzi¢, przegladajac Evangelischer Erwachsener-Katechismus
(»Ewangelicki Katechizm dla dorostych«), gdzie w skorowidzu rzeczowym nie znajdziemy stowa
Spiritualitdt (»duchowosc«), ale jest tam Frommigkeit (»poboznos§é«). Zob. w: Jaskoéta,
Duchowos¢ ewangelicka, tamze, s. 67n.

3 Friedrich Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposrod tych, ktorzy nig

gardzg, Krakoéw: Wydawnictwo Znak 1995, s. 68.
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Religia posiada wigc bardzo mocno indywidualny charakter. W
perspektywie filozoficznej koncepcji Schleiermachera, réwniez
indywidualistycznej 1 zwracajacej uwage na wzglednos¢ zjawisk w zaleznosci od
czasu i od kultury, religia jest wyrazem rozwoju historycznego rozumu, ktory
czesto odnosi si¢ do zycia indywidualnego i nigdy nie jest catkowicie
podporzadkowany ogoélnosci czy ogdlnym pojeciom. W konsekwencji wigc
religia glosi badZz promuje prawa jednostki, to, co nie-identyczne (Nicht-
Identische) wobec tego co ogdlne (Allgemeine). Odnosi si¢ do catego naszego
,bycia” (Dasein), do ,,czucia” wyptywajacego z naszej indywidualnej egzystencji,
do bezposredniej samoswiadomosci, do przedrefleksyjnego bycia §wiadomym
calego naszego niepodzielonego bycia. Religia jest uczuciem nieskonczonej
zaleznosci, jest §wiadomoscia, ze my nie jesteSmy sami z siebie, ani nie dzialamy
sami dla siebie, ani nie my$limy sami dla siebie, ale jestesmy catkowicie zalezni
od absolutnego fundamentu naszego zycia' .

Na tle tego ogolnego, uniwersalistycznego definiowania religii
Schleiermacher okreslat chrzescijanstwo. Istote wiary chrzescijanskiej definiowat
w nastgpujacy sposob: ,,Chrzescijanstwo jest monoteistycznym sposobem wiary
powigzanym z teleologicznym ukierunkowaniem pobozno$ci i odrdznia si¢
istotnie od innych form religijnych tym, ze wszystko w nim jest odnoszone do

.. 7
zbawienia dokonanego przez Jezusa z Nazaretu™'

. Jak podkresla Reuter, u
Schleiemachera spos6b wiary w chrzescijanstwie oznacza, ze wszystko jest
odnoszone do Krélestwa Bozego objawionego w Pismie Swietym. W
konsekwencji, owo Krélestwo Boze, ktore jest wynikiem zbawienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa, jest pewnego rodzaju tgcznikiem miedzy Nim a
chrzescijanami.

Mozna wi¢c zaryzykowaé opini¢, ze Kroélestwo Boze jest zaréwno
punktem wyjscia, jak 1 punktem dojScia, jak 1 punktem odniesienia dla czlowieka
wierzacego w Chrystusa. Jest biblijno-teologicznym wyrazem najwyzszego
dobra. Przykiadajac to do ogdlnej etycznej perspektywy formutowanej przez
Schleiermachera, w ktdérej pojecie najwyzszego dobra powigzane jest z ,,ideg

catoSci celow moralnych”, ten teologiczno-biblijny wymiar oznacza, ze

" Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 58.

75 .
Tamze.
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Krélestwo Boze jest takze obrazem zbawienia w historii rodzaju ludzkiego™®.

Jest, jak przypomina za Scheleirmacherem Reuter, ,,najwyzszym dobrem, albo dla
poszczegllnej jednostki, miejscem w Kroélestwie Bozym”. W ten sposéb w
chrzescijanstwie etyczne pojecie najwyzszego dobra zostaje najglgbiej jak to
mozliwe sprzezone z egzystencja cztowieka. Innymi stowy moéwigc, koncepcja
Schleiermachera pomaga w zrozumieniu, do jakiego stopnia internalizowany jest
przez jednostke w chrzescijanstwie cel rozumiany jako najwyzsze dobro.
Ponadto, co jest konsekwencja takiego pojmowania, Krélestwo Boze powinno
by¢ ujmowane nie tylko jako co$ przysztego, eschatologicznego, ale jako ,,stajace
si¢” badz ,,zachodzace” juz teraz, w doczesnosci.

Tak jak w religii chrzescijanskiej cztowiek jest uymowany jako integralna
jednostka uswiadamiajgca sobie w §wietle wiary fakt swego niepodzielenia, tak
tez Kroélestwo Boze rozumiane jako najwyzsze dobro w tej religii wigze si¢ ze
zintegrowanym postrzeganiem istoty etyki. Etyka dla berlinskiego teologa jest nie
tyle dyscypling preskryptywng, ale deskryptywna, jest opisem tego, co jest

. . . 577
osadzone w ,,fenomenie danego dzialania”

. W konsekwencji moze by¢ ona
definiowana przez wyszczegdlnienie trzech gtéwnych form, odpowiadajacych
nauce o cnocie (Tugendlehre), nauce o obowigzku (Pflichtlehre) oraz nauce o
dobry (Giiterlehre), w zalezno$ci od tego, czy chodzi o potencjat do dziatania
moralnego (die Tugend), czy o sposoby postepowania badz reguly dziatania (die
Pflicht) czy tez o to, co wydobywane przez dziatanie ku jakiemus$ celowi (das
Gut)™®.

W chrzescijanskiej samoswiadomosci nakierowanej na Krélestwo Boze i
w konsekwencji w dyscyplinie, ktora mozna okresli¢ jako etyka chrzescijanska,
wszystkie te trzy formy, ujmowane przez pojecia cnoty, obowigzku i dobra
tworzg organiczny zwigzek. Schleiermacher stwierdza tg zalezno$¢ zauwazajac,
ze nie mozna oddzieli¢ opisu cnoty 1 opisu Krélestwa Bozego - w
chrzescijanstwie obie wartosci sg utozsamiane. Ponadto, imperatywna forma
etyki, odnoszaca si¢ do obowigzku, zastgpowana jest przez miejsce danej

jednostki w egzystencjalnej ,,przestrzeni” Krélestwa Bozego, poniewaz kazdy

7 Tamze.

77 .
Tamze.

8 Tamze, s. 55.
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obowigzek moze by¢ ujmowany jedynie w totalno$ci tworzonej przez sume
wszystkich obowigzkéw. Chrzescijanstwo zas, mozna tu doda¢ za $w. Pawlem,
wymaga przeciez odpowiedzi totalne;.

W tej ,.chrzescijansko-egzystencjalnej” interpretacji etycznej kluczowa
role spetnia pojecie wyzwolenia, ktore jest, jak wynika z definicji przytoczonej
powyzej, trescig kategorii Krélestwa Bozego. Samo zbawienie Schleiermacher
definiuje jako zniesienie grzechu, a w konsekwencji, zakonczenie oddzielenia
czlowieka od Boga. Stad tez teolog, odnoszac to pojmowanie zbawienia do
rozwijanego przez siebie definiowania religii stwierdza, ze oznacza ono
przezwyciezenie barier zyciowych i tatwo$é odkrycia §wiadomosci Boga'. Etyka
chrzescijanska w tej interpretacji musi by¢ wigc rozpatrywana przez pryzmat
grzechu i w perspektywie ciggtych barier stawianych dostepowi do tej Boze
swiadomosci. Etyka ta jest wiec jest kulturowym opisem ciggtego rozwoju
,stajacej siec duchowosci” (werdende Seeligkeif)®™®. W ten sposéb tez interpretacja
Schleiermachera zbiega si¢ z jednym z najwazniejszych paradygmatéw teologii
liberalnej — z przekonaniem, ze historia rozwija si¢ w kierunku odkrywania coraz
wigkszej doskonatosci cztowieka i ludzkosci.

Naktadajac to wnioskowanie na tradycyjny luterski schemat czlowieka
wewnetrznego 1 zewnetrznego, na obraz usprawiedliwionego grzesznika (simul
iustus et simul peccator), autor ,M6w o religii” wywodzi antropologiczng teorie,
zgodnie z ktérg $wiadomos¢ wspdlnoty z Bogiem, bedaca ,,wyzsza potencja
zyciowa” (hohere Lebenspotenz) moze istnie¢ tylko wspdlnie z nizszg silg
zyciowa (niedere Lebenskraft), ze zmystowoscig. Jezeli takie zbieganie si¢
swiadomosci Boga ze zmystowa, cielesng samo$swiadomoscig dokonuje si¢ tatwo,
chrzescijansko-religijna §wiadomos$¢ jest przedstawiana jako che¢, ochota (Lust),
natomiast jesli trzeba pokonywaé przeszkody w takim jednoczeniu si¢, jako
nieche¢ (Unlust). Stad wynikaja bardzo istotne konsekwencje dla chrzescijanskiej

etyki, pastoralistyki i socjologiigl.

7 Kinder, Einleitung, tamze, s. 12.

80 Zachodzi tu trudno$¢ w ttumaczeniu, poniewaz termin duchowos$¢ w jezyku niemieckim

tlumaczy si¢ jako ,,Geistlichkeit”. Uzyte przez Schleiermachera pojecie Seeligkeit pochodzi od
stowa Seele (dusza). W jezyku polskim oba terminy sa jednak trudne do odréznienia.

81 Kinder, Einleitung, tamze, s. 12.
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Schleiermacher wyréznia bowiem trzy sposoby dziatania, w ktérych
antynomiczne zestawienie chec/niech¢é¢ wptywa na Koscidt 1 spoteczenstwo. Po
pierwsze, mianowicie, z uczucia niecheci wyrasta dzialanie ,,oczyszczajace”,
ktére dazy do podporzadkowania nizszych sit zyciowych wyzszej potencji
zyciowej. Teolog wymienia tu takie przyklady jak walka z kolonializmem,
reforma Kosciota, czy reforma prawa karnego zmierzajagca do zniesienia kary
smierci. Z kolei po drugie, z uczucia checi wylania si¢ dziatanie ,,rozszerzajace”
albo ,,pogi¢biajace”, czego przyktadami dla Schleiermachera sa koncepcje
partnerskich relacji w malzefstwie®™, koncepcje wychowawcze afirmujace
indywidualng tozsamos¢ dziecka, czy tez pierwsze postulaty dotyczace
koniecznosci wprowadzenia instytucjonalnego zabezpieczenia spotecznego. Obie
te formy dziatania, oczyszczajacg i rozszerzajaca, teolog okresla jako dziatanie
efektywne (wirksamen Handeln), nastawione na zmiang¢ istniejgcego stanu rzeczy
i klasyfikuje je ostatecznie jako wyraz chrze$cijanskiej $wiadomosci w
relatywnym ruchu®. Klasyfikacja ta pozwala mu na wyréznienie trzeciego
sposobu, mianowicie dziatania ,,przedstawiajgcego”, w ktérym chodzi o czyste
wyrazenie Bozej wspolnoty znajdujacej si¢ w ,,stajacej sie duchowosci”, a wigc w
cigglym rozwoju tej wspdlnoty pojetej jako cel sam w sobie. O ile poprzednie
dziatania odzwierciedlaty chrzescijanskg Swiadomos¢ w relatywnym ruchu, o tyle
dziatanie ,przedstawiajace” jest wyrazem tej S$wiadomo$ci w relatywnym
spoczynku. Przyktadami takich dziatan sg wedlug Schleiermachera obszary

zwiazane ze sferag wewnatrzoscielng, jak nabozenstwo i kult.

Konkluzja

Konsekwencje tego wysublimowanego wnioskowania byty ogromne. Jak
zauwaza Reuter, Skoro bowiem religijna $wiadomos¢ uzasadniala etyke
teologiczng, dla ktorej przeciez tym samym punktem odniesienia bylo pojecie

Kroélestwa Bozego, to rozwijala si¢ w obrebie sfery wspolnoty chrzescijanskiej i

82 Elisabeth Hartlieb, Geschlechterdifferenz im Denken Friedrich Schleiermachers, Berlin:

Walter de Gruyter 2006, s. 204.

8 Kurt Nowak, Schleiermacher: Leben, Werk und Wirkung, Goéttingen: Vandenhoeck &

Ruprecht 2002, s. 254.
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tym samym jej zasieg obowigzywania ograniczatl si¢ do chrzescijan. Konstatacja
ta nie oznaczata jednak wedlug Schleiermachera, ze etyka teologiczna 1 etyka
filozoficzna sg wobec siebie roztaczne czy tez wykluczajace si¢. Dla niego obie
mogg zbiegac si¢ czy tez uczestniczy¢ w ksztaltowaniu moralnej przestrzeni
ogblnospotecznej. Etyka chrzescijanska ma w tym procesie funkcje korygujaca,
modyfikujaca.

W wielkim stopniu réwniez zacigzyla nad calg teologia ewangelicka
etyczna teologia Krolestwa Bozego. Osadzenie tej kategorii réwniez doczesnym,
swieckim wymiarze stato si¢ cechg wspdlng catego teologicznego liberalizmu az
do dzisiaj. Wyraznie jest to widoczne w interpretacjach wielu Kosciotéw i
teologii, zwtaszcza z tradycji reformowanych i luteranskich, w ktérych dazenia
do sprawiedliwego, pokojowego i solidarnego spoteczenstwa sa identyfikowane
wlasnie z wprowadzaniem Kroélestwa Bozego na ziemi. Bardzo czgsto ten aspekt
jest tak mocno akcentowany, ze spycha do cienia wymiar eschatologiczny tego
pojecia. Jest to naturalnie przedmiotem krytyki ze strony tych teologéw, ktérzy
zarzucaja promotorom takiego ujecia sprowadzanie chrze$cijanstwa do pozycji
jakiej$ ideologii spolecznej, politycznej czy tez ekonomicznej. Niezaleznie od
tych polemik nalezy stwierdzi¢, ze teologia Schleiermachera stanowita punkt
przetomowy w protestantyzmie, ktérego konsekwencje do dzis sa odczuwalne w
teologicznej refleksji zarowno poszczegolnych Kosciotdw, jak 1 poszczegdlnych

autorow, rowniez Wolfganga Hubera.

1.5 Chrystocentryczna teologia Karola Bartha

O ile Schleiermacher byt przez Bartha nazwany ojcem teologii liberalnej,
o tyle do$s¢ powszechnie przyznaje si¢ samemu Barthowi miano
najwybitniejszego teologa ewangelickiego XX wieku. Wywodzacy sie z
reformowanej tradycji teologicznej szwajcarski teolog tak dalece zacigzyt nad
kierunkami rozwoju wspotczesnego protestantyzmu, ze nie sposOéb w pelni
zrozumie¢ wspétczesnej doktryny Kosciotéw ewangelickich bez odwotania si¢

tez do jego dzieta.
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W zaleznosci od ujecia r6znie okresla si¢ teologiczny system rozwinigty
przez teologa z Bazylei. Okresla si¢ go mianem teologii dialektycznej,
chrystocentrycznej czy tez teologii Objawienia. Wszystkie te tytuly zwracaja
uwage na podstawowy rys nauczania Bartha, a mianowicie, ze w refleksji
teologicznej kluczowym jest wyjscie z prawdy o Bogu jako o absolutnym zrédle
wszystkiego i o Bogu jako catkowicie innym od cztowieka (totaliter alter). Karol
Karski tak okresla ten barthowski punkt wyjscia: ,,Barth podszedt do tekstu
biblijnego z jednym, jedynym »zatozeniem dogmatycznym«, ze »Bog jest
Bogiem«. Teologii swoich nauczycieli zarzucal, ze o tym zapomniata, i ze
zamiast Boga 1 jego objawienia umiescita w centrum rozwazan cztowieka i jego
wiarg, jego poboznos¢, religie, ducha i uczucie. Barth pragnie przywréci¢ Bogu
atrybuty boskosci, §wigtosci i pozadoczesnosci. Bog jest czym$ zupetnie innym
niz cztowiek, istnieje miedzy nimi nieskoficzona réznica jako$ciowa®”.

Z tego pierwszego zalozenia wyrasta tez gleboka krytyka teologicznego
liberalizmu, jaka rozwijal Barth. Przyjmowat, ze antropocentrycznos$¢ tej teologii
jest gtebokim btedem, a katastrofa wpierw I Wojny Swiatowej, a p6zniej kolejnej,
wykazaty bankructwo teologicznoliberalnego optymistycznego spojrzenia na
postep naukowy i techniczny, ktéry tak mocno utwierdzat dume cztowieka
Zachodu. Tragiczng, pelng bestialstwa histori¢ dwudziestego wieku rozwazat jako
konsekwencje kryzysu mieszczanskiej kultury Zachodu uksztaltowanej zreszta
przez chrzescijanstwo.

Krytyczne spojrzenie i skierowanie na teologi¢, ktéra znowu stawia na
pierwszym miejscu Boga chrzescijanskiego, Boga Pisma Swictego, a nie
czlowieka i jego do§wiadczenie, nie oznaczato, ze Barth wycofywal si¢ ze swiata
i tworzyl jaki§ zamkniety dla innych obszar chrzes$cijanski. Przeciwnie, jego
refleksja byta bardzo mocno spotecznie zaangazowana, czemu dal wyraz podczas
tragedii nazizmu w Niemczech. Szwajcarski teolog brat bowiem aktywny udzial
w wewnetrznym  konflikcie, jaki dokonal si¢ na tonie niemieckiego
ewangelicyzmu, a ktoéry dotyczyt stosunku niemieckich ewangelikéw do nazizmu
i Hitlera. Efektem tego byl podziat w Kos$ciele na dwie antagonistyczne strony:

Kosciot Rzeszy (Reichskirche) oraz Koscidt Wyznajacy (Bekennende Kirche).

84

32.

Karol Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa: Wiedza Powszechna 1971, s.
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Ten pierwszy aprobowal, a przynajmniej nie sprzeciwial si¢ krokom partii
nazistowskiej, ten drugi stanowit jeden z gtéwnych osrodké6w oporu w Niemczech
wobec Hitlera. Jego cztonkami bylo wiele wybitnych postaci tworzacych historie
nie tylko Kosciota ewangelickiego i Niemiec dwudziestowiecznych, ale tez
bedacych autorytetami dla wszystkich dziatajacych i1 walczacych o pokdj i
sprawiedliwo$s¢. Do najbardziej znanych cztonkéw Kosciota Wyznajacego
nalezeli miedzy innymi Martin Nieméller® i Dietrich Bonhoeffer.

Gléwnym aktem teologicznym Kosciota Wyznajacego byta Deklaracja
Barmenska, ktorej autorem byt Barth. Ze wzgledu na jej znaczenie dla tematu
dysertacji zostanie ona przedstawiona 1 omodwiona oddzielnie, wraz z
nakresleniem bardziej szczegbélowego kontekstu dotyczacego ,,Walki o Kosciolt”
w hitlerowskich Niemczech, warto jednakze juz teraz nadmienié, ze stanowi ona
konkretyzacje teologii Bartha, bedac dowodem zaréwno jego teologicznej
ortodoksji, jak i postawy spotecznej aktywnosci wynikajacej z tej ortodoks;ji*’.

Najwazniejszym dzielem szwajcarskiego teologa jest obszerna,
czterotomowa ,,Dogmatyka Kos$cielna” (Die kirchliche Dogmatik), jego refleksja

jest jednakze przed-stawiona réwniez w innych, mniej pomnikowych tytutach®’.

8 Warto tu przypomnieé¢, ze Niemoller jest tez autorem stynnego wierszy ,Kiedy

przyszli”, napisanego w 1942 w Dachau: ,,Kiedy przyszli po komunistéw, nie protestowatem. Nie
bylem przeciez komunistg. /Kiedy przyszli po socjaldemokratéw, nie protestowatem. Nie bytem
przeciez socjaldemokraty. /Kiedy przyszli po zwigzkowcédw, nie protestowalem. Nie bylem
przeciez zwiazkowcem. Kiedy przyszli po mnie, nikt nie protestowat. Nikogo juz nie byto”. Zob.
w: Dietmar Strauch, IThr Mut war grenzenlos: Widerstand im Dritten Reich, Weinheim: Beltz und
Gelberg 2006, s. 185.

86 Warto tu odda¢ przytoczy¢ opini¢ Karola Karskiego dotyczaca wspdlczesnej postawy

Kosciota ewangelickiego: ,,Dos§wiadczenia poczynione z ruchem Niemieckich Chrzescijan
sprawito, iz protestantyzm niemiecki reaguje dzi§ bardzo alergicznie na wszelkie proby
identyfikowania Ko$ciota i narodu. Wspoélczesna mys$l protestancka, tradycyjnie zdominowana
przez teologi¢ niemiecka, wystepuje z reguly przeciw absolutyzowaniu poje¢cia narodu,
twierdzac, ze nardd nie jest warto$cia sam w sobie. Wiodacy teologowie protestanccy chetniej
mowig nie o narodzie, lecz o spoleczenstwie jako wspdlnocie obywateli”. Zob. w: Karol Karski,
Kosciot i narod. Punkt widzenia ewangelika, w: Piotr Jaskéta, Helmut Sobeczko, Koscioty
chrzescijanskie w Europie narodow. Materiaty sympozjum zorganizowanego w Opolu w dniach
6-7 XII 1991 przez Instytut Ekumeniczny KUL oraz Instytut Teologiczno-Pastoralny Filii KUL w
Opolu, Opole: Wydawnictwo §w. Krzyza 1992, s. 57n.

8 W nawigzaniu do tego pomnikowego tytulu warto przytoczy¢ stwierdzenie Alfonsa

Nossola na temat charakterystycznych cech teologii Bartha: ,Droga do tych postaci stowa
Bozego prowadzi nieodzownie przez Kos$ciét i dlatego tez teologia musi mieé charakter Scisle
eklezjalny. Nie jaka$ ogdlnie chrzedcijanska dogmatyka jest tu miarodajna, ale wylacznie
dogmatyka koscielna (Kirchliche Dogmatik), dla ktérej decydujaca norma jest samo stowo Boze.
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W kontekscie gtdwnego celu tego podrozdziatu, jakim jest przedstawienie
wplywu Bartha na wspéiczesne nauczanie Kos$ciota ewangelickiego i Wolfganga
Hubera, przede wszystkim w aspekcie etycznym, nalezy za Reuterem wyr6znic
trzy podstawowe zagadnienia, ktére sg najbardziej wyrazaja to oddziatywanie. Sg
to tematy: Bozego przykazania, komplementarnosci etyki stworzenia i etyki

pojednania oraz chrystocentryzmu etycznego.

1.5.1. Przykazanie i prawo

Pierwszym zalozeniem, ktére formutuje Barth jest przyjecie, ze
fundamentem catej teologii chrzescijanskiej jest samoobjawienie si¢ Boga w
Jezusie Chrystusiegg. W Jezusie, jako w prawdziwym cztowieku, wszyscy ludzie
zostali wybrani przez Boga, aby uczestniczy¢ w jego tasce. ,,To spotkanie z
Bogiem spotkaniem jest ze slowem taski, ktére wypowiedzial On w Jezusie
Chrystusie. Wiara méwi o Bogu Ojcu, Synu i Duchu Swietym jako o Tym, ktéry
nas spotyka, jako o przedmiocie wiary i powiada o tym Bogu, iz jeden jest w
sobie, jednym stat si¢ w sobie samym dla nas i jednym stal si¢ raz jeszcze w
wieczystej, rozwini¢tej] w posrodku czasu decyzji Swej wolnej, niedtuznej, Swej
nieuwarunkowanej mitosci do cztowieka, do wszystkich ludzi, w zrzagdzeniu Swej
taskawosci. Bog jest nam taskaw — to mOwi wyznanie o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym. W tym zawarty jest fakt, iz sami z siebie nie mozemy osiagnaé, nie
osiggne¢liSmy i nie osiggniemy bycia razem z Nim, ze nie zastuzyliSmy sobie na
to, by byt naszym Bogiem, iz nie posiadamy dyspozycji ani prawa co do Niego,
lecz On w niedtuznej tasce, w wolnosci swojego majestatu, sam z Siebie

zapragnal by¢ Bogiem cztowieczym, naszym Bogiem”89.

Jezykiem naszej dogmatyki, moglibySmy w tym wypadku zaakcentowac, ze jest ono, zwlaszcza
Stowo uciele$nione, norma normans non normata i jako takie stanowi najwyzsze kryterium
teologii w ogble, pojmowanej jako scientia fidei. Stad tez Barth tak mocno uwypukla w miejsce
filozoficznej raczej analogii bytowej (analogia entis) §cisle teologiczna kategori¢ (analogia
fidei). Zob w: Alfons Nossol, Karl Barth redivius, ,,Studia Oecumenica” 5(2005), s. 7.

88 Eduard Wildbolz, Der Mensch fiir Gott nach Karl Barth, ,,Studia Oecumenica” 3(2003),
s. 247.

89

s. 14.

Karl Barth, Dogmatyka w zarysie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,.Semper” 1994,
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Reuter wydobywa tu dwa punkty dzielgce Bartha i Lutra: Po pierwsze,
usprawiedliwienie u Reformatora ma wymiar calkowicie indywidualny, natomiast
dla Bartha musi ono by¢ stawiane w perspektywie historii przymierza, wybrania i
odkupienia, co podnosi jego zbiorowy wymiar (jak przypomina Reuter, partnerem
badz przymierza, badz tez wybrania sg czy to Izrael czy tez Kosciot). Po drugie,
Barth uwaza, ze luterski schemat poznania przez czlowieka swego
usprawiedliwienia, w ktorym najpierw doswiadcza si¢ oskarzenia prawa, a
pOzniej wyzwalajacej mocy Ewangelii zakt6ca wtasciwe znaczenie prawa.
Przeciwstawienie prawa i Ewangelii jest zdaniem szwajcarskiego teologa

niestuszne”

. Teolog z Bazylei przyjmuje, ze Ewangelia, uj¢ta w swym
podstawowym sensie jako ,Dobra nowina”, wyraza si¢ rowniez w tych
fragmentach Pisma Sw., ktére przekazuja formuly praw i norm, jak na przyktad
Dekalog, badz Kazanie na Goérze. Prawo, przeciwnie do tego co pisal Luter, nie
moze oskarza¢, poniewaz tak ono, jak i Ewangelia s3 dwoma sposobami przekazu
Stowa Bozego objawionego w Jezusie Chrystusie.

Barth podkresla, ze juz to, ze Bog przemawia do cztowieka, jest formg
Jego taski, takze wtedy, kiedy stawia przed nami wymogi prawa’’. W
konsekwencji takich wyrazen prawa jak witasnie Dekalog badz Kazanie na Gorze
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od Ewangelii, tak jakby byly jakimi$
ogllnymi 1 zakorzenionymi w danym kontekScie normami. W swym stynnym
wyktadzie ,,Ewangelia i Prawo (Evangelium und Gesetz) szwajcarski teolog
stwierdza, ze: ,Prawo nie jest niczym innym jak konieczng formg Ewangelii,
ktorej trescia jest taska™?. Stad tez kazdej obietnicy jest przyporzadkowane jakies
wymaganie.

Koncepcja Bartha jest radykalnie teologiczna.  Rdéwniez w etyce, jak i w
kazdym innym aspekcie szwajcarski teolog wychodzi z Objawienia. Ma to w
barthowskiej teorii dwie metodologiczne konsekwencje. Po pierwsze, etyka

ewangelicka jest traktowana jako cze$¢ dogmatyki ewangelickiej. Po drugie,

% Huber, Gerechtigkeit und Recht..., tamze, s. 142. Zob. Réwniez: Reuter, Grundlagen

und Methoden der Ethik..., tamze, s. 62.

o Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss and das

apostolische Glaubesbekenntnis, Ziirich: Evangelischer Verlag 1946, s. 5nn.

o2 Ulrich H. J. Kortner, Theologie des Wortes Gottes. Positionen - Probleme -
Perspektiven, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2001, s. 205.

70



poniewaz prawo jest sktadowym elementem Ewangelii, Barth stosuje raczej
pojecie przykazania (Gebot), a nie prawa (Gesetz)”. To pierwsze pojecie w
mniejszym bowiem stopniu przywodzi na my$l jaka$ uniwersalng regule, jest za
to egzystencjalnie bardziej konkretne.

To, ze Barth wywodzit si¢ z tradycji reformowanej, odzwierciedla si¢ w
jego podkreslaniu nie tylko usprawiedliwienia, ale i uswigcenia cztowieka jako
formy zwrdcenia si¢ cztowieka do Boga. Odpowiada to czesto stosowanemu
schematowi systematyzacji teologicznej, w ktéorym usprawiedliwienie jest
pojeciem charakterystycznym dla luteranizmu (pojecie uswigcenia jest wazne, ale
jest jednak podporzadkowane usprawiedliwieniu)94, natomiast uswigcenie dla
kalwinizmu. Wedtug Bartha u§wigcenie oznacza przy tym poddanie si¢ cztowieka
Bozemu przykazaniu. To za§ ma ogromne konsekwencje etyczne i spoteczne. W
takim rozumieniu uswigcenie przybiera bowiem forme¢ powotania, a wigc i
wspotpracy cztowieka z Bogiem w celu gltoszenia Bozej obietnicy. W ten spos6b
powstaje kompletny i zintegrowany wewngtrznie uktad, w ktorym Ewangelia
zawiera w sobie prawo, bedace nie tyle negatywna i1 przeciwstawng forma
rozpoznawania wlasnego zepsucia, ile pozytywnym, pelnym ufnosci
zaproszeniem, przekazywanym przez Boga cztowiekowi. Przykazanie-prawo nie
jest tylko S$cista powinnos$cig, ale raczej jest podejmowang chetnie i radosnie
moznoscig.

Pochodzenie z tradycji reformowanej wyraza si¢ rowniez w podkreslaniu
za Kalwinem trzeciej funkcji prawa. Nalezy tu przypomnie¢, ze w tradycji
protestanckiej wyrdznia si¢ trzy sposoby uzycia prawa: prawo zmienia grzesznika
(usus elenchticus), utrzymuje wspodlnote (usus politicus) i prowadzi wiernych
(usus in renatis) (Kalwin stosowat to pojecie cho¢ mozna jeszcze wyrazi¢ te
funkcje przez usus normativus). Tym poszczegdlnym sposobom stosowania
prawa odpowiadaja poszczegdlne osoby boskie. Usus politicus jest
przyporzadkowane Bogu Stworzycielowi, usus elenchticus Bogu Odkupicielowi,
natomiast wusus in renatis Bogu USwiccicielowi (God the Sanctifier).

Systematyzujgc nalezy powiedzie¢, ze dla Lutra ta pierwsza rola jest

93 Tamze, s. 207.

94 Jordan Cooper, The Great Divide: A Lutheran Evaluation of Reformed Theology,

Eugene: Wipf and Stock 2015, s. 198.
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najwazniejsza, w intepretacji Kalwina natomiast, przedstawionej na przyktad w II
Ksiedze Institutio Christianae Religionis, a wigc w najwazniejszym dziele
genewskiego Reformatora, kluczowg funkcjg prawa jest prowadzenie wiernych, a
wiec ten trzeci sposob’”.

W dokumencie tak waznym dla tradycji reformowanej’®, jakim jest
Katechizm Heidelberski, w 86 punkcie podkresla si¢, ze: ,,Jezus Chrystus,
odkupiwszy nas swoja krwia, odnawia nas przez Ducha Swictego na swoje
podobienstwo. Dlatego caltym naszym postgpowaniem okazujemy Bogu
wdzigczno$¢ za Jego dobrodziejstwa i oddajemy Mu chwate. Ponadto upewniamy
si¢ w wierze widzac owoce, jakie ona przynosi, a takze chwalebnym przyktadem

pozyskujemy innych ludzi (bliznich) dla Chrystusa™®’

. W punkcie 114, bedacym
komentarzem do 10 przykazania z Dekalogu, Katechizm na pytanie ,,Czy ci,
ktérzy nawrdcili si¢ do Boga, s3 w stanie w pelni przestrzega¢ przykazan?”,
odpowiada”: ,,Nie sg w stanie, gdyz nawet ludzie najswietsi majg w zyciu jedynie
przedsmak pelnego postuszenstwa. Niemniej jednak zaczynajg oni w sposdb
odpowiedzialny zy¢ wedtlug wszystkich, a nie tylko niektérych, przykazan
Bozych™.

Jak zauwaza Barth, wspomniane przyktady z teologii reformowane;j
prowadza do nastepujacego wniosku: mianowicie Bog pragnie tylko wolnego,
nieprzymuszonego postuszenstwa, ktére jest wolng 1 pelna wdzigcznosci
odpowiedzia na jego wyzwalajaca taske”. To prowadzi do kolejnej konstatacji,
okreslajacej wzajemne zaleznosci pomiedzy ludzka wolnoscia a Bozym

przykazaniem. Z jednej strony Bog nie mogtby wymaga¢ wypelnienia swej woli

95

251.

96

I. John Hesselink, Calvin's Concept of the Law, Eugene: Pickwick Publication 1992, s.

“Karol Karski przypomina, ze: “W XVI wieku stowem reformowany postugiwano si¢
tylko sporadycznie. Za pomoca tego poj¢cia chciano woéwczas podkresli¢, ze jeden niepodzielony
i nieprzerwanie istniejacy Koscidt Jezusa Chrystusa wymaga stale odnowy: ecclesia reformata et
semper reformanda. Poczynajac od XVII wieku, zacz¢to stosowaé nazwe Koscidt reformowany
w odniesieniu do drugiego — nieluteranskiego — nurty Reformacji, ktéry uzyskat prawne uznanie
w wyniku Pokoju Westfalskiego (1648)”. Zob. w: Karol Karski, Dialog katolicko-reformowany
(1970-2005), ,,Roczniki Teologiczne” z. 7, ,,Teologia Ekumeniczna”, 55(2008), s. 150.

97

http://reformowani.org.pl/teologia/801-katechizm-heidelberski [10.01.2019].

98 .
Tamze.

9 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 63.
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nie dajac czlowiekowi wolnosci, z drugiej za$ nie oferowatby cztowiekowi
wolno$ci, nie oczekujac jednoczesnie realizacji jej konsekwencjiloo. Ten
pierwotny antropologicznoteologiczny sad stanowi solidng podstawe dla
rozwijania istoty uwarunkowan wolnosci i w konsekwencji pojecia wolnos$ci
odpowiedzialnej, kluczowej dla refleksji Hubera.

Teologiczna perspektywa etycznej koncepcji Bartha najmocniej objawia
si¢ w stwierdzeniu podsumowujagcym ukazane mysli. Wedlug szwajcarskiego
socjologa nie moze istnie¢ zaden wiarygodny system normatywny, ktéry nie
bytby podporzagdkowany przykazaniu Bozemu i Ewangelii. W ten sposéb
zrozumiate jest jego zdefiniowanie etyki: ,,Etyka jako nauka o przykazaniu
Bozym wyjasnia prawo jako forme¢ Ewangelii, to jest jako norme¢ uSwiecenia

oferowanego cztowiekowi przez wybierajacego go Boga™'"".

1.5.2. Etyka stworzenia i etyka pojednania

Etyka jest wigc calkowicie okreSlana przez fundamentalne prawdy
teologiczne, a wigc przez fakt, ze czlowiek zostal stworzony, pojednany i
zbawiony przez Boga. Przy czym Barth okres§la zwigzek miedzy tym stworzeniem
i pojednaniem, co ma istotne konsekwencje dla rozumienia jego teologicznej
etyki. Stworzenie jest wiec ,,zewne¢trznym fundamentem” a wigc przestrzenig i
ramami tej przestrzeni, dla pojednania, za$ pojednanie, dokonujace si¢ w Jezusie
Chrystusie jest ,,wewnetrznym fundamentem” dla stworzenia. Taki wewnetrzny
fundament moze wig¢c by¢ inaczej okreslony jako ,,umozliwianie przymierza”

miedzy Bogiem a cztowiekiem'%%.

100 Piotr Jaskéta, Die verborgene Wirksamkeit des Heiligen Geistes, ,Roczniki

Teologiczne” z. 7, ,,Teologia Ekumeniczna”, 45-46(1998-1999), s. 32 (27-36).

101 W jezyku niemieckim sformutowanie to brzmi nast¢pujaco: ,,.Die Ethik als Lehre von

Gottes Gebot erklidrt das Gesetz als die Gestalt des Evangeliums, d.h. als die Norm der dem
Menschen durch den ihn erwihlenden Gott widerfahrenden Heiligung”. w: Karl Barth, Die
kirchliche Dogmatik, t. 11, Ziirich: Zollikon 1932, s. 609. Dz. cyt. za: Kortner, Theologie des
Wortes Gottes..., tamze, s. 207.

102 Torsten Meireis, Tdtigkeit und Erfiillung: protestantische Ethik im Umbruch der

Arbeitsgesellschaft, Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, s. 160.
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Ten schemat prowadzi do kolejnych wnioskéw, ktére mocno utozsamiane
sa z teologicznym nauczaniem Bartha oraz calej teologii reformowanej, ktorag
autor ,,Dogmatyki koscielnej” reprezentuje, cho¢ naturalnie z zachowaniem swej
wlasnej specyfiki. Mianowicie, jak zauwaza Reuter, nauka o stworzeniu, o
pojednaniu i o zbawieniu prowadzi do rozwijania si¢ pewnego chrze$cijanskiego
humanizmu. Humanizm taki zasadza si¢ bezposrednio, o oczywiste, na fakcie
wcielenia, na czlowieczenstwie Boga dokonanym w Jezusie Chrystusie. Stad tez
dla etyki, ktéra jest przeciez rozwijana w calkowicie teologicznej perspektywie,
zardwno tre$cig, jak i odniesieniem nie jest jaki§ zatozony porzadek, ktorego
przestrzeganie jest powinnoscig etyczna, ale ,,powotanie cztowieka do stwarzanej
wolnosci”'?. Jest to wolno$¢, ktéra nalezy chroni¢ i zachowywaé w tych statych i
permanentnych relacjach, ktére sg udzialem czlowieka: ,w wolnej
odpowiedzialnosci przed Bogiem, w spotecznej wspdlnocie, w akceptacji zycia
cielesnego oraz w skonczono$ci egzystencji ludzkiej”'™. Biorac pod uwage te
zalozenia Reuter okresla teologiczng etyke Bartha mianem komplementarnych
wobec  siebie etyki stworzenia (Schopfungsethik) etyki  pojednania
(Versohnungsethik).

Jaskrawego przyktadu etyki stworzenia dostarcza zagadnienie ludzkiej
pracy. Podstawowym faktem wynikajagcym ze stworzenia jest to, ze B6g powotuje
czlowieka do bycia jego wspoipracownikiem w rozwijaniu dziela stworzenia.
Pojecie pracy nie moze wiec by¢ zawegzane jedynie do pracy zarobkowej dla
zapewnienia sobie standardéw zycia w danym spoteczenstwie, tak jak to nastgpito
zwlaszcza w epoce nowoczesnej. Praca jest forma ,,czynnego zycia” (fditige
Leben), nalezy, jak pisat Barth w swym artykule ,Praca jako problem etyki
teologicznej” do conditio humana'®”. Rozwijajac swa mys$l szwajcarski teolog
definiuje prace jako ,,cztowieka czynng akceptacje swej egzystencji jako ludzkie

59106

stworzenie” . To za§ pozwala przyporzagdkowac¢ pracy wymiar kulturowy, a

wiec rozumieé prace jako dziatalnos¢ kulturowa'"”.

103 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 64.

104 Tamze, s. 65.

105 Meireis, Tétigkeit und Erfiillung..., tamze, s. 160.

106 ,Des Menschen titige Bejahung seines Daseins als menschliches Geschopf”, w: Sabine

Plonz, , Religioser Sozialismus“ als dialektische Theologie: Karl Barth, w: Matthias Casper, Karl
Gabriel, Hans-Richard Reuter (red.), Kapitalismuskritik im Christentum: Positionen und Diskurse
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Ustalanie znaczenia pracy odnosi do wymienionego powyzej pojecia
,»czynnego zycia”. Wigze si¢ ono z podanym podzialem na fundament zewnetrzny
(a wigc przynalezny stworzeniu) 1 wewnetrzny (przynalezny pojednaniu). Praca
swej istocie nalezy do pierwszego obszaru i dotyczy wtasnie z zachowania i
rozwijania stworzenia. Wymiar wewngtrzny jest opisywany jest terminem
,»stuzby” (Dienst) 1 urzeczywistniany jest przez odpowiedz cztowieka na zbawcze
dziatanie Chrystusa. Ten drugi wymiar ma dla Bartha znaczenie nadrzg¢dne, czy
inaczej moéwiac, pierwszorzedne. Praca jest wigc podporzadkowana stuzbie, jest
dziatalno$cig dla samozachowania stworzenia, ale jednoczes$nie petni swa funkcje
w perspektywie zbawienia. Konsekwencja takiego teologicznego ujmowania
pracy, jako dzialalnosci uzupelniajacej dla stuzby, jest z jednej strony
humanizacja §wiata pracy, z drugiej za$ dostarczanie zalozen dla wspoétdziatania
w rzeczywistosci pracy. Wynika to bezposrednio stad, ze interpretacja Bartha
pozwala unikng¢ dwoéch etycznych redukcjonizmédw: z  jednej strony
niekontrolowanego etosu pracy, ktory moze by¢ konsekwencja bezwzglednego
utozsamiania pracy z mandatem panowania nad ziemig (,,Po czym Boég im
btogostawit, méwigc do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie
zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddang; abys$cie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami petzajacymi
po ziemi»” Rdz 1,28), przekazanym cztowiekowi w opisie stworzenia, co w
konsekwencji prowadzi do idolatrii pracy jako warto$ci samej w sobie; z drugiej
za$ rozumienia pracy jako bezposredniej konsekwencji nast¢gpstwa grzechu (,,Do
mezezyzny zas [Bog] rzekl: «Poniewaz postuchates swej zony 1 zjadtes z drzewa,

co do ktoérego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz z niego jes¢ - przekleta

in der Weimarer Republik und der friiheren Bundesrepublik, Frankfurt — New York: Campus
Verlag 2016, s. 104.

107 Bardzo dobrym komentarzem do tego aspektu pracy wyrdznionego przez Bartha jest

definicja kultury podana przez Sobdér Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w
Swiecie wspéiczesnym Gaudium et Spes: ,Mianem «kultury» w sensie ogélnym oznacza si¢
wszystko, czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara
si¢ droga poznania i pracy podda¢ sam §wiat pod swoja wladze¢; czyni bardziej ludzkim zycie
spoteczne tak w rodzinie, jak i w catej spoteczno$ci panstwowej przez postep obyczajow i
instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekdw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie
doswiadczenia duchowe i dazenia na to, aby sluzyly one postepowi wielu, a nawet calej
ludzkos$ci” (p. 53).
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niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywal od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia» (Rdz 3,17)”.

Stuzba, jako aspekt ludzkiej dziatalno$ci jest wigc przynalezna etyce
pojednania. Do tego obszaru odnosi si¢ réwniez zagadnienie panstwa i prawa.
Instytucje zaréwno Kosciota, jak i panstwa, Barth przyporzadkowuje porzadkowi
przymierza (Bundesordnung), a wigc tej rzeczywistosci, ktéra wytania si¢ z
pojednania miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Etyka pojednania w odniesieniu do panstwa zaktada wigc chrystologiczne
jego uwarunkowanie. Barth przyjmuje, ze panstwo i Kos$ciét taczy konieczna
relacja, ktora jest roéwniez uzasadniana genetycznie. Oznacza to, ze obie
instytucje powinny by¢ ujmowane w perspektywie nauki o usprawiedliwieniu
grzesznika przez Boga dokonanym w $mierci Jezusa Chrystusa. Wiadza rzadzaca
panstwem — i mozna tu doda¢, innymi instytucjami opierajagcymi si¢ na
stosunkach dystrybucji decyzji — jest wiec réwniez poddawana panowaniu
Chrystusa, takze w takich przypadkach, kiedy instrumentalizuje prawo, albo
wrecz mu zaprzecza. Przyktadem takiego paradoksu byta wedtug Barta historia
Pitata, w ktdérej niesprawiedliwa decyzja namiestnika, bedaca jednoczesnie
pewnym zaniechaniem prawa, byla koniecznym elementem wydarzen
paschalnych 1 przyczynila si¢ w ten sposob do procesu usprawiedliwienia
czlowieka. Mozna dygresyjnie doda¢, ze figure Pilata Barth uzywa witasnie dla
okreslenia sytuacji, w ktdrej panstwo odzegnuje si¢ od stosowania prawa, a jego
obywatele cechujg si¢ oboje¢tnoscig systemu prawnego. Jest to wedlug niego
postawa antychrzeScijanska: ,,Diastaza pomigdzy prawem i usprawiedliwieniem,
pomigdzy ekklesia i polis, obco$¢ chrzescijan co do tego drugiego (politycznego)
obszaru nie jest zniesiona, jednak nieunikniona powaga nowotestamentalnego
nakazu jest o wiele bardziej tam widoczna, gdzie staje si¢ jasnym, ze
chrzescijanie nie tylko nie musza znosi¢ to ziemskie panstwo, ale musza go
chcie¢, nie tylko jako panstwo Pitatowe, ale panstwo prawa: zZe nie jest mozliwa
zewngetrzna ucieczka z owego drugiego, politycznego obszaru, ze chrzes$cijanie,
bedac catkowicie w Kosciele, catkowicie nakierowani na to przyszle,
eschatologiczne polis, sg rowniez calkowicie, w winie i odpowiedzialnosci,
poddani obowigzkowi wobec tego ziemskiego polis, powotani do dziatan, jak i do

walki (moze tak by¢) oraz do modlitwy, odpowiedzialni za to, by to ziemskie
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pafistwo miato charakter panstwa prawa”'®. Nalezy przyznaé, ze to okreslenie
obojetnosci wobec panstwa, ktore formutuje Barth, jest wyjatkowo obrazowe i
sugestywne. Przytoczony cytat jest doS¢ obszerny, ale stanowi wazny element,
ktérego inspiracje mozna odnalez¢ w refleksji Hubera.

Barth jednoznacznie wigc stwierdza konieczno$¢ wspierania przez
chrzescijan instytucji panstwa prawa. Okre$la jednak rOwniez granice, oczywiscie
wychodzac z fundamentu teologii chrzescijanskiej, poza ktérymi panstwo
przekracza przypisane sobie przez prawo funkcje. Jest to wolno$¢ gloszenia
usprawiedliwienia, oznacza bowiem ona, ,uzasadnienie, zachowanie i
przywracanie wszystkich praw cztowieka™'?’.

Warto nadmieni¢, ze dzieto ,,Usprawiedliwienie i prawo” (Rechtfertigunng
und Recht), w ktéorym szwajcarski teolog okreslit ta koncepcje zaangazowania
chrze$cijan w dziatanie panstwa, zostalo opublikowane po raz pierwszy w 1938
roku, a wigc w czasie mrokOw nazizmu. Bylo to zatem pi¢¢ lat, po ogloszeniu
Deklaracji Barmenskiej, ktérej Barth byl autorem i ktora wytyczata kierunki
publicznych powinnosci cztonkéw Kosciota. Godne zauwazenia jest wiec, ze
pomimo niewyobrazalnego stopnia, w jakim Niemcy hitlerowskie zaprzeczaty
ideatowi reformacyjnego nauczania o panstwie, Barth wcigz dostrzega
koniecznos¢ podkreslania znaczenia panstwa w chrzescijanskim, ewangelickim
uporzadkowaniu rzeczywistosci.

Krotko po zakonczeniu wojny, w 1946 roku szwajcarski teolog
opublikowal dzielo ,,Wspdlnota chrzescijanska i wspdlnota obywatelska”
(Christengemeinde und Biirgergemeinde), w ktérym rozszerza swoja koncepcje
komplementarnos$ci Kosciota i panstwa. Ukazuje obie instytucje jako wspolnoty —
instytucje, tworzone przez ludzi, posiadajace rézne funkcje, ale nachodzace na
siebie przez fakt, ze ludzie nalezg do nich w tym samym czasie. Znaczenie nadaje
im zycie Jezusa Chrystusa oraz Jego dzieto. Aby bardziej sprecyzowac swa
teori¢, Barth opisuje to wspdtistnienie i wspoéldziatanie Kosciota 1 panstwa

poprzez obraz nachodzenie na siebie dwoch kregéw, ktérych wspdlnym punktem

108 Karl Barth, Rechtfertigung und Recht, Ziirich: TVZ Theologischer Verlag 1998, s. 45.

109 .
Tamze, s. 47.
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odniesienia jest Jezus Chrystus, jako glowa Kosciota i wtadca $wiata''”

. Wezszy
krag wyznacza przestrzen zycie chrzescijan w wierze, mitosci i nadziei, jak 1 w
wyznaniu, modlitwie 1 skladaniu dzigkczynienia. Szerszy krag obejmuje
wspotegzystencje wszystkich obywateli danego panstwa, niezaleznie od ich
wyznania, religii czy $§wiatopogladu, w celu zabezpieczania i umacniania wartosci
wolnosci, pokoju czy humanitarnosci.

W warunkach nowoczesnego, pluralistycznego spoleczenstwa i panstwa,
musi jednak zosta¢ postawione pytanie o funkcje i sposoby dziatania Kos$ciota.
Barth odpowiada na nie w charakterystyczny dla siebie, dialektyczny sposob.
Przyjmuje mianowicie, ze zarOwno panstwo, jak Kosciét, a takze relacje miedzy
nimi, s poddane perspektywie zbawienia czlowieka przez Boga, jednak wiedza
ta pozostaje zakryta dla nie-chrzescijan. Jest to prawda, ktéra odnosi si¢ do
latentnych mechanizméw, ktoére organizujg rzeczywisto$¢, ale ktére znane sg
jedynie niektérym. Chrzescijanie, ktérzy odczytuja zbawczy fundament obu
instytucji, sg zobowiazani do takiego uczestnictwa politycznego, ktore kieruje si¢
tag prawda, ale ktére jednoczesnie ma $wiadomos$S¢ jakiej§S jej poznawczej
wyltacznosci. Stad tez szwajcarski teolog wyprowadza zasady pewnego
postgpowania praktycznego, realizujgce zadanie, jakie wspdlnota chrzescijan —
Koscidt petni wobec wspdlnoty obywateli — panstwa. Mianowicie, po pierwsze,
Kosciét powinien petni¢ funkcje instytucji odpowiadajacej na fundamentalne
pytania egzystencjalne, pytania o znaczenie oraz pytania o prawdg, zwlaszcza
przyjmujac zalozenie o neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Po drugie,
Kosciét powinien afirmowac istote i zasady panstwa prawa, jako tego, ktore
odpowiada porzadkowi zamierzonemu przez Boga, realizuje Boza taske, strzeze
przed chaosem i umozliwia gloszenie Stowa Bozego. Po trzecie, Kosciét i
chrzes$cijanie maja za zadanie podejmowanie aktywnej wspdétodpowiedzialnosci
za funkcjonowanie demokracji spotecznej i1 kierowanie jej w konkretnym

kierunku - wyznaczanym przez kategorie¢ Kroélestwa Bozego, ktorej

1o Hans Hermann Waltz, Rec: [Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, w:

.Kirche fiir die Welt“, Emil Brunner, Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Grundgesetzen der
Gesellschaftsordnung], ,,Archiv des o6ffentlichen Rechts” 74 /1 (1948), s. 118.
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przyporzadkowane jest znaczenie polityczne'''. Pomocne sa przy tym pewne
analogie czy odpowiedniki, ktére mozna wyznaczy¢ miedzy kategoriami
politycznymi a teologicznymi, miedzy zasada dzialania ziemskiego,
nowoczesnego panstwa, neutralnego §wiatopogladowo, a wspdélnotg chrzescijan,
realizujagca swe powotanie gtoszenia i §wiadczenia Ewangelii. Barth wymienia tu
wewngetrzne, istotowe zalezno$ci miedzy gloszeniem prawdy o wecieleniu a
respektowaniem 1 rozwijaniem praw czlowieka opierajacych si¢ na zalozeniu
godnosci osoby ludzkiej; analogi¢ miedzy teologiczng i antropologiczng
rownoscig wszystkich cztonkéw Kosciota Ciata Chrystusa a bedaca kwintesencja
panstwa prawa rOwnoscig obywateli wobec prawa, wreszcie, istotowe
podobienstwo pomigdzy Bozym mitosierdziem a obywatelskg troska o ludzi
biedniejszych, stabszych czy wykluczonych, bedacag wewnetrznym czynnikiem
nowoczesnego paistwa prawa' -

Tekst Bartha wywotlat szeroka dyskusje po swej publikacji. W czasie
powojennego zametu i1 zniszczeh dostarczal niewzruszonego przekonania o Bozej
opiece nad calym Swiatem i1 nadawatl sens chrzescijanskiemu zaangazowaniu w
zycie polityczne. Opinie szwajcarskiego teologa bardzo mocno okreslity réwniez
kierunek niemieckiego ewangelicyzmu. Co wigcej, tres¢ dzieta, pomimo uptywu
kilkudziesigciu lat wciaz jest Swieza i pozwala na formutowanie przekonujace;j
argumentacji dla politycznej 1 spotecznej dziatalnosci podejmowanej przez

chrzescijan.

1.5.3. Chrystocentryzm etyczny

Niejako podsumowaniem dwoch poprzednich punktow jest stwierdzenie,
ze bardzo waznym rysem teologicznej interpretacji etyki u Bartha jest jej
chrystocentryzm. Reuter zauwaza, ze szwajcarskiemu teologowi udato si¢
przezwyciezy¢ istniejacy od koncepcji reformacyjnej dualizm regimentu

swieckiego 1 duchowego. W konsekwencji rowniez stracily na ostro$ci inne

1 Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, w: Stefan Grotefeld, Matthias

Neugebauer, Jean-Daniel Strub, Johannes Fischer (red.) Quellentexte theologischer Ethik: von
der Alten Kirche bis zur Gegenwart, Stuttgart: Verlag Kohlhammer 2006, s. 371.

12 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 67.
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dualizmy: stworzenia i odkupienia, prawa i Ewangelii, a nade wszystko tak
fundamentalny dla luterskiej teologii dualizm Boga objawionego (Deus relevatus)
i Boga zakrytego (Deus absconditus). Wszystkie te dualizmy sa wedlug Bartha
rozwigzane w osobie Jezusa Chrystusa.

Powyzsze przekonanie prowadzi do kolejnego wniosku — to rozwigzanie
tradycyjnej reformacyjnej dialektyki u Bartha konstytuuje spdjny i przejrzysty
obraz rzeczywistosci, w ktorej Chrystus jest Panem wszystkiego, rowniez Panem
etyki. Jak wyraza to Reuter, dla szwajcarskiego teologa ,,nie istnieje zaden obszar
ludzkiego zycia, ktéry nie podlegatby panowaniu Jezusa Chrystusa, a przez to
Bozemu przykazaniu, przy czym prawidtowo rozumiane rozréznienie regimentow
duchowego 1 S$wiatowego pozostaje integralnym komponentem koncepcji
Bartha”'",

Rozwijana przez autora ,Dogmatyki koscielnej” chrystocentryczna
teologia Objawienia dostarcza fundamentéw dla jego teologicznej interpretacji
etyki i, méwigc bardziej szczegdétowo, dla autonomii etyki teologicznej wobec
etyki filozoficznej. Charakterystyczne dla tej etyki jest, co jest wyraznie
widoczne w omdéwionej powyzej koncepcji wezszego i szerszego kregu, ze taczy
ona réwniez w sobie odnoszace si¢ do niej ekskluzywizm i inkluzywizm. W
swoim zalozeniu jest ona bowiem ekskluzywna, skoro nie istnieje dla niej inne
zrédto jak Objawienie dokonane w Jezusie Chrystusie, z drugiej jednak strony
jest inkluzywna, bowiem odnosi si¢ do calej rzeczywistosci, do wszystkich
probleméw, zagadnien i motywéw, ktére taczy poddanie si¢ wtadzy Chrystusa''*.

Chrystocentryzm  teologicznej etyki Bartha ma jeszcze jedng
konsekwencje. Mianowicie, co zreszta juz bylo sygnalizowane, cechuje si¢ ona
aktualistycznym rozumieniem przykazania Bozego. Nie jest ono jaka$
uniwersalnie obowigzujacg norma, ktéra jest nastepnie aplikowana w
indywidualnych przypadkach, ale jest ona objawianiem Jego woli w konkretnych
sytuacjach. Przykazanie Boze ma wiec swoj gleboko egzystencjalny wymiar. W
takim ujeciu etyka ludzka moze by¢ definiowana jako pewne wskazanie na

wydarzenie zetkni¢cia si¢ Bozego przykazania z cztowiekiem, ktéra moze

3 .
1 Tamze.

114 . . ;e . . . . oy . . .
Wactaw Hryniewicz, Chrzescijanie ewangeliczni a uniwersalnos¢ zbawienia, ,,Roczniki

Teologicznie”, z. 7, ,,Teologia Ekumeniczna”, 53-54 (2006-2007), s. 29.
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5 Mowiac inaczej, etyka jest opisem

wykorzystywac kryteria i reguty racjonalne
konsekwencji relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem, ktore jednakze nie daja sie¢
calkowicie wyrazi¢ za pomoca kategorii rozumu. Jednoczes$nie jednak Barth
zabezpiecza si¢ przed zarzutem o forsowanie jakiej§ teologicznej etyki
sytuacyjnej. Wskazuje mianowicie na to, ze Boze przykazanie, a w konsekwencji
obszary Bozego mandatu rozciggaja si¢ na catos¢ rzeczywistosci, wtasnie dlatego,
ze Bog jest uyymowany jako Stworca, Odkupiciel 1 Zbawiciel. W istocie Jego
dziatania zawiera si¢ wigc kontynuacja. Jej odkrycie, wyrazane w jezyku ludzkiej
etyki, pozwala na przekonanie, ze zadna sytuacja nie wymyka si¢ jego

panowaniu.

Konkluzja

Dla wspoétczesnej teologii ewangelickiej znaczenie refleksji Bartha jest nie
do przecenienia. Bardzo wyraznie ukazuja to takie fakty, jak nazywanie go
,»Ojcem Kosciota” XX wieku, czy ogloszenie roku 2019 przez Ewangelicki

Ko$ciot w Niemczech rokiem Karla Bartha''®

. Austriacki teolog Ulrich Kortner w
artykule o znaczacym tytule ,,Dlaczego powinniSmy by¢ wdzieczni, ze istnial
Karl Barth?” stwierdzil, ze w ,czasie, w ktérym tak wielu ludziom nie tylko
chrzescijanska odpowiedz na pytanie o Boga wydaje si¢ watpliwa, ale nawet
samo to pytanie gubi si¢ jako takie, teologia Karla Bartha zyskuje na

aktualnosci”!'’.

Teologia Bartha dostarcza przekonujacej i komplementarnej
interpretacji rzeczywistosci, ktéra dzisiaj jawi si¢ jako zdefragmentowana, a dla
ktérej jedynym i wylagcznym sposobem scalenia jest wiara w Objawienie w
Jezusie Chrystusie. Jednoczes$nie jednak teologia Bartha respektuje warunki,
ktére niesie ze sobg wspotczesnos¢. Uczy, jak nie uciekaé, nie chowac si¢ przed
faktem pluralistycznego spoteczenstwa, jak stawia¢ czota jego wyzwaniom.

Ksztattuje pewien paradygmat postawy, ktérg stara si¢ promowac¢ Ewangelicki

15 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 68.

e Protestantische Kirche feiert 2019 Karl-Barth-Jahr, https://www.ekd.de/karl-barth-jahr-
35738.htm [15.12.2018].

17 Warum wir dankbar sein diirfen, dass es Karl Barth gegeben hat,

https://www.evangelisch.de/inhalte/153605/10-12-2018/warum-wir-dankbar-sein-duerfen-dass-
es-karl-barth-gegeben-hat [13.02.2019].
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Kosciét w Niemczech i ktéra mocno okresla rowniez teologie i dzialalnos¢

Wolfganga Hubera.
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Rozdzial 11

ISTOTA I MOTYWY ETYKI EWANGELICKIEJ

Przedstawione zrédla etyki ewangelickiej naswietlaja mocno jej
charakterystyke. Jest to, w pierwszym i kluczowym znaczeniu etyka teologiczna,
warunkowana przez charakteryzujaca teologie ewangelicka nauke o
usprawiedliwieniu przez wiar¢ dzigki danej darmo tasce i budowana na
charakteryzujacych ewangelicyzm dialektycznych schematach: prawo-Ewangelia,
rzeczywisto§¢  $Swiecka-rzeczywistos¢  duchowa, panstwo-Kosciot, czy
antropologia usprawiedliwionego grzesznika. Nie naruszajac teologicznego
zdeterminowania jest to réwniez etyka starajgca si¢ zachowac aktualno$¢ swej
refleksji, poszukujagca swego miejsca W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
kulturowej 1 spotecznej 1 wchodzaca w ten sposob w dyskusje z réznymi
podejs$ciami i teoriami etycznymi, ktére rodzily si¢ na przestrzeni wiekow, sama
rOwniez te podejscia inspirujagc. Wystarczy przypomnie¢ tutaj teori¢
deontologiczng w ujeciu Kanta, ktéry w jej konstruowaniu nie wyzbywat si¢
chrzescijanskiej 1 ewangelickiej tozsamosci.

Trudno poda¢ jedno czy dwuzdaniowg definicj¢ podejscia, ktore okresla
si¢ mianem etyki ewangelickiej 1 ktore jest powszechnie akceptowane. Tym
niemniej mozna, za  wspominanym juz Reuterem, poda¢ kilka
charakterystycznych jej komponentéw, czy mowigc innymi stowami, motywow,
ktoére stanowig o jej specyfice. Wszystkie odzwierciedlajg si¢ rOwniez w refleks;ji
Wolfganga Hubera, ktéra w ten sposdb bardzo wyraznie egzemplifikuje jej istote.
Omoéwienie wyréznionych motywow zostanie poprzedzone opisem miejsca etyki,
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jakie znajduje ona w konteks$cie teologii ewangelickiej i zaleznosci, jakie istniejg

miedzy etyka ewangelicka 1 ewangelicka tozsamoscia.

2.1. Etyka w kontekscie teologii ewangelickiej

Wprowadzajac w ten punkt, stanowigcy jedng ze $cian no$nych catej
rozprawy, warto poda¢ definicje etyki, jaka formuluje wspoéiczesny Kosciol
Ewangelicki w Niemczech, a wiec instytucja najbardziej reprezentatywna w tym
aspekcie. Okreslenie to stara si¢ by¢ opisowe i inkluzywne, w konsekwencji tez
jest dos¢ obszerne: ,Etyka (gr. ethos — obyczaj) jest naukg o obowigzkach
moralnych ludzi. Dotyczy miedzy innymi pytan o to, ktore kryteria odnosza si¢
do chrzescijan, co powinni oni czyni¢ albo wzglednie zaniecha¢ na tle ich wiary.
W Kosciele rzymskokatolickim temat ten jest przedmiotem refleksji teologii
moralnej. Na tle zmieniajacych si¢ w spoteczenstwie pogladéw, ale tez na tle
postepu medyczno-technicznego, wytaniaja si¢ nowe wyzwania, ktére wymagaja
odpowiedzi z perspektywy chrze$cijanskiej. W etyce istnieja réznorodne teorie:
tak wiec etyka indywidualna stoi na stanowisku, ze kazda jednostka jest
odpowiedzialna za swoje czyny i zaniechania. Etyka spoteczna rozwaza te
pytania w  perspektywie odpowiedzialnosci za innych ludzi. Ujecie
sytuacyjnoetyczne podejmuje proby oceny kazdego pojedynczego przypadku, a
etyka zasad afirmuje fundamentalne reguty. Etyka odpowiedzialno$ci zwraca
uwage na konsekwencje, za$ etyka przekonan odnosi si¢ do ogdélnych, ale
zmieniajacych si¢ pod wpltywem okolicznoéci przekonan ludzkich''®.

Powyzszy cytat wprowadza w zestaw najbardziej podstawowych pojec
dotyczacych etyki. Cho¢ sa one powszechnie znane, warto podac¢ kilka
najbardziej podstawowych definicji, ktore pozwolg uporzadkowaé i
usystematyzowa¢ tok wnioskowania. Najwazniejszym jest tutaj wyjasnienie
rozroznienia pomiedzy etyka a moralnoscia, coraz czesciej bowiem te dwa

pojecia sg ze sobg utozsamiane, co prowadzi do nieporozumien. Rozrdéznienie to

18 Glaubens-ABC, Ethik, https://archiv.ekd.de/glauben/abc/ethik.html [10.02.2019].
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rOwniez naprowadza na wytlumaczenie, dlaczego méwimy raczej o etyce, a nie o
moralno$ci ewangelickie;.

Siggajac do perspektywy bardziej ogdlnej, mozna postuzy¢ sie definicjami
Marii Ossowskiej, polskiej socjolozki i etyczki, uwazanej za twdrczyni¢ polskiej
szkoly socjologii moralnosci. Ossowska rozrézniata pomigedzy zadaniem etyka
oraz zadaniem badacza moralnosci, przyjmujac, ze: ,zadaniem etyka jest
wskazywanie ludziom tego, co dobre, a co zle, co powinno by¢ celem ludzkich
dazen, jakie motywy powinny kierowa¢ postepowaniem ludzi, i w zwigzku z tym
postawa etyka nie jest juz postawg obserwatora, lecz wspottworcy moralnosci,
oceniajacego stosowanie si¢ do regut majacych pokierowa¢ ludzkim
postgpowaniem. Natomiast zadaniem badacza moralnosci (takze socjologa) jest
rzetelna analiza i wyjasnianie funkcjonujagcych w danym S$rodowisku ocen
moralnych, obowigzujgcych w nim moralnych norm, uchwycenie motywoéw, ktore
leza u podstaw zaré6wno chwalonych, jak i ganionych w tym S$rodowisku
zachowan, przy jednoczesnym powstrzymaniu si¢ od wtasnych ocen i zalecen™".
W takiej perspektywie Janusz Marianski, socjolog moralnosci z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego ujmuje etyke jako nauke, ktéra ,zajmuje si¢
normatywng strong moralno$ci i poszukuje uzasadnien oraz Kkryteridw
ostatecznych dla norm postepowania moralnego (kryteria dobra i zta). Wskazuje
na bezwzgledng powinno$¢ spetniania lub niespetniania okreslonych czynow
(nakazy i zalecenia moralne) (...) etyka normatywna poucza o obowigzkach
etycznych, o tym, co cztowiek powinien czyni¢, czego unika¢, by uchodzi¢ za
godnego szacunku; wskazuje, o co nalezy zabiega¢ w zyciu, by uznac je za godne

i stuszne”!?°

. Moralnos¢ zas nazywa ,,systemem uporzadkowanych obyczajowych
zadan (nakazéw) i zachowan (praktyk), obejmujagcym wszystkie sfery zycia (np.
moralno$¢ chrzescijanska) badz uwzgledniajagcym tylko jego wybrane aspekty
(np. moralnos¢ biznesu, moralno$¢ seksualna); ponadto moze odnosi¢ si¢ do

59121

grupy spolecznej badz do pojedynczego czlowieka” “". Powyzsze sformulowania

ukazuja najwazniejszg r6znic¢ miedzy oboma pojeciami: etyka jest refleksja nad

19 Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 9-12. Dz. cyt. za:

Ewa Budzynska, Miedzy etykq i moralnoscig, czyli rodzina polska na rozdrozu, ,Studia
Teologiczne i Humanistyczne” 1-2(2011), s. 37.

120 Janusz Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 207.

121 Tamze, s. 240.
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moralno$cig, za$ sama moralno$¢ jest systemem wewngetrznie zakorzenionych
przekonan o tym, co nalezy czyni¢, a czego nie. Etyka jest wigc zewnetrzna,
moralno$¢ zas wewngtrzna.

Lokujac okreslenie tego rozrdznienia bardziej w kontekScie teologii
ewangelickiej, Reuter przeprowadza krétkg analize wspomnianych pojec
dotaczajac jeszcze trzecie, mianowicie ,ethos”. Przypomina, ze w swym
pierwotnym znaczeniu w jezyku greckim slowo to oznaczato ,,obyczaj” (niem.
Sitte). Etymologicznie mozna bylo przyporzadkowa¢ mu dwa znaczenia: po
pierwsze, oznaczalo przyzwyczajenie, zewngtrzny styl zycia, a wiec obyczaj w
obiektywnym sensie; po drugie, okreslal ponadto szczeg6lne cechy danej osoby i
jej sposoby dzialania w znaczeniu ich wewnetrznych postaw, subiektywnych i
pogladéw. Ethos w sensie obiektywnym odnosi si¢ wigc do przedstawien dobra,
ktére obowiagzujg w konkretnych grupach czy tez wspdlnotach i ktére sg przez te
grupy czy wspolnoty przekazywane. Ethos w znaczeniu subiektywnym dotyczy
indywidualnych postaw jednostek, ktére do tej grupy sie odnosza. Ujmujac
powyzsze wnioskowanie definicjag mozna za Reuterem okresli¢ ethos jako ,,0g6t
postaw i przedstawien nakierowanych na dobre zycie, na ktérych faktycznie
opiera si¢ dziatanie w danej grupie czy wspdlnocie”'*>. Witold Benedyktowicz
zas definiuje to pojecie jako ,,sume tego, co profiluje etyke, nie tylko w sensie
nauki o wartosciach, normach i powinnosciach, ale takze w sensie praktyczne;j
postawy moralnej”'*>.

Pojgcie moralnos$ci wywodzi si¢ z tacinskiego stowa mos (plur. mores),
rOwniez oznaczajacego obyczaj. Pierwotnie oba stowa byly wiec rdwnoznaczne,
jednak w pozniejszym rozwoju tacinski termin i jego pochodne zaczely zmieniac
swo6j zakres semantyczny. Zmiana ta dotyczyla jeszcze samego stowa mos, ktoére
stopniowo mniej odnosito si¢ do tego aspektu, jaki wigzany byl z
przyzwyczajeniem czy tez stylem zycia, a akcentowato bardziej ksztattujacy sie w
nich wymiar normatywny. Mos bylo wigc obyczajem, ale w znaczeniu porzadku,

przepisOw czy zasad. W ten sposdéb wyprowadzone z tego terminu pojecie

122 Definicja w jezyku niemieckim: ,,Ein Ethos is die Gesamtheit der auf ein gutes Leben

gerichteten Haltungen und Vorstellungen, an denen sich das Handeln in einer Gruppe oder
Gemeinschaft faktisch ausrichtet”. Zob. w: Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., w:
Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 15.

12 Benedyktowicz, Co powinnsmy czynic¢?..., tamze, s. 18.
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,moralny” opisywato normatywne wzory postepowania, ogél zasad, ktdre
ksztaltuja prawidtowe dziatanie 1 ktére sa przyjmowane przez wszystkich.
Moralnos$¢ dazy wigc do normatywnego uregulowania dziatania normami, ktére
sa3 powszechnie obowigzujace. Reuter ujmuje te stwierdzenia nast¢pujaca
definicja: ,,Moralno$¢ jest systemem norm i zasad postepowania, ktére odnosza
sic do  podstawowych  rozroznieh  dobry/zly, prawdziwy/falszywy,
dozwolony/zabroniony i ktére obowiazuja wszystkich”124.

Oba zdefiniowane slowa stajg si¢ podstawg dla pojecia etyki. Jest ona
mianowicie naukg o obyczaju (Sittenlehre) i teorig moralng (Moraltheorie). Jej
rozwdj jako samodzielna, systematyczna dyscyplina wiedzy byt spowodowany
tym, ze w miar¢ rozwoju swiadomej refleksji nad zrédtami norm zachowania,
coraz czesciej kwestionowano autorytet tradycji (juz u Arystotelesa). Rozwdj ten
stymulowaty przemiany dotyczace praktyk spotecznych i kulturowych oraz
powtarzajace si¢ kryzysy moralne. Etyka badata wiec trwato$¢ i relewantno$¢
przyzwyczajen i1 stylow zycia odzwierciedlajacych si¢ w etosie oraz wazno$¢
wymagan podnoszonych przez moralnos¢. To z kolei wymagalo przede
wszystkim spogladania z zewnatrz zar6wno na ethos, jak i na moralnos¢,
dystansowania si¢ od nich. Jednoczes$nie jednak pomiedzy etyka z jednej strony, a
moralnoscig 1 etosem z drugiej dochodzito i dochodzi do hermeneutycznej
interrelacji: etyka oddziatuje bowiem na konkretng moralnos¢, czy tez konkretny
obyczaj, ale takze sama nigdy nie jest ksztattowana w jakiej§ wysterylizowanym
moralnie laboratorium, lecz zawsze w zywej przestrzeni moralnej. Reuter
ostatecznie definiuje etyke jako ,refleksj¢ nad etosem i moralnoscig prowadzong
z dystansu; dotyczy ona teoretycznego badania wzglednie krytycznej weryfikacji
przezywanej obyczajowosci i obowiazujacych norm moralnych™'?.

Interrelacja pomiedzy etyka a moralno$cig zwraca uwage na rozrdznienia
typow etyki. W najbardziej rozpowszechnionym podziale wyrdznia si¢ etyke

normatywng, etyke opisowag oraz metaetyke. Ta pierwsza jest ,,angazujaca si¢”,

124 Cytat w jezyku niemieckim: ,,Moral ist ein System von Normen und Verhaltensregeln,

die sich an den Grundunterscheidungen gut/bdse oder schlecht, richtig/falsch, geboten/verboten
(oder erlaubt) orientieren und fiir alle gelten”. Zob. w: Reuter, Grundlagen und Methoden der
Ethik..., tamze, s. 15.

123 Definicja w jezyku niemieckim: ,,Ethik bezeichnet also die Reflexionsinstanz von Ethos

und Moral; in ihr geht um die theoretische Untersuchung beziehungsweise kritische Priifung von
gelebter Sittlichkeit und geltenden moralischen Normen”. Zob. w: Tamze, s. 16.
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jej zadanie bowiem polega na reagowaniu na wyzwania i problemy etyczne, a w
konsekwencji na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o dobre zycie, o

prawidtowe postepowanie i o sprawiedliwy porzqdekn(’.

Formutuje rowniez
kryteria oceny zjawisk etycznych. W tym ujeciu etyka nie jest wiec neutralna, ale
opowiada si¢ za jakim$ systemem aksjologicznym. Etyka opisowa natomiast
unika formutowania sagdéw normatywnych. Jej celem jest badanie zrddet,
przyczyn powstania, elementdw sktadowych obecnych w danym spoteczenstwie
systemOw przekonan moralnych i etycznych. W jej obrebie mozna wyszczeg6lnicé
rOwniez dwa typy, w zalezno$ci od przyjetej metody. Po pierwsze, moze ona
opiera¢ si¢ o badania empiryczne, na przyklad socjologiczne, psychologiczne,
historyczne albo ewolucjonistyczne, ktore dostarczaja narzedzi koniecznych dla
zrozumienia specyficznych pytan dotyczacych faktéw - komponentéw i rozwoju
danego systemu etycznego. Po drugie jednak, etyka opisowa moze by¢
zorientowana hermeneutycznie. Taki jej rodzaj dazy do zrozumienia
praktycznych implikacji, jakie dla danego spoleczenstwa niosa funkcjonujace w
nim przekonania moralne i etyczne.

Wreszcie metaetyka stawia pytania o istot¢ samego sadu etycznego,
innymi stlowy moéwigc, o to, czym jest sad etyczny. Metaetyka ma wiele
zdefiniowan, czego dowodzi spér miedzy samymi etykami o jej znaczenie.
Jednakze mozna przyja¢, ze jej celem badanie znaczen wyrazen 1 pojec
opisujagcych normy moralne, logiki, ktéra opisuje te wyrazenia czy tez status
epistemologiczny sadéw czy teorii etycznych'?’.

Powyzsza systematyka podstawowych poje¢ pomaga rozwina¢ ogdlng
charakterystyke podejscia, ktére okreslamy mianem etyki ewangelickiej, a wiec,
etyki posiadajacej wymiar teologiczny. Teologi¢ w Swietle tradycji ewangelickiej
mozna ujmowac jako naukowg refleksje oraz wnioskowanie argumentacyjne
przezywanej 1 przekazywanej wiary chrzeScijanskiej. Karl Barth, stawiajac
pytanie o to, czym jest teologia, odpowiadatl: ,,jest to nauka rozpoznania kazdego

Stowa Bozego wypowiedzianego w Bozym Stowie, nauka szkoly kazdego stowa

126 .
Tamze, s. 17.

127 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction, New York: Routledge 2014, s. 2n.
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pos$wiadczajacego Pismo Swigte, nauka troski o niezmiennie stawiane pytanie o
prawde we wspdlnocie powotanej przez kazdego Boze Stowo™'%,

W Swietle takich definicji Reuter rozwaza etyke chrzescijanska jako nauke
0 etosie wyrastajacym z wiary chrzescijanskiej w jej specyficznym rozumieniu
uksztattowanym przez reformacje'”. Teologia reformacyjna ma przy tym nie
tylko bezposredni wptyw na wyplywajace z niej myslenie o tym co dobre i co zle,
co prawdziwe i co fatszywe. Otwierata rOwniez epoke nowozytna z jej procesami
kulturowymi i filozoficznymi, ktére dwiescie lat p6zniej zaowocujg Oswieceniem
i jego emancypacja §wieckiego rozumu z autorytetu religijnego, przez co etyka
wyemancypowata si¢ od teologiim. Jak pisat Jean-Francois Lyotard, epoka
o§wieceniowa zakonczyta prawomocno$é mitéw teologicznych''. Wraz z
reformacjg konczylo si¢ tym samym w spoteczenstwach, ktére ja przejmowaty,
cechujace zachodnie chrzescijanstwo zintegrowanie filozofii i teologii, skutkujace
tym, ze etos chrzescijanski byl wyrazany kategoriami etyki filozoficznej, o czym
najlepiej swiadczyt arystotelizm. Rozpoczeto si¢ rozchodzenie etyki filozoficznej
1 teologicznej. Ta pierwsza poszukiwala swego zrédla 1 jednoczesnie
uprawomocnienia w idei ogdélnego 1 autonomicznego rozumu, ta druga
niezmiennie byla wyprowadzania z etosu chrzescijanskiego i do niego si¢
odnosita.

Jak zauwaza Reuter, to réznicowanie si¢ teologii 1 filozofii w przestrzeni
etyki miato swe konsekwencje réwniez w przekonaniach, wyrazanych przez
filozoféw, ze etyka teologiczna jest systemem norm wyprowadzanych z
odczytanej przez teologi¢ woli Boga. Takie za§ zdefiniowanie prowadzilo i
prowadzi do pewnej stygmatyzacji i1 podwaza roszczenie ogollnosci czy

powszechnosci jej obowigzywania. Z perspektywy filozoficznej, odwotujacej si¢

128 Tekst niemiecki: ,,Was ist Theologie? (...) Sie ist Wissenschaft in Erkenntnis jenes in

Gottes Wort gesprochenen Wortes Gottes, Wissenschaft in der Schule der jenes Wort
bezeugenden heiligen Schrift, Wissenschaft in der Bemithung um die der durch jenes Wort Gottes
berufenen Gemeinde unausweichlich gestellte Wahrheitsfrage”. Zob: w: Kal Barth, Einfiihrung in
die evangelische Theologie, Ziirich: Theologisch Verlag, 1985, s. 58.

129 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 20.

130 Martin Honecker Evangelische Ethik als Ethik der Unterscheidung, Berlin: LIT Verlag

2010, s. 130.

131 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,

Minneapolis: University of Minnesota Press 1993, s. 7.
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do idei autonomicznego rozumu, etyka teologiczna moze odnosi¢ si¢ do
wierzacych w Boga. Nalezy zauwazy¢, ze to przekonanie jest niekiedy podzielane
przez niektorych teologow ewangelickich, a nawet cz¢$¢ z nich powatpiewa w
istnienie jakiej$ etyki specyficznie chrzescijanskiej'*.

Whnioskowanie przeprowadzone w niniejszej pracy bedzie dowodzi¢, ze
takie rozszczepienie wiary 1 rozumu, a jeszcze bardziej, antytetyczno$¢
heteronomii i autonomii nie jest specyfika teologii ewangelickiej, a zwlaszcza jej
nowoczesnej wersji. Warto tu jednak pamie¢ta¢ o zréznicowaniu protestantyzmu,
do ktérego zaliczaja si¢ r6znego rodzaju ujecia fundamentalistyczne, wigzane z
chrzescijanami ewangelikalnymi, w przypadku ktérych z pewno$cia mozna
mowi¢ o nadrzgdnoSci heteronomii wobec autonomii. W takim zestawieniu
kierunki teologii Ewangelickiego Kosciota w Niemczech, tworzone migdzy
innymi przez Hubera, trwajag na pozycji autonomii ludzkiego sumienia i w
konsekwencji rozsadzajg dychotomi¢ takg heteronomii i autonomii.

W swietle powyzszego, etyki ewangelickiej nie powinno si¢ rowniez
ujmowac jako badajacej i poszukujacej jakiejs ,,boskiej” normatywnosci, ale jako
wiedze, ktorej przedmiotem jest etos chrzescijanski, a wigc wyptywajace z wiary
przekonania i sady, ktére nakierowane sg na zycie i dziatanie chrze$cijanina.
Etyka ewangelicka jest wiec rozwijana z perspektywy egzystencjalnej, a w
konsekwencji  jest ukontekstowiona, powigzana miejscem, a takze
perspektywiczna, zawierajaca w sobie potencjal rozwoju'>. Taka kontekstowo$é
dotyczy kazdego systemu etycznego, rowniez tego, ktéry odwotuje si¢ do zrodia
autonomicznego rozumu, ktérego bezwzgledno$¢ obowigzywania w epoce
postmodernizmu jest rowniez podwazana. ,,Kazda etyka wyrasta z przezywanego
etosu i zaktada — bez szkody dla jej roszczen o powszechng akceptacje — wpierw
partykularne  kulturowe, religijne 1 $wiatopogladowe przekonania i
symbolizacje”134.

Zdaniem Reutera dla etyki ewangelickiej ma to podwdjne konsekwencje 1

jednocze$nie zadania. Po pierwsze, i co wazniejsze, oznacza to, ze orientacje

132 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 20.

! Lieven Boeve, From Secularization to Detraditionalization and Pluralisation,

,Roczniki Teologiczne”, z. 7, “Teologia Ekumeniczna”, 51(2004), s. 14.

134 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze s. 21.
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etyczne wspotczesnych chrzescijan ksztaltowane sg przez znaczenia nadawane
ludzkim sytuacjom i doS§wiadczeniom w chrzescijahstwie 1 jego zrédtach. W ten
sposob etyka przyczynia si¢ do objasniania etosu chrzescijanskiego. Po drugie,
etyka teologiczna musi ujmowac¢ swoOj cel rOwniez w przedstawianiu
uniwersalistycznych tresci tego etosu w dyskursie ogdlnospotecznym, co
oznacza, ze powinna dazy¢ do poszukiwania i rozwijania takich znaczen regul
moralnych, ktére beda mogly si¢ odnosi¢ do wszystkich, niezaleznie od ich

fundamentéw §wiatopogladowych i religijnych'™.

2.2. Etyka ewangelicka i ewangelicka tozsamos¢

Z przedstawionego wczesniej zbioru najwazniejszych podejs¢ etycznych
wynika, ze etyka i religia nie stanowig koniecznych zaleznosci, tzn. etyka moze
istnie¢ bez religii, budowana na zatozeniach odrzucajacych Boga czy
transcendencj¢, przyjmujaca rézne swiatopoglady i1 doswiadczenia. Z drugiej
strony naturalnie, etyka i religia nie sg roztaczne, czy wykluczajace si¢. Z tych
troche tautologicznych konstatacji mozna powiedzie¢, ze etyka ewangelicka —
chrzescijanska, opiera si¢ na przekazie o Bozym Objawieniu dostegpnym w Pismie
Swietym i przekazywanym w Kosciele.

Reuter zauwaza tutaj pewng istotng prawde ukazujacg ,,mechanizm” etyki,
w tym wypadku ewangelickiej. Mianowicie dziatanie etyczne zawsze zaklada
jakie$ ,,ja” podmiotowe, ktére podejmuje rozstrzygnig¢cia etyczne. Stad wynika,
ze nie mozna rozdzieli¢ ,,czystej” natury etyki (das Ethische) od osoby, ktéra
bedzie si¢ nig kierowac. Z drugiej strony w chrzeScijanstwie nie istnieje
samorozumienie religijne, ktore jednoczesnie nie ksztaltowatoby podmiotu
etycznego, skoro wiara w Jezusa Chrystusa pocigga za sobg koniecznos$¢
podejmowania takiego zycia, ktére byloby zgodne z Jego przykazaniami. W
konsekwencji wiec, jak pisze niemiecki teolog, ,tozsamos¢ chrzescijansko-

religijna jest okreslong, historyczno-kulturowa mozliwoscia, aby wypetniac

135 .
Tamze.
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trescia  podmiotowosé etyczna™'*°.

W tym nieco enigmatycznie brzmigcym
krotkim zdaniu zawiera si¢ wiele tresci, ktore mozna wyjasni¢ w nastgpujacej
sekwencji twierdzen. Po pierwsze, pojecie tozsamosci jest oczywiscie roznie
rozumiane, ale zawsze zaklada pewna identyfikacje. W perspektywie
omawianego problemu szczegélnie wybrzmiewa definicja tozsamosci
sformutowana przez wspomnianego juz kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora,
ktory stwierdza: ,,tozsamos$¢ okreslona jest przez wiezi 1 identyfikacje, stanowiace
ramy lub horyzont, wewnatrz ktérych moge w kazdym konkretnym przypadku
probowac¢ ustali¢, co jest dobre czy warto$ciowe, co powinienem zrobi¢ lub co
popieram, a czemu si¢ przeciwstawiam”'’. Cho¢ definicja ta jest krytykowana,
wlasnie za swoj wydzwigk etyczny, to jednak wskazuje na bardzo wazny element
— tozsamo$¢ opiera si¢ o identyfikacje, ktére nie sg neutralne aksjologicznie i na
wigzi, ktére nie sg obojetne dla jej ,,no$nika”. Skoro dany podmiot z kims$ badz z
czyms$ si¢ utozsamia i odczuwa przynaleznos$¢ do jakiej$ grupy, to bedzie rowniez
podejmowat decyzje o swym postepowaniu zbiegajace si¢ z tg identyfikacjg i z tg
przynaleznoscig. Po drugie, co jest dos¢ oczywiste, tozsamos¢, niezaleznie od
tego czy jednostkowa czy zbiorowa, zawsze bedzie uzalezniona od danego
kontekstu historycznego i kulturowego. Zmiany, ktérym podlega kultura w
procesie historycznym sa przez tozsamos¢ podejmowane 1 adaptowane. Po
trzecie, skoro tozsamo$¢ zaktada jakas identyfikacje 1 w ten sposob przyjmuje i
internalizuje pewne wartosci, to dostarcza danej osobie czy grupie spolecznej
hierarchii wartosci, ktéra bedzie okres§lala przyjety przez nig (przez nie) kodeks
postgpowania. Po czwarte wreszcie, wszystkie te twierdzenia odniesione do
konkretnej tozsamosci ewangelickiej oznaczaja, ze osoba identyfikujaca si¢ jako
chrzescijanin ewangelicki przyjmuje prawdy chrzescijanskie przekazywane jej w
Kosciele ewangelickim i w konsekwencji jej etyczna podmiotowos¢ jest
okreslona przez przykazania zawarte w Pismie Swietym i przekazywane w
historycznie warunkowanym gloszeniu w Kosciele oraz w przyjetych przez
Kosciét symbolach wiary. W kontek$cie tego twierdzenia warto przypomnied

definicje Kos$ciota z Wyznania Augsburskiego, dobrze bowiem ilustruje jego

3, .
136 Tamze, s. 76.

7 Charles Taylor, Zrodta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 53.
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posrednig ,,etycznotwodrczg” role: ,,KoScioty nasze uczg, ze jeden swiety Kosciot
trwatl bedzie po wszystkie czasy. Kosciot za$ jest zgromadzeniem wiernych, w
ktorym si¢ wiernie naucza Ewangelii 1 nalezycie udziela sakramentow” (VII
artykut)'*®.

Z. powyzszych rozwazan wynika, ze tozsamos$¢ oraz etyka, a S$cislej
podmiotowos¢ etyczna nachodza na siebie, cho¢, to pierwsze pojecie jest wobec
drugiego pierwotne. Piotr Jaskéta zwraca uwage na to, ze Pismo Swiecte jest
najpierw zrodtem i czynnikiem tozsamos$ci, na drugim miejscu dopiero jest
zrodtem normatywnym. Przy czym, w przedstawianiu wspodiczesnego
ewangelickiego ujecia znaczenia Pisma Swigtego nie mozna zapomnieé, ze
uwzglednia ono uwarunkowania kulturowo-historyczne w interpretacji biblijne;.
Poszczegbdlne miejsca w tekScie Pisma stanowigce normy sg wiec rozwazane z
uwzglednieniem kontekstu ich formutowania'*’.

Powstaje tu pytanie o hasto Sola Scriptura, a wiec fundamentalng
teologiczng zasad¢ protestantyzmu, stanowiaca teologicznometodologiczny
fundament dla innych zasad, co dobrze odzwierciedla wyrazenie z jednej z
najwazniejszych Ksigg Wyznaniowych Kosciota Luteranskiego, jakim jest
Formuta Zgody ,,Wierzymy, nauczamy i wyznajemy, iz jedyng reguta i norma,
wedtug ktérej powinno si¢ ocenia¢ 1 osadza¢ wszystkie nauki 1 wszystkich
nauczycieli, nie moze to by¢ zadna inna, jak tylko prorockie i apostolskie pisma
Starego i Nowego Testamentu”'*’. Reguta Sola Scriptura okresla réwniez etyke
ewangelickag. Jednak jej oddzialywanie nie oznacza  dostownego,
nieintepretowanego 1 niezwracajagcego uwagi na kontekst aplikowania norm
zawartych w Pismie Swictym do ziemskich systeméw etycznych. Reuter
przypomina, ze jej powstanie wigze si¢ wystgpieniem przeciwko autorytetowi
Kosciota, ktérego Luter obwinia o postawienie nauczania ludzkiego, wyrazanego
przez edykty papieskie ponad nauczanie boskie, dostepne w Pismie Swigtym.
Wedtug dzisiejszego nauczania Kosciota ewangelickiego Sola Scriptura nie

oznacza  wigc  stwierdzania  jakiego§ bezwzglednego  normatywnego

138 Wyznanie Augsburskie, w: Ksiggi Wyznaniowe..., tamze, s. 144.

139 Piotr Jaskoéta, Tozsamosé¢ wyznaniowa a ekumenizm, ,Roczniki Teologiczne”, z. 7

,Teologia Ekumeniczna”, 40(1993), s. 61 (59-67).

140 Formuta Zgody, w: Ksiggi Wyznaniowe..., tamze, s. 397.
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obowigzywania wszystkich tre$ci biblijnych. Biblijne tresci bedace zrédtem norm
muszg by¢ interpretowane wedlug pewnych zasad hermeneutycznych, ktére
mozna podzieli¢, jak przypomina Reuter, na te, ktére majg status zasadniczy (jak
na przyktad przykazanie mitosci czy tez Dekalog), te ktére maja znaczenie
paradygmatyczne albo egzemplifikacyjne (jak na przyktad prawa spoleczne i
ekonomiczne zawarte w Starym Testamencie) i te, ktore sg rezultatem aktualnych,
sytuacyjnych wzoréw kulturowych i1 spolecznych. Rozréznienie to naturalnie
oznacza pewng normatywng hierarchizacje, to znaczy, jej stopien relewantnosci
ustala si¢ w zaleznosci do ktorej kategorii zostaje przyporzadkowana dana tres¢.
Bardzo dobrej ilustracji dostarcza tutaj wspdiczesna dyskusja i bedace jej
efektem stanowisko Ewangelickiego Kosciola w Niemczech na temat
homoseksualizmu. W 2000 roku Ewangelicki Kosciét w Niemczech opublikowat
dokument zatytutowany ,,Wzmacnia¢ zaufanie i odpowiedzialnos¢. Stanowisko
urzedu koscielnego Ewangelickiego Kosciota w Niemczech w sprawie
polepszenia prawnej ochrony zwigzkOw partnerskich osob tej samej pici i dla
szczegdlnego znaczenie 1 pozycji malzenstwa”  (Verldflichkeit und
Verantwortung stdrken. Eine Stellungnahme des Kirchenamtes der EKD zur
Verbesserung des Rechtsschutzes fiir gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften und zur besonderen Bedeutung und Stellung der Ehe).
Dokument zawierat zalecenia kosScielne kierowane do panstwa 1 do
spoteczenstwa, dotyczace spordw na temat mozliwosci zawierania matzenstw
przez osoby homoseksualne, ale poruszat rowniez istotne zagadnienia zwigzane z
rewaloryzacja instytucji malzenstwa w spoleczenstwie niemieckim. W
zaprezentowane]  wielowatkowej analizie przedstawiciele niemieckiego
ewangelicyzmu stwierdzili, ze rolg Kosciota powinno by¢ doradzanie panstwu,
aby wprowadzilo prawne regulacje porzadkujace i ulatwiajace funkcjonowanie
0s6b zyjacych w zwigzkach partnerskich osob tej samej pici. Jednoczesnie
teologowie bardzo stanowczo stwierdzali, ze nie moze by¢ mowy o malzefnstwach
0os6b homoseksualnych, instytucja malzenstwa musi przynaleze¢ bowiem do
zwiazku kobiety i mezczyzny. Jednoznacznie rowniez podkreslili, ze nie powinno
si¢ dopusci¢ do wprowadzenia prawa umozliwiajacej adopcje parom osOb tej
samej plci pozostajacym w prawnej formule zwigzku partnerskiego. Stanowisko

Kosciota zdawato si¢ by¢ pomi¢dzy dwiema stronami coraz bardziej nasilajacego
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si¢ sporu, ktéry wtasciwie do dzisiaj na rézne sposoby przybiera ré6zne formy w
Niemczech i w catej Europiem.

Ostatecznie wigc Kosciét doradza osobom homoseksualnym zycie w
zwigzkach partnerskich os6b tej samej pici obowigzujacych dozywotnio.
Teologiczna argumentacja za przyjeciem takiego rozwigzywania zasadza si¢
wlasnie na wspomnianym rozrdznieniu. Przyjmuje si¢, ze miejsca w tekscie
biblijnym zwiazane z potgpieniem homoseksualizmu sg wlasnie ukontekstowione
spotecznie i kulturowo, w zwigzku z czym ich obowigzywanie jest wzgledne.
Natomiast przyktadajac zagadnienie i problem os6b homoseksualnych do
najwazniejszej zasady hermeneutycznej Pisma Swigtego, jaka wyznacza
przykazanie miltosci blizniego, doradza si¢ tym, ktorzy borykaja si¢ ze
homoseksualizmem zycie w zwigzku spotecznie sankcjonowanym, ktéry wydaje
si¢ by¢ najlepszg formutg tak z perspektywy dobra danej osoby, jak i dobra
spotecznego.

Takie normatywne znaczenie przykazania mitoSci jest zalezne od
zestawienia zasady Sola Scriptura z kolejng zasadg teologii luteranskiej, a wiec
zasada Solus Christus. Dokument Kos$ciota odnoszacy si¢ do problemu os6b
homoseksualnych zatytulowany ,,Zyé w napieciu” (Mit Spannungen leben), w
ktérym zawarto wspomniane rozwigzania, stwierdza dobitnie, iz hermeneutyka
luteranska przyjmuje perspektywe chrystocentryczng. Chrystusa mianowicie jest
centrum Pisma Swictego” (Mitte der Schrift)'**. Oznacza to, ze kazdy fragment
Biblii musi by¢ odniesiony do Jezusa Chrystusa i jego stow. To decyduje o
hierarchicznym uporzadkowaniu tresci biblijnej.

Charakterystyke znaczenia protestanckich zasad hermeneutyki biblijnej w
zwiezly 1 wyrazny sposéb kresli Huber, ukazujac, na czym polega istota zasady
Sola Scriptura: ,,To, co pOzniej nazwano zasada Pisma (Schriftprinzip),
pierwotnie miato funkcje krytyki wiadzy. To, ze jedynie Pismo powinno

panowa¢, jest najwczes$niejsza wersja tego, o czym traktuje formuta «sola

141 Verldflichkeit und Verantwortung stirken Eine Stellungnahme des Kirchenamtes der

EKD zur Verbesserung des Rechtsschutzes fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften und
zur besonderen Bedeutung und Stellung der Ehe, Hannover: Evangelische Kirche in Deutschland
2000.

142 Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in
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scriptura — jedynie pismo» (...) Przy tym jednak nie oznacza to, ze brzmienie
tresci biblijnej jako takiej powinno panowa¢ nad zyciem chrzescijan, co pdzniej
reprezentowal fundamentalizm biblijny, gdyz doswiadczenie Lutra byto wtasnie
takie, ze tekst biblijny wymaga wyktadu. Jedynie dzigki pracy interpretacyjnej
mogt on zrozumie¢ sprawiedliwo$¢ Boza, i dalej w relacj¢ miedzy taskawie
dajacym Bogiem i odbierajagcym cztowiekiem. Poniewaz uznawal w tej prawdzie
centralne znaczenie orgdzia biblijnego, uwazal za konieczng nie tylko krytyke
filozoficzng, ale tez i krytyke rzeczowg tekstu biblijnego. Pytal si¢ o odniesienie
tekstu biblijnego do tego znaczeniowego centrum; jego znaczenie ukazuje si¢ w
pytaniu, czy «czyni Chrystusa»”'*.

Dopetniajac 1 podsumowujac te rozwazania nalezy za Reuterem
stwierdzié, ze dla etyki ewangelickiej konstytutywne znaczenie Pisma Swietego
polega przede wszystkim na tym, ze nadaje ono jego odbiorcy zupetnie nowa
perspektywe zyciowg, a w konsekwencji ksztaltuje nowag tozsamos¢ w
perspektywie wiary w obecno$¢ osobowego Boga, z ktérym pozostaje on w
relacji. Pismo Swigte samo jest zapisem doswiadczen spotkania z Bogiem ludzi,
ktérzy na r6zne sposoby wyrazali swojg wiare. Etyka ewangelicka ma wiec swe
zrédto w Pi$mie Swietym, ale rozumianym nie tyle jako zestaw system nakazéw
dostarczajacy gotowego programu etycznego, ale jako zywe $wiadectwo
doswiadczenia rzeczywistego Boga, ktére determinuje tozsamo$¢ danego
czlowieka i w konsekwencji wyznacza jego droge zyciowg. W takim rozumieniu
etyka jest rzeczywiscie wtérna i uzupetniajagca wobec tej tozsamosci.

Pismo Swigte i przepowiadanie Kosciota ma wigc decydujace znaczenie
dla tozsamosci chrzescijanskiej. Ustalenie tego zwiagzku jest za§ kluczowe dla
ewangelickiej etyki teologicznej, skoro tozsamos$¢ przerasta jednak kodeks norm,
bedac réwniez formowana w zywym doswiadczeniu relacji z Bogiem. Otwiera
droge dla rozwazenia czterech motywow, ktore okreslaja ta etyke. Pierwszym z

nich jest sumienie.

3 Wolfgang Huber, Glaubensfragen. Eine evangelische Orientierung, Miinchen: Verlag C.H.

Beck 2017, s. 43.
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2.3. Sumienie w teologii ewangelickiej

Krétki wyklad na temat sumienia nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia
Reutera, ze w perspektywie etosu protestanckiego gtdwng wartoS¢ sumienia
yjmuje si¢ w indywidualnej moznos$ci do formutowania sgdéw i podejmowania
rozstrzygnie¢ etycznych. Mozna tu przywola¢ stowa Lutra, ktére Reformator
wypowiedzial podczas swej mowy obronnej w Wormacji w 1521 roku: ,,Jak
dlugo moje sumienie jest uwi¢zione w Bozym Slowie, nie chce¢ i nie moge
niczego odwota¢, poniewaz jest czym$ niepewnym 1 zagrazajacym
btogostawiefistwu, aby czyni¢ co§ przeciwko sumieniu”'*. Jak wiec dodaje
Reuter, sumienie oznacza towarzyszace danej jednostce refleksyjne ,,wspot-
wiedzenie” (Mit-wissen) nakierowane na jako$§¢ moralng swego dziatania,
odnoszacego si¢ zarowno do przesztosci, jak i do decyzji antycypowanych na
przysztos¢. Ciekawe moze byC spostrzezenie, ze takie okreslenia sumienia jest
bardzo bliskie definicji tozsamosci ukutej przez Anthonego Giddensa i bardzo
popularnej dzisiaj. Giddens przyjmuje, ze tozsamos$¢ jednostki jest refleksyjnie
budowana poprzez porzadkowanie biograficznych narracji, a wigec poprzez
ustanawianie cigglosci miedzy tym, co myslimy o swojej przesztosci i
wyobrazeniami na temat naszej przyszioéci'®. Sumienie jest wiec refleksyjna
samoswiadomoscig, dotyczaca wlasnego dzialania. Na bazie takiej definicji
mozna wyrdzni¢ w nim kilka elementow.

Po pierwsze, w rozwijanej juz od starozytnosci tradycji rozumienia
sumienia, bylo ono uymowane jako §wiadomo$¢ norm, a wtasciwie jako moralnie
nakierowang samoswiadomos$¢ rozstrzygania tego co prawdziwie 1 tego co
fatszywe'*®. Plastycznie oddaje to metafora jakiego§ wewnetrznego sadu, ktory
posiada kazdy cztowiek. Poréwnanie to bylo stosowane na przyktad przez $w.
Pawta, jak 1 na przyktad przez Kanta, ktéry pisal o sumieniu jako o stojacych

naprzeciwko siebie ,,oskarzonym” i oskarzajacym” w ,,podwojnej osobowosci”.

144 Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Berlin:
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Po drugie jednak, sumienie uj¢te tylko jako $§wiadomos$¢ norm jest jego
redukcja. W perspektywie teologii protestanckiej bardzo wazne jest mianowicie,
ze doswiadczane w sumieniu napigcie pomi¢dzy normami moralnymi a wlasnym
dziataniem nie moze by¢ wtasciwie ujmowane, jezeli odrywa si¢ je od nastepnej
funkcji sumienia, jakg jest stanie na strazy tozsamosci i integralnosci osoby
ludzkiej. Sumienie ostrzega wigc, kiedy zagrozona jest cato$¢ oraz jedno$¢
osobowego ,ja”’. Takie zagrozenie powstaje, kiedy dziatanie danej jednostki
sprzeciwia si¢ ogélnym normom moralnym, ale tez i wtedy, kiedy takie ogdlnie
obowigzujace powinnosci stoja w sprzecznosci z indywidualnym brakiem zgody
na jakies dziatanie. Taki brak zgody zas, wewnetrzny sprzeciw, zakorzeniony jest
w samorozumieniu oraz tozsamosciowotwoOrczych przekonaniach osoby. Warto tu
zauwazy¢, za wybitnym luteranskim teologiem Paulem Tillichem, ze takie
zdefiniowanie zbliza si¢ od rozumienia sumienia jeszcze Ww okresie
przedfilozoficznym: ,Podstawowe stowo greckie syneidenai (poznawaé z,
mianowicie z samym sobg, by¢ $wiadkiem samego siebie) bylo uzywane w
jezyku potocznym jeszcze na dlugo zanim okreslili je filozofowie. Opisywato akt
obserwowania samego siebie, czesto roOwniez osgdzania samego siebie. W
terminologii filozoficznej otrzymato znaczenie samo$wiadomosci™'*’.

Po trzecie, nalezy poruszy¢ tu kwesti¢ btadzenia sumienia, czy tez,
mowigc innymi stowami, jego potencjatu do podejmowania nieomylnych decyzji.
Z jednej strony, w perspektywie teologii ewangelickiej mozna przyjaé, ze
sumienie jest nieomylne w sadach jednostki o sobie samym, co wynika z
podkreslonej powyzej jego funkcji bycia straznikiem integralnosci osobowego
»ja’. Z drugiej strony jednak, sumienie moze si¢ myli¢ w sytuacjach, kiedy
podejmowane jest jakie$ rozstrzygnigcie etyczne, a wiec, sytuacyjne sumienie nie
jest bezbtedne. Wyjasniajac ta dwoisto$¢, Reuter zwraca uwage na rozwoj
etymologiczny poje¢ odnoszacych si¢ do sfery sumienia. Przypomina, zZe istota
sumienia, a wigc refleksyjne ,,wspot-wiedzenie” okreslane bylo greckim
terminem syneidesis. Na pojecie to Tomasz z Akwinu natozyl teori¢ prawa
naturalnego, co doprowadzito go to sformutowania pojecia synderesis,
odnoszacego si¢ do funkcji sumienia rozpoznania zasad prawa naturalnego. W

tradycji filozoficznej i1 teologicznej oba stowa dotyczyly wigc innych znaczen
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sumienia, ale nie byly wobec siebie roztagczne, albo wykluczajace. Oba miatly
zaznacza¢ réznice w wyznaczaniu rél sumienia. O ile synderesis jest nieomylne, o
tyle  symeidesis  (tacinskie  conscientia), polegajace na  stosowaniu
zinternalizowanych norm podczas podejmowania rozstrzygnie¢c w jaki$
konkretnych sytuacjach zyciowych moze sic myli¢'*®. Taka réznice naswietla
kantowski koncept rozumu praktycznego. Aby mianowicie zachowa¢ pojecie
nieomylno$ci sumienia, Kant dodaje do tej filozoficzno-teologicznej tradycji
teori¢, ze w podejmowanych konkretnych dziataniach zyciowych nie jest
angazowane sumienie, ale zdolno$¢ rozstrzygni¢¢ etycznych rozumu
praktycznego.

Podsumowujac, nalezy jednak powiedzie¢, ze pojecie sumienia integruje w
sobie trzy gtéwne wymiary etyki: odnoszacg si¢ do prawa powinno$¢ moralna,
indywidualne nakierowanie na dobre zycie, pozostajace w z zgodzie z dang
tozsamos$cig osobowg oraz praktyczne sady i rozstrzygnigecia podejmowane w
konkretnych sytuacjach. Sumienie jest wiec pewnym zwornikiem tego, co
jednostkowe, tego, co powszechne, tego, co state i tego, co zmienne. Zbiegaja si¢
bowiem w nim i integruja normy i wartosci przyjete ogdlnie w spoteczenstwie,
ktére wyznaczajg réwniez ramy dla zaufania, jakie osoba ma do samej siebie i
ktére dokonujg si¢ i realizuja w konkretnych sytuacjach zyciowych.

Jednocze$nie jednak etyka protestancka bazujac na teologii 1 antropologii
protestanckiej, z jej egzystencjalng koncentracja podkresla, ze w sumieniu
czlowiek moze doswiadcza¢ swej grzeszno$ci i niedoskonato$ci we wszystkich
trzech wymiarach: uchybien wobec samego siebie, wobec innych ludzi 1 btednych
rozstrzygnie¢ podejmowanych w konkretnych sytuacjach etycznych. Pojecie
sumienia w teologii ewangelickiej jest oczywiscie determinowane naukg o
usprawiedliwieniu przez wiarg dzieki tasce. Skoro prawda o usprawiedliwieniu
czlowieka przez Chrystusa jest najwazniejszym czynnikiem ksztattujagcym
jakakolwiek teze antropologiczng, to rowniez w tym wypadku ta relacja Boga do
czlowieka okre§la wszystkie inne relacje i odniesienia stanowione przez osobg.
Pamigtajac o tym kluczowym zalozeniu nalezy podkresli¢, ze sumienie nie moze
by¢ jednak bezposrednio rozumiane jako jaki§ Bozy, wewnetrzny glos w

czlowieku. Dokonuje si¢ w nim bowiem ten opisany juz wczesniej teologiczno-

148 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 78.
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psychologiczny wewnetrzny proces oskarzenia przez prawo, ktéry dla Lutra
stanowi niezbedny krok dla zrozumienia przez czlowieka swej grzesznosci,
poczucia zwatpienia i pokusy i nast¢pnie pojecia wspaniatosci Bozej obietnicy
usprawiedliwienia.

Sumienie jest wiec obszarem oskarzenia przez prawo, ale tez w nim
doswiadcza si¢ usprawiedliwienia, w ten sposdb, ze taska Chrystusowa zdejmuje
z sumienia moc tego oskarzenia 1 prowadzi do samowiedzy o rozrdznieniu osoby
i jego czyndw. Czlowiek nigdy nie jest jaka$ sumg dziatan, czynéw, btedéw czy
zaniechan. Sumienie nie moze wigc by¢ sprowadzane do funkcji kazuistycznego
rozstrzygania zalezno$ci miedzy czynem a karg badz nagroda odnoszaca si¢ do
niego. Jego istota lezy wilasnie w holistycznej koncepcji usprawiedliwionego
czlowieka, w ktorej jest ono miejscem przyjecia usprawiedliwiajagcego Stowa
Bozego i odpowiadajacej na to Stowo wiary.

Wiara zasadza sig¢, jak juz zaznaczono, na zaufaniu tylko i wylacznie w
moc Boga, nie poszukujac jej w sobie, w zadnym drugim czlowieku czy grupie.
Przekonanie to wyraza Luter w swym Duzym Katechizmie, kiedy odpowiada na
pytanie, co oznacza tre$¢ pierwszego przykazania Dekalogu, a wigc ,,Nie bedziesz
mial innych bogéw obok mnie”: ,,To znaczy: Jedynie Mnie uwaza¢ bedziesz za
swego Boga. Co to znaczy i jak to nalezy rozumie¢? Co to znaczy: mie¢ Boga;
albo — co to jest B6g? Odpowiedz: Bogiem jest to, od czego winniSmy si¢
spodziewa¢ wszystkiego dobrego i do czego mozemy si¢ uciec we wszystkich
potrzebach. Mie¢ Boga nie znaczy nic innego, jak ufa¢ Mu z catego serca i
wierzy¢. Nieraz mowilem, ze jedynie ufnos¢ 1 wiara serca czynig zaré6wno Boga,
jak bozka. Je§li wiara 1 ufno$¢ sa prawdziwe, to 1 two] Bog jest prawdziwy;
odwrotnie za$, gdzie ufno$¢ jest falszywa i niewlasciwa, tam nie ma tez
prawdziwego Boga. Te dwie rzeczy naleza do siebie: wiara i Bég. Tak wigc,
mowig, to, na czym zawisn¢lo serce twoje 1 na czym ono polega, jest wlasciwie
twoim Bogiem. Glowny tedy sens tego przykazania tkwi w tym, iz domaga si¢
ono prawdziwej wiary i1 ufnosci serca, ktéra odnosi .si¢ do prawdziwego,
jedynego Boga i na Nim jedynie polega. Znaczy to tyle, co: bacz, abym jedynie Ja
byt twoim Bogiem, i nie szukaj zadnego innego; to jest: dobra, ktorego ci nie
dostaje, oczekuj ode Mnie i szukaj u Mnie, a gdy przychodza na ci¢ nieszczescia i

niedola, pelzaj do Mnie i trzymaj si¢ Mnie. Ja, tak, Ja zaspokoje¢ twoja potrzebg i
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wyzwole ci¢ z wszelkiej niedoli; nie oddawaj tylko swego serca nikomu innemu i
nie polegaj na nikim innym”149.

Stowa Lutra bardzo jasno pokazuja kierunek, w ktérym idzie kazda
refleksja nad ludzkimi wymiarami, rOwniez nad sumieniem. Jego rozumienie
musi by¢ stawiane w perspektywie wiary, co oznacza, ze odnosi si¢ do niego
Scista granica, ktérg wyznacza wiara w zyciu cztowieka. Wchodzac przeciez w
rzeczywisto$¢ wiary i1 otrzymujac dar usprawiedliwienia, osoba ludzka staje si¢
jednoczesnie ,,nowym czlowiekiem”, zyjacym poditug catkowicie nowych regut
(cho¢, oczywiscie, wcigz egzystujacym rOéwniez w starym $wiecie, w ,,starym
czlowieku”, o czym wilasnie méwi paradygmat simul iustus et simul peccator). O
tym, jak bardzo ta Boza rzeczywisto$¢ jest inna, dobrze mowi kategoria totaliter
alter, bgdaca pojeciem kluczowym teologii Karla Bartha. Bég jest kim$
,calkowicie innym” od tego, co znamy z ziemskiej rzeczywistosci, wiara za$ jest
jedynag droga dotknigcia, doswiadczenia tej inno$ci. Sumienia nie mozna wigc
ujmowac inaczej, jak tylko w perspektywie wiary: ,,«Dobre sumienie» jest
tozsame z wiarg, jako z aktem, w ktorym czlowiek odnosi swoje zaufanie jedynie
do Boga, a nie do siebie”'™’. Ten fundamentalny motyw etyki ewangelickiej

wskazuje na kolejny, mianowicie na podobienstwo Boze.

2.4. Obraz i podobienstwo Boze

Wspomniana powyzej kategoria totaliter alter wyraza pierwsza,
»genetyczng” prawde, ze Bog, ktory stworzyt §wiat, pozostaje catkowicie inny od
swego stworzenia. Reuter przypomina, ze cztowiekowi Bog przedstawia si¢ w ten
sposob, ze nie mozna go utozsamic z niczym, co ,,jest”: ,,Mojzesz zas rzekt Bogu:
«Oto pojde do Izraelitow i powiem im: BOg ojcéw naszych postal mi¢ do was.
Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im mam powiedziec¢?»
Odpowiedziat Bég Mojzeszowi: «JESTEM, KTORY JESTEM». I dodat: «Tak

powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was». Mowit dalej Bog do

149 Duzy Katechizm, w: Ksiegi Wyznaniowe..., tamze, s.

150 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 78.
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Mojzesza: «Tak powiesz Izraelitom»: "JESTEM, Boég ojcéw waszych, Bog
Abrahama, Bog Izaaka i B6g Jakuba postal mnie do was. To jest imi¢ moje na
wieki 1 to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia” (Wj 3,13nn). Teologia
stworzenia stawia wigc bardzo wyrazng granice miedzy stwarzajacym Bogiem a
stworzonym $wiatem. Jako filozoficznoreligijng dygresj¢ dorzuca tutaj Reuter
uwage, ze rozréznienie to prowadzi do desakralizacji $wiata, gdyz w
perspektywie tego Objawienia zaden czlowiek ani zaden inny ,element”
rzeczywisto$ci stworzonej nie moze by¢ przedmiotem czci. Warto tutaj
przypomnie¢ o stynnym twierdzeniu Maxa Webera, ktéry dowodzil, ze jedng z
inherentnych cech nowoczesnosci jest proces ,odczarowania” $wiata
(Entzduberung), a wigc wyrugowanie z ludzkiego myslenia elementéw
magicznych"'. Wedtug niemieckiego socjologa proces ten przebiegat przez caly
rozwoj tradycji judeo-chrzescijanskiej, i swdj moment kulminacyjny osiggnat w
teologii reformacji helweckiej (zwingliansko-kalwinskiej), ktéra wprowadzata
bardzo ostry podzial na rzeczywisto$é duchows i rzeczywisto$é ziemska'>>.
Swigtym moze wigc byé jedynie Bég transcendentny. Ta uwaga, co zreszta
wielokrotnie w niniejszej pracy wykazywano, jest u podstaw kazdego
wnioskowania o cztowieku i o rzeczywisto$ci prowadzonego w perspektywie
teologii protestanckiej. Czlowiek jest bowiem czegscig $wiata stworzonego,
posiadajagc swo6j wymiar cielesny. Jednocze$nie jednak, dzieki fasce, jest
powotany do odpowiedzi na niekonczace si¢ wotanie Boga albo tez do
zamkniecia si¢ na nig. Dana jest mu wigc przestrzen wolnosci decyzji. ,,W tej
wlasnie wolnosci czlowiek jest takim samym stworzeniem, ktéremu oferowana
jest godnos¢ 1 ktory jest przeznaczony do tego, aby egzystowaé¢ w stworzonym
Swiecie jako osoba, jako obraz transcendentnego Boga (Rdz 1,26n)”, co ilustruja
stowa Psalmu 8: ,,Czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz, i czym - syn
czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz? Uczyniles go niewiele mniejszym od istot
niebieskich, chwata i czcig go uwienczytes. Obdarzyte§ go wiadza nad dzietami

rak Twoich; zlozyles wszystko pod jego stopy” (Ps 8,6-7). Biblijna nauka o
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41.
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Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2010, s

George R. Potter, Zwingli, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1994, s. 173.
Zob. réwniez w: Piotr Jaskéta, Teologiczny postkalwinizm, ,Roczniki Teologiczne”, z. 7
,Teologia Ekumeniczna” 65(2018), s. 75-83.
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stworzeniu cztowieka na podobienstwo Boga u§wiadamia wi¢c jedyng w swoim
rodzaju relacje cztowieka do Boga, ktdra jest najwyzszym dobrem. Laczy ja z
powotaniem do uczestnictwa w ksztaltowaniu ziemskiej rzeczywistosci. Ujmujgc
to inaczej, skoro poszczegélne systemy etyczne organizowane sg wokot pojecia
najwyzszego dobra czy najwyzszej wartosci, ksztaltujacych porzadek
aksjologiczny, to rowniez chrzescijanskiej etyce ewangelickiej takie najwyzsze
dobro jest formutowane wyraznie. Jest to wlasnie urzeczywistniana w wierze
relacja cztowieka do Boga, ktéra catkowicie okre$la jego samorozumienie i jego
tozsamos$¢, ktéra dokonuje si¢ w mitosci do bliznich i ktéra positkuje si¢ nadzieja
na realizacje obietnicy Krélestwa Bozego'™. Ta absolutna nadrzedno§¢ wiary
bedacej trescig relacji cztowieka do Boga determinuje calg egzystencj¢ cztowieka
— chrzescijanina. Cate swe zycie, jego odniesienia oraz podejmowane dzialania
widzi on bowiem wtasnie jako wspoéldziatanie w Bozym dziele zbawienia. W
konsekwencji, etyka ewangelicka moze by¢ ujmowana jako dazenie do
systematycznego wyktadu zasad dobrego zycia, ktore rozwazane jest jako Bozy
dar 1 jednocze$nie jako Boze powolanielS4.

Warto tu siggnag¢ do kolejnej refleksji Maxa Webera, ktéra tak bardzo
zadomowita si¢ w historii mysli socjologicznej. Weber dostrzegt réznorakie
znaczenie przypisywane pojeciu powotania. O ile w narodach katolickich pojecie
to oznacza po prostu pewng pozycj¢ zyciowa, konkretny zakres pracy, o tyle w
jezykach narodéw protestanckich zawarta w tym pojeciu jest dymensja
teologiczna, polegajaca na skojarzeniu zawodu z powotaniem — zadaniem
postawionym przez Boga (niemieckie slowo Beruf, angielskie calling,
holenderskie beroep, dunskie kald, szwedzkie kallelse)lSS. Odnoszac si¢ do tego
poréwnania etymologii poje¢ dotyczacych zycia zawodowego i pracy niemiecki
socjolog zauwaza: ,,Wida¢ od razu, ze juz cho¢by w niemieckim stowie «zawo6d»

(Beruf) czy jeszcze wyrazniej w angielskim calling, zawarte jest pewne

153 Huber, Glaubensfragen. Eine evangelische Orientierung, tamze, s. 89n.

134 Edward P. Hahnenberg, Awakening Vocation: A Theology of Christian Call,

Collegeville: Order of Saint Benedict 2010, s. 67.

155 Max Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 62n.
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wyobrazenie religijne. Chodzi o zadanie postawione przez Boga — i im bardziej
akcentujemy to stowo w konkretnym przypadku, tym jest to wyrazniej sze”!°.

W perspektywie nauki o Bozym podobienstwie nalezy wyodrgbni¢ jeszcze
jeden istotny aspekt biblijnego przekazu o stworzeniu. Skoro Pismo Swiete mowi,
ze ,,Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31), to
dostarcza w ten sposéb przestanki do afirmacji samego siebie i innych ludzi'”.
Doswiadczajac siebie jako odrdzniajacego si¢ od Swiata stworzonego, dzieki
niepowtarzalnej relacji z Bogiem, doswiadcza jednocze$nie przekonania o
warto$ci samego siebie, o tym, ze jest celem samym w sobie. Kazda proba
instrumentalizacji, czy to przez samego siebie, czy przez drugiego cztowieka, czy
tez przez jakas$ ideg, jest wigc wbrew jego istocie i powotaniu okre§lonym przez
Boga, w konsekwencji wiec, zaprzecza podstawowym zalozeniom etyki
ewangelickiej. Stad tez identyfikuje ona godnos$¢ osoby ludzkiej z najwyzszym
dobrem, ktére okresla aksjologiczny porzadek rzeczywisto$ci, co pozwala
rOwniez na ustalanie zaleznosSci miedzy etyka ewangelicka a na przyktad
wspieraniem idei praw czlowieka.

Innos¢ istniejaca miedzy stworzycielem i stworzeniem, jak i zasadzajace
si¢ na niej rozréznienie miedzy rzeczywistoscig $wiecka i1 rzeczywistoscia
duchowa nie oznacza jednak, ze ta pierwsza ma podlega¢ jakiejs deprecjacji.
Innymi stowy, ewangelicyzm odrzuca jakiekolwiek formy mys$lenia, ktore
wpisywalyby si¢ w manichejska dialektyke od$Swiezang w dzisiejszym S$wiecie.
Swiat jest w calosci powotany do dobrego i do catego stworzenia odnosi si¢
obietnica 1 nadzieja nowego stworzenia. Przyjmowanie tej nadziei uruchamia
rOwniez potencjal do ksztaltowania historii $wiata, do uczestnictwa w Bozym
planie realizacji Krolestwa Bozego. W ten sposob najgl¢bsze prawdy teologiczne
warunkuja etyczny nakaz spolecznej aktywnosci i nie pozwalajag chowaé si¢ w

jakims$ azylu odgradzajacym si¢ od §wiata zewnetrznego.

156 .
Tamze.

157 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 85.
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2.5. Przykazanie milosci

Normy sktadajace si¢ na etyke ewangelicka maja swe zrodlo w Stowie
Bozym. Bog jest wigc zewnegtrznym prawodawcg, do ktérego autorytetu
przykazania przekazane w Piémie Swietym. Tym niemniej jednak etyka ta nie jest
prosta heteronomig etyczng, ktéra stawia czlowieka przed zewnetrznymi
nakazami ktérym nalezy si¢ bezwarunkowo podporzadkowac. Po pierwsze
bowiem, stawiajgc pytanie historycznoetyczne nalezy przypomnie¢, ze Dekalog,
jako biblijne zr6dto normatywne ujmowany jest jako podsumowujacy wszystkie
prawa i normy zawarte w Pi$mie Swigtym. Tak twierdzil na przyktad §w.
Augustyn, ktory podkreslat, ze Dziesi¢¢ Przykazan jest najwazniejszym zestawem
przykazan Starego Testamentu, zachowujacym swg obowigzujacag wartos$¢
rowniez pod Nowym Testamentem i ze wraz z przejsciem do nowego przymierza
zmieniajg si¢ obietnice wigzane z przykazaniami, ze §wiatowych na duchowe.

W  przekazie biblijnym Dekalog sklada si¢ z dwoch wyraznie
wyroznionych czesci, ilustrowanych przez dwie tablice, na ktérych zostaly
wyryte przykazania. Reuter przypomina tu, ze druga cz¢$¢ nie moze byc
traktowana jako posiadajgca ekskluzywnie sakralne pochodzenie, jest bowiem
odzwierciedleniem etosu wzajemnosci rozpowszechnionym w systemach
religijnych. ~ Podobnie  twierdzi  Malcolm  Brown, ktéry, opisujac
konsekwencjonalistyczne podejscie etyczne zauwaza, ze przykazania Dekalogu
potwierdzaja zalezno$ci pomig¢dzy Starym Testamentem a otaczajagcymi Izrael
religiami. Na przyktad czwarte przykazanie ,,Czcij ojca twego i matke twojg, aby$
dtugo zyt na ziemi, ktorg Pan, Bog twdj, da tobie” (Wj 20,12) mozna uznaé za
konsekwencjonalistyczne, gdyz podjecie jakiego$ dzialania (szacunek rodzicom)
skutkuje pozadanym efektem (dtugie zycie na ziemi danej przez Boga)"®.
Przykazania z drugiej tablicy sa, jak zaznacza Reuter, poddane boskiemu
autorytetowi, jakby posrednio i przede wszystkim w perspektywie wolnosci,
ktérej fundamentem i gwarantem jest Bog: ,,Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory cig

wywiodl z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (W] 20,2).

158 . . .. . .
Brown, Tensions in Christian Ethics, tamze, s. 17.
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Przede wszystkim jednak, cata biblijna tradycja, wraz z przykazaniami,
musi by¢ odniesiona do przykazania mitosci. Odnoszac si¢ ponownie do
nauczania Sw. Augustyna nalezy doda¢ najwazniejsza z jego refleksji
dotyczacych Dekalogu, mianowicie, ze wszystkie jego przykazania s3
podporzagdkowane przykazaniu mitosci. To ono jest wigc centralnym punktem
biblijnej etyki'”®. W De doctrina Christiana biskup Hippony jasno daje temu
wyraz: , Ktokolwiek zatem mysli, ze rozumie Pismo Swiete albo jakakolwiek jego
czes¢ tak, ze nie ksztaltuje ono podwdjnej mitosci do Boga i do blizniego, nie
rozumie go weale”'®. W konsekwencji wigc, nalezy powiedzieé, ze cate prawo
objawione w Biblii odnosi si¢ do tego najwigkszego nakazu, jak wprost
potwierdzaja to stowa Ewangelii §w. Mateusza: ,,Gdy faryzeusze dowiedzieli sig,
ze zamknatl usta saduceuszom, zebrali si¢ razem, a jeden z nich, uczony w Prawie,
zapytal Go, wystawiajagc Go na probe: «Nauczycielu, ktére przykazanie w Prawie
jest najwieksze?» On mu odpowiedzial: «Be¢dziesz milowal Pana Boga swego
calym swoim sercem, calg swoja dusza 1 calym swoim umystem. To jest
najwicksze 1 pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Bedziesz
milowat swego blizniego jak siebie samego. Na tych dwoch przykazaniach opiera
si¢ cale Prawo i Prorocy»” (Mt 22, 34-40).

Wyjasniajac znaczenie przykazania mitosci, Reuter zauwaza, ze rozsadza
ono rozroznienie pomi¢dzy heteronomig i autonomig. Ujawnia si¢ w ten sposob
jego paradoksalny charakter, ktéry ostatecznie prowadzi do kluczowej dla
czlowieka wartosci, jaka jest wolnos¢. Jezeli bowiem zaktadamy, ze heteronomia,
w najkrotszej definicji oznacza poddanie si¢ zewnetrznie ustalonym normom
moralnym, to zestawiajac to rozumienie z nakazem mitosci mozna dostrzec jakas$
sprzecznos¢ czy tez absurdalnos$¢. Nikogo przeciez do mito$ci zmusi¢ nie mozna:
»Przykazanie mito$ci jest absurdem, kiedy rozumiane jest jako imperatyw
moralny, poniewaz miloéci nie mozna zada¢”'®",

Przyjmujac jednak perspektywe teologiczng, ta paradoksalnos¢ i

absurdalno$¢ tracg swe znaczenie. Przede wszystkim bowiem, przykazanie

19 Allan D. Fitzgerald (red.), Augustine through the Ages: An Encyclopedia, Grand Rapids,

Eerdmans 1999), s. xxxv—xli.
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mitosci nalezy rozwaza¢ jako dar, ktory jest cztowiekowi oferowany. Jest to wiec
nie tyle jakie$s zobowigzanie, ale impuls dla wewnetrznej przemiany, dla metanoi,
ktorg ksztattuje dyspozycje¢ dla podejmowania rozstrzygni¢¢ etycznych
kierujagcych si¢ mitoscig. Mozna powrdci¢ tutaj do teologicznej interpretacji
Bartha, w ktorej znosi on antynomi¢ pomigdzy przykazaniami i Ewangelig, tak
jak to formutowal Luter w swym programowym pisSmie ,,O wolnos$ci
chrzescijanina”. Jak juz zostalo zaznaczone, szwajcarski teolog przyjmowal, ze
,»prawo nie jest niczym innym jak konieczng formg Ewangelii, ktorej trescia jest
taska”'®®. Prawo jest wiec nie tyle kodeksem oskarzen wobec czlowieka, ale
jeszcze jednym instrumentem, w ktorym Bog oferuje swoj dar usprawiedliwienia
1 zbawienia. W takim rozumieniu przykazanie mitoSci mowi cztowiekowi o jego
wewngetrznej zdolnosci do wypetniania nakazéw prawa. Prowadzi do
zrozumienia, ze w ujawnia si¢ w nim bezwarunkowa mito$¢ Boza, ktérg jest
fundamentem dla wszystkich innych dziatan podejmowanych przez cztowieka
przyjmujacego Boze oredzie.

Przektadajac ta koncepcje na jezyk etyczny, nalezy stwierdzié, ze
ewangelickie ujecie znosi podzial na heteronomi¢ i autonomig, a wlasciwie,
rozstrzyga napigcie pomiedzy heteronomig a wolnoscig chrzescijanina, a
kluczowa role pelni tutaj wlasnie przykazanie mitosci. Uzdalnia ono bowiem do
wolnego — a z tym nalezy doda¢, radosnego, chetnego, petnego ufnosci
postgpowania za przykazaniami, ktére nie jawig si¢ w ten sposéb jako
niezrozumiate wymagania stawiane cztowiekowi, ale raczej jako najwtasciwsza,
najbardziej jasna droga, ktérg moze on p6j$¢ w stworzonym $wiecie. Zadna inna
bowiem nie jest w stanie wykazac, ze przykazania sa koniecznymi czynnikami
zachowania porzadku, bez ktérego nastepuje beztad regulowany jedynie
zderzaniem si¢ egoistycznych roszczen poszczegdlnych uczestnikow zycia
spotecznego. Co wigcej, 1 co istotniejsze, zadna inna nie jest zdolna do
wydobycia si¢ czlowieka ponad myslenie kategoriami swego egoizmu, a zatem do
wyjscia ze stanu ,niewolnictwa samego siebie”. Przyjmowanie wig¢c Bozego

prawa jest nie tyle ograniczaniem ludzkiej wolnosci, ale wlasnie jej afirmacja, nie

1oz Ulrich H. J. Kortner, Theologie des Wortes Gottes. Positionen - Probleme - Perspektiven,

Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2001, s. 205.
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jest poddaniem si¢ czlowieka w catkowitg heteronomie, ale jest poglgbieniem
jego autonomii.

Jako dopowiedzenie do zagadnienia autonomii etycznej czlowieka —
chrzesdcijanina, nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do roli rozumu. Jezeli bowiem
pozostajemy na ptaszczyznie racjonalnej, nieteologicznej, dzialanie etyczne moze
byé wyprowadzone wlasnie z rozumu. Swiadcza o tym, jak juz wczeéniej
nadmieniano, rézne wersje ,,ztotej reguty”. Jest ona obecna w Pismie Swigtym:
»Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie!
Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12); ,,Jak chcecie, zeby ludzie
wam czynili, podobnie wy im czyncie!” (Ek 6,31). Jednakze nie jest ona
specyficznie chrzescijanska, ale obecna jest rowniez w innych kulturach. ,,Ztota
zasada — «czyn tak innym, aby$ chcial, by oni czynili tobie» — ewoluowata w
kulturze greckiej aby sta¢ si¢ (wzmocniona jeszcze wersjami zydowskimi i
chrzescijanskimi) — najszerzej rozpoznawang formutg etyki prawa naturalnego w
historii kultury europejskiej. Formuta ta jednak nie wytrysneta pelnym
strumieniem z glowy Zeusa. Wylonila si¢ raczej jako wyraz tego, co nazywamy
mysleniem w kategoriach zlotej reguly, wlaczajac wiele specyficznych formul, a
czasami tez angazujac si¢ w bardzo istotne odwracanie r6l, bez odwotywania si¢
do jakiejkolwiek innej formuly”163.

Historia ksztaltowania si¢ ztotej reguly jest wigc historig rozumowych
poszukiwan zasad postgpowania, ktére najlepiej zabezpieczatyby dziatania i
dazenie jednostki w jej zyciu spolecznym, stanowionym przez relacje. Taka
rozumowa, a wigc i $wiatowa, nieteologiczna etiologia tej reguly (w znaczeniu
nadawanym przez teologie ewangelicka, kiedy rozwaza si¢ catkowita innos$¢
perspektywy po usprawiedliwieniu) jest jeszcze lepiej dostrzegalna, kiedy
rozwazy si¢ jej negatywng wersje: ,,Nie czyn tego, czego nie chcesz, aby ludzie
tobie czynili”. Jak pisze Reuter, jest to pewna minimalna norma moralna, ktora
ma ogranicza¢ mozliwy zakres niesymetrycznych interakcji, ktorych najbardziej
skrajng wersja jest calkowite zniszczenie innego czlowieka. Z drugiej strony,
rozwdéj etyczny spoleczenstw, ktérego chcieli i ktéry dostrzegali filozofowie

oswieceniowi, jest przez Kanta traktowany jako czynniki prowadzacy do

163 Jeffrey Wattles, Plato’s Brush with the Golden Rule, ,,The Journal of Religious Ethics”

21/1(1993), s. 69.
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formutowania jego filozofii prawa moralnego opartego o rozum, z czego
wyplywa druga z pieciu stynnych formut (formuta ludzkosci) uniwersalnego
prawa: ,,Dziataj tak, aby wykorzystywac¢ ludzkos¢, uosabiang zarbwno w twojej
osobie, jak i w osobie kazdego innego czlowieka, zawsze i w tym samym czasie
jako cel, a nigdy po prostu jako $rodek”™'®. Mozna tutaj stwierdzi¢, ze maksyma
ta Kant zbliza si¢ do biblijnego, a wigc chrzescijanskiego przykazania mitosci
blizniego. Ale powstaje tu pytanie o to, czy rozum moze uzdalnia¢ do takiego
postgpowania? Czy wystarczy intelektualne rozpoznanie, aby przyjmowac taka
formute jako zasade swego dziatania?

W  perspektywie tego krotkiego opisu zlotej reguly, zwtlaszcza jej
najwyzszej postaci, jaka zostata podana przez Kanta, mozna powiedzie¢, ze etyka
ewangelicka zaktada rozdzielnos$¢ (ale nie wykluczajaca si¢) rozumu i mitosci.
Obowigzkiem rozumu jest uzasadnienie autonomii norm moralnych, a wiec
prawa. Zrozumienie to nast¢puje jednak wtasnie na ptaszczyznie intelektualnej,
co jest niewystarczajagce dla samego sensu prawa. Aby moglo by¢ one
wypelnione, a wiec, aby znalazto ono swe prawdziwe przeznaczenie, konieczna
jest mito$¢. Reuter przypomina tu stowa z Listu do Rzymian: ,Milos¢ nie
wyrzadza zta blizniemu. Przeto mito$¢ jest doskonatym wypetnieniem Prawa”
(Rz 13,10). Przywotujac te stowa, akcentuje dwa znaczenia, w jakich mitos¢
wypelnia prawo. Po pierwsze, urzeczywistnia je, poniewaz to wilasnie mitos¢
odpowiada na pytanie, ktére jest nie do rozwigzania w $§wietle rozumu, a wiec,
dlaczego wtasciwie nalezy by¢ moralnym. Po drugie, mito$¢ jako wypelnienie
prawa konkretyzuje to wypetnienie oraz rozszerza je. Kategoria blizniego, ktorg
postuguje si¢ przykazanie milosci, zawiera w sobie potencjal do
przyporzadkowania do kazdego innego, realnego czlowieka i to nie tylko w
wymiarze indywidualnym, ale rdéwniez grupowym, a w konsekwencji

16
spotecznym °.

164 ,»30 act as to use humanity, both in your person and in the person of every other, always

at the same time as an end, never simply as means”. Cyt. za: H. J. Paton, The Categorical
Imperative: A Study in Kant's Moral Philosophy, Philadelphia: University of Pennsylvania Press
1971, s. 129.

165 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 8§9.
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2.6. Grzech i odnowa

Zagadnienie przykazania Bozego odpowiada wigc na pytanie o znaczenie
teologicznej perspektywy etyki ewangelickiej. Stanowi wlasciwie jakby
,metaperspektywe” etyki, nadajac jej znaczenie, mozliwo$¢ jej stosowania i
utozsamiania si¢ z nig. Prowadzi réwniez do kolejnego, ostatniego motywu, w
wyrdznionym przez Reutera schemacie, mianowicie do tematu grzechu 1 odnowy.

Kluczowym rysem antropologii luteranskiej jest pesymistyczny obraz
natury ludzkiej, ktéra po upadku grzechu pierworodnego zostata skrzywiona. To
stwierdzenie 1aczy si¢ zreszta hermeneutyczng klamrag z zagadnieniem
podobienstwa Bozego, ktére, w teologii reformacyjnej, zostalo utracone:
,Wprawdzie cztowiek po grzechu pierworodnym moze poznawaé pewne rzeczy,
a nawet istnienie Boga, s3 to jednak akty, ktére w zaden sposéb nie moga
nawigza¢ zerwanego kontaktu z Bogiem. Catkowite zniszczenie podobienstwa i
prawie catkowite zniszczenie obrazu Bozego, oznacza brak podstawowego
instrumentu warunkujacego zbawcza taczno$¢ z Bogiem. W tej dziedzinie
cztowiek stracit absolutnie wszystko: dary, sily, mozliwosci. Utrata
sprawiedliwo$ci pierwotnej objeta nie tylko utrat¢ wewngtrznej harmonii
czlowieka, lecz takze postradanie poznania Boga, zaufania Mu, bojazni 1 mitosci

. . .. V1. L, e . . 4,166
Jego, jak réwniez mozliwosci ich odzyskania” ™.

Nauczanie o grzechu
pierworodnym bardzo wyraznie i bez watpliwosci przedstawia najbardziej
,programowy” dokument Reformacji, a wigc Wyznanie Augsburskie w swym
drugim artykule: ,,Koscioly nasze nauczaja takze, iz po upadku Adama wszyscy
ludzie wydani na swiat w sposOb naturalny - rodza si¢ z grzechem, tj. bez bojazni
Bozej, bez ufnosci ku Bogu i ze zltymi pozadaniami, iz ta utomnos¢, czyli
przyrodzone skazenie, prawdziwie jest grzechem, $ciggajacym wieczne
potepienie 1 $mier¢ na tych, co si¢ nie narodzg na nowo przez chrzest i Ducha
Swigtego. Koscioty nasze potepiaja pelagian i innych, ktérzy przecza temu, ze

owo przyrodzone skazenie jest grzechem, i przy¢miewaja chwate zastugi oraz

166 Stanistaw Celestyn Napiérkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug

., Ksiegi Zgody”, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 78.
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dobrodziejstw  Chrystusa, utrzymujgc, iz czltowiek moze  osiggnac
usprawiedliwienie przed Bogiem wlasna moca 1 rozumem™'?’,

Nauczanie o grzechu pierworodnym otwiera rOwniez ogromny rozdzialt w
teologii luteranskiej, jaki stanowi zagadnienie wolnej i niewolnej woli. Skoro
bowiem cztowiek rodzi si¢ z grzechem — tj ,,bez bojazni Bozej, bez ufnosci ku
Bogu i ze zlymi pozadaniami”, to znaczy ze jego wola jest skrgpowana tym
grzechem. Nieodmiennie nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy reformacja widzi tylko
dwie alternatywy: usprawiedliwienie i w konsekwencji wyzwolenie od grzechu,
czy pozostawanie w grzeszno$ci? Czy nie ma jakiego$ stanu ,,zerowego”, w
ktorym wiasnie lokowataby si¢ ludzka wola?

W teologii reformacyjnej takiego stanu wtasnie nie ma. Grzech
wprowadza ,.element dynamicznego ukierunkowania przeciwko Bogu™'®*. A wiec
brak usprawiedliwienia nie jest po prostu brakiem usprawiedliwienia, ale stanem,
w ktérym czlowiek pozostaje pod wiladzg zta. Bardzo wyraznie przedstawia to
Luter w swej polemice z Erazmem z Rotterdamu, zawartej w stynnej rozprawie
,,O niewolnej woli” (De servo arbitro): ,.Drugi cytat, to Gen. 1.8, w.21 «Mysl
serca ludzkiego sktonna jest do zlego od samej mtodosci swojej» i r.6, w.5
«Wszelka mys$l serca ludzkiego nastawiona jest do zlego» po wsze czasy. Te
teksty Diatryba wymija w ten sposob: «Sklonnos¢ do ztego, ktéra jest u
wickszosci ludzi, nie wyklucza catkowicie wolnosci woli». Ale zadaj¢ tu
uroczyste pytanie: Czy Bég moéwi o wigkszosci ludzi, a nie raczej o wszystkich,
skoro po potopie, jak gdyby zatujac, przyobiecuje pozostatym i przyszitym
ludziom, Ze juz nie sprowadzi nigdy potopu z powodu cztowieka, podajac jako
przyczyne to, ze czlowiek jest sktonny do zlego, jak gdyby powiadatl, ze «jesliby
miano bra¢ wzglad na zto$¢ ludzka, to nie nalezaloby nigdy zaniecha¢ potopu,
lecz Ja juz nigdy nie bede brat wzgledu na to, co zastugujg». Tak tedy widzisz, ze
Bog twierdzi, iz ludzie sg zar6wno przed potopem jak i po potopie zli, a zatem

nie ma zadnego znaczeniu to, co Diatryba méwi o <<Wiqkszos'ci»”169.

167 Wyznanie Augsburskie, w: Ksiggi Wyznaniowe..., tamze, s. 143.

168 Napi6rkowski, Solus Christus..., tamze, s. 79.

169 Marcin Luter, O niewolnej woli (paragraf 636). Zob: http://luter2017.pl/wp-

content/uploads/pdf/ONiewolnejWoli.pdf [20.03.2019].
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Unikajgc jednak skrupulatnego przedstawiania tematu, ktéry wzbudzatl i
wzbudza wiele nieporozumien i kontrowersji, rowniez miedzywyznaniowych,
mozna postuzyc¢ si¢ bardzo plastyczng ilustracjg Lutra z ,,O niewolnej woli”, aby
nakierowa¢ na jego myslenie. Reformator przedstawia ludzka wolg¢ jako mula,
ktéry naprzemiennie jest dosiadany przez r6znych pandéw, co ma obrazowac fakt,
ze wola ta jest jednocze$nie wolna i zdeterminowana: ,,Tak tedy wola ludzka jest
postawiona w posrodku, jak pociggowe bydle: gdy dosiadzie go Bdg, to chce on i
idzie tam, jak i dokad chce Bog, jak powiada Psalm (73, w.22): «Statem si¢ jak
bydle» - i - «jam zawsze z Tobg». Jesli za§ dosiadzie go szatan, to chce ono i
idzie tam, jak i dokad chce szatan, i nie od jego woli zalezy, czy ma biec do
jednego czy drugiego jezdzca lub tego czy tamtego oszuka¢é, lecz sami jezdzcy
spieraja si¢ z soba o to, by je dostaé¢ i posiada¢”'’™. Luter twierdzi wiec, ze w
cztowieku, w jego sercu, dokonuje sie nieustanna walka'’".

Powyzszy cytat nie moze by¢ interpretowany w kluczu jakiej$§ wolitywne;j
pasywnosci, ale musi by¢ rozumiany w $wietle nauki o grzechu pierworodnym.
Wola cztowieka jest okreslona przez szatana i bezustannie walczy catag moca swej
natury przeciw jezdzcy boskiemu. Jak zauwaza Berthold Wald, ,,Luter dostrzega
zakorzenienie tego aktywnego momentu w braku wolnosci swej woli wobec Boga
w concupiscentia, a wigc nakierowaniu ludzkiej woli na samego siebie. Kazda
ludzka mito$¢ jest miloscig samego siebie, poniewaz kazdy mozliwy przedmiot
milosci — réwniez Boga — pozada nie bezinteresownie, ale dla wtasnego
spetnienia”' "%,

W zestawieniu z naukg o grzechu pierworodnym i z zasadzajacg si¢ na niej

koncepcja woli czlowieka, bardzo wyraZznie przedstawia si¢ znaczenie dardéw

danych cztowiekowi dzieki jego usprawiedliwieniu. Przy tym, nalezy tutaj

170 Tekst niemiecki Lutra: ,,So ist in der menschliche Wille in der Mitte hingestellt wie ein

Lasttier; wenn Gott darauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will, wie der Psalm sagt: «Ich bin
wie ein Lasttier geworden, und ich bin immer bei dir». Wenn der Satan darauf sitzt, will er und
geht, wohin der Satan will. Und es liegt nicht in seiner freien Wahl. Zu einem von beiden Reitern
zu laufen und ihn zu suchen, sondern die Reiter kimpfen selbst darum, ihn festzuhalten und in
Besitz zu nehmen”. Dz. cyt. za: Berthold Wald, Die Handlungsbedeutung und der Personbegriff
bei Martin Luther, ,,Espiritu” 59 (2010), s. 47.

171 Joar Haga, Was There a Lutheran Metaphysics? The Interpretation of Communicatio

Idiomatum in Early Modern Lutheranism, Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht 2012, s. 29.

172 Wald, Die Handlungsbedeutung und der Personbegriff bei Martin Luther, tamze, s. 48.
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przypomnie¢, ze usprawiedliwienie, dane raz dzigki dzietu Chrystusa, dokonuje
si¢ w zyciu czlowieka permanentnie, jest wigc procesem. Dobrze pokazuje to
koncepcja chrztu, wyrazona przez Lutra w Duzym Katechizmie: ,,Owe dwie
czesci, zanurzenie w wodzie i wydobycie z niej, oznaczajg moc i skutek Chrztu,
ktéry polega na u§mierceniu starego Adama, nastepnie za§ na powstaniu nowego
czlowieka. Jedno 1 drugie powinno si¢ dzia¢ w nas przez cale zycie, gdyz
chrzescijanskie zycie nie jest niczym innym, jak codziennym Chrztem, raz
rozpoczetym i ciggle trwajacym. Trzeba to bowiem czyni¢ ustawicznie: zawsze
wymiatac to, co nalezy do starego Adama, aby mogto powstawac to, co nalezy do
nowego. Lecz c6z to jest ten stary czlowiek? Jest to cztowiek, ktéry nam jest
przyrodzony od Adama: zagniewany, nienawidzacy, zazdrosny, nieczysty,
chciwy, leniwy, wyniosly, niewierzacy, napetniony wszystkimi przywarami i nie
majacy z natury nic dobrego. Skoro wiec weszliSmy do krélestwa
Chrystusowego, musi codziennie ubywaé tamtych rzeczy, aby$Smy im dtuzej
zyjemy, stawali si¢ tym tagodniejsi, cierpliwsi, cichsi, porzucajacy coraz bardziej
skapstwo, nienawis¢, zazdrosc, pychc;”173 .

Reuter t¢ procesualno$¢ dostrzega w jeszcze innej perspektywie. Zauwaza,
ze w Swietle teologii protestanckiej pojecie obrazu Bozego (imago Dei) nie
oznacza jakiego$ stanu pierwotnej, rajskiej doskonatosci, ale okreslenie relacji
czlowieka do Boga urzeczywistnianej w procesie historycznym. Elementem tego
rozumienia jest gloszenie przez Jezusa Krélestwa Bozego, ktére . jest blisko™! ™.
Grzech jest tutaj uchybieniem, brakiem, ktéry uniemozliwia taka relacje
czlowieka do Boga, ktéra pozwala mu egzystowac jako odbicie Boga i prowadzi
do alienacji. Ale jednoczesnie czlowiek w wierze dostrzega, ze pelne, doskonate
urzeczywistnienie si¢ Bozego obrazu i podobienstwa dokonato si¢ w inkarnacji
Jezusa Chrystusa. W ten sposdb wnioskowanie powraca do natury chrztu,
dziejacego si¢ codziennie. Przez ten chrzest czlowiek ma udzial w ,,nowym
stworzeniu”, w ,nowym cztowieku”. To nowe stworzenie zyskuje swoj3
tozsamo$¢ catkowicie w Chrystusie; oznacza to tym samym, ze udziat w procesie
realizacji ,,nowego stworzenia” relatywizuje ludzkie r6znice, spoteczne, naturalne

czy religijne, czynigc wszystkich rownych w Chrystusie, jak potwierdza jedna z

173 Duzy Katechizm, w: Ksiggi Wyznaniowe..., tamze, s. 120.

174 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 90.
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najczesciej komentowanych i wykorzystywanych wypowiedzi §w. Pawta: ,,Do
czasu przyjscia wiary byliSmy poddani pod straz Prawa i trzymani w zamknigciu
az do objawienia si¢ wiary. Tym sposobem Prawo stalo si¢ dla nas wychowawca,
[ktéry mial prowadzi¢] ku Chrystusowi, abySmy z wiary uzyskali
usprawiedliwienie. Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie jesteSmy poddani
wychowawcy Wszyscy bowiem dzigki tej wierze jestescie synami Bozymi - w
Chrystusie Jezusie. Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie,
przyoblekliscie si¢ w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz
niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie. Jezeli za$ nalezycie do
Chrystusa, to jesteScie tez potomstwem Abrahama i zgodnie z obietnicag —
dziedzicami” (Ga 3,23-29). W wierze w Chrystusa grzech wigc ,,réwnowazony
jest” permanentng odnowa.

Odnoszac teologicznoantropologiczne pojecie odnowy do aspektu
etycznego, Reuter wydobywa zawarte w teologii ewangelickiej stwierdzenie, ze
fakt odnowienia cztowieka w ,,sprawiedliwosci 1 prawdziwej Swigtosci” oznacza
rOwniez utracong w grzechu pierworodnym zdolno$¢ do rozstrzygania miedzy
dobrem a ztem oraz jej praktyczne odniesienie (,,...trzeba porzuci¢ dawnego
czlowieka, ktéry ulega zepsuciu na skutek zwodniczych zadz, odnawial si¢
duchem w waszym mysleniu i przyoblec czlowieka nowego, stworzonego wedtug
Boga, w sprawiedliwosci i prawdziwej §wigtosci, Ef, 4,23n).

Zdolnos$¢ do rozstrzygania migdzy dobrem a zlem, do formulowania
sadoéw etycznych jest wiec funkcja danej w Chrystusie odnowy. Aby jednak
teologicznie uscisli¢ ta kwestig, nalezy spytac sie, w jaki sposob relacjonuje ona z
pierwotnym przedstawieniem grzechu pierworodnego w Ksiedze Rodzaju, gdzie
grzech jest uymowany jako dgzenie czlowieka do rozpoznania zta i dobra, do
bycia jak Bdg: ,,A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe,
ktére Pan Bog stworzyl. On to rzekl do niewiasty: «Czy rzeczywiscie Bog
powiedzial: Nie jedzcie owocOw ze wszystkich drzew tego ogrodu?» Niewiasta
odpowiedziata wezowi: «Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o
owocach z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam
jes¢ z niego, a nawet go dotykaé, abyscie nie pomarli» Wtedy rzekt waz do

niewiasty: «Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego

114



drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zlo» (Rdz
3,1-5). Reuter, wyjasniajac to pytanie, odwotuje si¢ do nowych badan w teologii
biblijnej. W swietle ich ustalen, moznos¢ rozstrzygania migdzy dobrem a ziem
nie moze by¢ interpretowana jako grzech pierwotny, szczegdlnie jezeli przyjac,
ze w innych miejscach Starego Testamentu jest ona oceniana pozytywnie' .
Rainer Albertz zauwaza, ze pojeciu uzytemu w Rdz 3,5 dla opisania ,,rozpoznania
dobra 1 zla” autorzy starotestamentalni dostrzegaja ,,zdolno$s¢ do madrego
ksztaltowania samego siebie, rozwazajacego pomigdzy tym, co pozyteczne i tym,
co szkodliwa, ktéra odpowiedzialnych dorostych odréznia od niedojrzatych dzieci
i starcow”'’°.

Opowiadanie Ksiegi Rodzaju przedstawiajac ta zdolnos¢ jako
przekroczenie Bozego nakazu nie zaktada, ze czlowiek ma rezygnowac z samego
siebie, ale raczej nastaje na przebudzenie si¢ do dojrzatosci, dla ktérej nie ma w
egzystencji cztowieka zadnej alternatywy. Analizujac dalszy ciag sytuacji w
ogrodzie rajskim Reuter zauwaza, ze wynika z niej nakaz odpowiedzialnosci
czlowieka do stosowania swej moznosci do rozpoznania dobra i1 zta w

h'7’: ,Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma

konkretnych przypadkac
owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozkoszg dla oczu i ze owoce tego drzewa
nadaja si¢ do zdobycia wiedzy. Zerwata zatem z niego owoc, skosztowala i dala
swemu me¢zowi, ktory byl z nig: a on zjadt. A wtedy otworzyty si¢ im obojgu
oczy i poznali, ze sg nadzy; spletli wiec gatazki figowe i zrobili sobie przepaski.
Gdy za$ mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego si¢
po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew wiatru, skryli si¢ przed Panem Bogiem
wsrod drzew ogrodu” (Rdz 3,6n).

Nawiazujac do odpowiedzialno$ci jako warto$ci etycznej nalezy
stwierdzi¢, ze tradycja biblijna dostrzega ambiwalencje, ktoére dotycza
praktycznych konsekwencji moznosci podejmowania sagdow pomiedzy dobrym i

zlym. Cztowiek, jak juz zaznaczano, moze niszczy¢ swoj Bozy obraz przez takie

stosowanie swojej zdolnosci do rozumowego rozstrzygania etycznego, ktéra

5 .
17 Tamze, s. 91.

176 Rainer Albertz, Geschichte und Theologie, Berlin-New York: Walter de Gruyter 2003, s.
29.

17 Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik..., tamze, s. 91.
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bedzie nastawa¢ na wtasng korzy$¢ i w konsekwencji innych sprowadza¢ do
srodka w realizacji celow. Moze jednak réwniez Swiadomie i odpowiedzialnie
wybiera¢ takie postepowanie, ktore bedzie zorientowane na najwyzsze dobro,
jakim jest mitos¢ do Boga i do blizniego. Ilustrujac tag uwage Reuter zauwaza, ze
pierwsza manifestacjg grzechu nie byto jakie§ pozadanie madrosci, odnoszacej si¢
do kompetencji rozstrzygania sagdéw etycznych, ale bratobéjstwo”g.

Kwestia znaczenia moznosci rozstrzygania mi¢dzy dobrem a ztem znalazta
swa najpelniejszg odpowiedz u §w. Pawta. Zaznacza si¢ w niej réwniez
dopetniajaca si¢ rdéznica pomiedzy perspektywa starotestamentalng i
nowotestamentalng oraz — istota odnowy czlowieka dokonujacej si¢ dzieki
zbawczemu dziataniu Chrystusa.

Dla Apostota Narodéw grzech nie tyle zasadza si¢ na wiedzy o dobru i ztu,
ale polega na rozdzwicku miedzy ludzkg wolg i ludzkimi mozno$ciami, przez
ktéry cztowiek nie jest panem swych dziatan: ,,Jestem bowiem §wiadom, ze we
mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chcie¢
tego, co dobre, ale wykonac¢ - nie. Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce, ale
czyni¢ to zlo, ktérego nie chce. Jezeli za$ czynie to, czego nie chce, juz nie ja to
czyni¢, ale grzech, ktéry we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to
prawo, ze gdy chc¢ czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zlo. Albowiem wewngtrzny
czlowiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem Bozym. W czlonkach za$
moich spostrzegam prawo inne, ktére toczy walke z prawem mojego umystu i
podbija mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajacego w moich cztonkach.
Nieszczesny ja cztowiek! Kt6z mnie wyzwoli z ciata, [co wiedzie ku] tej $mierci?
Dzigki niech beda Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego! (Rz 7,18-24).

Odmalowany przez §w. Pawta antropologiczny obraz moze przywodzié¢
mys$l o zdeterminowaniu cztowieka przez grzech, co jaskrawo odzwierciedla
egzystencjalnie odczuwalna przez niego réznica mig¢dzy jego wolg do czynienia
dobra a niemoznoscig jej realizacji. W tej zyciowej sytuacji wyznanie apostota
dobitnie naprowadza na znaczenie odnowy cztowieka, do ktérej jest on
prowadzony dzigki usprawiedliwieniu. ,Nowy cztowiek”, do ktdérego
chrzescijanin dazy kazdego dnia, oznacza bowiem totalng transformacje,

obejmujaca wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, jego uczucia i jego intelekt.

178 .
Tamze, s. 92.
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Rozdzial 111

WOLNOSC W UJECIU TEOLOGII
PROTESTANCKIEJ

Rozdzial ten jest zwornikiem catej pracy. Stanowi pomost, ktéry w
strukturze dysertacji taczy zagadnienia ogllne 1 zagadnienia szczegobtowe,
konteksty 1 konkretyzacje. Jest koniecznym wprowadzeniem w zrozumienie
pojecia wolnosci odpowiedzialnej, koncepcji, ktéora moze by¢ uznane za stowo
kluczowe catej teologii Wolfganga Hubera i — jednoczesnie - calej teologii
wspotczesnego ewangelicyzmu. Wolno$¢ chrzescijanina byta osig antropologii
Lutra, dzisiaj wolno$¢ chrzescijanina, ktéra powinna by¢ odpowiedzialng, jest
osig teologii Ewangelickiego Ko$ciota w Niemczech. Ta pojgciowa integralnos¢
wolnosci i odpowiedzialnos$ci jest w $wietle oryginalnej luterskiej teologii
zastanawiajgca, mogtaby rowniez by¢ komentowana trzema otwartymi pytaniami,
ktére uzasadniajg jej formulg¢. Po pierwsze, czy nie mogto by¢ tak, ze w epoce
Lutra odpowiedzialnos¢ tak dalece byla wrosnig¢ta w wolnos¢, iz nie bylo
potrzeby zaznaczania tego zwigzku? Po drugie, czy rozwdj refleksji teologicznej i
filozoficznej nie pomdgt wydoby¢ i nazwac istote tego powigzania? I po trzecie,
czy wieki miedzy Reformacjg 1 wspdtczesnoscia nie wypaczyly pojecia wolnosci,
obdarzajac ja roznymi znaczeniami, ktore przyniosty katastrofalne skutki i musza
by¢ dzisiaj weryfikowane?

Odpowiedzi na te pytania moga z pewnoscig by¢ bardzo r6zne. Istotne jest
jednak to, ze zwracajg one uwage na specyfik¢ i aspekty pojecia wolnosci
odpowiedzialnej. Dla Hubera integralna wi¢z migdzy wolnoscia i

odpowiedzialnoscig jest kluczem do okreslania ewangelickiej tozsamos$ci i
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ewangelickiej przysztosci. Laczy przekonanie o chrzescijanskiej kondycji
okreslanej przez dar wolnosci 1 S$wiadomo$¢ zadania, jakie ten dar oznacza.
Pozwala odnajdywa¢ chrzeScijaninowi swe miejsce we wspoiczesnym
spoteczenstwie gwaltownych przemian.

W 2006 roku Ewangelicki Kos$ciét w Niemczech opublikowat dokument
pt. ,Kosciét wolnosci”, w ktéorym przedstawia miejsce ewangelicyzmu w
warunkach zmieniajacego si¢ spoleczenstwa dzisiaj 1 w przysztosci. Przedmowe
do tekstu napisat Wolfgang Huber, ktéry woéwczas pelnit urzad przewodniczacego
Rady EKD, a sama tres¢ pisma $§wiadczy o gltebokim zaangazowaniu teologa w
jego powstanie. Poszczegdlne fragmenty dokumentu mocno zbiegaja si¢ z
caloscig refleksji Hubera, w programie dla ksztatltowania przysztosci Kosciota
przebijajag bowiem jego tezy, spostrzezenia i propozycje.

Stowem kluczowym tej eklezjologicznej mapy drogowej jest wolno$¢. Jest
to jednak wolno$¢ uwarunkowana teologicznie, to znaczy jej zdefiniowanie
zalezy od przyjecia zalozen, ktére pochodza od prawdy o Bozym zbawieniu
oferowanym cztowiekowi. W pierwszym rozdziale autorzy dokumentu zawieraja
fragment, ktéry ukazuje spojrzenie na powigzania mig¢dzy chrzescijaninem,
Kosciotem, wolnoscig i odpowiedzialnos$cia. ,,Gtowny impuls Reformacji dazyt
do tego, aby umozliwi¢ cztowiekowi w perspektywie przekazu biblijnego nowe
wejscie w rzeczywistos¢ wiary w taskawg opieke Boza, ktorej moze doswiadczy¢
we wlasnym zyciu jako pociechg, umocnienie czy wyzwolenie. Do tozsamosci
bycia ewangelickim chrzescijaninem nalezy wolno$¢. Wiez z Jezusem
Chrystusem otwiera przestrzen dla osobistego, odpowiedzialnego ksztattowana
egzystencji chrzeScijanskiej 1 mandatu koscielnego, wiaczajac w to mandat
szczegllnego urzedu. Jednakze wolno$¢ chrzes$cijanska nie moze zostaé
pomieszana z dowolnoscig; raczej posiada swoj szczegdlny charakter. Nalezg do
niego gotowos$¢, aby przejmowac odpowiedzialno$¢ za siebie wzajemnie i1 za
droge Kosciota. Wolnos¢ nie moze by¢ realizowana jedynie z dystansu 1 w
krytyce. Jest moc ksztattowania rzeczywistosci rozwija si¢ tez w gotowosci do
tego, aby swdj witasny horyzont otwiera¢ na sprawy i potrzeby innych i aby
tworzy¢ wspélne zycie. Kosciot ewangelicki dla poszukiwania drég w przysztos¢
potrzebuje nowej gotowosci , aby z wolnos¢ wyprowadza¢ nowe zobowigzania.

Taka wi¢z z wolnoscig prowadzi do »tak« dla Kos$ciota jako widzialnej wspdlnoty
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wierzacych. To za$ konkretyzuje si¢ w gotowosci aby wspiera¢ Koscidl
ewangelicki w jego drodze do przysztosci. Konkretyzuje si¢ w gotowosci do
poszerzenia perspektywy ponad wilasne sprawy. Konkretyzuje si¢ w gotowosci do
kompromisu i wspétpracy™'”.

Obszernos¢ tego cytatu jest usprawiedliwiona jego integralnoscia.
Wprowadza on w ogoélne zagadnienie wolnosci 1 jednoczesnie ilustruje i
odpowiada roéwniez na pytanie badawcze dotyczace najwazniejszych zrodet
teologicznych opisanej przez Hubera wolnosci odpowiedzialne;j?

Rozdziat sktada si¢ z czterech punktéw. Przedstawiajag one zrdédta
ewangelickiej koncepcji wolnosci odpowiedzialnej. Wyodrebniaja najwazniejsze
teologiczne inspiracje, ktéra legly u podstaw koncepcji Hubera. W pewnym
sensie stanowig rowniez dopetnienie dla rozdzialu poswigconego tradycjom
teologicznym w protestantyzmie, ktére najbardziej wptynety na uksztaltowanie
etyki protestanckiej. Struktura rozdziatu jest bardzo szkolna, to znaczy opiera si¢
o prezentacj¢ poszczegdlnych podejs¢ teologicznych. W przygotowaniu tej czesci
dysertacji postuzono si¢ systematyka podang przez Willema Fourie,
potudniowoafrykanskiego teologa z Pretorii, ktéry w swym wyczerpujacym i
reprezentatywnym opracowaniu teologii Hubera wyrdéznit trzy giéwne zrédia
wspotczesne] ewangelickiej koncepcji wolnosci: teologia §w. Pawla, pojecie
wolnoséci u Lutra i teologiczna refleksja Dietricha Bonhoeffera'™. Fourie stusznie
ukazuje w ten sposob historyczng ciagglo$¢ tej koncepcji, przewijajaca si¢ w
punktach kluczowych dla dzisiejszego ewangelicyzmu: w poczatkach rozwoju
doktryny chrzescijanskiej, w poczatkach wytania si¢ konfesji ewangelickiej oraz
w mysli teologa, ktory przygotowywal Kosciél na nadejscie rewolucji
nowoczesnosci. Do tego schematu dotaczony zostaje podrozdziat opisujacy
kontekst powstania oraz omawiajacy tre$¢ i teologi¢ Deklaracji Barmenskiej —
najwazniejszego dokumentu dla Ewangelickiego Kosciola w Niemczech,
nadajagcemu mu jeszcze dzisiaj tozsamos¢ 1 stanowigcemu zrodlo teologicznej

inspiracji. Wszystkie cztery punkty sktadajg si¢ na wspoétczesng tozsamos¢

179 Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein

Impulspapier des Rates der EKD, Hannover: Kirchenamt der Evangelischen Kirche in
Deutschland 2006, s. 13.

180 Willem Fourie, Communicative Freedom. Wolfgang Huber’s Theological Proposal,

Berlin: LIT Verlag 2012, s. 25.
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ewangelicka i tworzg kontekst pojeciowy i ideowy dla dzisiejszych poszukiwan

teologicznych.

3.1. Pojecie wolnosci w teologii Sw. Pawla

Powszechna jest opinia, ze teologia Lutra, zwlaszcza kluczowa dla niej

31 Dla Hubera $w.

nauka o usprawiedliwieniu, bazuje na teologii $w. Pawla
Pawel wyznacza teologiczne fundamenty pojecia chrzescijanskiej wolnosci oraz
chrzescijanskiego ujecia etyki i prawa. Fourie stwierdza nawet, ze ,,Huber
wykorzystuje Pawlowag wyktadni¢ wolnosci jako archetyp biblijnego spojrzenia
na wolno$¢”'®. Mozna przy tym rozpatrywac ta genetyczng relacje na kilka
sposobow.

,»WYy zatem, bracia, powotani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie
tej wolnosci jako zache¢ty do hotdowania cialu, wrgcz przeciwnie, milos$cig
ozywieni sluzcie sobie wzajemnie! Bo cale Prawo wypetnia si¢ w tym jednym
nakazie: Bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie samego. A jesli u was
jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, bys$cie si¢ wzajemnie nie zjedli” (Ga 5,13-
15). Ten fragment listu do Galatéw, jest jednym z wielu ilustrujacych rozumienie
wolnos$ci przez §w. Pawla. Huber za Gerden Theilenem zauwaza, ze Apostot w
swym stosowaniu poje¢cia wolnosci tagczy dwie koncepcje etyczne: hellenistyczng
»etyke autonomiczng” (Autonomieethik) 1 biblijng ,etyke blizniego”
(Ndchstenethik). Oznacza to, ze etyka nastawiona na samookreslanie wigze si¢ z
etyka, ktéra orientuje si¢ na ,,wspoétcztowieczenstwo”, na wspdlegzystowanie z
bliznim'?. W ten sposéb zostaje tez dookreslona i uwarunkowana wolno$é: nie
jest juz rozumiana jako cel sam w sobie, ale jest odnoszona do dobra drugiego

czlowieka, a w konsekwencji do dobra catego spoteczenstwa. ,,Ludzie mogg zy¢

181 Paul L. Allen, Theological Method: A Guide for the Perplexed, London:T&T Clark
2012, s. 26.

182 Fourie, Communicative Freedom..., tamze, s. 30.

183 Wolfgang Huber, An der Freiheit. Perspektiven fiir solidarische Welt, Miinchen: Verlag

C.H. Beck 2012, s. 103.
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wspolnie w wolnosci tylko wtedy, kiedy szanuja wolno$¢ innych tak jak

18 Taka podstawowa refleksja prowadzi Hubera do kolejnych spostrzezen.

SW0ja

Mianowicie rozwazajac nauczanie apostola, zwlaszcza wtasnie list do
Galatéw, berlinski teolog wyrdéznia cztery kluczowe sposoby rozumienia
wolnosci u $w. Pawtla, stwierdzajac jednocze$nie ich przejmowanie przez
kolejnych teologdw na przestrzeni dziejow.

Po pierwsze, wolnos¢ jest darem Boga, ktérym obdarzony zostaje
cztowiek dzigki zbawczemu dziataniu Chrystusa, jest cztowiekowi przyrzeczona
(zugesagt). Chrystologiczny wymiar jest tu podwdjnie rozumiany: po pierwsze,
posrednikiem wolnosci jest tylko i wyltgcznie Chrystus, co ukazuje nowe
znaczenie zasady Sola Scriptura; po drugie natomiast, dzieto Chrystusa odnosi
sie przede wszystkim do wolnoéci'®. Wolnoéé dana cztowiekowi jest wiec
calkowicie boskg inicjatywa, przy czym w Biblii jest opisywana raczej od strony
negatywnej — jako wyzwolenie z uwarunkowan i wigezéw, ktérymi czlowiek jest
skrepowany. Huber wyr6znia tutaj cztery gltowne obszary, w ktorych to
wyzwolenie si¢ dokonuje: prawo, grzech, samooszustwo oraz S$mier¢. W
pierwszym przypadku chodzi o gtéwny sposdb, w jaki ludzkos¢ probuje
usprawiedliwi¢ sama siebie przed Bogiem. Prawo jest wigc ujmowane jako
dazenie do zbawienia wilasnymi sitami. Drugi obszar wigze si¢ z pierwszym,
bowiem uwalniajgc ludzkos$¢ od prob samozbawienia, Bég wyzwala ja rOwniez
od grzechu. Wyzwolenie od samooszukiwania si¢ zwigzane jest z ptaszczyznag
poznawczg, mianowicie, cztowiek uwalnia si¢ od przekonania, ze moze sam z
siebie odnalez¢ ostateczny cel swego zycia (Biskup Berlina przypomina, ze Luter
opisywal grzesznika jako istot¢ skrzywiona w sobie, ktorej odjeto mozliwos¢

186 Wreszcie, wszystkie te trzy rodzaje wyzwolen uwalniaja

wolnego spojrzenia)
cztowieka rowniez od $mierci, bedagc bowiem wolnym od grzechu, samooszustwa
1 od prawa, nie musi si¢ on juz ba¢ $mierci. Wolnos¢, ktora jest obdarowany
czlowiek jest zakorzeniona w zyciu i zmartwychwstaniu Chrystusa, nie moze

wigc jej ograniczy¢, zniszczy¢ badz sttumi¢ zadna ziemska wiladza czy

184 Tamze.

5 .
18 Tamze, s. 60.

186 Wolfgang Huber, Glaubensfragen. Eine evangelische Orientierung, Minchen: C.H.

Beck 2017, s. 124.
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okoliczno$¢. Chrystus wigc, jak dostownie ujmuje to Huber, ,,uwalnia wpierw od
prawa, jako narzedzia usprawiedliwienia przed Bogiem; uwalnia réwniez od
proby urzeczywistniania w ksztalcie wtasnego zycia jednoczes$nie jego
ostatecznego sensu, aby dazy¢ do tworzenia wlasnej wolnosci. Uwalnia tym
samym od mocy, ktéra daje grzechowi potencjal do rozwijania si¢ i do
doswiadczania. Tym samym za$, uwalnia jednocze$nie od mocy iluzji, ktora
kieruje nasze zycie ku ktamstwu. Wreszcie, uwalnia On od smierci jako od mocy,
ktéra potwierdza zycie rozumiane jako grzeszne, stojace pod prawem.
Wyzwolenie od prawa, od grzechu, od iluzji i od $mierci: sg to wymiary, w
ktérych obiecana jest wolnogé™'™.

Po drugie, Fourie zauwaza za Huberem, ze dla Pawta wolnos$¢, ktérag Bog
daje cztowiekowi, ma nie tylko ,statyczny”, ale i ,,dynamiczny” charakter.
Mianowicie, B6g daje wolno$¢ jako potencjat, ktéry ma by¢ realizowany.
Cztowiek jest wiec do wolnosci upowazniany (ermdchtigt). Oznacza to, ze
czlowiek moze z pewnoscig trwaé przy obietnicy wolnosci takze wtedy, kiedy
spotyka si¢ z przeciwnymi do$§wiadczeniami niewoli. ,,W tym upowaznieniu do
wolnosci lezy krytyczny potencjat, ktéry wyraza si¢ w ciggltych ruchach
chrzeécijanskich krytycznych wobec wiadzy i instytucji”'*®. Cztowiek ma wiec
urzeczywistnia¢ Boze wyzwolenie w kazdorazowym kontekscie historyczno-
spotecznym.

Po trzecie, chrzescijanin jest do wolnosci pouczany (ermahnt). W
konsekwencji, musi mierzy¢ si¢ ciggle na nowo z zagrozeniami tej wolnosci,
ktoére, w swej roznorodnosci i wielosci majg jeden wspolny korzen, a mianowicie
grzech pierworodny. Cztowiek wiec, ktory odczytal obietnice wolnosci, musi
pamigta¢ o tym, ze wolnos$¢ jest realizowana w ciggu calego zycia i wcigz jest
zagrozona wlasnie przez moce prawa i grzechu, iluzji i $mierci. Stad tez oznacza
to, ze wolnos$¢ urzeczywistniona w pelni jest Bozg obietnicg, ktora odnosi si¢ do
perspektywy eschatologiczne;j.

Wreszcie po czwarte, chrzescijaninowi wolnos$¢ jest obiecana (verheifsen).
W konsekwencji pojecie wolnosci w teologii §w. Pawla zabezpiecza przed

indywidualistycznym jej rozumieniem. Wolnos¢ ma swoje granice, ktdre musza

187 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 62.
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by¢ odkrywane zawsze wtedy, kiedy jej ujmowanie jest wykorzystywane do
oddzielania si¢ od blizniego. Huber podkresla, ze dla Apostota wolnos$¢ zawsze
musi by¢ realizowana we wspodlnocie. Jak zauwaza w swej analizie Fourie, ,,ten
impuls w Pawlowej teologii ma ogromne znaczenie dla Hubera rozumienia
wolnosci jako wolnosci komunikatywnej...”. Teologia Pawla staje si¢ w ten

sposob najgtebszym fundamentem dla wspdéiczesnej refleksji ewangelickiej.

3.2. Marcina Lutra teologia wolnoSci

Do teologii wolnosci Marcina Lutra nalezy odwota¢ si¢ w niniejsze]
rozprawie kilkakrotnie, tak ogromne znaczenie ma ona bowiem dla tematu pracy.
Dla Hubera Reformator jest tym teologiem, ktéry potozyt podwaliny pod
rozumieniem chrze$cijanskiej wolnosci w warunkach zmieniajacego si¢
spoteczenstwa chrze$cijanskiego, ktére weszlo w epoke nowozytng, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Dostrzega przy tym konieczno$¢ rozréznienia
trzech rodzajow ujmowania, bagdz wymiar6w wolnosci u Lutra: ukonstytuowana
przez Boga wolno$¢ wiary, wolnosci indywidualnego sumienia, i wolno$¢
chrzes$cijanina w spoteczenstwie. Wszystkie te wymiary sg ze sobg oczywiscie
gleboko powiazane.

(1) Wolnos¢ wiary jest fundamentem dla pozostalych wyszczeg6lnionych
aspektow. W rozdziale dotyczacym etyki ewangelickiej opisujac antropologi¢ w
yjeciu Lutra Huber przytacza stynne zestawienie na pozoér antytetycznych
stwierdzen, podane w pismie ,,O wolnosci chrzescijanskiej”: ,,1. Chrzescijanin
jest calkowicie wolnym panem wszystkich rzeczy, nikomu nie podlegtym. 2.
Chrzescijanin  jest najuleglejszym stugg wszystkich rzeczy 1 wszystkim
podlegtym”. Stowa te byly podstawg dla wyjasnienia, jak Luter ujmuje
czlowieka. Jednoczes$nie jednak s3g one najlepsza ilustracjg dla wytlumaczenia
koncepcji wolnosci w luterskiej teologii.

Huber zwraca uwage na fakt, ze wspomniane twierdzenia nabierajg jeszcze
bardziej szczegdlnego wydzwigku, jesli zestawimy je z panujagcym w czasie Lutra

porzadkiem spolecznym, w ktéorym istot¢ wolnosci doswiadczano przede
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wszystkim w relacjach miedzy wiadcg czy panem, a poddanym czy stuga. W tej
perspektywie mocno wybrzmiewa przekonanie, ze chrzescijanin, obdarowany
przez Boga usprawiedliwieniem, nie moze by¢ w rzeczywistosci poddany
nikomu. Nikt bowiem nie moze zakltdci¢, zniszczy¢ czy cofngé daru
usprawiedliwienia, a rzeczywisto§¢ duchowa, eschatologiczna, jest bardziej
realna niz rzeczywisto$¢ ziemska, swiecka. W konsekwencji, nikt rowniez nie
moze odebra¢ chrzescijaninowi jego godnosci Bozego dziecka. Przekonanie to
jest glgboko wpisane w najgtebsze wymiary luteranskiej (i szerzej, protestanckiej)
antropologii, dla ktorej cztowiek musi by¢ uyjmowany przez grzech pierworodny i
niezastuzony dar usprawiedliwienia: ,Luter na podstawie antropologicznych
»wgladoéw« przeformowat rozumienie samego cztowieka. Ujat go, w jego byciu
przed Bogiem, jako grzesznika. Cztowiek jest, w jego rozumieniu, przede
wszystkim naznaczony grzechem pierworodnym. Innymi stowy, czlowiek w
relacji do Boga Stworcy, Bytu ex definitione nadrzednego, pozostaje bytem
stworzonym, skonczonym, materialnie rzeczywistym, bo tkwigcym w wymiarze
scisle realistycznym. Bég Stworca dysponuje atrybutem nieskonczonos$ci, trwa
poza czasoprzestrzeniq”lgg.

Szczegblne znaczenie jednak dla pojecia wolnosci odpowiedzialnej ma
kolejne spostrzezenie Hubera. Mianowicie zauwaza on, ze chrzeScijanin jest dla
Lutra no$nikiem dwoch przeciwstawnych r6l: pana i slugilgo. Obie s3g
zintegrowane w osobie zyjacej w perspektywie daru usprawiedliwienia. Powstaje
wigc tutaj paradoks, zasadzajacy si¢ na jednoczesnym zajmowaniu dwoéch
pozycji, ktore wydaja si¢ by¢ wykluczajagcymi. Cho¢ Huber tego nie zaznacza,
paradoks ten wydaje si¢ by¢ tej samej natury, co paradoks lezacy w
antropologicznym stwierdzeniu luteranskim simul iustus et simul peccator

191

(cztowiek jako jednoczes$nie usprawiedliwiony 1 grzesznik) Polega na

189 Dariusz Chwastek, Miejsce i rola rozumu w teologicznej refleksji Marcina Lutra,

,.Studia Oecumenica” 2(2002), s. 274.

190 Brecht, Martin Luther...tamze, s. 349.

191 O zrozumieniu tej formuly pisat Otto Hermann Pesch: ,Formuta »jednocze$nie

usprawiedliwiony i grzesznik« jest jedng z — nie bedacych komplementarnymi sformutowan
wyrazajacych Lutra rozumienie usprawiedliwienie grzesznika przez Boga i jego rozumienia
stosunku grzechu i taski. Od poczatku do konca swej dziatalno$ci Luter stosowat sformutowania,
ktére dla przecigtnych katolikow nie stracily niczego ze swej kontestujacej niezrozumiato$ci...”.
Zob. w: Otto Herman Pesch, Zur heutigen katholischen Begegnung mit Martin Luther, w: Alfons
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zupelnym odwrdceniu samych poje¢ ,,stuga” i ,,pan”. Chrze$cijanin moze bowiem
odrzuci¢ ziemskie uwarunkowania przynalezne kazdemu z tych terminéw, bedac
w doczesnej rzeczywistoSci panem, jest bowiem stugg w rzeczywistosci
duchowej, bedac sluga w $wiecie, jest panem w sferze niebieskiej. To
przestawianie 16l i ich tresci mozna kontynuowac, najistotniejsze jest jednak to,
ze wolnos$¢ chrzescijanina te role 1 tresci relatywizuje. ,,Dla Lutra wolno$¢ nie jest
kontrolg nad sobg czy nad innymi, ale jest rozumiana jako tozsamo$¢ majaca swe
fundamenty w Bozej inicjatywie, potwierdzonej paradygmatycznie przez Jego

inkarnacje” "%

Jednocze$nie jednak nie mozna utozsamia¢ paradoksOw
panujacego stugi i usprawiedliwionego grzesznika. Nie jest wiec tak, ze cztowiek
zewngetrzny, grzesznik (peccator) jest sluga, a czlowiek wewngtrzny,
usprawiedliwiony (iustus) jest panem. Dla Lutra taka identyfikacja jest
niemozliwa, oznaczataby bowiem, ze osoba ludzka moze w jaki§ sposob
antropologicznie si¢ ,rozerwa¢”. Punktem wyjscia kazdego nauczania o
czlowieku jest jego integralne, holistyczne ujecie, za§ wyodrebnienie ludzkiej
zewnetrznosci 1 wewnetrznosci, wolnosci 1 stuzby, usprawiedliwienia i
grzeszno$ci ma akcentowaé wyzwalajace dzieto Chrystusa'™”.

W tym punkcie wnioskowania Huber moze wydoby¢ istote luterskiego
pojecia wolnosci. Dla chrzescijanina jest ona bowiem $cisle powigzana ze stuzbg
Bogu, a w konsekwencji tez bliznim. Skoro obie przynaleza sobie, to nalezy
potwierdzi¢, ze wolno$¢ uzdalnia do takiej stuzby, jest jej warunkiem
koniecznym, a z kolei stuzba jest nieodzowng manifestacjag bycia wolnym jako
chrzescijanin. Wolnos¢ zatem wymaga relacji z innymi osobami, ze
spoteczenstwem i ze stuzba na ich rzecz. Dla Hubera jest to podstawag do
rozwijania koncepcji wolnosci komunikatywnej i wolnosci odpowiedzialne;.

(2) Drugim wymiarem wolno$ci jest wolno$¢ indywidualnego sumienia.
Do rozwazan poczynionych we wczesniejszym rozdziale, nalezy dodaé jeszcze
kilka uwag. Mianowicie, jak zauwaza Fourie, dla Lutra sumienia jest catkowicie

wolne a dzialanie przeciwko czyjemu$ albo wlasnemu sumieniu jest

Skowronek (red.), Martin Luther in okumenischer Reflexion, Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej 1984, s. 67.

192 . L .
Fourie, Communicative Freedom..., tamze, s. 38.

193 .
Tamze, s. 39.
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niedopuszczalne'™. Przynajmniej dwa przyktady historyczne ilustruja to
przekonanie Reformatora. Po pierwsze, potwierdzata to sytuacja, ktdra stata si¢
bezposrednim powodem napisania pisma ,,O zwierzchnosci swieckiej, jak dalece
nalezy by¢ jej postusznym” (Vom weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei). Ksigz¢ saksonski Jerzy Brodaty (Georg der Bdrtige)
zarzadzil, aby poddani oddali wszystkie posiadane przez siebie egzemplarze
Nowego Testamentu w przekladzie na niemiecki. Luter odpowiedziat na to
polecenie stanowczym stwierdzeniem, ze zwierzchnos$¢ $wiecka nie ma witadzy
nad duszami ludzkimi, a w konsekwencji granicg migdzy zwierzchnosciag Swiecka

a sferg wewngtrzng jest sumienie jednostki195

. Po drugie, przekonanie to obrazuje
stynne zdanie, juz w skréconej wersji przytaczana, a wypowiedziane przez Lutra
na sejmie Rzeszy w Wormacji w 1521 roku, kiedy przymuszany do odwotania
przed cesarzem i czlonkami sejmu swoich tez odpowiedzial: ,Jezeli nie moge
zosta¢ odparty przez $§wiadectwo Pisma albo rozsadek rozumu, nie wierz¢ ani
papiezowi, ani soborom, poniewaz jest oczywiste, ze czesto btadzili i sobie
zaprzeczali. Jak dlugo moje sumienie jest uwiezione w Bozym Stowie, nie chcg i
nie moge niczego odwotaé, poniewaz jest czym$ niepewnym i zagrazajacym
btogostawienstwu, aby czyni¢ co§ przeciwko sumieniu. Bég mi dopomoze,
Amen'®”,

Stowa te przeszty do historii Reformacji i staly si¢ w pewnym stopniu
programowymi dla wspotczesnej protestanckiej teorii religii i sumienia. Huber
jednak zwraca tu uwage na kolejne napigcie, ktére ksztattuje luterskg teologig
sumienia. Mianowicie, wolne sumienie jest uwi¢zione przez Boze stowo. Innymi
stowy, Boég ksztaltuje sumienia ludzi, ktérzy zyjac w Swietle Bozego
usprawiedliwienia, czynig je zdolnymi do stuzby innym. W konsekwencji,
,wolno$¢ sumienia wyraza wolnos¢ wiary, ale przede wszystkim jako

59197

zobowigzanie, a nie jako autonomia czy indywidualno$¢ Jednoczesnie,

194 Tamze, s. 42.

195 Reinhard Schwarz, Martin Luther - Lehrer der christlichen Religion, Tiibingen: Mohr

Siebeck 2015, s. 161.

196 Brecht, Martin Luther...tamze, s. 438n. Nalezy tu jeszcze dodaé, ze stynny zwrot “Tak

oto stoje, inaczej nie moge” (Ich kann nicht anders, hier stehe ich) zostal dodany w p6zniejszych
opracowaniach, w zwigzku z czym jego autentyczno$¢ jest niepewna.

197 . L .
Fourie, Communicative Freedom..., tamze, s. 43.
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zgodnie z dialektyczng antropologia Lutra, sumienie nigdy nie jest neutralne;
przynalezy albo do rzeczywistosci Boga, albo do rzeczywistosci diabta. Wolne
sumienie musi wi¢c by¢ kontrolowane przez Boga, jest przez niego przejmowane
w procesie wyzwalania cztowieka spod wtadzy grzechu.

(3) Z wolnosci wiary i wolnosci sumienia wynika wolno$¢ w
spoteczenstwie. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, rOwniez ten aspekt
musi by¢ odniesiony do odpowiadajacego mu obszarowi teologii Lutra, a
mianowicie, do nauki o dwéch regimentach. Jest ona przedstawiona w rozdziale
poswieconym etyce ewangelickiej, wigc w tym miejscu wystarczy wspomnie¢ o
jej istocie. Teoria Lutra dazy mianowicie do zilustrowania przekonania, ze Swiat
jest areng walki pomiedzy dobrem a ztem, a oba regimenty uczestniczg w niej

jako narzedzia Boga'®®

. W konsekwencji, wolno$¢ chrzescijanina nie jest nigdy
sprawg prywatng, uzasadniajaca jego wycofywanie si¢ ze §wiata albo zamykajaca
go w jedynie sferze duchowos$ci. Przeciwnie, naktada na niego obowigzek
uczestniczenia w zyciu innych, a wiec tez w zyciu spotecznym, aby wiasciwie
petni¢ swa funkcje w realizacji Bozego porzadku. Przytaczany juz dokument
,,Ko$ciét wolnosci” przekonuje tu, ze ,,Usprawiedliwienie obiecane w Ewangelii i
ksztaltujace rzeczywisto$¢ uwalnia z fatszywych zaleznosci w $wiecie i uzdalnia
do odpowiedzialno$ci za bliznich w codziennos$ci wlasnego 2ycia”199.
Wyszczegblnione trzy wymiary wolnoSci wymagaja jeszcze pewnego
komentarza. W historii mysli politycznej Luter zapisat si¢ bowiem jako ten, ktéry
utrwalil kult wtadzy w spoleczenstwie niemieckim, co narusza jego obraz jako
»teologa wolno$ci”. Z pewnoscig teza o roli doktryny luteranskiej w utrwalaniu
porzadku opartego Scista hierarchi¢ wtadzy znajduje swe potwierdzenie w
historii, nawet jezeli rozpatrywaé jej posredni wptyw na spoteczenstwo. Lata
nazizmu, ktéry wykorzystywat luteranizm do wuzasadniania i ksztaltowania
swojego autorytetu w narodzie najlepiej tego dowodza, cho¢ sg jednoczesnie
swiadectwem najbardziej perfidnych manipulacji religia, jakie mozna bylo sobie

wyobrazi¢. Jednakze koniecznym jest wyrdzni¢ tutaj trzy zastrzezenia ostabiajace

wniosek o korelacji kultu wtadzy i teologii luteranskiej: po pierwsze, dla Lutra

198 Zob. Kurt Aland (red.), Lutherlexikon, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989, s.
244nn.

199 Kirche der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 44.
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pierwotnym zalozeniem byta nie tyle jako$¢ porzadku spotecznego jako celu
samego w sobie, ale jako celu w realizacji Bozego mandatu. Po drugie, koncepcja
wolno$ci Lutra wtasnie dlatego byla tak gl¢boko wrosnieta w jego teologie, ze,
jak  juz zaznaczano, postuszenstwo wtadzy $wieckiej bylo niejako
relatywizowane. Po trzecie, nauka spoleczna Reformatora, cho¢ dos¢
rozbudowana, nie byta nigdy przez niego usystematyzowana. Pisat cz¢sto ad hoc,
odnoszgc si¢ do danego momentu i kontekstu, stad tez nie zostala ona
przedstawiona nigdy w postaci konkretnego systemu. Ponadto, nalezy pamigta¢ o
tym, ze dzielo Lutra bylo poddawane interpretacjom i opracowaniom, ktére
wykorzystywaty, czesto naduzywajac, jego teologie dla wilasnych celow. Tak
byto podczas obchodéw czterechsetlecia Reformacji, w ktorych teolog z
Wittenbergi byl przedstawiany jako niemiecki bohater narodowy. W jeszcze
wigkszym, wrecz skrajnym stopniu koncepcje Lutra byly reinterpretowane przez
teologdbw w stuzbie narodowego socjalizmu, takich jak Ludwig Miiller czy
Emanuel Hirsch. Zwtaszcza ten drugi, w swym opracowaniu luterskiej nauki o
dwoch Krolestwach, dokonat jej bardzo daleko idacej instrumentalizacji dla
uzasadniania podzialu miedzy wtadzg §wiecka i duchowng oraz miedzy polityka i
religia, przez co stworzyl teologiczng legitymizacje narodowosocjalistycznego

; 2
panstwa>"’.

3.3. Dietricha Bonhoeffera teologia wolnosci odpowiedzialnej

w ,,dorastajacym” Swiecie

Dietrich Bonhoeffer jest z pewnoscia jednym z najwazniejszych teologéw
chrzescijanskich (nie tylko protestanckich) XX wieku. Jego dzieta i stwierdzenia
sg3 jednymi z najczesciej cytowanych, komentowanych oraz opracowywanych i
wcigz inspirujg teologéw z catego Swiata. Przyczyn tego jest z pewnoscig wiele i

wyrastaja one zarOwno ze sfery intelektualnej, jak 1 z calej jego postawy. Gdyby

200 Anulf von Scheliha, Emanuel Hirsch als Dogmatiker: Zum Programm der "christlichen

Rechenschaft” im ,,Leitfaden zur christlichen Lehre”, Berlin-New York: De Gruyter 1991, s. 31.
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chcie¢ w kilkunastu zdaniach dokona¢ charakterystyki zycia 1 dziela
niemieckiego teologa, nalezatoby z pewnosciag uwzgledni¢ specyfike jego
biografii i jego teologii, przyjmujac za pierwsze zatozenie, ze obie glgboko si¢
przenikaty, a ta druga bardzo wyraznie odzwierciedla pierwsza.

Zycie Bonhoeffera okreslaty takie fakty jak, chronologicznie, pochodzenie
z zamoznej, berlinskiej elity intelektualnej, rodzinne doswiadczenia 1 wojny
Swiatowej, studia teologiczne i praca duszpasterska w trudnych srodowiskach,
takich jak parafia dla niemieckich emigrantéw w Barcelonie czy w Wedding,
dzielnicy Berlina, w ktoérej dominowaty sympatie socjalistyczne, pobyt w
Rzymie, dziatalno$¢ ekumeniczna, uczestnictwo w dzialaniach Kosciota
Wyznajacego (Bekennende Kirche)™', bezkompromisowy opér przeciwko
Hitlerowi, kontakty i podr6z do Stanéw Zjednoczonych, zatlozenie i prowadzenie
wspolnoty w Finkewalde, wreszcie, udziat w ruchu oporu, kilkuletnie wi¢zienie i
egzekucja na miesigc przed ostateczng kapitulacjag nazistowskich Niemiec.
Wszystkie te fakty ksztaltowaly jego teologiczng refleksje. Oczywiscie,
formowana ona byta w rOwnym stopniu przez studia i lektur¢ teologiczng, a w
teologii Bonhoeffera mozna odnalez¢ wplywy Augustyna, Friedricha
Schleiermachera, Adolfa von Harnacka, Ernesta Troeltscha i innych teologéw
liberalnych, amerykanskiej teologii Social Gospel, Karla Holla, a nade wszystko
Lutra i Karla Bartha. Bonhoeffer taczac swa interpretacje wspomnianych autorow
z doswiadczeniami swego zycia stworzyl oryginalng synteze teologiczng, ktorg
uwiarygodnial swoja postawg. Gldwnym motywem jego mysli byt Kosciot i
wlasnie istocie 1 naturze Kosciola podporzadkowywal inne obszary teologii.
Kosciét uyjmowat jako zywa rzeczywisto$¢, najbardziej prawdziwg z wszystkich,
dlatego, ze jak zdecydowanie twierdzit, Kosciét to Cialo Chrystusa, to sam
Chrystus, egzystujacy jako wspdlnota (jako Zboér) w doczesnej rzeczywistosci.
Pod koniec swego zycia, Bonhoeffer formutowal swoéj najstynniejszy projekt
teologiczny, o zyciu i roli Kosciota i chrzescijan w $wiecie, ktory nieuchronnie
przestaje by¢ religijny. Swoje idee berlinski teolog zawieral w listach, ktére
wysylat do swego przyjaciela, Eberhardta Bethgego, a ktore pdzniej zostaly

opublikowane pod tytutem ,,Opér i poddanie” (Widerstand und Ergebung).

201 Historia Ko$ciota Wyznajacego zostanie przedstawiona w rozdziale czwartym.
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Teologia Bonhoeffera wyrdéznia si¢ bardzo mocnym respektowaniem
zdobyczy nauk spotecznych i filozofii. Jego naukowe dzieta sg pelne odwotan do
socjologii 1 do teorii kultury. Dziatalno$s¢ ekumeniczna przyczyniata si¢ rOwniez
do jego otwartosci na teologiczne inspiracje innymi wyznaniami
chrzes$cijanskimi, co zresztg prowokowalo do wysuwanych w jego strong
oskarzen o ,katolicyzowanie”. Do konca zycia starat si¢ zachowac, jak to
okreslal, ,,uczciwos¢ intelektualng” (Intelektuelle Redlichkeit). To czyni jego
refleksja Swiezg i atrakcyjng rowniez w dzisiejszych dociekaniach teologicznych.

Dla Hubera Bonhoeffer jest najwazniejszym ze wspodtczesnych
inspiratoréw teologicznych. W refleksji bylego przewodniczacego Rady EKD
mozna odnalez¢ wiele mysli 1 koncepcji, ktore wyrazat berlinski teolog. W
praktycznie kazdej swej ksigzce i w swym artykule Huber odwotuje si¢ do intuicji
autora ,,Oporu i Poddania” odnoszacych si¢ do Chrystusa, Kosciota, cztowieka,
chrzescijanstwa, odwagi, wolnosci, odpowiedzialnosci. Mozna go wrecz nazwac
kontynuatorem mysli Bonhoeffera we wspoiczesnych warunkach kulturowych i
spotecznych.

Szczegbélnym $wiadectwem takiego teologicznego dziedziczenia i
pokrewienstwa jest ksigzka pt. ,,Dietrich Bonhoeffer. Na drodze do wolnosci”
(Dietrich Bonhoeffer. Auf dem Weg zur Freiheit), ktéra Huber opublikowal na
poczatku 2019 roku. Kluczem hermeneutycznym, w ktorym odczytuje zycie i
dzieto berlinskiego teologa jest wiasnie zatozenie o komplementarnosci i
przenikaniu obu: ,Kiedy zajmowatem si¢ mys$la Bonhoeffera do$wiadczylem
tego, ze jego najwieksze tematy zaczynaja si¢ wyjasnia¢ witasnie wtedy, kiedy

zakorzeni si¢ je w jego historii Zycia”202

. W przedmowie do tej ksigzki Huber
podkresla, ze: ,,W petnej zmian historii Bonhoeffera wiara i zycie, teologia i opor
sg Scisle ze sobg powigzane. Dlatego optaca si¢ rozwazac jego mysl wychodzac z
fundamentu tworzonego przez jego biografie (...) MySlenie jest zakorzenione w
biografii, ale nie jest w niej uwi¢zione. W swym mysleniu Bonhoeffer zawsze
wychodzit poza swdj wlasny czas i wlasng egzystencje. Jego teologia rozwingta

si¢ w zaskakujacy sposéb wtasnie wtedy, kiedy jako wiezien rezimu byt uznany

202 Wolfgang Huber, Dietrich Bonhoeffer: Auf dem Weg zur Freiheit. Ein Portrdt,
Miinchen: C.H. Beck 2019, s. 14.
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za skazanego na bezczynnos$¢. Jego gotowos¢ do tego, aby ciggle rozpoczyna¢ na
nowo, przydata si¢ wtanie w tym czasie”*".

Za najwazniejsze obszary, w ktorych dzisiejsza teologia 1 dzisiejszy
Kos$ciét moga sie inspirowa¢ mys$la Bonhoeffera, Huber uznaje pytania o zakres
oporu politycznego, odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i wprowadzanie pokoju,
role Kosciola w spoteczenstwie i polityce, a nade wszystko jego zagadnienie
wolnosci i chrzescijanstwa w $wiecie, ktory si¢ gwaltownie modernizuje.

To ostatnie emerytowany ewangelicki biskup Berlina wyrazit bardzo
dobitnie w swym znanym wykladzie, ktéry zostal wygtoszony w Rzymie i ktory
pod tytulem ,,Dietrich Bonhoeffer — protestancki swiety?” przedstawial zycie 1
teologi¢ Bonhoeffera. Odczyt nawigzywat do tych faktéw z zycia autora ,,Oporu i
poddania”, ktére taczyty si¢ z Rzymem i Ko$ciolem katolickim, ale stanowit
rOwniez okazje do przedstawienia autorskiej interpretacji tej teologii,
koncentrujacej si¢ na jej znaczeniu dla wspolczesnosci. Stad tez Huber
podkreslat, ze: ,,Sila teologii Bonhoeffera jako catosci lezy przede wszystkim w
tym, ze nie bal si¢ on nowoczesnosci. To wlasnie zainteresowanie wspodtczesng
swiadomoscig naukowg zainspirowato go do teologicznej krytyki religijnej. Ta
nowoczesno$¢ jest jednak jednym ze znakéw sygnalizujacych cztowieka, ktory
staje si¢ dorosty. Bonhoeffer ujmuje tym poje¢ciem fundamentalng postawe, jaka
rozwingta si¢ w Europie pod wptywem $wiatopogladu bazujacego na wiedzy. To,
aby powaznie potraktowa¢ dojrzalos¢ cztowieka, jest nakazem uczciwosci
intelektualnej. Jest czym intelektualnie nieuczciwym wykorzystywaé luki w
aktualnym stanie wiedzy, aby przypisywa¢ Bogu funkcje wypetniania tych
luk”?%,

Cytat odnosi si¢ do jednej z najbardziej znanych koncepcji Bonhoeffera,
wedlug ktorej chrzescijanstwo stoi przed konieczno$cig radykalnej zmiany
sposobu, w jakim jest wyrazane w S$wiecie. Jest to konsekwencja procesu
dorastania $wiata (przejmujac twierdzenie Kanta o ,.$wiecie, ktory staje si¢
dorosty”, der miindig gewordene Welt) i stopniowego przejmowania przez wiedze

naukowg odpowiedzi, ktérych dotychczas dostarczata religia. ,,Rozpoczety w XIII

3 )
20 Tamze, s. 3.

204 Wolfgang Huber, Dietrich Bonhoeffer — ein evangelischer Heiliger? — Zob. w:

https://www.ekd.de/070503_huber_rom.htm [12.03.2019].
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wieku proces (nie chcg wdawac si¢ w dyskusje na temat konkretnej daty) w
kierunku ludzkiej autonomii (rozumiem pod tym pojeciem odkrycie praw, wedtug
ktérych zyje Swiat w nauce, spoleczenstwie, polityce, sztuce, etyce, religii)
doszedl w naszej epoce do pewnej petni. Cztowiek nauczyl si¢ we wszystkich
waznych sprawach radzi¢ sobie bez »roboczej hipotezy: »Bog«. W pytaniach
naukowych, dotyczacych sztuki, pytaniach etycznych jest to oczywisto$¢, ktorej
prawie nie $Smie si¢ podwazac; od 100 lat dotyczy to rOwniez w przewazajacej
mierze pytan religijnych; okazuje si¢, ze wszystko dziala rowniez bez ,,Boga” i to
rOwnie dobrze jak przedtem, podobnie jak w obszarze naukowym »Bo6g« ciagle

wypierany jest z zycia, traci fundament”*”

. Ta rewolucyjnie brzmigca prognoza
jest konsekwencja procesOw sekularyzacyjnych, ktore obserwuje Bonhoeffer, jak
i teologicznej i filozoficznoreligijnej refleksji. Metodologicznym fundamentem
jest dla niej stwierdzenie, ze religia jest, i to przekonanie towarzyszylo
Bonhoefferowi nie tylko w ostatnim okresie jego twdrczosci, zakorzeniona w
ludzkich mys$lach 1 ludzkich dziataniach, jest wiec ziemskiego pochodzenia:
»Religia jest najwyzszym osiggni¢ciem ludzkiej kultury, wspolnota religijna
zatem korong wspodlnoty kulturowej. Sprawia, ze ubogaca si¢ fenomen zycia i
dokonuje si¢ formacja duchowa. Jest wiec wazna, najwznioslejsza, ale jednak
tylko czescig catosci kultury, rozumiang nie sama z siebie, ale wyprowadzang z
kultury. Z pojecia religii nie mozna wigc wydoby¢ pojecia wspolnoty. Pozostaje
ono ciggle indywidualistyczne i atomistyczne. Wspodlnota religijna jest forma
ludzkosci w Adamie; ostatnig bezskuteczng probg wydobycia si¢ poza
samozawiniong samotno$¢, wyzwolenia samego siebie”.

Przetom w ludzkim postrzeganiu, ktory wieszczy Bonhoeffer, nie oznacza
bynajmniej odejscia od Boga. Przeciwnie, niemiecki teolog oczekuje, ze pozbycie
si¢ przez chrzescijanstwo szaty religii odstoni pelniej Boze orgdzie, skierowane

207

przez Boga do czlowieka™' . Jednak bedzie to wymagac od chrze$cijan zupetnie

205 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der

Haft, Miinchen: Christian Kaiser Verlag 1955, s. 215. Dz. cyt za: Piotr Kopiec, Wiarygodnos¢
Kosciota w teologicznej interpretacji Dietricha Bonhoeffera, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008,
s. 236.

206 Dietrich Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche, Miinchen: Christian Kaiser Verlag 1986, s.
53. Dz. cyt. za: Kopiec, Wiarygodnos¢ Kosciota..., tamze, s. 106.

207 Péter Szentpétery, Dietrich Bonhoeffer und der heutige religiose Pluralismus, “Roczniki

Teologiczne” z. 7 “Teologia Ekumeniczna” 62(2015), s. 124.
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nowych form wyrazania wiary. Oznacza to réwniez, ze przed glebokimi
transformacjami stanie Ko$ciot™™,

Jak juz wspomniano, eklezjologia jest centrum teologicznej refleksji
autora ,,Oporu i poddania”. W uogdlnionej definicji, Kosciél jest miejscem
obecnosci Chrystusa na $wiecie, w istocie chrzescijanie, gromadzacy si¢ w
Kosciele uobecniaja Chrystusa. Stad tez przed Kosciolem, pojetym jako
wspolnota wiernych stoi fundamentalne zadanie trwania przy Chrystusie w jego
cierpieniach. To przekonanie szczegdlnie dochodzi do glosu w ostatnim okresie
teologii Bonhoeffera, w ktérym kenoza jest pewnym stowem kluczowym.

Wszystkie te twierdzenia bardzo skrotowo przedstawionej teologii
Bonhoeffera dostarczaja gl¢bokich inspiracji dla Hubera. Dotyczy to wielu
obszarow jego refleksji, cho¢ emerytowany biskup Berlina przyznaje, ze
prognozy dotyczace bezreligijnego chrzescijanstwa nie potwierdzity sig,
przynajmniej do teraz: ,,Bonhoeffera krytyka religii nie daje si¢ utrzymac. Religia
pozostaje czescig rzeczywistosci zycia. I pozostaje koniecznym ksztattem wiary
chrzescijanskiej™™”, stwierdzal Huber w przytaczanym juz wystapieniu
wygtoszonym w Rzymie, w 2007 roku. Niemniej jednak rozwijane przez niego
takie zagadnienia jak teologia modernizmu, teologia spoteczna, czy eklezjologia
trudno sobie wyobrazi¢ bez odniesienia do mysli berlinskiego teologa. W wielkim
stopniu dotyczy to rOwniez istoty pojecia wolnosci odpowiedzialne;.

W teologii Bonhoeffera wolno$¢ réwniez jest stowem kluczowym, przy
czym chodzi przede wszystkim o wolno$¢ chrzescijanina. Wolnos$¢ ta jest
calkowicie uwarunkowana chrystologicznie, tzn. cztowiek doswiadcza wolnosci
jedynie w relacji z Chrystusem i dzigki niemu. Odpowiada to radykalnego
chrystocentryzmowi, ktéry dominuje nad catym systemem teologicznym autora
,Oporu i poddania”.

Bardzo dobitnie przekazuje to fragment ze stynnej ksigzki zatytutowane;j
,Nasladowanie” (Nachfolge), bedacej gtebokim studium antropologicznym
nasladowcy Chrystusa. Dla Bonhoeffera ta relacja jest pierwotnym czynnikiem

konstytuujacym cala egzystencje chrzescijanina. Bardzo szczegétowo

208 Jurgen Henkys, Dietrich Bonhoeffers Gefingnisgedichte. Beitrdge zu ihrer

Interpretation, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1986, s. 66nn.

209 Huber, Dietrich Bonhoeffer — ein evangelischer Heiliger?, tamze.
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przeprowadzona teologiczna analiza relacji czlowieka, ktéry podaza za Jezusem
podejmuje wiele watkOéw: postuszenstwa, cierpienia, samotnosci, Kosciola,
nadzwyczajnos$ci chrzescijanstwa. Dominantg jest jednak przekonanie, ze
nasladowanie Chrystusa, a wigc poddanie si¢ pod jego jarzmo, jest jedyna droga
wydostania si¢ z niewoli uwarunkowan S$wiata: ,Jezus wzywal wszystkich
obcigzonych wszelakimi cierpieniami i brzemionami, aby zrzucili swe jarzmo i
przyjeli Jego stodkie jarzmo i lekkie brzemig. Jego jarzmo 1 jego brzemie to
krzyz. Idac pod tym krzyzem nie do$wiadcza si¢ niedoli i rozpaczy, lecz
wypoczynek i rados¢ dla duszy, jest to najwigksza rados$¢. Idziemy nie pod
prawami i ci¢zarami sporzadzonymi przez nas samych, ale spod jarzmem Tego,
ktéry nas zna i sam pod owym jarzmem idzie. Pod jego jarzmem jesteSmy pewni
jego bliskosci i wspélnoty z Nim™'°.

Taka koncepcja antropologiczna, w ktorej jarzmo nasladowania Chrystusa
jest w rzeczywisto$ci totalnym wyzwoleniem, przenika kolejne obszary refleksji
Bonhoeffera. Wsrdd nich szczegdlne znaczenie dla tematu pracy ma opracowana
przez Bonhoeffera koncepcja etyczna, ktora berlinski teolog przedstawil w
ksigzce ,,Etyka” (Ethik). Etyka jest dla niego wyrazem obecnosci Chrystusa w
$wiecie, jego rzeczywistego wejscia w momencie wcielenia w rzeczywistosé®',
cho¢ jednoczesnie zdaje on sobie sprawe, ze jest to teologiczne ujecie,
odbiegajace od powszechnego ujecia etyki.

Hanfried Miiller, autor jednego z najbardziej znanych opracowan teologii
Bonhoeffera zauwaza, ze w teologicznym ujeciu etyki wyszczegdlnia on trzy
ptaszczyzny wyznaczane przez etapy zbawczego dzialania Chrystusa: wcielenia,
usprawiedliwienia i zmartwychwstania®'?. Zmartwychwstanie za$ prowadzi
nieodmiennie do prostej teologicznej konstatacji, ze Chrystus pokonat Smieré¢. W
konsekwencji, chrzescijanin zyje w Chrystusie i dzigki niemu, wigc zycie jako
takie jest powotaniem chrzescijanina. Stad berlinski teolog wyprowadza

konkluzje, iz trescig etyki jest zycie odpowiedzialne.

210 Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, Christian Kaiser Kaiser Verlag, Miinchen 1961, s. 68n,
Dz.cyt. za: Kopiec, Wiarygodnos¢ Kosciota.., tamze, s. 151n.

21 Tamze, s. 211.

212 Hanfried Miller, Von der Kirche zur Welt. Ein Beitrag zur Beziehung des Wortes Gottes

auf die societas in Dietrichs Bonhoeffers theologischer Entwicklung, Lepzig: Kohler u. Amelang
1961, s. 325.
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Zycie odpowiedzialne przejawia sie na cztery sposoby. Po pierwsze, jest to
odpowiedzialnos¢ za innych, zawierajaca si¢ w pojeciu  zastepstwa
(Stellvertretung), odnoszonego pierwotnie do zastgpczego dziatania Chrystusa i
przenoszonego na kazdego Jego nasladowce. Po drugie, realizuje si¢ w
podejmowaniu ryzyka rozstrzygni¢¢ etycznych. Po trzecie, musi by¢ uzgadniane,
dotykajace rzeczywistosci przemienionej przez wcielenie. Po czwarte wreszcie,
zawiera si¢ w nim wolno$¢, rozumiana jako wziecie odpowiedzialnosci az do
konca, aby ,rzeczywisto$¢ rozdarta stata si¢ rzeczywistoscig zjednoczong w
Chrystusie™"”.

W ten sposéb spina si¢ w teologii Bonhoeffera zakres pojecia, ktore
mozna okresli¢c jako wolnos¢ odpowiedzialna. ChrzeScijanin, jako nasladowca
Chrystusa, jest wolny wolnos$cig, ktérg otrzymuje. Podejmujac decyzje o
nasladowaniu wkracza w rzeczywisto$¢, ktora stanowi catkowicie inng jakos¢, co
bardzo obrazowo opisuje teolog: ,,uczen jest rzucony w catkowita niepewno$¢
(tzn. tak naprawd¢ w absolutng pewnosc¢ i1 bezpieczenstwo wspolnoty z Jezusem),
z kategorii pojmowalnych 1 policzalnych (tzn. tak naprawde catkiem
niepoliczalnych) w kategorie catkowicie niepojmowalne, przypadkowe (tzn. tak
naprawd¢ w jedynie konieczne 1 pojmowalne); z zakresu skonczonych
mozliwosci (tzn. tak naprawde¢ nieskonczonych mozliwosci) w zakres
nieskonczonych mozliwosci (tzn. tak naprawd¢e w jedynie uwalniajaca
rzeczywisto§¢” ',

Jednocze$nie chrzescijanin musi by¢ zawsze we wspdlnocie Kosciota,
skoro to Koscioét jest miejscem, gdzie spotyka Jezusa, oferujgcego mu wolnosc¢.
To z kolei powoduje, ze nasladowca Chrystusa musi podejmowac
odpowiedzialno$¢ za swych wspoétbraci w Kosciele oraz odpowiedzialnos$¢ za
zadanie, jakie Kos$ciotowi jest postawione przed $wiatem. W ksigzce
,Konsekwencje wolnoSci chrzescijanskiej” Huber przypomina, ze dla

Bonhoeffera Kosciot jest ,,nowa wolg Boga dla ludzkosci”, jest §wiadectwem

Bozych intencji, opisujac egzystencj¢ ludzka pojeciami stworzenia, grzechu,

213 André Dumas, Une théologie de la réalité: Dietrich Bonhoeffer, Geneve: Labor et fides

1968, s. 171.

214 Bonhoeffer, Nachfolge, tamze, s. 65. Dz. cyt. za: Kopiec, Wiarygodnos¢ Kosciota...,

tamze, s. 151.
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usprawiedliwienia, uswiecenia i odkupienia®”. Przekazywanie §wiatu tej prawdy
jest trescig odpowiedzialnosci chrzescijan.

W ostatnich latach swego zycia, opracowujac w wigzieniu Swoja wizje
przysztosci chrzes$cijanstwa w zsekularyzowanym §wiecie, berlinski teolog
przewidywal nowe formy wyrazania stowa Bozego: ,Nie jest naszg rzecza
prorokowac, kiedy przyjdzie dzien — ale dzien ten przyjdzie na pewno — w ktorym
ludzie beda znowu powotlani, aby tak wypowiada¢ Stowo Boze, ze $wiat pod nim
bedzie si¢ zmieniat i odnawial. Bedzie to nowy jezyk, nowa mowa, moze
calkowicie niereligijna, ale uwalniajaca i zbawiajaca, jak Stowa Jezusa. Bedzie to
mowa, ktérej czlowiek si¢ przerazi i przez ktorg zostanie pokonany, mowa nowej
sprawiedliwosci i prawdy, mowa, ktora glosi pokéj] Boga z cztowiekiem i
blisko$é jego Krolestwa™'®. Kosciét w tej nowej rzeczywistoéci bedzie musiat
poszukiwa¢ swego miejsca. Ale niezaleznie od jakichkolwiek uwarunkowan,
bedzie Kosciotem tylko wtedy, ,.kiedy bedzie dla innego” (fiir andere da)*"’.

Zarysowany szkic wybranych fragmentdw teologii Bonhoeffera jest
jedynie pewnym musni¢gciem bardzo gtebokich refleksji, ktére formutowat
berlinski teolog w odniesieniu dla najistotniejszych tematéw chrzescijanstwa,
Swiata i ludzkiej egzystencji. Jego chrystologicznie uwarunkowane antropologia i
eklezjologia, do ktorej inherentnie przynalezy zagadnienie wolnoSci i
odpowiedzialnosci, a takze odwazne prognozy dotyczace zsekularyzowanego
Swiata 1 miejsca Kosciota w tym $wiecie, staty si¢ wptywowymi inspiracjami dla
wielu chrzescijan, ktérzy widzieli w nich wezwanie do aktywnego zaangazowania
w sprawy Swiatowe: w polityke, w spoteczenstwo i w kulturg. Spogladajac dzis$
na kolejne pokolenia teologdéw 1 dzialaczy chrzescijanskich bardzo wyraznie
wida¢, jak bardzo dzieto Bonhoeffera okre§lalo ich widzenie rzeczywistosci.
Whiosek taki bez watpienia odnosi si¢ rowniez do Wolfganga Hubera, ktory nie

tylko szeroko i bezposrednio czerpie z dorobku pisarskiego berlinskiego teologa,

5 . . . .
2 Fourie, Communicative Freedom..., tamze, s. 60.

216 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der

Haft, Miinchen Christian Kaiser Verlag 1955, s. 207. Dz. cyt. za: Kopiec, Wiarygodnos¢
Kosciota..., tamze, s. 247.
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ale tez ktéry swoje idee odnoszace si¢ do Kosciota i chrzescijanstwa dzisiaj
rozwija wytyczonymi przez swego poprzednika szlakami.

Teologia 1 zycie Bonhoeffera odsylaja do najciemniejszego okresu w
historii chrzescijanstwa w Niemczech, z ktérym wigze si¢ réwniez kolejny

fragment dysertacji, dotyczacy Deklaracji Barmenskie;j.

3.4. Deklaracja z Barmen i jej znaczenie dla wspoélczesnego

ewangelicyzmu

Mozna zaryzykowac¢ opini¢, ze Deklaracja z Barmen oraz ukonstytuowany
na jej fundamencie ruch Kosciola Wyznajacego fundamentalnie okreslajg
wspoéiczesny ewangelicyzm. Dokument ogloszony w 1934 roku na synodzie
Kosciota w Barmen, obecnie dzielnicy miasta Wuppertal w Nadrenii, stat si¢ dla
chrze$cijan ewangelickich zrédtem wiarygodnosci i tozsamosci po latach
wspotpracy albo przynajmniej milczacej akceptacji znacznej liczby protestantéw
dla poczynan narodowosocjalistycznego panstwa. O jego znaczeniu $wiadczy
chociazby fakt, ze w konstytucji Ewangelickiego KosSciota w Niemczech jest
okreslony (posrednio) jako zrédto sformutowan teologicznych fundamentéw, co
wyraznie pokazuje 3 paragraf pierwszego punktu tej konstytucji: ,,Ewangelicki
Kosciét w Niemczech afirmuje, wraz ze swymi Kos$ciotami cztonkowskimi
rozstrzygnigcia przyjete przez pierwszy synod wyznaniowy w Barmen. Uznaje
swe zobowigzanie, jako Koscidél wyznajacy, aby realizowaé orzeczenia z okresu
walki o Kosciét dotyczace istoty, mandatu i porzadku Kosciota. Wzywa Koscioty
czlonkowskie do przyjmowania swiadectwa braci 1 siéstr. Pomaga tam, gdzie jest
to konieczne, do wspdlnego odpierania btednych nauk destrukcyjnych dla
Kosciota™'®. Powyzszy cytat ukazuje, ze wspétczesny Kosciét uznaje istotowa
ciggtos¢ pomiedzy soba, a Deklaracja z Barmem z 1934, cho¢ wspdiczesna
instytucja Ewangelickiego Kosciota w Niemczech powstata w 1948 roku.

Jednoznacznie dowodzi to znaczenia tego dokumentu.

218 Grundordnung der EKD.
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Deklaracja z Barmen jest na wiele sposobOw wykorzystywana réwniez
dzisiaj, jako zrédto inspiracji teologicznej w ujmowaniu wyzwan wspotczesnosci.
Odwotania do niej sg réwniez niezwykle czeste w teologii Hubera 1 w dwojaki
sposob. Bezposrednio, kiedy berlinski biskup nawigzuje do tego dokumentu w
rozwijanych przez siebie propozycjach dla Kosciota i spoteczenstwa, rowniez
tych dotyczacych zagadnienia odpowiedzialno$ci. Posrednio, przez instytucje
Ewangelickiego Kosciola w Niemczech, dla ktérej, jak juz zaznaczono,
deklaracja jest zrédtem tozsamosci teologicznej i ktéra jest przeciez miejscem
wieloletniej dziatalnosci Hubera.

Stad tez w niniejszej dysertacji nie moze zabrakna¢ chocby krotkiego
nawigzania do tego aktu, wraz ze szkicowym przedstawieniem historii jego
powstania. Istotnym jest zaprezentowanie, jak dzisiaj tre$¢ deklaracji jest

wykorzystywana teologicznie.

3.4.1. Historia Walki o Kosciét i powstanie Deklaracji Barmenskiej

Bezposrednim kontekstem powstania Deklaracji Barmenskiej jest sprzeciw
wobec stopniowego podporzadkowywania sobie spoleczenstwa niemieckiego
przez narodowych socjalistow, zar6wno przez zdobywanie wiadzy ideologicznej,
jak 1 politycznej. Dotyczyto to réwniez kregéw ewangelickich, w ktérych
znajdowali si¢ ludzie che¢tnie przyjmujacy pomysty Hitlera. Duzg role w takim
teologiczno-koscielnym sprzyjaniu nazistom odegraty przynajmniej dwa
czynniki. Po pierwsze, byl to antysemityzm. Jego niemiecka wersja nie byta
wczesnie] jakos szczegodlnie silna — na przetomie dziewietnastego 1 dwudziestego
wieku bardziej antysemicka byta na przykilad Rosja, co ilustrowata pularnos¢
,Protokotéw medrcéw Syjonu”, sfabrykowanych przez carska ochrane czy
dziatanie tzw. czarnych sotni, a takze Austro-Wegry, gdzie w 1890 roku
powotano do zycia Parti¢ Antysemicka, ktérej czolowymi postaciami byli Louis
von Liechtenstein oraz Karl Luger. Obaj mieli duzy wptyw na Hitlera®".

W Niemczech antysemityzm w przestrzeni politycznej pojawit sie w

czasie rzagdow Bismarcka. Kiedy w 1879 roku ,,zelazny kanclerz” rozszedt si¢ z

219 Jan Balicki, Dyskryminacja rasowa. Przesztosc i terazniejszos¢, Lublin: Wydawnictwo

Lubelskie 1986, s. 45.
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partia narodowych liberatéw, w ktorej uczestniczylo wielu Zydéw, zaczal
wykorzystywa¢ antysemityzm, aby pozyskac¢ konserwatystow. Walka polityczna
dokonywata si¢ przy tym na kilku frontach: katolickie Centrum odnosito si¢ do
zakorzenionej w historii teologii niecheci wobec Zydéw, protestanccy
konserwatysci atakowali zydowskich rewolucjonistéw majac na mysli nauki
Marksa, atakowano tez zydowskich kapitalistow przez Uni¢ Chrzescijansko-
Socjalistycznych Robotnikéw pod kierownictwem Adolfa Stoeckera. W 1880
roku powstata Liga Antysemicka, ktéra wprowadzita postéw do Reichstagu®®.
Takie antysemickie nastroje zaznaczyly si¢ znacznie bardziej po klesce
Niemiec w I wojnie S$wiatowej. Upokorzenie postanowieniami Traktatu
Wersalskiego, powojenny chaos, szalejaca hiperinflacja i kryzys gospodarczy
powodowaly coraz glebsze podzialy spoteczne i sktanialty do poszukiwania
koztéw ofiarnych**'. Dodatkowo, coraz mocniej zaznaczata sie pewnego rodzaju
wojna kulturowa, ktérej areng byla Republika Weimarska. Z jednej strony, u
czesci spoteczenstwa niemieckiego wciaz zywe byly pewne idee mesjanistyczne,
ktore reprezentowali na przyktad Oswald Sprengler czy Arthur Moeller van den
Bruck, przedstawiciele tzw. konserwatywnej rewolucji. Pierwszy opublikowat
stynne dzieto pod tytutem ,Upadek $wiata zachodniego” (Untergang des
Abendlandes), deklarujace upadek dotychczasowej kultury. Przyjmujac cykliczng
koncepcj¢ czasu, uwazal, ze I wojna Swiatowa zapoczatkuje koniec zachodnie;j
cywilizacji. Zdegenerowanemu $wiatu zachodniemu (ktéry zdaniem Sprenglera
uosabiaty Francja i Anglia) przeciwstawial wizj¢ spoteczenstwa idealnego, w
ktorym wszystkie grupy 1 warstwy spoleczne wspolpracuja ze soba,
podporzadkowujac si¢ rzadom dyktatora. Drugi forsowal ide¢ trzech rzeszy:
pierwszej, ktora uksztattowata $redniowieczng Europeg, druga, ktéra zostala
zniszczona przez Traktat Wersalski i trzeciej, ktéra ma powsta¢ i dojs¢ do

22

§wietnoéci pod niezwycigzonym wodzem®?. Idea ojczyzny czystej moralnie

siggata rowniez epoki romantycznej i koncepcji Fichtego czy tez Hegla. Dla tej
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opcji $wiatopogladowej Republika Weimarska byla ciatlem obcym, tworem
politycznym nie majacym nic wspdlnego z prawdziwymi Niemcami.

Z drugiej strony Niemcy weimarskie przezywaly rozkwit kultury. Berlin
nalezat wtedy do czotéwki centréw kulturowych Europy i calego $wiata. Liczne
teatry i opery wystawialy coraz to nowe sztuki, ktére zaskakiwaty i czg¢sto
bulwersowaly odwaga czy wregcz bluznierczym stosunkiem do tradycyjnych
warto$ci. Stolica byla rOwniez centrum wydawniczym 1 medialnym, w ktérym
ukazywaly si¢ liczne czasopisma. Potozona w podberlinskim Babelsbergu
wytwérnia filmowa Ufa aspirowata do miana najwazniejszej na §wiecie. Swiat
kultury byl w duzej mierze bardzo krytycznie nastawiony do wartosci
uznawanych za istotne dla narodu niemieckiego, jak Ojczyzna, patriotyzm, religia
czy rodzina. Tradycyjny model spoleczny ukazywano jako pozostalo$¢ starego
Swiata i1 przedstawiano w krzywym zwierciadle. Poniewaz $rodowiska tworcow
byty w duzej mierze zlozone z ludzi pochodzenia zydowskiego, to wilasnie na
nich skupiata si¢ zlo$¢ upokarzanych NiemcOéw, tesknigcych za dawnym
porzadkiem. Zydami byta bowiem wiekszo$¢ dziennikarzy i opiniotwércow, jak
Karl Tucholski, Theodor Wolff, Ernst Bloch, prawie wszyscy rezyserzy i
wiekszoéé dramatopisarzy. Do Zydow nalezaty najlepsze wydawnictwa liberalne,
najbardziej renomowane galerie 1 liczace si¢ tytuly prasowe, jak na przykiad
»Berliner Tageblatt”. Wreszcie Zydami bylo wielu poczytnych pisarzy.
Praktycznie wiec w kazdej dziedzinie sztuki, czy w architekturze, czy tez
muzyce, czy malarstwie, a wi¢c tam gdzie zaszty najwicksze zmiany, najbardziej
godzace w konserwatystow, aktywnie uczestniczyli Zydzi. Wojna kulturowa, w
ktorej konserwatyzm byl uwazany za niemiecki, a liberalizm za zydowski, stata
si¢ jedng z najwazniejszych przyczyn antysemityzmu i utatwita doj$cie Hitlera do
wladzym’.

Po drugie, wielu niemieckich ewangelikow sympatyzowato z Hitlerem,
poniewaz odpowiadal na ich potrzebe zaspokojenia dumy narodowej, ktora
zostata gleboko podwazona po klesce I wojny $wiatowej. Ewangelicyzm byt
przez nich czgsto utozsamiany z niemieckos$cig, co zresztag mialo rowniez swoje

teologiczne korzenie w kierunkach protestantyzmu kulturowego, wspieranych

22 Karlheinz Dederke, Reich und Republik. Deutschland 1917-1933, Stuttgart: Klett-Cotta
1984, s. 30.
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przez Bismarcka. Charakterystycznym bylo na przyktad identyfikowanie Lutra z
niemieckim bohaterem narodowym, co osiaggn¢to swoje apogeum podczas
obchodow czterechsetlecia Reformacji, a z czym walczyt Karl Holl, wybitny
przedstawiciel tzw. neoortodoksji luteranskiej. W latach dwudziestych tego typu
tendencje i prady ideologiczne doprowadzily do powstania takich organizacji jak
na przyktad zatozony w 1921 roku ,Zwigzek Walki o Niemiecki Kosciol”.
Charakterystyka jego postulatow wyraznie ukazuje kierunki popularne w tych
kregach. Zwiazek ,prezentowal doktryne, wedlug ktoérej chrzescijanstwo byto
religia aryjska, uformowang w walce z judaizmem. Cztonkowie organizacji
zyskiwali coraz wiekszy wplyw na Kosciét Ewangelicki, bowiem w mysl swych
wytycznych dazyli w jego ramach do tzw. narodowej Reformacji. Obejmowata on
zarbwno walke o czysto narodowe panstwo, jak i bardziej szczegdlowo
wyrugowanie z chrze$cijanstwa zydowskich elementéw (np. odrzucenie
»zydowskiego Starego Testamentu”), a takze uznanie niemieckich sag i basni za
,hiemieckie formy objawienia”. Gtéwnym ideologiem ruchu byt gtéwny pastor z
Flensburga, Friedrich Andersen, ktéry podsumowal swoja wizje chrzescijanstwa
w ksigzce z 1938 roku Wie es wohl wirklich war. Geschichte des Meisters von

»224  Wraz ze wzrostem

Nazareth ohne Legenden und theologische Zusdtze
popularnosci partii narodowosocjalistycznej rowniez postulaty gloszone przez
Zwiazek 1 przez inne organizacje znajdowaly coraz wigkszy odzew. Znajdowaty
one odpowiedz w idei tzw. ,,chrzescijanstwa pozytywnego”, okreslajacej polityke
narodowych socjalistow wobec Kosciotéw. Jej podsumowanie byt punkt 24
programu NSDAP: ,Popieramy wolnos¢ wszystkich wyznan religijnych w
panstwie, o ile nie szkodza one racji stanu lub nie wystepuja przeciwko
moralnos$ci rasy germanskiej. Partia jako taka popiera chrzescijanstwo

pozytywne, nie utozsamia si¢ jednak z zadnym okreslonym wyznaniem. Partia

dazy do zwalczenia w nas i1 obok nas zydowsko-materialistycznego ducha i jest

224 Kurt Meier, Der Bund fiir deutsche Kirche und seine volkisch-antijudaistische

Theologie, w: Kurt Nowak, Gerard Raulet (red.), Protestantismus und Antisemitismus in der
Weimarer Republik, Frankfurt am Main - New York: Europdische Hochschulschriften 1994, s.
177-198.
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przekonana, ze permanentne uzdrawianie naszego narodu moze nastgpi¢ tylko na
fundamencie owego chrzescijanstwa pozytywnego”zzs.

»Pozytywne chrzescijanstwo” okazalo si¢ by¢ atrakcyjnym sloganem.
Przysporzyto partii narodowosocjalistycznej wielu zwolennikéw, ktorzy
zgromadzili si¢ w zalozonym w 1932 roku Ruchu Wiary Niemieckich Chrzescijan
(Glaubensbewegung Deutsche Christen). W 1933 roku zostal on przeksztatcony
w organizacje noszaca nazwe Niemieccy Chrze$cijanie (die Deutsche Christen).
Bedzie ona odtad gléwnym skrzydtem niemieckiego ewangelicyzmu i jednym z
gtownych aktoréw tzw. ,,walki o Kosciot” (Kirchenkampf), stanie si¢ rowniez
bardzo szybko ideologicznym jadrem tzw. Kosciola Rzeszy, instytucji
centralizujagcej niemieckie Koscioly ewangelickie i podporzadkowujacej je
wiladzy narodowych socjalistow.

Od chwili objecia wladzy przez Hitlera, Niemieccy Chrzes$cijanie stali si¢
narz¢dziem uzywanym przez narodowych socjalistéw do umacniania ich wtadzy
w spoteczenstwie. Wykorzystywani byli jako instrument propagandy i krzewienia
idei nazistowskich. W bardzo krotkim czasie w ich kregach zacz¢to formutowac
specyficzng teologi¢, bedaca mieszankg ewangelickiego chrzescijanstwa,
ideologii rasistowskiej i mitologii germanskiej. Pojecia rasy, ludu i narodu
yjmowano na przyktad jako element Bozego porzadku, ktéry nie moze by¢
naruszany 1 wyprowadzano stad praktyczny zakaz zawierania malzenstw
mi¢dzyrasowych (co byto wymierzone przede wszystkim w matzenstwa migdzy
Niemcami i Zydami). Odrzucano wszystko, co moze przyczyni¢ sie do tzw.
»zwyrodnienia narodu”, co oznaczato negowanie ochrony czy opieki kategorii
spotecznych uznanych za ,mniej wartosciowe”. Jednoznacznie wyrazano
pragnienie zakorzenienia Kosciota ewangelickiego w niemieckosci i odrzucano za
zgubne takie idee jak pacyfizm czy internacjonalizm, postulowano rowniez zakaz
dziatania masonerii. Tego typu hasta, w miar¢ jak Hitler podporzadkowywat
sobie panstwo, zaczety przeradzac¢ si¢ w jeszcze radykalniejsze ingerencje w
teologi¢. Wspomniana teologiczna mieszanka zaczela przybiera¢ z jednej strony
tragiczne, z drugiej groteskowe formy, ktérych szczytowym wyrazem byta

deifikacja Hitlera, a przynajmniej jego identyfikacja z mesjaszem, ktéry dopetnia

225 Walter Hofer, Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt am Main:

Fischer Biicherei 1959, s. 30n.
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dzieto Chrystusa. Dobitnie odzwierciedla to fragment ksigzki Siegfrieda Lefflera,
zatytutowanej Christus im Dritten Reich der Deutschen: ,Tak wigc dla
Niemieckich Chrzescijan zadaniem sg Niemcy. Ich mocg jest Chrystus. W osobie
wodza za$ widzimy postanca Bozego, ktéry stawia Niemcy przed panem historii.
Ale faktem jest, ze w czarnej historii kos$cielno-chrzescijanskiej, w naszych
czasach Hitler staje si¢ cudownym transparentem, oknem, przez ktoére pada
swiatto na histori¢ chrzescijanstwa. W nim chcemy upatrywac¢ zbawiciela historii
Niemiec”?*. Takie hasta staty sie atrakcyjne dla wielu duchownych luteranskich,
w konsekwencji czego struktury Kosciotéw stawaty si¢ coraz bardziej przychylne
narodowym socjalistom.

Popularno$¢ Niemieckich Chrzescijan oraz ich wzrastajacy udzial we
wiladzach Kosciota staty si¢ impulsem dla tych ewangelikow, ktérzy zdali sobie
spraw¢ z koniecznosci walki o wiarygodno$¢ ewangelicyzmu. Bezposrednim
impulsem stato si¢ wprowadzenie przez rzadzaca NSDAP juz we wrze$niu 1933
tzw. paragrafu aryjskiego (Arierparagraph), ktoéry zakazywal piastowania
osobom pochodzenia nie-aryjskiego (przede wszystkim Zydom) pelnienia funkcji

h?*’. W odpowiedzi na to Martin Nieméller, pézniejszy przywodca

publicznyc
koscielnej opozycji wobec Hitlera, wi¢zien obozu koncentracyjnego, a w
powojennej historii  jeden z najwazniejszych autorytetOow niemieckiego
ewangelicyzmu, wezwal do sprzeciwu wobec przyjecia tego aktu prawnego. We
wrzesniu 1933 zatozyl organizacje¢, ktérg nazwal Pfarrernotbund, majacej na celu
bezposrednio pomoc osobom, ktére zostaly dotknig¢te paragrafami aryjskimi,
posrednio za$ walczacej z z wizja chrzescijanstwa Niemieckich Chrzescijan. Juz
na poczatku 1934 roku do Pfarrernotbund przystapito ponad siedem tysiecy
ksiezy ewangelickich. Jednocze$nie w ramach poszczegélnych kosciotow
powstawaty tzw. ,wspdllnoty wyznania” (Bekennitsgemeinschaften). Obie
organizacje staly si¢ podstawa do zalozenia Kosciota Wyznajacego (Die

Bekennende Kirche), ktéry ukonstytuowal si¢ na synodzie w Barmen

(Bekenntnissynode), 29-31 maja 1934 roku. Najistotniejszym bezposrednim

226 Kurt Meier, Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im Kirchenkampf des

Dritten Reiches, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1965, s. 8.

=7 Wolfgang Benz, Die 101 wichtigsten Fragen - das Dritte Reich, Miinchen: Verlag C.H.

Beck 2008, s. 14.
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rezultatem zjazdu barmenskiego bylo wypowiedzenie postuszenstwa Kosciotowi
Rzeszy 1 zdecydowany sprzeciw wobec teologicznych ingerencji Niemieckich
Chrzescijan w doktryng. Posrednio, Kosciét Wyznajacy stat si¢ jednym z
najwazniejszych punktéw oporu wobec nazizmu w calym spoteczenstwie
niemieckim, jednym z niewielu miejsc, w ktérym jasno wykazywano monstrualny
zakres zakwestionowania podstawowych wartosci chrzesScijanstwa, jedng z
nielicznych instytucji, ktéra pozostawala w kontaktach z chrzeScijanskimi
(ekumenicznymi) organizacjami zagranicznymi i jedng z niewielu, ktéra
probowata na rézne sposoby pomagaé przesladowanym przez nazistow. Choc
Hitlerowi udalo si¢ jg sttumié, najpierw decyzjami administracyjnymi, a pdzniej
moralnymi 1 fizycznymi szykanami, to nigdy do konca nie zostata unicestwiona.
Stata si¢, przynajmniej w swym jadrze (tzw. Dahlemici, od Synod w Dahlem,
dzielnicy Berlina), glosem sumienia dla spoteczenstwa, co zresztg wielu z jej
cztonkéw przyplacito zestaniem do obozu koncentracyjnego i szafotem®.
Przejmujaco wybrzmiewaja stowa z tzw. Synodu Pruskiego, ktory odbyt si¢ we
Wroctawiu w pazdzierniku 1943 roku. Sformutowano na nim komentarz do
piatego przykazania, ktéry w formie listu otwartego rozestano do odczytania w
parafiach: ,,Biada nam i naszemu narodowi, jesli uznaliSmy za uprawione zabijac
ludzi, ktérzy — jak si¢ mniema — s3 niezdolni do zycia lub naleza do innej
rasy”**’. Podobnie przejmujacy jest list, jaki ewangelicko-luteranskiemu
biskupowi Monachium Hansowi Meiserowi dostarczyto dwoéch $Swieckich
chrzescijan, w trakcie Wielkanocy 1943 ,Jako chrzescijanie nie jesteSmy juz w
stanie znie$¢ dtuzej tego, ze niemiecki Kosciét milczy w sprawie przesladowania
Zydéw (...). Dlatego tez, obok wspétczucia dla przesladowanych wzbiera w nas
strach, czy urzad zwiastowania Ewangelii przynalezny naszemu Kos$ciotowi nie
chce przez swoje dziatania by¢ pewny swojego bytu, za ceng, ktdra taczy si¢ z
utratag uprawomocnienia 1 wiarygodnosci. Wtedy jednak wszystko byloby

. r . . Z 2 0
zgubione — a wraz z Kosciolem zgubiony bytby nasz nar6d” 30,

228 Anna Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa: Wydawnictwo Wiez
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229 Tamze, s. 77.
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,Koscidl Wyznajacy” przegral swa walke o niemiecki ewangelicyzm w
czasie rzagdow narodowych socjalistow, ale wygrat jego jednocze$nie histori¢ i
przyszios¢. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ dzisiaj dziatalnos¢ Ewangelickiego
Kosciota w Niemczech, gdyby nie byto ludzi zaangazowanych w Barmen. To byli
duchowni, dziatacze i teologowie, ktorzy ocalili wiarygodnos$¢ tego Kosciota i
ktérzy potozyli moralny fundament pod jego dalsza dziatalno$¢. Stanowili trzon
tych  kregow  koscielnych, ktore doprowadzity do ogloszenia tzw.
L ztuttgarckiego Wyznania Winy”, a wigc uznania przez Koscidél wtasnej
moralnej odpowiedzialnosci za dopuszczenie do przejecia wiadzy przez
wyznawcOw zbrodniczej ideologii. Dokument ten stal si¢ fundamentem, ktOry
pozwolit Kosciotowi dziala¢é w spoleczenstwie, do ktérego coraz mocniej
dochodzita prawda o zbrodniach popetnionych w imi¢ narodu i jednocze$nie
uczynit ten Ko$ciét wiarygodnym wobec sgsiednich krajow.

Lista wybitnych postaci zaangazowanych w Kosciét Wyznajacy sprawia
wielkie wrazenie. Oprécz wspomnianego juz Martina Niemollera byli to Dietrich
Bonhoeffer, Theodor Wurm, Otto Dibelius czy, posrednio, Karl Barth. Byli to
ludzie, ktérzy w duzej mierze odegrali ogromng role¢ w powojennym procesie
pojednania mie¢dzynarodowego 1 miedzyspotecznego, stali si¢ adwokatami
zjednoczonej Europy i bezkompromisowymi uczestnikami i promotorami ruchu
ekumenicznego. Mozna powiedzie¢, ze stworzyli pewien etos, ktory cechowal
wielu wybitnych teologdw tworzacych pierwsze powojennego struktury ruchu
ekumenicznego: byl to etos, w ktérym glteboka wiara powigzana byla z
merytorycznym przygotowaniem teologicznym i z postawg formowana przez
swiadomos¢ koniecznosci angazowania si¢ w zycie polityczne i1 spoleczne. Ten

etos wyraznie ksztattuje mysl i postawg Hubera.

3.4.2. Treséiteologia ,,Deklaracji Barmenskiej”

Jak juz wspominano, autorem Deklaracji z Barmen byt Karl Barth. Sktada
si¢ ona z sze$ciu tez, ktore posiadajg uktad charakterystyczny dla ksiag
wyznaniowych luteranizmu, np. dla ,,Obrony Wyznania Augsburskiego”, w ktorej
zestawia si¢ to, powinno by¢ potwierdzone i to, co powinno by¢ odrzucone

(affirmativa: ,,Oto czysta nauka, ktéra jest zgodna z normg Stowa Bozego” i
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Bl Kazda teza

negativa: ,,Oto sprzeczna i fatszywa nauka, ktorg nalezy odrzucic¢”)
sktada si¢ wigc z cytatu Pisma Swietego, nastepnie wypowiedzi stanowczo i jasno
przedstawiajacej poprawna nauke, wreszcie, zdecydowany sprzeciw wobec
nauczania falszywego. Poniewaz sama deklaracja nie jest dtuga, a jej znaczenie
nieporo6wnywalne z innymi dokumentami, zostanie tu przytoczona in extenso,
(cho¢ bez podawania w catosci fragmentéw Pisma Sw., ktére wprowadzaja w
kazda wypowiedz). Tezy, stanowiace zasadniczg cze$¢ deklaracji, poprzedzone sg
przez preambule, ktéra najpierw opisuje sytuacje Kosciota ewangelickiego, w
jakiej ten znalazt si¢ po przejeciu wtadzy przez Hitlera, a nastepnie odwotuje si¢
do konstytucji zwigzku Kosciolow ewangelickich pochodzacych z trzech tradycji
wyznaniowych: luteranskiej, reformowanej i unijnej, zawartego 1 lipca 1933 r.
Podaje rowniez dwa jej artykuty, z ktérych drugi dotyczy zasad jednosci Kosciota
ewangelickiego w Niemczech, natomiast pierwszy formutuje podstawowg prawde
dotyczacg teologicznej tozsamosci Kosciota, ktéra jednakze w danym kontekscie
wybrzmiewa bardzo mocno: ,Nienaruszalnym fundamentem niemieckiego
Kosciota ewangelickiego jest Ewangelia Jezusa Chrystusa, o ktérej nam $§wiadczy
Pismo Swiecte i ktéra na nowo ukazaly wyznania Reformacji. W ten sposéb
zostato okreslone i ograniczone pelnomocnictwo, jakie Kosciét potrzebowat dla
swej misji”232.

Tres¢ tego artykutu jest do pewnego stopnia powtdrzona w pierwszej tezie,
ktérej miejsce w porzadku catej deklaracji afirmuje chrystologiczny
ekskluzywizm zasady Solus Christus: ,,Jezus Chrystus, o ktérym nam $wiadczy
Pismo Swicte, jest Stowem Bozym, ktére stuchamy i ktéremu mamy zaufaé i byé
postuszni w zyciu i w Smierci. Ta wypowiedz jest affirmativa, negativa za$ brzmi
nastepujaco: ,,Odrzucamy falszywag nauke, jakoby Kos$ciét moégt badz musial
uzna¢ za objawione przez Boga obok pochodzacych ze Stowa Bozego jakies$ inne
zrodta swego przepowiadania”. Wprowadzeniem do tej tezy sg fragmenty z

Ewangelii sw. Jana (J 14, 6 oraz J 10,1.9). W oczywisty sposob deklaracja

21 Obrona Wyznania Augsburskiego, w: Ksiegi Wyznaniowe..., tamze, s. 135-325.

232 Die Barmen Theologische Erkldrung, w: Petra Bahr, Martin Dutzmann, Heino Falcke,

Johanna Haberer, Wolfgang Huber, Margot Kidssmann, Michael Welcker, Begriindete Freiheit.
Die Aktualitit der Barmer Theologischen Erkldrung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag
2009, s. 152.
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nawigzuje tutaj do teologicznych pomystdw wyrazanych przez die Deutschen
Christen.

Druga teza odnosi si¢ do kluczowej dla protestantyzmu ,,narracji”
chrystologicznej i soteriologicznej. Mozna w niej dostrzec w sposOb wrecz
uderzajacy, zrédto inspiracji dla mysli Hubera. : ,,Tak jak Jezus Chrystus jest
obietnica przebaczenia wszystkich naszych grzechow, jest tez rOwniez pelnym
mocy wymaganiem dotyczacym calego naszego zycia; dzigki niemu
doswiadczamy pelnego wyzwolenia z wszystkich bezboznych wigzow tego Swiata
ku wolnej, petnej wdzigcznosci sluzbie jego stworzeniu”. Negativa w tym
przypadku stwierdza, ze: ,,Odrzucamy falszywa nauke, jakoby istnialy obszary
zycia, w ktorych mamy uzna¢ za swego Pana nie Jezusa Chrystusa, ale innych
pandw, obszary, w ktorych nie potrzebujemy usprawiedliwienia i uswigcenia”.
Skrypturystycznym wprowadzeniem jest tutaj 1 Kor 1,30.

Kolejna teza moze by¢ okres§lona jako eklezjologiczna w sensie istotowym
1 bezposrednio nawigzuje do definicji Kosciota z VII punktu Wyznania
Augsburskiego: ,,ChrzeScijanski Kosciét to zgromadzenie braci, w ktoérym
aktualizujaco jako Pan dziala Jezus Chrystus przez Ducha Swictego w Stowie i
sakramentach. Jako Kosciét obdarzonych taskg grzesznikéw ma poswiadczac on
swoja wiarg, swoim postuszenstwem, swoim gloszeniem i swoim porzadkiem w
centrum grzesznego $wiata, ze zyje i chce zy¢ jedynie swoja pociechg i swoim
nakazem w oczekiwaniu na swe objawienie”. Stwierdzenie negatywne zaznacza
zas, ze: ,,Odrzucamy fatszywa nauke, jakoby Kos$ciét miat dostosowaé ksztatt
swego orgdzia, badz porzadek swych prawd do aktualnie panujacych przekonan
politycznych i §wiatopogladowych”. Komentarzem biblijnym jest Ef 4,15n.

Eklezjologiczna w znaczeniu porzadku koscielnego jest tez teza czwarta,
do ktérej wprowadza Mt 20,25n. ,Rdéznorakie urzedy w Kosciele nie moga
uzasadnia¢ wyzszosci jednych nad drugimi, ale pelnienie stuzby powierzonej i
poleconej calej wspolnocie”. Dopetniajace ta wypowiedZ negativa stwierdza, ze:
,Odrzucamy falszywa nauke, jakoby Kosciét musiat i mogiby pozostawaé na
boku tej stuzby, w szczeg6lnosci jakoby musiat odda¢ kierownicze kompetencje
jednemu przywodcy”.

Teza pigta jeszcze bardziej uzmystawia, jak glebokie sg inspiracje Hubera

Deklaracja Barmenska. Affirmativa i negativa poprzedzone sa tutaj 1 P 2,17.
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,Pismo moéwi nam, ze panstwo wedle boskiego zamierzenia, w tym jeszcze nie w
petni zbawionym swiecie, w ktorym rowniez egzystuje Kosciol, ma za zadanie
troszczy¢ si¢ o prawo 1 pokdj, na miar¢e ludzkiego zrozumienia i ludzkich
mozliwosci i pod grozbg i stosowaniem przemocy. Kosciét we wdzigcznosci i w
gtebokim  szacunku  wobec Boga uznaje  blogostawienstwo  swego
przyporzadkowania. Przypomina o Krélestwie Bozym, o przykazaniu Bozym, o
sprawiedliwosci, a tym samym o odpowiedzialnos$ci za rzadzacych i rzagdzonych.
Wyraza ufno$¢ i postuszenstwo mocy Stowa, w ktérym Bog zawiera wszystko™.
A negatywna cze$¢ tej wypowiedzi brzmi nastgpujaco: ,,Odrzucamy falszywa
nauke, jakoby Kosciét powinien i1 mogl, wykraczajagc poza swojg misje,
przypisywac sobie zadania nalezace panstwa, stajac si¢ w ten sposob jednym z
organOw tegoz panstwa’.

I wreszcie ostatnia, szésta teza, do ktérej wprowadza 2 Tm 2,9 podkresla,
ze: ,,Mandat Kosciota, w ktéorym zasadza si¢ jego wolnos$¢, polega na tym, aby w
imi¢ Chrystusa i w stuzbie Jego wlasnym Stowom 1 dzietom, przekazywac
calemu ludowi, przez kazanie i sakramenty, oredzie o wolnej tasce Boga”.
Stwierdzenie to zostaje dopetnione deklaracja, ze: ,,Odrzucamy falszywa nauke,
iz Kosciét moglby w postugiwaé sie¢ stowem i dzietami Chrystusa, dla
jakichkolwiek samowolnych zyczen, celéow 1 planéow stuzacych panowaniu
cztowieka™’.

Deklaracja Barmenska okresla teologiczng orientacj¢ niemieckiego
ewangelicyzmu po zakonczeniu wojny, wtasciwie, mozna powiedzie¢, ze nadaje
tozsamo$¢ instytucji Ewangelickiego Kosciota w Niemczech. Teologiczna moc
sprawdza jej sformulowan nie ogranicza si¢ przy tym do roli
tozsamos$ciowotworczej, jako punktu w historii, ktéry pozwolit na zachowanie
wiarygodnosci Kosciota. Stanowi dzisiaj niepodwazalne i nieodzowne zrédto
inspiracji dla poszukiwan przez Koscidl swojego miejsca w nowej rzeczywistosci
swiata  dechrystianizujagcego  sie, pograzajacego sie¢ w  konfliktach
tozsamos$ciowych i kulturowych, §wiata pogtebiajacych si¢ nierdéwnosci
spotecznych i §wiata, w ktérym czlowiek bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej

potrzebuje wskazowek, jaka p6jS¢ droga. Dla Hubera, ktéry jest czescig tego

3 Caty tekst deklaracji jest zawarty w: tamze, s. 151-156.
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Kosciota i ktéry bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za ten Kosciét, dokument ten

stanowi nienaruszalny fundament mys$li i dziatania.
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Rozdzial IV

WOLNOSC ODPOWIEDZIALNA JAKO
EWANGELICKA PROPOZYCJA DLA
WSPOLCZESNOSCI

Rozdzial ten jest kulminacja catej pracy. O ile poprzedni, dotyczacy
teologicznych zrdédet rozumienia wolnoSci w protestantyzmie, wprowadzat w
ogblne zagadnienie wolno$ci chrzescijanina, o tyle ten dazy do odpowiedzi na
pytanie, jak wolno$¢, bedaca kluczowa wartoscig chrzescijanstwa i jednocze$nie
darem danym cztowiekowi dzigki usprawiedliwieniu, powinna by¢ odczytywana
w Swietle wspoéiczesnej teologii ewangelickiej. Jednoczesnie ilustruje 1 dazy do
odpowiedzi na szereg pytan badawczych: Jak teologia ewangelicka wptywa na
nakres§lenie zakresu poje¢ wolnosci, wolnosci komunikatywnej, wolnosci
odpowiedzialnej, instytucji czy odpowiedzialnosci? Jakie konsekwencje majg
uwarunkowania wolnosci dla jej rozumienia? Jakie sg najwazniejsze wspotczesne
wyzwania dla wolnosci? Na czym polegaja istotowe zalezno$ci migdzy wolnoscig
a odpowiedzialnosciag? Jak jej ksztaltowanie odzwierciedla si¢ w zyciu
spotecznym i1 w zyciu jednostek? Jakie znaczenie ma pojecie wolnosci
odpowiedzialnej w zyciu konkretnej osoby, konkretnego chrzescijanina?

Rozdziat sktada si¢ z kilku punktow. Wyjasniaja pojecie wolnosci
komunikatywnej, bedace jakby terminem partnerskim dla  wolnosci

odpowiedzialnej, analizuja pojgcia instytucji oraz instytucjonalizacji, bedace na
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przecigeciu oddziatywan wolnosci i odpowiedzialno$ci, gruntownie opisujg
pojecie odpowiedzialnosci, jej aspekty 1 jej komponenty, wreszcie, jako
podsumowanie, definiuja pojecie wolnosci odpowiedzialnej. W trakcie
wnioskowania pomagajag w odnoszeniu ewangelickiej teologii wolnosci w ujeciu
Hubera do epoki nowoczesnos$ci. Rozwazane punkty, pogrupowane w
podrozdzialy, nie sa objetosciowo proporcjonalne. Jednak zaprezentowane ich
uporzagdkowanie pozwala na wydobycie linii kontynuacji we wnioskowaniu
Hubera, przez co ukazuje réwniez jego spojnos¢ i tym samym uzasadnia
niesymetryczno$¢ w rozmiarach poszczegdlnych sekcji.

Zarysowane ponize] refleksje maja dowodzi¢, ze omawiane pojgcie
wolnosci odpowiedzialnej ma fundamentalne znaczenie dla ewangelickiego
ogladu rzeczywistosci i1 dla przepowiadania Kos$ciota ewangelickiego w
dzisiejszym $wiecie. Jest jakby antropologiczno-etyczng osig, woko6t ktorej
teologowie Kosciota ewangelickiego starajg si¢ budowac interpretacje réznych
zjawisk, zgodna z wlasng tradycja wyznaniowa. Dlatego tez wyczerpujace
przedstawienie zakresu tego pojecia, oraz ksztaltujacych go czynnikéw, ma
ogromne znaczenie dla zrozumienia refleksji propozycji oceny wspdéiczesnych
tendencji i fenomendéw etycznych, nie tylko samego Hubera, ale tez calego

Kosciota ewangelickiego.

4.1. Znaczenie wolnosci komunikatywnej

»»Wolnos¢ komunikatywna«— to kluczowy temat naukowego dzieta
Wolfganga Hubera. W nim jest formutowana i uzasadniana teologicznie relacja
jednostki i spoteczenstwa, ktora dazy do wzajemnego oddzialywania wolnosci i
socjalnosci cztowieka. Huberowi nie chodzi o samoodnoszacg si¢ wolnos¢, ale o
wolno$¢, ktéra odpowiedzialnie angazuje si¢ i przyczynia dla wspdlnoty. Jest ona
kluczowa dla rozwoju teologicznego i koscielnopolitycznego ostatnich dekad,

poczawszy od rozwazan formutowanych w latach osiemdziesigtych. Jednocze$nie
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wplyneta na szerszg debat¢ publiczng i promieniowata na inne dyscypliny,
ktérym dzieto Hubera réwniez zawdzigcza wazne impulsy”234.

Rozwijanie pojecia wolnosci komunikatywnej jest autorskim projektem
Hubera, ktéry opracowywal on wspdlnie ze promotorem swojej pracy
habilitacyjnej Heinzem Eduardem Tédtem®’. Sam termin jednak zostal po raz
pierwszy sformulowany przez Michaela Theunissena w perspektywie
filozoficznej, kiedy opracowywat on filozofi¢ Hegla. W tym ujgciu wolnos¢
komunikatywna byta definiowana jako taka, w ktorej ,,jeden drugiego doswiadcza
nie jako granicg, ale jako uwarunkowanie mozliwosci swej wtasnej
samorealizacji”236. Natomiast Todt i1 Huber wprowadzili to pojecie do kontekstu
teologicznego w 1977 roku, kiedy napisali ksigzke we wspotautorstwie, pt.
,Prawa cztowieka” (Menschenrechte). Nalezy tu zauwazy¢, ze sam Huber nie
ujmowatl tego pojecia jako etykiety swojej teologii; uczynil to wspomniany juz
potudniowoafrykanski teolog Willem Fourie. Huber jednak nie sprzeciwial sig¢
temu, ze jego dzieto teologiczne zostalo przedstawione w perspektywie pojecia
,,wolnosci komunikatywnej”237.

Wprowadzajac w analize¢ znaczenia poje¢cia, nalezy zwigzle zaprezentowac
ogblny zarys refleksji Todta dotyczacej wolnosci. Teolog za jej pierwotne zrodto
uznaje Boga i jego suwerenng decyzje¢, odnoszac si¢ przede wszystkim do Listu
do Galatow: ,,Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i
nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli!” (Ga 5,1). To Sciste
zakorzenienie biblijne okresla rowniez pojecie wolnosci komunikatywnej. Todt
wigze je bowiem z kategorig skonczonosci, co z kolei ma podkresla¢ wilasnie

suwerennos¢ aktu Bozego. Jednoczesnie jednak nie oznacza to, ze cztowiek jest

biernym odbiorcg Bozego daru. Przeciwnie, wolno$¢ jako Bozy dar zaklada

234 Heinrich Bedford-Strohm, Paul Nolte, Riidiger Sachau, Vorwort, w: Heinrich Bedford-

Strohm, Paul Nolte, Riidiger Sachau, Kommunikative Freiheit. Interdisziplindre Diskurse mit
Wolfgang Huber, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2014, s. 13.

235 Heinrich Bedford-Strohm, Existenz in der Perspektive kommunikativer Freiheit.

Schlaglichter zum wissenschaftlichen Werk Wolfgang Hubers und seiner Offentlichen Bedeutung,
w: tamze, s. 13.

236 Michael Heymel, Das Humane lernen: Glaube und Erziehung bei Soren Kierkegaard,

Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht 1988, s. 125.

27 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 10.
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dojrzato$¢ i autonomig osoby, co z kolei wigze t¢ wolnos$¢ z odpowiedzialnoscig
za jej realizacje w relacji do innych™®,

Wolnos¢ realizuje si¢ w trzech punktach odniesienia: we wlasnej
tozsamos$ci, wobec blizniego i w uspotecznieniu, w konsekwencji wigc tworzy
schemat ja-ty-spoteczenstwo. Ten wzor za§ musi by¢ oparty o fundamentalng
prawde o godnosci osoby ludzkiej, wynikajacej z faktu stworzenia i przypisanej
kazdemu cztowiekowi w jego indywidualnosci i rownosci ludzi wobec Boga. Stad
wynika rowniez konieczno$¢ rownowagi wolnosci i rownosci; zbytni nacisk na te
pierwsza moze skutkowac¢ bowiem niesprawiedliwos$cig spoteczng, za$ nadmierna
koncentracja na tej drugiej naruszaniem wolnosci osobistej. Méwiac inaczej,
pierwsza nieprawidlowos$¢ moze prowadzi¢ do atomizacji spotecznej, za§ druga
do totalitaryzmu.

Poje¢cie wolnosci komunikatywnej u Hubera skupia jak w soczewce
poszczegllne kierunki jego refleksji: teologiczng analiz¢ wolnosci i
odpowiedzialnos$ci, teologi¢ spoleczng oraz teologi¢ nowoczesno$ci. Stanowi
rOwniez bardzo wyrazne odzwierciedlenie socjologicznych 1 politologicznych
inspiracji, jakie charakteryzuja ta refleksj¢ wilasciwie w kazdym jej etapie.
Ksztattujac swoja interpretacje wolnosci komunikatywnej, Huber buduje
wielopietrowa analize, w ktorej wykorzystuje zaréwno wnioskowanie
teologiczne, jak i socjologiczno-filozoficzne. W kontekscie gtéwnego celu pracy
ten fragment dzieta teologa zajmuje kluczowe miejsce, dlatego tez wymaga
uwaznego przesledzenia i szczegétowego przedstawienia.

Przystepujac do analizy tego pojecia, biskup Berlina przypomina swoja
interpretacj¢ listu do Galatdw: chrzescijaninowi wolnos$¢ jest przyrzeczona, jest
on do wolno$ci upowazniony, jest on do wolnosci przyuczany, wolno$¢ jest mu
obiecana. Z kazdym z tych dopetnien wigze si¢ caly zespdt egzystencjalnych
konsekwencji, ktore okreslajg miejsce 1 sposdb postgpowania w rzeczywistosci
spotecznej. Niejako podsumowujac przypomina Huber za §w. Pawlem, ze
chrzeécijanin jest do wolnosci powotany™.

Wychodzac z takiego wezwania, tatwo odczytaé, ze wolno$¢ jest darem,

ale tez i1 jest zadaniem. W tym lezy gtéwny sens ,uteologizowania” pojecia

238 . L .
Fourie, Communicative Freedom..., tamze., s. 63.

29 Huber, Glaubensfragen. Eine evangelische..., tamze, s. 185.
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wolno$ci komunikatywnej, ktére, nalezy przypomnie¢, powstalo w przestrzeni
politycznej. Dla berlinskiego teologa bgdzie ono w pelni rozumiane tylko, jesli
wyprowadzi si¢ je z Bozego zbawienia oferowanego czlowiekowi. W tej
perspektywie czlowiek zawsze stoi w relacji, a wigc jego relacyjnos¢ jest
koniecznym warunkiem dla realizacji wolnosci; ,,przyrzeczenie wolnosci moze

P . . . . . . . 1. 95240
by¢ dochowane jedynie we wzajemnym zwrdceniu si¢ do siebie”

podkresla
Huber, i1 rozwija t¢ mysl, stwierdzajac, ze: ,,wolno$¢ urzeczywistnia si¢ w tym, ze
jeden drugiego doswiadcza w jego ubogaceniu samego siebie i jako zadanie
wlasnego zycia. Urzeczywistnia si¢ wigc ona we wspdlnocie i we wzajemnym
zrozumieniu, w communio i W communicatio, dlatego tez moze by¢ okreslona

jako wolno$¢ komunikatywna™**!

. Do tego stwierdzenia wyjasniajacego istote
omawianego pojecia berlinski teolog dopisuje jeszcze jego ,.etiologig”:
,Rozumienie wolno$ci jako wolnosci komunikatywnej ma swoj fundament w
pojeciu Boga, ktory definiuje sam siebie w Chrystusie. W Synu B6g przychodzi
do cztowieka jako Kochajacy w wolnosci i wyzwala go do jego wtlasnej
tozsamosci, ktora urzeczywistnia si¢ w aktach komunikatywnego bycia”242.
Konsekwencja tego daru dla rzeczywistosci spotecznej jest rewolucyjna.
Cztowiek wychodzi poza swoéj egoizm, poza darwinowska (cho¢ Huber nie uzywa
tego okreslenia) logike¢ przetrwania najsilniejszych osobnikéw i gatunkdéw. Jest
zdolny do tego, aby oprze¢ si¢ instynktownemu redukowaniu innych do obiektow
wlasnych intencji, niezaleznie od tego, czy odnoszg si¢ one do plaszczyzny
fizyczno-zmystowej, czy tez psychologiczno-moralnej. Wolno$¢ darowana przez
Boga, wilasnie wolno$¢ komunikatywna, musi wigc by¢ ujmowana zawsze w
perspektywie wspolnoty i, w konsekwencji, spoleczenstwa. A w obliczu
powszechnej opinii o rozpadzie wspélnoty, o rozktadzie spoteczenstwa, o
zagrozeniach atomizacja spoteczng czy taczacym si¢ z nig wylanianiem si¢
spoteczenstwa masowego, gtoszenie istoty i znaczenia wolnosci komunikatywnej

jest wielkim zadaniem stojacym przed chrzes’cijalnalmi243 .

240 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 63.

241 Tamze.

242 Tamze.

243 Andreas Steiner, Die Menschenrechtsidee aus christlicher Perspektive. Kondrad Hilpert

und Wolfgang Huber im Vergleich, Saarbriicken: VDM Verlag 2009, s. 49n.
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Huber w sposéb charakterystyczny dla swej refleksji przektada teologie
wolnosci komunikatywnej na wspotczesnos¢. Podkresla, ze epoka nowoczesna,
bazujac na filozoficznym dziedzictwie oswieceniowym, ksztaltowata takie
pojmowanie wolnosci, ktére zasadzalo si¢ na panowaniu nad sobg, nad innym
czlowiekiem i nad naturg. Ale konsekwencja tego byly wtasnie rosnacy
indywidualizm jako epistemologiczny punkt wyjscia 1 postepujacy zanik
wspolnoty, cho¢ czgsto wbrew intencjom tych, ktérzy ksztaltowali pojecie
wolnosci. Aby zilustrowa¢ chrzescijanskie jej rozumienie, berlinski teolog
zestawia je z kluczowym dla nowoczesno$ci paradygmatem tworzonym przez
hasto Rewolucji Francuskiej ,,wolnos¢, rownos¢, braterstwo”. Dostrzega, ze w
tym sloganie wolno$¢ jest uyjmowana jako samo-dyspozycja kazdego cztowieka
(Selbstverfiigung) i dlatego tez, aby nie byla destrukcyjna dla wspdélnoty, musi
by¢ zestawiana z braterstwem. To drugie moze by¢ uznane za pewien
bezpiecznik, ograniczajacy konsekwencje wolnosci, ktéra sklasyfikowana bytaby
przez Berlina jako wolnos¢ negatywna.

Takiemu rozumieniu Huber przeciwstawia chrzescijanskie rozumienie
wolnosci. W teologicznej perspektywie wolno$¢ nie jest ujmowana jako
»posiadana” przez osobe ludzka, czy jako jej stala dyspozycja, ale jest wtasnie
darem i zadaniem, ktory nalezy rozwijac i o ktéry nalezy si¢ troszczy¢. Wolnos¢
jest czynnikiem tozsamosci, ktéra moze by¢ zrozumiana jedynie w perspektywie
orgdzia o Bozym Kroélestwie. Gdyby wiec komentowaé réznice, ktorg zauwaza
Huber pomiedzy obiema interpretacjami wolnos$ci, mozna byloby powiedzie¢, ze
w rozumieniu rewolucyjnym wolnos¢ jest punktem wyjsScia, w rozumieniu
chrzescijanskim jest punktem dojscia. Ma to ogromne znaczenie dla
spoteczenstwa. Jezeli bowiem uznamy, ze wolno$¢ jest uprawnieniem kazdej
jednostki, oddzielajgc ja od zobowigzan (tak jak np chcial tego Jean Paul Sartre),
wtedy spoleczenstwo i elementy stanowigce jego struktur¢ musza by¢ jej rOwniez
bezwarunkowo podporzadkowane. Konsekwencje tego objawiaja si¢ w
spoteczenstwie na wiele sposobéw. Huber dostrzega je w odniesieniu do
instytucji spolecznych i podwazania ich znaczenia przez roszczenia
indywidualnej wolnosci.

Zagadnienie instytucji spolecznych jest kluczowa pochodng analizy

pojecia wolnosci komunikatywnej. Na ich przyktadzie berlinski biskup ilustruje
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jeszcze wyrazniej, jakie znaczenie ma to pojecie dla zycia spotecznego, a przede
wszystkim dla funkcji Kos$ciota. Wolnos¢ komunikatywna jest wewngtrznym
mechanizmem, dzigki ktéoremu wszelkie instytucje moga wilasciwie wypetniac
swoje zadanie. W strukturze pracy natomiast prezentacja huberowskiego
rozumienia instytucji spolecznych jest pomostem pomiedzy przedstawieniem
kontekstow wolnosci odpowiedzialnej 1 wyktadni tego pojecia a jego aplikacjami
w szczegOtowe obszary zycia spotecznego. Jednoczesnie wyktad Hubera jest
rzadkim przyktadem formutowania teorii instytucji spotecznych, a wigc koncepcji
socjologicznej, prowadzonej z perspektywy teologicznej i prowadzonej dla

umocnienia wiarygodnosci przepowiadania KoSciota.

4.2. Instytucje spoleczne jako pochodna wolnoSci

komunikatywnej

Rozumienie wolnosci. jako wolno$ci komunikatywnej stanowi pierwotng
perspektywe dla zagadnienia instytucjonalizacji. Oznacza to, ze wedtug Hubera
prawidtowe dzialanie instytucji spotecznych zasadza si¢ z jednej strony na
wolnos$ci komunikatywnej, a z drugiej stanowig one zabezpieczenie dla jej
rozwijania w spoleczenstwie”**.

Podobnie jak w przypadku innych poje¢ w naukach spotecznych, réwniez
w teorii instytucji panuje pewna wieloznaczno$¢, odnoszaca si¢ przede wszystkim
do zdefiniowania samego pojecia instytucji, jak i jej spotecznych desygnatow.
,Wokol pojecia instytucji toczy si¢ wiele istotnych debat, wylania si¢ z nich
jednak pewien konsensus — wszystkie instytucje sa systemami utrwalonych norm
spotecznych. Nawet jesli definicja ta wymaga pod pewnymi wzgledami
zniuansowania, wcigz pozostaja pewne istotne kontrowersje. Do norm tych
mozna zaliczy¢ prawo, zwyczaje, czy utrwalone reguty zachowania. Tym samym
takie systemy norm jak jezyk czy kodeksy etykiety mozna potraktowa¢ jako

instytucje. Pienigdz jest rOwniez instytucja, poniewaz posiada wspotdzielony

244 Huber, Christian Responsibility and Communication Freedom..., tamze, s. 41n.

156



zestaw norm dotyczacych jego wartosci, funkcji i wymienialno$ci. Organizacje
takie jak panstwa, banki, firmy czy uniwersytety sa systemami norm, a wig¢c sg
instytucjami”245. Powyzszy fragment dos¢ dobrze juz to ilustruje, juz to
egzemplifikuje istot¢ pojgcia instytucji spotecznych. W kazdym razie od samego
poczatku stalo ono w centrum socjologii. Juz Emile Durkheim, a wi¢c pionier tej
dyscypliny, okreslal ja jako ,nauke o instytucjach, ich genezie i
funkcjonowaniu”.

Huber nawigzuje do réznorodnosci zdefiniowan instytucji spotecznych.
Sposréd wielu przyktadow przypomina okreslenie, ktére ujmuje je jako
,uporzadkowanie wspotzycia spotecznego odznaczajace si¢ obiektywnym

znaczeniem” %,

Takie rozumienie wydobywa kluczowa funkcj¢ instytucji
spotecznej — mianowicie zbiega si¢ w niej interes jednostki z interesem
spotecznym. Instytucje zabezpieczaja bowiem 1 porzadkujg interesy
poszczegllnych jednostek ludzkich, s3 wiec koniecznym warunkiem ich
jednoczesnej realizacji. W tym sensie rOwniez mozna je definiowa¢ za Heglem
jako ,,obiektywna rzeczywistos¢ wolnosci, ktéra upowaznia do subiektywnego

korzystania z wolnogci”*"’

. Akceptujac takie zdefiniowanie, Huber stara si¢
rozwaza¢ pojecie instytucji bardziej opisowo, przede wszystkim poprzez
wyrdznienie w mnogosci jej okreslen trzech podstawowych komponentow, ktore
s3 ogblnie podejmowane: 1) instytucje rozwazane jako okreslony, obiektywny
porzadek, 2) instytucje jako zbiorowe organizacje dziatania spotecznego i 3)
funkcje proces6w instytucjonalizacji.

Ad. 1) Wyjasnienie znaczenie tego pierwszego komponentu Huber rozwija
poprzez krytyke teorii instytucji niemieckiego socjologa Arnolda Gehlena, ktéry
podejmowat badania nad zjawiskiem dezinstytucjonalizacji. Gehlem przyjmowalt,

ze cztowiek potrzebuje wzorOdw postgpowania spotecznie usankcjonowanych,

ktore beda odgrywaty role taka, jak instynkty u zwierzat. Jego zdaniem te wzory

w Geoffrey M. Hodgson, Ekonomia instytucjonalna, w: Pomysle¢ ekonomi¢ od nowa.

Przewodnik po gtownych nurtach ekonomii heterodoksyjnej, Poznan: Wydawnictwo
Ekonomiczne Heterodox 2018, s. 90.

246 Institutionen werden als Einrichtungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens

verstanden, die durch die objektive Geltung ausgezeichnet sind”, w: Huber, An der Freiheit.
Perspektiven..., tamze, s. 63.

7 ,Die objektive Wirklichkeit der Freiheit, die allein zum subjektiven Gebrauch der

Freiheit erméchtigt”, w: Tamze, s. 65.
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powoduja, ze czlowiek dziata w sposéb odpowiedzialny i bezpieczny, dzigki
temu, ze pomagaja mu one podejmowac rozstrzygnigcia w podejmowaniu
decyzji. Takimi wzorami zachowania sa wtasnie instytucje. Dodatkowo,
niemiecki socjolog stwierdza, ze dziatanie instytucji jest zabezpieczone tak dtugo,
jak dtugo jest ono przyjmowane przez spoteczenstwo jako ,naturalne”, ,,dane z
gory”, a przez to nie poddawane dyskusji. Gehlen wpisuje si¢ tu tym samym w
tradycj¢ badawczg, ktora dzielila epoki na przednowoczesna i nowoczesna,
wlasnie na bazie afirmowania jakiego§ porzadku ze wzgledu na fakt jego
legitymizowania jakimi$ zewng¢trznym pochodzeniem, najczg¢sciej uwazanym za
boskie. Stynne rozréznienie Friedricha von Hayka na spoteczenstwo plemienne i
spoteczenstwo Wielkie, spoteczenstwo celu i spoteczenstwo Srodka, jest tutaj
najlepsza ilustracja®*®. To pierwsze dziala w oparciu o wewnetrzne normy danej
spotecznosci, to drugie, kosmopolityczne, poszukuje wspdlnych wartosci i norm
spoteczenstwa wylaniajacego si¢ z postepujacego si¢ zblizania wielu lokalnych
spoteczenstw w skali calego Swiata. Podobnie jak u Hayka spoteczefnstwo
plemienne, tradycyjne zanika pod wplywem konfrontacji z wiedza o Swiecie
zewngetrznym, podobnie u Gehlena refleksja na temat jakiej$ instytucji powoduje
podwazanie jej obowigzywania, a w konsekwencji jej erozje.

Jak zauwaza Huber, Gehlen nieintencjonalnie, a przynajmniej nie
wyrazajac tego wprost, przejmuje tu schemat charakterystyczny dla perspektywy
teologicznej. Potrzeba cztowieka wykorzystywania wzoré6w postepowania, ktore
sg przejmowane 1 akceptowane przez spoteczenstwo, odsyta do dwodch
kluczowych zalozen teologicznoantropologicznych: o skrzywieniu natury ludzkie;j
po grzechu pierworodnym oraz o stabilizujgcej funkcji rytu religijnego, dajace;j
sie wytlumaczy¢ w kluczu instytucjonalnym®”’. Przede wszystkim jednak
niemiecki socjolog tak definiuje pojecie instytucji, jakby nie zauwazal epoki
nowoczesnej. Zdaniem Hubera, nie dostrzega on zwtaszcza, ze w nowoczesnosci
funkcjonowanie spoleczenstwa poddawane jest systematycznej refleksji 1 w
konsekwencji pytaniom o uprawnienie danego porzadku spotecznego. Tak jak

Durkheim pisat o solidarno$ci mechanicznej i solidarnos$ci organicznej, odnoszac

28 Samuel Gregg, The Commercial Society: Foundations and Challenges in a Global Age,

Plymouth: Lexington Books 2007, s. 160n.

249 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 66.
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ta pierwsza do spoleczenstw tradycyjnych, w ktérych obowigzuje
odpowiedzialnos¢ kolektywna, za$ ta drugg do spoleczenstw nowoczesnych, z
odpowiedzialnoscia indywidualng, tak Huber przypomina tu, ze przejscie z epoki
tradycyjnej do nowoczesnej lezy migdzy innymi w tym, ze instytucje tracg
stopniowo charakter przymusu zewnetrznego (Fremdzwang) i zaczynaja dziataé
w oparciu o ,,samoprzymus” (Selbstzwang). Wnioskowanie berlinskiego biskupa
jeszcze bardziej przypomina tutaj wspomniane twierdzenia Durkheima czy
Hayka. Mianowicie, w spoleczenstwie nowoczesnym instytucje spoleczne nie
funkcjonuja jedynie w oparciu o spoteczne mechanizmy przymusu, czy tez
przekazywana mig¢dzypokoleniowo tradycje, ale przez zinternalizowane zbiory
norm. Ich dzialanie nie nastgpuje wiec jedynie dlatego, ze wykorzystujag one
sankcje wobec tych, ktorzy nie przestrzegaja danych norm dziatania, ale przede
wszystkim dzieki wyksztalconemu przekonaniu o stusznosci ich przestrzegania.
Nietrudno odczyta¢ tutaj w interpretacji Hubera $§lady koncepcji
,rzadomys$lnosci” (gouvernementalité) Michel’a Foucault’a, cho¢ bez negatywne;j
oceny tego zjawiska, jaka formutowatl francuski filozof, ktéry uwazat rozwijanie
w spoleczenstwie opinii, ze co$ jest dla tego spoteczenstwa korzystne za jedng z
najwazniejszych strategii wspodiczesnej witadzy. Dla niemieckiego socjologa
wrecz przeciwnie, opieranie dziatania jakiej$ instytucji jedynie na Srodkach
przymusu jest sygnalem kryzysu tej instytucji.

Przej$cie z instytucji opierajacych o przymus zewnetrzny do takich
opierajacych si¢ o ,,samoprzymus”, jest wigc zdaniem Hubera przejawem epoki
nowoczesnej, a mozliwe jest dzieki temu, co wielu socjologéw na czele z Maxem
Weberem 1 Talcottem Parsonsem uznawali na fundamentalng cecheg
spoteczenstwa nowoczesnego, a wiec dzigki ogdlnemu prawu obowigzujgcemu
wszystkich  cztonkéw  danego panstwa (w  odréznieniu od  praw
partykularystycznych, ktére funkcjonowaly w epoce przednowoczesnej). Ogolnie
obowigzujace prawo jest za$ realne jedynie wowczas, gdy opiera si¢ o poczucie
wolnos$ci jednostki. Dopiero wtedy bowiem cztowiek jest w stanie $wiadomie
podda¢ sie systemowi ogdlnego prawa: ,,Wolnos¢ jest fundamentem
obowigzywania instytucji; refleksja krytyczna musi weryfikowac, czy instytucje
moga funkcjonowac jako ogdlnie obowigzujace, poniewaz tylko w ten sposéb

mogg stawaé si¢ warunkiem rzeczywistej wolnosci” stwierdza Huber. W tej
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argumentacji ponownie mozna dostrzec zasade imperatywu kategorycznego
Kanta: ,,Postepuj zawsze wedlug tej maksymy, ktorej ogdélnosci jako prawa
mozesz zarazem chcie¢; oto jedyny warunek, pod ktérym wola nie moze si¢ nigdy
sobie sprzeciwia¢, a imperatyw taki jest kategoryczny”>’.

Kolejnym etapem Hubera koncepcji instytucji jest podkreslenie roli
jezyka, jako s$rodka refleksyjnosci. Jezyk jest sam instytucja, a wlasciwie jest
meta-instytucja, poniewaz jedynie w nim moze dokonywaé si¢ proces
zrozumienia obowigzywania i dziatania instytucji. Przy czym ta ,,instytucjonalna”
funkcja jezyka jawi si¢ jako oczywista, nie wymagajaca wytlumaczenia. Z drugiej
jednak strony, i to jest wilasnie podstawa refleksyjnosci, jezyk umozliwia
spojrzenie z zewnatrz na wzory zachowania, pozwala si¢ od nich zdystansowac, a
w konsekwencji, dokonywa¢ krytycznej refleksji implikujacej zmiany. W ten
sposéb instytucje spoteczne odzwierciedlajg nowoczesne spoteczenstwo, ale i
same aktywnie je ksztattujg. Taka ich refleksyjno-krytyczna funkcja jest
oczywiscie mozliwa tylko wtedy, kiedy beda ,,instytucjami wolnos$ci”, jak ujmuje
to Huber, a wiec kiedy coraz bardziej beda si¢ wymykaty porzadkowi opartemu
na przymusie zewnetrznym.

Ta wzajemna zalezno$¢ pomiedzy instytucjami a wolnoscig jest przez
berlinskiego teologa podsumowana nast¢pujaco: ,Nie mozemy traktowac
instytucji jako okreslonego ksztaltu i urzeczywistnienia wolnosci. Wolnos¢ jest
raczej fundamentem legitymizacji instytucji. Poza tym mozemy w nich rozpozna¢
warunek realizowanej wolnos$ci tylko w takim stopniu, w jakim same instytucje
s3 dostepne dla krytyki jezykowego rozumienia. Wolno$¢ ujawnia si¢ jako
wolno$¢ realizowana, kiedy w instytucjach tworzy si¢ przestrzen dla jej rozwoju.
Taki obustronny zwigzek wolnosci i instytucji objawia si¢ wtasnie wtedy, kiedy
wolnos$ci nie ujmujemy jako jakiej§ samo-dyspozycji, ale jego wolnos¢

komunikatywnq”zSI.

250 Marek Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw

cztowieka. Wokot sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci
cztowieka. Tekst oparty na publikacji: Tegoz, Auf der Suche nach einer philosophischen
Begriindung der Wiirde des Menschen bei Thomas von Aquin und Immanuel Kant, w: Ch.
Baumbach i P. Kunzmann (red.), Wiirde — dignité — godnos¢ — dignity. Die Menschenwiirde im
internationalen Vergleich, Miinchen 2010, s. 289-319.

i Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 69.
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Ad. 2) Odnosnie do drugiego komponentu, a wiec rozumienia instytucji
jako zbiorowych organizacji dziatania spotecznego, Huber zauwaza, ze takie
zdefiniowanie opiera si¢ na konieczno$ci regulowania spolecznych potrzeb.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze wyr6znianie katalogéw potrzeb ludzkich jest jednym z
kluczowych czynnikéw kazdego zorganizowanego dziatania spolecznego, jak na
przyklad instytucji pomocy spolecznej czy zabezpieczenia spotecznego.
Psychologia czy socjologia wyrdzniaja wiele takich zbiorow — hierarcha potrzeb
Mastowa, wyszczegdlniajaca w sposOb hierarchiczny i uporzagdkowany piec ich
rodzajéw: potrzeby fizjologiczne, potrzeby bezpieczenstwa, potrzeby
przynaleznosci, potrzeby uznania i potrzeby samorealizacji jest chyba jednym z
najpopularniejszych. W literaturze przedmiotowej mozna rowniez spotkac si¢
bardzo czegsto z rozrdéznieniem na potrzeby biologiczne, psychologiczne i
spoteczne. Ewangelicki biskup zdaje si¢ nawigzywa¢ do tego sposobu analizy
instytucji spotecznych. Przyjmuje, Ze powstaja one, poniewaz prawidlowe
funkcjonowanie spoleczenstwa wymaga witasnie zaspokojenia pewnych ludzkich
potrzeb. Mechanizm wypelniania takich funkcji instytucji opiera si¢ na przyjetej
idei przewodniej (Leitidee) badz tez zasady organizujacej (organisierendes
Prinzip), takiej jak podtrzymanie zycia, zarzadzanie i troszczenie si¢ o
srodowisko naturalne, okreslanie zasad wspolzycia kobiety i mezczyzny jak
malzenstwo 1 rodzina, prokreacja 1 wychowanie potomstwa, wspdlne
bezpieczenstwo czy tez organizowanie zasad sprawowania wtadzy. Na
fundamencie tych dazen tworzone sg spotecznie przyjmowane systemy regut oraz
mozliwosci (wzory) postepowania, ktére charakteryzuja si¢ trwatoscig 1
stabilno$cig, zwtaszcza, jezeli s3 prawnie usankcjonowane. W konsekwencji
Huber konkluduje, ze: ,instytucje nakierowane sg na okreSlone cele; s3g
spotecznie okreslone i prawnie uregulowane we wszystkich swych zasadach”*>.

Ad. 3) Trzeci komponent wigze si¢ bardzo S$ciSle z drugim. Procesy
instytucjonalizacji zasadzaja si¢ bowiem na tym, ze zaspokajanie potrzeb
ludzkich wymaga dokonywania wyboru sposréd ré6znych mozliwosci.
Zaspokajanie to moze wigc przybiera¢ rdézne formy, ktére s3a spotecznie
utrwalane. Uwzglednianie koniecznosci wyboru prowadzi z kolei do faktu, ze w

procesy instytucjonalizacji wpisana jest potrzeba wolnosci. I chodzi tu nie tylko o

252 .
Tamze.
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wolno$¢ od czego$, ale o wolno$¢ do czego$. Stad tez Huber stwierdza, ze
podstawg wylaniania si¢ instytucji w nowoczesnosci bedzie wolno$¢
komunikatywna. Instytucje za$§ nie tylko wolno$¢ uwzgledniaja, ale takze
umozliwiajg. Otwieraja i utrzymujg przestrzen aktywnosci, w ktdrej jest mozliwe
wspolnie podejmowane i odpowiedzialne dziatanie, wyptywajace ze Swiadomie
przezywanej wolnosci.

Specyfike instytucjonalizacji w epoce nowoczesnej i wyzwania z (3
specyfikg zwigzane jasno demonstrujg przyktady dynamicznych przemian, jakie
zachodza w kluczowych obszarach zycia spotecznego. Postep naukowy i
technologiczny, zmiany kulturowe 1 polityczne powoduja ciagly nacisk na
instytucje spoteczne, ktére podlegaja w ten sposob modyfikacjom swych funkcji
oraz swych elementéw. Huber przywotuje tu takie przyktady jak matzenstwo i
rodzina, panstwo i Kosciét, wilasnos¢, przedsiebiorstwo ekonomiczne,
wyksztalcenie czy Srodki masowego przekazu. Obserwacja, ze wszystkie te sfery
s3 przedmiotem transformacji, ktérych efekty sa ambiwalentne, jest oczywista.
Niezaleznie jednak od tej dwuznacznoS$ci, dziatanie tych instytucji musi by¢
poddawane wolnej 1 odpowiedzialnej refleksyjnosci. Stad tez procesy
instytucjonalizacji i wolno$¢ komunikatywna sg ze sobg istotowo powigzane.

Opisane  powyzej trzy  komponenty  ogdélnych  zdefiniowan
instytucjonalizacji Huber zestawia z jej teologiczng instytucjonalizacjg. Odwotuje
si¢ przy tym do koncepcji Ernesta Wolfa, teologa protestanckiego, ktéry byt
czlonkiem ,Kos$ciota Wyznajacego” i1 jednym z sygnatariuszy Deklaracji
Barmenskiej>.

Wolf buduje swa teori¢ pomiedzy skrajnymi stanowiskami, ktore
przeniesione na grunt polityczny odpowiadatyby totalitaryzmowi badz skrajnemu
liberalizmowi. Przyjmuje wigc z jednej strony, ze instytucje sg przejawem
ustalonego porzadku, ktéry w teologii mozna okresli¢ jako boski, w zwigzku z
czym ich warto$¢ nie podlega zindywidualizowanym interesom. Z drugiej jednak
instytucje sg przedmiotem spotecznego ksztaltowania. W konsekwencji mozna
wigc pojmowac je w ten sposob, ze ich zamyst ma swe zewngtrzne (teologicznie

ujmujac — boskie) pochodzenie, ale ich funkcjonowanie musi by¢ poddawane

253 Ludwig Hartmut, Ernest Wolf und Bekennende Kirche, ,,JJunge Kirche” 12(1971), s. 622-
627.
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ludzkiej refleksji i1 interwencji. ,,Bycie pomiedzy” oboma antytetycznymi
podejsciami jest dla Wolfa ksztalttowaniem instytucji, ktore daza do jednosci
postuszenstwa i wolnosci.

Argumentacje¢ dla swej koncepcji Wolf wyprowadza z teologii
stworzenia®*. Mianowicie, aktywne ksztaltowanie instytucji jest przejawem
powotania cztowieka do bycia wspotpracownikiem Boga w dziele stworzenia.
Nastepuje to w trzech gtéwnych typach odniesien, czy jak pisze Wolf, w byciu
,haprzeciwko” (gegeniiber): w relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem oraz miedzy czlowiekiem a ziemig. Tym trzem
paradygmatom odpowiadajg nast¢pujace przyktady instytucji: w pierwszym
przypadku jest to przymierze, ktore dzieli si¢ na Kos$ciot i panstwo, w drugim
malzenstwo, do ktérego dotacza rodzina, za§ w trzecim wtasno$¢, obejmujaca
rOwniez prace.

Huber czerpie z tej koncepcji Wolfa wyprowadzanej z teologii stworzenia,
przy czym akceptuje pewna czes¢ twierdzen, inne uznaje za niewystarczajace
(zwlaszcza wobec wspodtczesnych proceséw spotecznych i kulturowych). Czy to
potwierdzenie, czy zanegowanie nauczania Wolfa, wyraznie ukazuje, jak
berlinski biskup rozumie teologiczne znacznie instytucji. Przejmuje wigc
stwierdzenie, ze instytucje musza by¢ dopelniajaco rozumiane jako przejaw
porzadku zamierzonego przez Boga 1 jako rzeczywisto$¢, ktorg cztowiek
aktywnie i refleksyjnie rozwija, bedagc powotanym do wspéldziatania z Bogiem.
Bardzo ,,protestancko” konstatuje, ze ,,w ramach procesualnego i obejmujacego
wszystko dziatania Bozego, wobec ktérego cztowiek jest radykalnie zniewolony,
otwiera si¢ przestrzen dla wolnego 1 odpowiedzialnego ludzkiego dziatania; dar

wolnosci umozliwia jej dostrzezenie™’

. Ponadto, podejmuje trzy odniesienia
wyrdznione przez Wolfa, stwierdzajac na ich podstawie, Ze instytucje powinny
realizowa¢ to bycie ,naprzeciwko”, w relacjach cztowieka do Boga, we
wspotzyciu 1 wspoéldziataniu miedzyludzkim 1 w troskliwym obchodzeniu si¢ ze

srodowiskiem naturalnym. To, co jest natomiast niewystarczajgce w takiej

254 Martin Heckel, Weltlichkeit und Sdkularisierung. Staatskircherechtliche Probleme in

der Reformation und in Konfessionellen Zeitalter, w: Bernd Moeller (red.), Luther in der Neuzeit.
Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 1971, s. 41.

233 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 71.
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interpretacji biblijnego opisu teologii stworzenia to bardzo niewielki katalog
najwazniejszych instytucji. Huber stwierdza, ze pomija ona takie obszary, na
ktérych formutuja sie instytucje jak jezyk (jako owa meta-instytucja,
wyksztalcenie i nauka, komunikacja i sztuka, przyjazn i towarzyskos$¢, Swiat
techniczny czy ponadnarodowe formy polityczne. Bezposrednia argumentacja z
teologii stworzenia moze okazywac si¢ wiec ograniczajaca liste instytucji i przez
to prowadzaca do ominigcia wielu waznych sfer zycia spotecznego w refleksji
teologicznej. Najwazniejsze dla berlinskiego biskupa jest to, ze ukazuje ona
znaczenie opisu stworzenia dla takich wartosci jak racjonalno$¢, bycie
,haprzeciwko” 1 wspolnotowos¢, ktore s3a ukazywane jako fundamentalne

dyspozycje kondycji ludzkiej zamierzone przez Boga.

4.3. Odpowiedzialnos¢ jako fundamentalna zasada zycia

spotecznego

Wszystkie dotychczasowe pojecia: wolnosci, wolno$ci komunikatywnej,
instytucji, zwtaszcza w ich chrze$cijanskim rozumieniu, znajduja swoje
dopetnienie w rozwijanej przez Hubera analizie pojecia odpowiedzialnosci.
Mozna wtasciwie, naturalnie uwzgledniajac subiektywny charakter takiego
stwierdzenia powiedzie¢, ze w tym punkcie rozwazania emerytowanego biskupa
Berlina maja szczegdlnie wysoki poziom nie tylko merytorycznej znajomosci
teorii ksztaltujacej znaczenie pojecia odpowiedzialnosci, ale tez i §wiadczg o tym,
ze gteboko, ,.egzystencjalnie” utozsamia si¢ on z tym terminem. Wolno$¢ i
odpowiedzialno$¢ uzupelniajace si¢ wzajemnie, a nawet wzajemnie si¢
warunkujace, sa najlepszym pojeciem kluczowym dla calego programu dla
Kosciota i spoleczenstwa, ktére rozwija i chce przekazywaé¢ Huber. Stosujac
terminologi¢ stosowang przez Kosciét Ewangelicki w Niemczech, ktéry publikuje
regularnie tzw. pomoce w orientacji (Orientierungshilfe), a wigc stanowiska
dotyczace réznych zjawisk, proceséw spotecznych i problemdéw etycznych,
majace na celu pomoc cztonkom Kosciola w uksztaltowaniu wiasnej opinii,

Huber w ciggu catej swej pastoralnej dziatalnos$ci ksztattuje takg wtasnie ,,pomoc
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w orientacji”. Pojecie wolnosci odpowiedzialnej jest bez watpienia najlepszym
tytutem jego osobistej Orientierungshilfe.

Ponadto, w tym punkcie jak moze w zadnym innym, manifestuja si¢
wszystkie zasadnicze charakterystyczne rysy teologii Hubera: to, ze jest on
krytycznie, ale jednak wierny dziedzictwu Lutra 1 innych teologéw
protestanckich, to, ze przywigzany jest on do protestancko-ewangelickiej tradycji
koscielnej, to, ze na ile to mozliwe, wykorzystuje on ustalenia nauk spotecznych i
filozofii, nie wahajac si¢ konfrontowac teologii z filozofig np. Kanta, czy Hegla,
wreszcie to, ze moze by¢ on nazwany teologiem nowoczesnosci, zawsze
odnoszac prawdy teologiczne do konkretnych, nazwanych przez siebie i
opisywanych zjawisk sktadajacych sie na nasza wspoéiczesnos¢. Analiza pojecia
odpowiedzialnosci, ktérej on dokonuje, bardzo mocno odzwierciedla ten ostatni
element powyzszej charakterystyki. Poprzedza ona szczeg6towg analize¢ zakresu
pojecia odpowiedzialno$ci poprzez wyszczegdllnienie czterech jego wymiarOw:
zdefiniowania ~w  kategoriach  antropologii  relacyjnej, zgodnosci z

rzeczywistoscia, teleologicznego charakteru i refleksyjnego stosowania zasad.

4.3.1. Odpowiedzialnos¢ jako odpowied? na wyzwania nowoczesnosci

Odnoszac si¢ do opisu nowoczesnosci, Huber wyr6znia trzy giowne,
wzajemnie ze sobg powigzane wyzwania. S3 1) zbrodnie wynikajace z
postuszenstwa, 2) globalizacja nowoczesnej technologii i 3) ambiwalencje
projektu nowoczesno$ci. Omdéwienie wszystkich trzech wyzwan daje okazje do
wyczerpujacego opisu istoty odpowiedzialnosci.

1) Berlinski teolog przypomina, ze impuls dla dynamicznego rozwoju idei
i zasady odpowiedzialno$ci data powszechna trauma, jaka panowata po
zakonczeniu Il wojny $§wiatowej 1 nast¢pujace zaraz po niej niebezpieczenstwo
konfliktu pomiedzy dwoma wrogimi blokami politycznymi: zachodnim i
sowieckim. Mozna dodac¢ tutaj, ze zasada odpowiedzialnos$ci rozwijala si¢ na tym
samym egzystencjalno-aksjologicznym gruncie, na jakim ksztattowala si¢ idea
praw cztowieka. Przeciez autorzy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z
1948 roku uktadali ja w przekonaniu, ze nie mozna nigdy wiecej dopusci¢ do

takiego kataklizmu ludzkosci, jakie nastgpit w poprzedzajacym jg pétwieczu. Juz
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fragment z Preambuty do Deklaracji jest tego wyrazng ilustracja: ,,zwazywszy, ze
nieposzanowanie 1 nieprzestrzeganie praw czlowieka doprowadzilo do aktow
barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumieniem ludzkosci, 1 ze ogloszono uroczyscie
jako najwznio$lejszy cel ludzkosci dazenie do zbudowania takiego $wiata, w
ktérym ludzie korzysta¢ beda z wolnosci stowa i przekonan oraz z wolnosci od
strachu 1 nedzy, (...) zwazywszy, ze konieczne jest zawarowanie praw czlowieka
przepisami prawa, aby nie musial - doprowadzony do ostatecznosci - uciekaé si¢
do buntu przeciw tyranii i uciskowi”*°. Jednoczeénie, co warto zauwazyé
rOwniez w kontekscie zasady odpowiedzialnos$ci, autorzy Deklaracji prezentowali
ten zadziwiajacy optymizm, ktdry obserwowano w spoteczenstwach bezposrednio
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, a ktéry mozna bylo zrozumie¢ pamigtajac o
platonskim stwierdzeniu, ze cztowiek jest najszczesliwszym, kiedy doswiadcza
ustgpieniu bolu. Taki optymizm obrazujg stwierdzenia réwniez z Preambuty
Deklaracji: ,,zwazywszy, ze Narody Zjednoczone przywrécilty swa wiarg w
podstawowe prawa cztowieka, godnos¢ 1 warto$¢ jednostki oraz w
rOwnouprawnienie mezczyzn 1 kobiet, oraz wyrazily swe zdecydowanie
popierania postgpu spolecznego i poprawy warunkéw zycia w wigkszej wolnosci,
(...) zwazywszy, ze Panstwa Cztonkowskie podjety si¢ we wspdlpracy z
Organizacjag Narodéw Zjednoczonych zapewni¢ powszechne poszanowanie i
przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”*’. Dowodzi ich tez
sam rozbudowany katalog praw cztowieka, zawierajacy obok praw obywatelskich
réwniez tzw. prawa socjalne®®. Ich liczba oraz zakres wydawaty sie odlegtym
celem nie tylko w $wiecie zniszczonym wojna, ale sg one nieosiggalne rowniez i
dzisiaj.

Jak juz wspomniano, zasada odpowiedzialno$ci rodzita si¢ w takim samym
egzystencjalnym i aksjologicznym konteks$cie. Bardzo dobrze obrazuje to
definicja, ktéra przedstawito I Zgromadzenie Ogélne Swiatowej Rady Kosciotéw

w Amsterdamie w 1948 r. Wydarzenie to, bedace inicjujacym dziatalnos¢

najwiekszej organizacji ekumenicznej, rOwniez nastgpowato w cieniu zniszczen

256 Zgromadzenie Ogbélne ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka: w jezykach

polskim, biatoruskim, czeskim, litewskim, rosyjskim, stowackim, ukrainskim, Paryz: Instytut
Literacki 1974, s. 4.

257 .
Tamze.

238 Michael Freeman, Prawa cztowieka, Warszawa: Wydawnictwo SIC 2007, s. 34.
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powojennych, ubdstwa, poczuciu krzywd, poszukiwan ludzi, ktérzy zgineli
podczas wojny, albo zaginegli w zawierusze wojennej. Uczestnicy amsterdamskiej
konferencji zderzali si¢ z tymi problemami i przezywali ta atmosfere. Z drugiej
strony poszukiwali idei i paradygmatéw, ktoére pomoglyby ksztattowa¢ nowa
rzeczywisto$§¢ spoleczng i polityczng. Rozwijali wigc model spoleczenstwa
odpowiedzialnego, ktéry na wiele lat stal si¢ dominujgcym w nauczaniu
spotecznym ruchu ekumenicznego i wielu Kosciotow protestanckich259. Biorac
pod uwage, ze bylo to okreslenie, ktére powstato w ruchu ekumenicznym, a wiec
w $Srodowisku duchowo, intelektualnie i teologicznie bardzo bliskim Huberowi,
jest ono dobrg ilustracja intencji, ktore leza u jego zdefiniowania: ,,Cztowiek jest
powotany do tego, aby by¢ istota wolna, odpowiedzialng przed Bogiem i swoim
bliznim. Jakiekolwiek tendencje pozbawiajace cztowieka mozliwosci dziatania
odpowiedzialnego zaprzeczaja Bozemu zamystowi wzgledem czlowieka i
Bozemu dziataniu zbawczemu. Odpowiedzialne spoteczenstwo to takie, gdzie
wolno$¢ jest wolnoscig ludzi uznajacych odpowiedzialnos¢ ku sprawiedliwosci i
porzadkowi publicznemu 1 gdzie ci, ktérzy posiadaja autorytet polityczny i
wladze ekonomiczng sg odpowiedzialni za sposéb jej sprawowania przed Bogiem
i ludzmi, ktérych dobrobyt od tego zalezy. Dla uksztattowania spoleczenstwa
odpowiedzialnego w warunkach nowoczesnosci koniecznym jest, by ludzie mieli
mozliwos¢ krytykowania, kontrolowania i zmiany swoich rzadéw, aby wiadza
byta sprawowana odpowiedzialnie w prawie i tradycji i dystrybuowana tak
szeroko, jak tylko to mozliwe w caltym spoteczenstwie. Jest rOwniez koniecznym,
aby sprawiedliwo$¢ ekonomiczna i zapewnienie rOwnosci szans byty ustanowione
dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa’>®.

W okresleniu przedstawionym w Amsterdamie przebija bardzo mocno
diagnoza wspotczesnego $wiata 1 prognoza tendencji na przysztos¢.
Demokratyzacja, solidarno$¢ ekonomiczna i spoteczna, pokdj 1 sprawiedliwos¢,

unikanie bezposredniego zaangazowania politycznego ksztaltowaly nauczanie

259 Robin Gurney, Luca M. Negro, CEC at 50. A Brief and Incomplete History of the
Conference of European Churches, Geneva: Conference of European Churches 2009, s. 11.

260 Definicja przytoczona za: Piotr Kopiec, Chrzescijariska alterglobalizacja. Swiatowa

Rada Kosciotow na rzecz budowy globalnego spoteczenstwa odpowiedzialnego, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2016, s. 156.
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Kosciotéw chrzescijanskich w nadchodzacych dekadach®®!

. Huber rozwija swoja
definicj¢ odpowiedzialno$ci w takim wtasnie duchu i w dazeniu do takich
wartosci.

Analizujac jego koncepcj¢ tatwo mozna dostrzec, ze pytania otwierane w
powojennej rzeczywistosci i proponowane odpowiedzi prowadzg do zasady
odpowiedzialnosci. Posréd wielu autoréow, ktérzy przyczynili si¢ do
ksztaltowania powojennej swiadomosci Huber wymienia takie postaci jak Hannah
Arendt i Karl Jaspers. Autorka ,,Kondycji ludzkiej” i stwierdzenia o banalnosci
zla jest bez watpienia jedng z najbardziej przenikliwych myslicielek piszacych o
mechanizmach rzadzacych postepowaniem cztowieka w zyciu spotecznym. Warto
tu jednak zauwazy¢ dygresyjnie, ze wlasnie aspekty zwrotu ,,banalnos¢ zta” moga
wiele powiedzie¢ o odpowiedzialnosci jako zasadzie spotecznej. W stynnej
ksigzce ,,Eichmann w Jerozolimie — rzecz o banalnosci zta” zydowska filozofka w
ten sposOb opisuje posta¢ architekta Holocaustu, ze pozwala dostrzec, jakie sg
konsekwencje braku odpowiedzialnosci jako wartosci. Zdaniem Arendt ,,jedynym
motywem postgpowania Eichmanna byla niesamowita gorliwo$¢ w czynieniu
wszystkiego, co mogloby si¢ przyczyni¢ do jego wtasnego awansu. Podczas
procesu «przepelniat go entuzjazm z powodu tej wyjatkowej okazji wyrzucenia z
siebie (...) wszystkiego, co wiedzial, a tym samym zajecia miejsca wsrod
najbardziej che¢tnych do wspotpracy oskarzonych, jacy dotad istnieli». Nie byt
gtupi, lecz bezmys$lny, glosit same frazesy, co predestynowato go do bycia
jednym z najwic¢kszych zbrodniarzy swoich czas6w. Czlowiek bezmyS$lny traci
bowiem poczucie odpowiedzialnosci za zto, ktére czyni. I to wtasnie jest wedtug
Arendt «banalne», a moze nawet w pewien zalosny sposdéb ,komiczne”.
Eichmann zdaje si¢ by¢ zastraszajaco «normalny». Ukazany zostaje jako
czlowiek pozbawiony uczuciowosci, jako typowy, zdyscyplinowany, malo
inteligentny wykonawca rozkazoéw, peten banalnosci, szyderstwa, czgsto
nienawisci. Nie splamil sobie rgk, byt morderca z urzedu (...) Eichmann

ucielesnia w jaki$ sposob nico$¢, szyderczy charakter zta. Jest autorem zabdjstwa

261 Albert Gasser, Kirchen und Menschenrechte, w: Piotr Jaskéta (red.), Wahrheit und

Beliebigkeit. Referaty polsko-szwajcarskiego ekumenicznego sympozjum zorganizowanego przez
Arbeitsgemeinschaft Christlichen Kirchen in der Schweiz, Instytut Ekumeniczny KUL, Polskg
Rade Ekumeniczng, Wydziat Teologiczny UO, Davos 14-20.09.1998, Opole: Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego 1999, s. 31.
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biurokratycznego, abstrakcyjnego, ktére uwalnia od skruchy i wyrzutow
sumienia. Odkrycie w postaci Eichmanna nie jakiegos diabelskiego monstrum,
lecz szarego, uwaznego, gorliwego, sumiennego funkcjonariusza jest dla Arendt
zaskoczeniem i przywodzi jej na mysl urzednikéw z powieéci Franza Kafki™?%%.
Bezmys$lnos¢ Eichmanna mogtaby by¢ tu odczytana jako znak starego
Swiata, ktory zaniedbat ,,bycie odpowiedzialnym”, a w miejsce sumienia postawit
slepe postuszenstwo z jednej strony idei, a z drugiej procedurom. Zwraca jednak
uwage rOwniez na niebezpieczenstwa niesione przez nowy $wiat. Biurokratyczna
bezosobowa machina, ktérg tak przejmujaco opisywal wspomniany przez Arendt
Franz Kafka i ktorg tez tak sugestywnie krytykowat Max Weber, jest przejawem
takiego unikania odpowiedzialnosci i zastgpowania jej konformizmem, strachem
przed konsekwencjami i Slepym postuszenstwem, nie wymagajacym refleksji nad
konsekwencjami wilasnych czynéw. Zasada spoleczenstwa odpowiedzialnego,
postawiona w takim kontek$cie, musi zaktada¢ zdystansowanie si¢ od
bezrefleksyjnego przyjmowania jakichkolwiek idei i programéw majacych swe
korzenie w ideologiach, musi roéwniez wzbudza¢ u indywidualnych os6b
poczucie, ze powinni oni troszczy¢ si¢ o moralno$¢ wykraczajacg poza swe
wlasne interesy oraz kolektywne interesy zbiorowosci, do ktérej nalezg. Huber
przywotuje tu wspomniang Arendt oraz Karla Jaspersa, ktérzy dokonywali
refleksji nad odpowiedzialnoscig jednostki wobec $wiata. Ten drugi podkreslat,
ze jednostka jest wspotodpowiedzialna ,,za wszystkie nieprawosci i wszystkie
niesprawiedliwo$ci w §wiecie, w szczegdlnosci za zbrodnie, ktére popetniane sg

czasie terazniejszym albo przy jego wiedzy™*®.

Egzemplifikujac ten sad
podkreslat, ze ,wszyscy Niemcy musza zaakceptowaé swa polityczng
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie panstwa nazistowskiego, niezaleznie od ich
osobistego zaangazowania’®. Arendt, bedaca szczegdlnie predestynowana do
formutowania sadéw na ten temat, biorgc pod uwage jej osobiste doswiadczenia,

wykorzystywata kategori¢ ludzkosci, aby jeszcze bardziej wyraznie opisac istote

262 Marek Urban, Mysliciele zydowscy XX wieku — Hannah Arendt (1906-1975), ,Studia
Redemptorystowskie” 5(2007), s. 146n.

263 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 76.

264 Andrew Schaap, Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the

Resonance of the ‘German Question’ in Politics of Reconciliation, ,Political Studies” 49(2001),
s. 750.
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odpowiedzialnosci: ,,Idea ludzkosci, wyzwolona z wszelkiej sentymentalnosci,
ma swoje bardzo powazne konsekwencje, ze w taki czy w inny sposdb ludzie
musza przejmowa¢ odpowiedzialnoS¢ za wszystkie zbrodnie, ktére zostaty
popetniane przez ludzi i ze wszystkie narody, muszg dzieli¢ brzemie¢ zla,
popetnionego przez inne. Wstyd, ze si¢ jest czlowiekiem, jest czysto
indywidualnym 1 catkowicie niepolitycznym wyrazem tego zrozumienia™*® .

Odpowiedzialnos¢ za fakty z przesztosci moze, wedtug Hubera, przybierac
podwdjng forme¢. Po pierwsze, moze by¢ to ,,anamnetyczna” solidarno$¢ z
ofiarami popetnionych zbrodni, po drugie za$, wspdlne wysitki, podejmowane z
uwzglednieniem i z rozréznieniem jednostkowej przynaleznos$ci spotecznej, aby
nie dopusci¢ do powtorzenia podobnych zbrodni. Takie rozréznienie moze by¢
rozmaicie ilustrowane, ale np. szczegdlna odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego
wobec zydowskiego i podejmowane na jej gruncie polityczne i spoteczne
dziatania, sg tutaj wyraznym przyktadem.

2) Kategoria zbrodni wynikajacych z postuszenstwa moglaby zostac
poszerzona rOwniez o zbrodnie wynikajace z zaniechania. Te drugie wydaja si¢
by¢ szczegdlnie czesta postawg dzisiaj, kiedy cztowiek jest bombardowany
informacjami o wojnach, konfliktach, katastrofach humanitarnych na catym
swiecie. Huber nie odnosi si¢ do tego aspektu w tym miejscu, rozwija go przy
innej okazji. Wprowadza za to pewne, nieostre rozroznienie: aspekt dotyczacy
zbrodni z postuszenstwa wigze z przeszlo$cig, natomiast przyszto$¢ niesie dla
odpowiedzialnosci nowe wyzwania. Globalizacja nowoczesnej technologii jest
dla niego gléwnym obszarem tych wyzwan.

Kluczowe jest tutaj ustalenie, ktére Huber przywotuje za niemiecko-
amerykanskim filozofem Hansem Jonasem. Jonas przypomina, ze postep
technologiczny daje cztowiekowi potencjat, ktéry sam w sobie jest gleboko
ambiwalentny. Z jednej strony stuzy ludzkiemu rozwojowi 1 poszerza

mozliwosci, z drugiej zas stanowi zagrozenie nawet calkowitego unicestwienia

265 ,For the idea of humanity, when purged of all sentimentality, has the very serious

consequence that in one form or another men must assume responsibility for all crimes
committed by men and that all nations share the onus of evil committed by all others. Shame at
being a human being is the purely individual and still non-political expression of this insight”.
Zob. w: Hannah Arendt, Organized Guilt and Universal Responsibility, w: Larry May, Stacey
Hoffman, Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics,
Lanham: Rowman and Littlefield Publishers 1991, s. 282 (273-285).
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rodzaju ludzkiego. Przyktady takich niebezpieczenstw sa niezliczone: wojna
nuklearna, manipulacje genetyczne, rozwdj sztucznej inteligencji, dramatyczne
pogtebianie si¢ ekonomicznego rozwarstwienia wraz z gwaltownym wzrostem
ludnosci w skali catej planety. Ambiwalencja rozwoju staje si¢ zresztg podstawg
bardzo mocno rozpowszechnionej w naukach spotecznych metafory
,spoteczenstwa ryzyka” (risk society), ktére wedlug takich badaczy jak np. Ulrich
Beck staje si¢ nieodlgczng cechg spoteczenstwa nowoczesnego i ktére nachodzi
na dawne kategorie spoteczenstwa industrialnego czy klasowego®®. Ustalenie,
zdefiniowanie i ulokowanie tej ambiwalencji w spotecznej §wiadomos$ci powinno
by¢ si¢ fundamentem dla rozwijania odpowiedzialnos$ci za przyszitos¢ ludzkosci i
w  konsekwencji stawa¢ si¢ kluczowym imperatywem etycznym267.
Odpowiedzialno$¢ ta ma polega¢ na ksztattowaniu zdolnosci catej ludzkosci, do
wspolnego, perspektywistycznego dziatania, aby w przysztosci unika¢ tendencji,
ktére prowadzg do destrukcji.

3. Trzecim aspektem zasady odpowiedzialnosci w dzisiejszym $wiecie jest
kolejna zaobserwowana przez Hubera ambiwalencja, odnoszaca si¢ do samego
projektu nowoczesnosci. Z jednej strony zasadza si¢ ona na autonomii osoby
ludzkiej i przyznaniu jej zdolnosci do decydowania o wlasnym losie. Ksztattuje
przestrzen dla otwartej dyskusji i dla intensywnej wymiany kulturowej. Z drugiej
jednak, modernizacja prowadzi do proceséw, ktdre relatywizuja ludzkie poznanie
i zasady postepowania. Huber wymienia tutaj kolonizacj¢ rzeczywistosci
spotecznej przez imperatyw spoteczenstwa funkcjonalnego. Jak mozna domyslnie
stwierdzi¢, ma swe konsekwencje w kryterium skuteczno$ci jako podstawowej
wartosci spotecznej. Wspomina o upadku wspdlnoty, prowadzacej do
stopniowego rozpadu spoteczenstwa. Pisze o postgpujacej obojetnosci wobec
ogélnie przyjetych norm spotecznych i rozktadu instytucji spotecznych®®®.
Ponadto, wielkie zagrozenie upatruje w monokulturowym systemie, ktory

rozpowszechnia si¢ w calym §wiecie, opierajac si¢ o rozwo6j srodkdw masowego

266 Ulrich Beck, The Risk Society. Towards a New Modernity, London: Sage Publications

1992, s. 19.

267 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 76.

268 .
Tamze, s. 79.
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przekazu i z wykorzystaniem nowych technologii. Ta monokultura niesie ze sobg
niebezpieczenstwo, ze w konicu jej rozwoju ,,nie bedzie juz zadne;j kultury”%g.
Wszystkie te aspekty sktadajg si¢ na gtdwne wspotczesne wyzwania etyki
odpowiedzialnosci. Jednak ich przedstawienie pozwala nie tylko zestawic liste
zagrozen i szans, przed ktoérymi stoi dzisiaj ludzkos$¢. Ukazuje réwniez, choc
posrednio, na czym polega odpowiedzialnos¢, jaka jest jej istota 1 jak mozna ja
odnies¢ do rzeczywistosci historycznej. Przygotowuje rdwniez kontekst dla

scharakteryzowania czterech strukturalnych wymiar6w pojecia

odpowiedzialnosci.

4.3.2. Strukturalne wymiary odpowiedzialnosci

O ile opis wyzwan dla zasady odpowiedzialnosci pozwala na jej
zilustrowanie, o tyle wyr6znienie jej wymiaréw stanowi wnikliwe i bezposrednie
spojrzenie na jej istote. Pierwszym, i najwazniejszym z tych wymiaréw jest
antropologia relacyjna.

1) Huber wyr6éznia dwa antropologiczne perspektywy w rozwijaniu
chrzescijanskiej etyki odpowiedzialnosciowej. Pierwsza to antropologia
substancjalno-ontologiczna (substanzontologische Anthropologie), natomiast
druga to wtasnie antropologia relacyjna (relationale Anthropologie). Pierwsza
wyraza si¢ w rozumieniu cztowieka jako istoty rozumnej, natomiast druga ujmuje
go jako istote responsoryjng (responsorisch), a wigc 1 odpowiedzialng.
Rozréznienie to dokonuje si¢ wzdluz chrzescijanskiej tradycji teologicznej i
odzwierciedla si¢ w roznicach, w jakich poszczegdlne chrzescijanskie systemy
teologiczne ujmuja prawde o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo
Boze. O ile antropologia substancjalno-ontologiczna uznaje, ze po upadku
pierwszego czlowieka substancjalny aspekt pierwotnego stanu stworzenia,
mianowicie ludzka rozumno$¢, pozostaje zachowany, o tyle antropologia
relacyjna przyjmuje, ze grzech pierworodny zniszczyl calkowicie po stronie
czlowieka mozliwos¢ jego relacji do Boga, i jej ponowne nawigzanie jest

mozliwe tylko dzieki Bozej mitosci i tasce. Latwo dostrzec, ze to pierwsze

269 ,,Eine weltweite Monokultur wird am Ende gar kein Kultur mehr sein”, tamze. s. 79.
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podejscie antropologiczne odpowiada z grubsza stanowisku katolickiemu, to
drugie natomiast tradycji luteranskiej i, w jeszcze wigkszym stopniu, kalwinskie;j.

Zgodnie wiegc z interpretacjg Hubera antropologia relacyjna charakteryzuje
protestancka tradycj¢ mys$lenia o cztowieku, w konsekwencji rowniez wplywa
decydujaco na protestancka etyke odpowiedzialnosciowg. Przyblizajac tg tradycje
ewangelicki biskup Berlina przywotuje trzech jej kluczowych reprezentantéw:
Lutra, Dietricha Bonhoeffera oraz Richarda Niebuhra.

Przypomina, ze Reformator, w antropologicznej rozprawie Disputatio de
homine (1536), klasycznej definicji filozoficznej ujmujacej czlowieka jako
,zwierz¢ rozumne” (hominem esse animal rationale), przeciwstawia
zdefiniowanie teologiczne, w ktdrej czlowiek jest usprawiedliwiony przez wiare
(hominem iustificari fide)*®. W nauczaniu Lutra bycie czlowieka jest
konstytuowane nie przez substancjalng racjonalnos$¢, ale przez jego relacj¢ do
Boga, ktoéra jest urzeczywistniania w wierze. Jak stwierdza Huber, w takiej
perspektywie antropologi¢ teologiczng mozna rozwija¢ jedynie w pojeciach
relacyjnos$ci, a zakres tej antropologii porzadkowany jest przez cztery formy
relacji, ktére wypetniaja ludzkg egzystencj¢: relacje do Boga, do drugiego
czlowieka, do §wiata i do siebie samego.

Myslenie Reformatora bardzo wyraznie odbija si¢ w obu wspomnianych
dwudziestowiecznych teologach protestanckich. Teologiczne zdefiniowanie
czlowieka przebija wtlasciwie z wszystkich pism Bonhoffera, szczegdlnie
wyraznie zaznaczajac si¢ w jego pierwszej ksigzce Sanctorum Communio.
Berlifiski teolog relacyjnos¢ do Boga i do drugiego cztowieka uznaje za
podstawowy czynnik konstytuujacy osobe ludzka: ,,jednostka istnieje tylko w

relacji z innymi”?"'.

Podstawg jego antropologicznej refleksji jest za$
chrystocentryzm.

Richard Niebuhr, brat rownie wybitnego teologa Reinholda Niebuhra i
tworca stynnej typologii pieciu paradygmatow relacji pomiedzy chrzescijahstwem
i kulturg, r6wniez moze by¢ uznany za autora rozwijajacego antropologie

relacyjng. W swym stynnym eseju ,Responsible Self” wyodr¢bnia trzy

270 Tamze, s. 81.

7 Paul Spanring, Dietrich Bonhoeffer and Arnold Koster: Two Distinct Voices in the Midst

of Germany’s Third Reich Turmoil, Cambridge: The Lutterworth Press 2014, s. 160.
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fundamentalne koncepcje osoby ludzkiej: czlowiek jako wykonawca (man the
maker), cztowiek jako obywatel (man the citizen) oraz cztowiek jako
odpowiadajacy (man the answerer). W oparciu o to rozrdznienie okre$la istote
odpowiedzialnosci: ,,To, co implikowane jest w idei odpowiedzialnos$ci, to
przedstawienie osoby jako odpowiadajacego, czlowieka w dialogu i cztowieka
jako dziatajagcego w odpowiedzi na czyny, ktére na niego Wplywajq”zn.
Wykorzystujac zas koncepcje filozoficzne, miedzy innymi Martina Bubera,
wyszczegdlnia w pojeciu odpowiedzialnosci cztery elementy: 1) idea dziatania
dziatajacego jako odpowiedz na to, co na niego wplywa, ktéra pozostaje w 2)
zgodzie z jego interpretacja ostatniego dziatania i z 3) jego oczekiwaniem na
replike na jego odpowiedz, a wszystko to zachodzi w ciaglej wspolnocie
dziatajacych.

To dos¢ skomplikowane zdefiniowanie zasadza si¢ wigc na bardzo
rygorystycznym  potraktowaniu nastepstw czasowych we wzajemnym
oddzialywaniu na siebie podmiotow relacji i1 ukazuje wielowymiarowos¢
odpowiedzialnosci. W opinii Hubera jeszcze wazniejsze jest ukazanie dwoch
struktur relacji w odpowiedzialnosci. We wspomnianym eseju Niebuhr wyr6znit
mianowicie ,,odpowiedzialno$¢ przed” i ,,odpowiedzialno$¢ za”. Rozrdznienie to
rozwijal nastepnie Georg Picht, niemiecki filozof, autor stynnej ksigzki ,,Odwaga
utopii” (Mut zur Utopie), do ktérego bardzo mocno odwotywat si¢ Huber. W
oparciu o koncepcje wymienionych autoréw, Huber okresla tres¢ obu elementéw
rozrdznienia.

,»Odpowiedzialnos¢ za” zawiera w sobie troske za kogos. Nie chodzi
jednak tylko o jaka$ aktualnie realizowang opieke nad kims$ czy zainteresowanie
nim, ale réwniez o zabezpieczenie czyjej$ przysztosci. ,,Odpowiedzialno$¢ za jest
uzasadniona nie tyle odczuciem troski za kogo$, ale szczegdlng ludzka

zdolnos$cig, aby bra¢ przyszto$¢ pod namysl”273

. Taka ,,odpowiedzialno$¢ za”
powinna by¢ realizowana przy tym w zwyklych sytuacjach zyciowych,

sankcjonowanych normami prawnymi, spotecznymi i kulturowymi, ale tez w

272 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 76. Zob. réwniez: Muthunayakom

Stephen, Christian Ethics, Issues and Insights, New Delhi: Concept Publishing Company 2007, s.
26.

273 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 76.
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sytuacjach  koniecznos$ci, kiedy wymaga ona podejmowania decyzji
oznaczajacych niepostuszenstwo albo sprzeciw wobec tych norm 1 wobec wiladzy.
A wigc odpowiedzialnos¢ w takim rozumieniu zasadza si¢ przede wszystkim na
uwzglednianiu przysztosci w swych rozwazaniach, jest wiec, stosujgc okreslenia
wspotczesnych nauk spotecznych, pewna ,,kolonizacjg” przysztosci.

Ponadto tez ,,odpowiedzialno$¢ za” nie jest jedynie opieka odnoszaca si¢
do innego, do drugiej osoby czy tez oséb. Jest tez troska o jako$¢ catej przestrzeni
kulturowej, spotecznej i naturalnej, w ktérej uczestniczy cztowiek przejmujacy
odpowiedzialno$¢*™*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestrzeh ta podlega
cigglym zmianom, jest dynamiczna. W konsekwencji tez zmieniaja si¢ zakresy i
tresci odpowiedzialnos$ci. Poszczeg6lne jej obszary, ktore okreslane sg w procesie
interpretacji ré6znych wydarzen i wyzwan niesionych przez spoteczenstwo tworzg
miedzy  sobg  zalezno$ci, ktére  nastgpnie  konstytuuja = podmioty
odpowiedzialnos$ci. Inaczej moéwiac, cztowiek rozwija swa odpowiedzialno$¢ w
procesie  ciggtego monitorowania 1 rozwazania zycia spolecznego.
,Odpowiedzialnos¢ za” ksztattuje si¢ wigc w refleksyjnosci. W ten spos6b Huber
powraca do zagadnienia instytucjonalnosci, bowiem rezultaty takich refleksji
wplywaja na instytucje spoteczne. W konsekwencji tez gtbwnym kryterium oceny
ksztaltowania tych instytucji jest to, czy po pierwsze tworzg one obszary
odpowiedzialnosci, po drugie za$, czy uzdalniaja ludzi do podejmowania
osobistej odpowiedzialnosci.

Rozwazajac istote ,,odpowiedzialnosci przed” berlinski biskup zauwaza, ze
o ile pierwotnie zawierala si¢ ona w obszarze prawnym (odpowiedzialno$¢ przed
sedzig), o tyle pod wptywem chrzescijanstwa przeszta ona réwniez do sfery etyki.
W perspektywie historii zbawienia wszyscy bez wyjatku ludzie bgda postawieni
przed Sadem Ostatecznym. Opis tego wydarzenia na przyktad w Ewangelii $w.
Mateusza (,,Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniotowie z
Nim, wtedy zasiadzie na swoim tronie pelnym chwaty. I zgromadza si¢ przed
Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych od drugich, jak pasterz oddziela
owce od koztow...”, Mt 25,31-46) tworzy pewng perspektywe poznawczg, ktdra z

jednej strony zaklada uniwersalno$¢ odpowiedzialnosci zalozong w planie

2 Wolfgang Huber, Freiheit braucht Verantwortung — Verantwortung braucht Vertrauen.

Wege aus der Krise, Frankfurt am Main: Hansisches Druck und Verlagshaus 2010, s. 19.
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stworzenia i zbawienia, z drugiej za$ wigze ta odpowiedzialno$¢ z zyciem kazdej,
indywidualnej osoby. Wspomniany opis Sadu ma przy tym podwdjne znaczenie,
bowiem oznacza wypetnienie czasu, w ktorym czyny poszczegdlnych jednostek
odstaniajg swdj sens w §wietle uczynkéw wszystkich innych ludzi, ale tez odnosi
si¢ do aktualnej sytuacji, na podstawie ktorej sadzona jest dana jednostka.
Eschatologiczna warto$¢ tej sytuacji jest za$§ okreslana przez uczynki
mitosierdzia, jakie cztowiek podejmuje, albo nie.

W ten sposéb Huber dochodzi do sedna swego rozumienia
,odpowiedzialnos$ci przed”. Nakresla przy tym pewng sekwencje¢: czlowiek nigdy
nie moze by¢ ostatecznie pewny swego dzialania i1 tego, czy jest ono
usprawiedliwione. Kryterium  osadzania  dostarcza  jednak  zasada
odpowiedzialnos$ci, ktéra zmierza tu do ustalenia, czy dane postgpowanie jest
korzystne dla tego, ktéry jest stabszy badz zajmujacy gorsza pozycje od
dziatajacego. Jednocze$nie nalezy zakladaé, ze stosowanie tej zasady nie
zabezpiecza przed btedem, a ona sama musi by¢ traktowana jedynie doraznie,
skoro w perspektywie teologicznej pelny sens wszystkich aktdw zostanie
odstoni¢ty dopiero na koncu czasu. Kolejnym elementem tej sekwencji jest
stwierdzenie, ze to odpowiedzialne postepowanie nie moze zawezac si¢ jedynie
do relacji z konkretnym cztowiek badz grupg w danym momencie, ale musi miec
na uwadze wymiar calego spoleczenstwa, a wigc uwzgledniac¢ procesy spoteczne,
w ich wielowymiarowos$ci i w ich perspektywie czasowej. Odpowiedzialno$¢
oznacza wigc rOwniez uczestnictwo zyciu spolecznym tak, aby stawacé po stronie
stabszych 1 pokrzywdzonych, i to nie tylko tu i teraz, ale by ksztaltowac
bezpieczniejsza 1 sprawiedliwszg przyszto$¢. Stad tez wyplywaja konkretne
zalecenia dotyczgce sposobdéw egzekwowania wladzy i realizacji kompetencji.

2. Drugi wymiar odpowiedzialnosci stanowi zgodno$¢ dziatania z
rzeczywisto$cig. Odpowiedzialno$¢ zawiera bowiem w sobie potencjal do
aktywnego jej ksztaltowania. W konsekwencji wiec, etyka odpowiedzialnosciowa
czy tez zasada odpowiedzialno$ci nie moga ucieka¢ od pewnego realnego ogladu
okoliczno$ci 1 sytuacji, ktorych si¢ tycza. Sposréd wielu przyktadéw
filozoficznych czy teologicznych, ktére przytacza Huber, aby zobrazowac te
zasade, mozna odwota¢ si¢ do dwoch autoréw, ktorzy naleza do regularnie

przytaczanych przez berlinskiego biskupa. I tak, Max Weber, w swej stynnej
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ksigzce ,,Polityka jako zawdd i powotanie” przyjmowat rozréznienie pomiedzy
etyka przekonan (Gesinnungsethik)*"”, w ktérej dana osoba postepuje zgodnie z
przyjetymi przez siebie przekonaniami, niezaleznie od ich konsekwencji w
rzeczywistym $§wiecie oraz etyka odpowiedzialno$ciowa (Verantwortugsethik),
dla ktoérej konsekwencje 1 rezultaty nast¢pujace w rzeczywistosci sg
decydujqce276. Dietrich Bonhoeffer jeszcze bardziej podkreslat koniecznos¢
mocnego wigzania nauczania chrze$cijanskiego ze S$wiatem. Budowal w ten
sposéb teologie rzeczywistosci, dla ktorej uzasadnienia wykorzystywal mit o
Anteuszu. Opowie$¢ o olbrzymie, ktéry odzyskiwat sity w zetknigciu z ziemig
byta dla niego uzytecznym narzedziem pomagajacym ukazywac, ze chrzescijanin
nie moze odrywa¢ si¢ od wymiaru Swiatowego. W jednym z ostatnich swych
dziet, nieukonczonej ,Etyce” pisal: ,Rzeczywisto§¢ Boza realizuje si¢ nie
inaczej, jak calkowicie si¢ usadzajagc w rzeczywisto$ci Swiatowej, rzeczywistos¢
swiatowa jednak zawsze zastaje jako juz uchwycong, przyjeta w rzeczywistos¢
Boza. Jest to tajemnica Objawienia Bozego w Jezusie Chrystusie. Etyka
chrzescijanska pyta si¢ o urzeczywistnianie si¢ w swiecie tej Bozej- 1 swiatowej
rzeczywistosci, ktéra dana jest w Chrystusie™’”.

Interpretacja Bonhoeffera zasadza sig¢, jak i inne podejscia teologiczne, na
przyjmowaniu rzeczywistosci ziemskiej jako tej, w ktorej dokonato si¢ wcielenie
Boga w Jezusie Chrystusie. W ten sposob takie teologiczne spojrzenie przyjmuje,
ze $wiat i stworzenie zyskaly nowy wymiar, skoro przebywat w nim Bég, a przez
to konflikty, ktére w nim si¢ toczg, miedzy zyciem i $miercig, wykluczeniem i
wspolnota, nienawiscig i mitoscig, przemocg i pokojem, wing i taska, musza by¢
ujmowane w perspektywie Bozej taskawej obietnicy. W niej $§mier¢, wykluczenie,
nienawis$¢, przemoc i wina sg przezwyci¢zane.

Przyjmujac  takie fundamentalne teologiczne zatozenie, Huber

podsumowuje sens tego wyrdznionego wymiaru odpowiedzialnosci, jakim jest

7 Ttumaczenie ,etyka nastawienia” zostalo podane przez Ewe¢ Lachowska, autorke

przedmowy do polskiego wydania stynnej pozycji Webera. Zob. w: Max Weber, Etyka
protestancka a duch kapitalizmu, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2011,
s. 37.

276 Max Weber, Polityka jako zawdéd i powotanie , ttum. A. Kopacki, Krakéw:

Wydawnictwo Znak 1998, s. 102n.

27 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Giitersloh: Giitersloh Verlagshaus 2010, s. 254. Dz. cyt. za:
Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 87.
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zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Nie oznacza ona jakiego$ konformizmu, akceptacji z
normatywng przemoca, wyptywajaca z ,funkcjonalnych imperatywow

partykularnych systemow spolecznych”278

. Nie jest dopasowywaniem si¢ do
rzeczywistos$ci, ale krytycznym dystansem do niej, aby wtlasciwie ocenié
konsekwencje podejmowanego przez nas dziatania. Zgodno$¢ z rzeczywistoscig
zaktada wspotprace z wysitkami, aby podejmowac stawiane przez niag wyzwania.
Jej szczegblnym aspektem jest rowniez ,hermeneutyka podejrzenia”
(Hermeneutik des Verdachts), w myS$l ktérej odrzuca si¢ pokusy interpretacji
rzeczywisto$ci w ramach jednej, ograniczajacej si¢ dyscypliny i budujacej w ten
spos6b monopol wiedzy. W przypadku podejscia teologicznego oznacza to
otwarcie na ustalenia nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych. Ma
to konsekwencje dla etyki, bowiem przyjmuje krytyczny rozwdj zalozen
etycznych, ktére implikowane sg z kolei przez kumulujgce si¢ wyniki badan
naukowych. Z drugiej strony, wptywa to rOwniez na same badania naukowe,
ktére musza zwraca¢ uwage nie tylko na cele w obszarze witasnej dyscypliny, ale
na calg rzeczywistosc.

3. Trzeci wymiar odpowiedzialno$ci sktadajacy si¢ na jej zdefiniowanie
dotyczy jej teleologicznego charakteru. Huber wprowadza w charakterystyke tego
punktu odwotlujac si¢ do wspodiczesnego protestanckiego teologa z Chicago,
Franklina Gamwella. Gamwell, w swym eseju The Divine Good definiuje jako
teleologiczne wszystkie takie rodzaje rozwazan etycznych, w ktorych ,,dziatanie
moralne jest, w odréznieniu od dziatania niemoralnego, okreslone przez zamiar,
aby realizowa¢, albo maksymalizowa¢ jakie§ charakterystyczne cechy
egzystencji”. Wedlug Gamwella moralnos¢ nie tylko powinna respektowac osoby
ludzkie jako cele, ale réwniez dazy¢ do ich dobra. Jego zdaniem ostateczna
zasada moralna, zawierajaca si¢ we wszystkich sgdach moralnych, ,,zasadza si¢
nie tylko na respektowaniu racjonalnosci innych oséb (...) ale wymaga rOéwniez
szacunku dla ich tworczosci w odniesieniu do spoleczenstwa i do przyszitych

wydarzeﬁ”279.

278 Tamze, s. 88.

279 Don S. Browning (red.), Universalism vs. Relativism: Making Moral Judgments in a

Changing, Pluralistic and Threatening World, Lanham: Rowman and Littlefield Publishers,
2006, xii.
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Przyjawszy takie zdefiniowanie Huber konfrontuje pojecia ,,teleologiczny”
1 ,,eschatologiczny”. To drugie rozumie, co wielokrotnie zresztag podawal, jako
perspektywe kofica historii 1 wypelnienia si¢ czasow, w Swietle ktdrej interpretuje
si¢ kazde ludzkie dziatanie i kazde wydarzenie. Stad tez to, co eschatologiczne,
lezy w rgkach Boga. Okresla szczegdlny cel, ktory ostatecznie jest znany tylko
Bogu. Natomiast cele, ktore wyznaczane s3 przez dziatania ludzkie, majg
charakter skonczony i przygodny. Zawierajag w sobie potencjat btedu oraz musza
by¢ zestawiane z innymi celami, co w konsekwencji prowadzi do swoistego
pluralizmu teleologicznego, ksztaltujacego zycie spoteczne. Skoro cele ludzkie
moga by¢ bledne i tworza pluralistyczny zbidr, musi istnie¢ jakie$s kryterium,
dzigki ktérym moga by¢ oceniane. Takie kryterium mozna znalez¢ w zgodnosci
panujacej miedzy boska obietnicag dla natury i dla historii, a biezacymi
metaforami tej obietnicy, ktére wyrazaja ludzie w swych dziataniach
historycznych. Jak konstatuje Huber, w zarysowanej perspektywie teologiczna
etyka odpowiedzialnosci moze by¢ jednocze$nie okreslona jako etyka
zgodnos’cizgo.

4. Ostatnim z wymiaréw odpowiedzialnosci jest refleksyjne stosowanie
zasad. Emerytowany biskup Berlina zestawia tutaj teologiczng interpretacje z
podej$ciami politycznymi i socjologicznymi. Najbardziej rzuca si¢ w oczy
wykorzystanie idei, ktérg dzisiaj znamy pod pojgciem zréwnowazonego rozwoju.
Huber nie przytacza tutaj bezposrednio samego tego terminu, ale naprowadza na
niego sposdb, w jaki okresla on proponowane przez siebie rozwigzania (cho¢
pojecie zrownowazenia, Nachhaltigkeit, jest przez niego czesto uzywane).

Refleksyjnos¢ etyki odpowiedzialnosciowej dotyczy przewidywania
scenariuszy, ktore moga wystapi¢ w przysztosci. Chodzi przede wszystkim o
unikanie negatywnych zdarzen i tendencji. Berlinski teolog odwotuje si¢ tutaj do
koncepcji Hansa Jonasa, ktora jest okreslana przez pojecie kluczowe ,heurystyki
strachu” (Heuristik der Furcht) i ktéra polega przede wszystkim na zatozeniu, ze
przysztos$¢ jest otwarta na wielo$¢ i réznorodnos¢ potencjalnych faktéw. Istote
takiej refleksyjnosci Huber okresla nast¢pujgcym imperatywem, przywodzacym
zreszta na mysl imperatyw kategoryczny Kanta: ,,Unikaj postgpowania, przez

ktére wolnos¢ pocigga za sobg wolnos$¢ przysztych pokolen i unikaj postgpowania

280 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 87.
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niszczacego $rodowisko naturalne”®'. Podobnie brzmi zasada ukuta przez Jonasa,
do ktérej odnosit si¢ Huber: ,,Postgpuj tak, aby konsekwencje twojego dziatania
zgadzaly si¢ z ciaglo$cig prawdziwego ludzkiego zycia na ziemi”***.

Latwo odnalez¢ tutaj wilasnie analogi¢ do najbardziej ogélnej i
najwczesniej ukutej definicji zrbwnowazonego rozwoju, a wigc pojecia, ktore
zrobito tak ogromng karier¢ w polityce miedzynarodowej. W dokumencie Our
Common Future, opublikowanym przez Swiatowa Komisje do spraw Srodowiska
i Rozwoju raporcie Brundtlandt, jako zré6wnowazony okresla si¢ taki ,,rozwoj,
ktéry odpowiada potrzebom obecnego pokolenia, nie zagrazajac zdolnosci do
realizowania potrzeb kolejnych pokoleﬁ”283.

Huber zdaje si¢ okresla¢ swoja koncepcje odpowiedzialno$ci przyjmujac
takie wtasnie spojrzenie. Musi by¢ to podejscie, ktére uwzglednia przyszios¢ i
dobro kolejnych pokolen. Wolno$¢ nie moze wiec oznacza¢ jakiego$
stopniowego, zbiorowego samobdjstwa: ,,Kiedy u§wiadomimy sobie, ze ludzka
wolno$¢ nie obejmuje w sobie jakiego$ prawa danego pokolenia, aby zuzywac
albo niszczy¢ zasoby naturalne biosfery, wtedy wolno$¢ nasza zawiera konieczny
obowigzek samoograniczania si¢ w odniesieniu do godnos$ci pozaludzkiej natury.
Z tej perspektywy etyka odpowiedzialnosci podkre§la samoograniczanie si¢ z
wolnosci jako pierwsza cnotg zycia odpowiedzialnego”284.

Ponadto, ten wymiar pojecia odpowiedzialnosci, jakim jest jego
refleksyjnos¢, odnosi si¢ do rozumienia samej istoty etyki. Po raz kolejny Huber
zwraca si¢ tu do Maxa Webera i jego rozrdznienia miedzy etyka przekonan i
etyka odpowiedzialno$ciowg, wchodzi tu jednak gtebiej w teori¢ wybitnego
socjologa, aby dokona¢ systematycznego podsumowania zagadnienia etyki

odpowiedzialnosciowej. Berlinski teolog przypomina, ze Weber ustalajac

znaczenie Reformacji, widzi ja jako jeden z gtéwnych czynnikéw nowoczesnego

281 .
Tamze, s. 90.

282 Wolfgang Huber, Wissenschaft verantworten. Uberlegungen zur Ethik der Forschung,

Gottingen: Wallstein Verlag 2005, s. 8.

283 »Sustainable development is development that meets the needs of the present without

compromising the ability of future generations to meet their own needs”. Zob w: Report of the
World Commission on Environment and Development: Our Common Future, New York: United
Nations 1987, s. 55.

284 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 91.
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Swiata. Przejscie ze S$redniowiecznego katolicyzmu do nowozytnego
protestantyzmu oznacza réwniez przejscie z etyki prawa (Gesetzesethik) do etyki
zasad (Prinzipienethik) albo wlasnie etyki przekonan. Tg pierwsza Weber uwazat
za taka, ktéra formuluje normy postepowania w odniesieniu do pojedynczych
przypadkéw. Ta druga dotyczy ogdlnych zasad, ktére nadaja orientacj¢
postgpowaniu w zyciu jako calosci, ale z ktérych nie wynikaja bezposrednie
zastosowania dla konkretnych aktoéw. Jest oczywiste, ze w tym schemacie bardzo
mocno odzwierciedla si¢ rOwniez tzw. protestancka etyka powotaniowa: dla Lutra
i dla Kalwina chrzescijanin ma przede wszystkim wierne wypelniaé swe
powotanie wynikajace z jego miejsca w spoleczeﬁstwiezgs. Dobrze oddaje to
fragment artykuly XVI ,Wyznania Augsburskiego” ze chrzescijanie moga
sprawowa¢ urzedy, wymierza¢ sprawiedliwos¢, rozsadza¢ sprawy na podstawie
obowigzujacych praw cesarskich i innych oraz wymierza¢ sprawiedliwe kary,
mogg tez uczestniczy¢ w sprawiedliwych wojnach, stuzy¢ w wojsku, zawiera¢
umowy cywilne, posiada¢ wlasne mienie, sktada¢ przysiegi wymagane przez
wladze, Zzeni¢ si¢ albo za mgz wychodzi¢. Koscioty nasze potepiajg anabaptystow,
ktéorzy zakazujg chrzescijanom podejmowania si¢ tych obowigzkéw
obywatelskich. Potepiaja tez tych, co opieraja doskonato$¢ obywatelska nie na
bojazni Bozej 1 wierze, lecz na odsuwaniu si¢ od obowigzkéw obywatelskich.
Ewangelia bowiem uczy nieustannej prawosci serca, nie burzy za$ panstwa lub
rodziny, co wigcej, wymaga utrzymania ich, jako instytucji boskich i
pielegnowania w nich mitosci blizniego°.

W miar¢ rozwoju historycznego, przede wszystkim pod wplywem
OSwiecenia, powyzsze wyszczegllnienie obu rodzajow etyk juz nie wystarcza.
Etyka zasad zaczyna przechodzi¢ w etyke odpowiedzialno$ciowg. Polega to
przede wszystkim na refleksyjnym stosowaniu zasad. Przejscie to jest
powodowane przez wzrastajacy pluralizm etyczny, normatywny, kulturowy i
religijny. W konsekwencji zasady etyczne przyjmowane przez dang osobeg albo
dang spoteczno$¢, muszg by¢ ujmowane refleksyjnie z uwzglednieniem istnienia

innych zasad czy tez orientacji etycznych. Prowadzi to jednak do ciaglego

285 Zob. rozdziat drugi.

286 Wyznanie augsburskie, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciola luteranskiego, Augustana:

Bielsko-Biata 1999, s. 145.
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rozwazania konsekwencji, jakie wynikaja z zastosowania takich czy innych
zasad. Stad tez Huber podkresla, ze zestawianie zasad etycznych i1 szacowanie ich
konsekwencji stajg si¢ koniecznym elementem kazdej orientacji etycznej287.
Mozna dygresyjnie dodaé, ze powinna stawa¢ si¢ rowniez aspektem badan
naukowych: ,,Poniewaz wiedza, ktérag nalezy rozumie¢ nie tylko w perspektywie
etyki przekonan, ale i etyki odpowiedzialno$ciowej, stawia sobie zadanie, aby
ocenia¢ przyszie konsekwencje a wynik uwzglednia¢ w aktualnych
rozstrzygnieciach, z nieunikniona pilnoscia”™**®.

W ten sposéb dopelnia si¢ jakby cata koncepcja odpowiedzialno$ci
opisana przez Hubera. Powyzsze przyktady dobrze pokazuja, ze refleksyjnosc¢ jest
jej inherentnym, nieodzownym komponentem. Dowodza réwniez, ze jej naturalng
konsekwencja jest respektowanie wolno$ci sumienia innych. Dlatego berlinski
teolog konstatuje, ze etyke odpowiedzialnosciowa mozna ostatecznie rozumied
jako stosowanie tzw. ,ztotej reguty” w odniesieniu do zasad. Jak juz
wspomniano, jedna z najstarszych zasad etycznych w $wiecie jaka jest ,.zlota
reguta”, jest obecna w wielu tradycjach religijnych i filozoficznych. Uymowana
jest zar6wno od strony pozytywnej: ,czyn tak, jakby$ chcial, zeby tobie
czyniono” oraz negatywnej: ,nie czyn nikomu, czego$ by¢ nie chcial, aby

czyniono tobie” .

Huber dokonuje jej parafrazy i rozwija ja nastepujaco:
»Szanuj zasady innych oséb, tak jakbys oczekiwal, ze bedg oni szanowac twoje”.

W warunkach spoteczenstwa nowoczesnego i pluralistycznego ,,ztota
reguta” ma, jak podkresla Huber, dwie implikacje. Pierwsza jest powigzana z
reformacyjng naukg o usprawiedliwieniu prowadzaca do rozrézniania pomigdzy
osobg oraz jej uczynkami i akcentuje, ze godno$¢ osoby nie zalezy od jej
uczynkéw. Skoro tak, to godnos$¢ ta musi przynaleze¢ rowniez niezaleznie od

zasad, ktore przyjmuje dana osoba. Druga wigze si¢ z przekonaniem, ze skoro

wiare mozna przekazywac¢ jedynie w procesie komunikacji, a nie przymusu, to

287 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 92.

288 Huber, Wissenschaft verantworten..., tamze, s. 8.

289 Winfried Gebhardt, Spafi haben und niemandem weh tun, w: Uber die Interpretation

und Geltung der ,,Goldenen Regel” in pluralistischen Gesellschaften, w: Alfred Bellebaum,
Herbert Niederschlag (red.), Was Du nicht willst, dafp man dir tu’ ...” Die Goldene Regel” - ein
Weg zur Gliick, Konstanz UVK Verlag 1999, s. 159.
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rOwniez pytania o prawde, ktore zawierajg si¢ w zasadach, moga by¢ roztrzgsane
jedynie przez Stowa, a nie sitowo (sine vi, sed verbo)*.

Wyréznienie wyzwan i1 komponentdw odpowiedzialno$ci prowadzi do
podsumowania, ktérym jest pewna egzemplifikacja w praktyce zycia
spotecznego, jest tez podsumowaniem calego wyktadu na temat
odpowiedzialno$ci przedstawianego przez emerytowanego biskupa Berlina. Dla
Hubera takich przykladow dostarcza zestaw kryteriow odpowiedzialnego
postgpowania, ktérymi powinien kierowac si¢ chrzescijanin. Ich wyliczenie
pozwala na lepsze zrozumienie, jakie zadanie moze petni¢ koncepcja
odpowiedzialnosci w spoteczenstwie i jakie mogg by¢ rezultaty jej promowania.
Berlifiski biskup zalicza do tych kryteridw: zabezpieczania wspolnej naturalne;j,
spotecznej i kulturowej przestrzeni wspotzycia, uczciwos¢ wobec stabszych jako
zasada kontroli podejmowanych dziatan, krytyczna ewaluacja kontekstualnych
warunkOw dziatania, samoograniczane przez respektowanie praw i wolnosci
przysztych pokolen i godnosci srodowiska naturalnego, wreszcie, szacunek dla
wolno$ci sumienia innych i oczekiwanie szacunku innych dla wolnos$ci wtasnego

sumienia.

4.4. Wolnos¢ odpowiedzialna — etyczny program dla KoSciola i

spoleczenstwa

Wszystkie dotychczasowe rozwazania prezentujace kluczowa koncepcje
Wolfganga Hubera zbiegaja si¢ i znajduja swe zwienczenie w wyktadni pojecia
wolnosci odpowiedzialnej. W rzeczywistosci termin ten przebtyskiwat co jakis$
czas, kiedy opisywano zrodta ewangelickiego nauczania o wolnosci, pojecie
wolno$ci  komunikatywnej, znaczenie instytucji  spotecznych i sens
odpowiedzialnosci. W trakcie charakteryzowania tych zagadnien mozna bylo
odnalez¢ wiele elementow skladajacych si¢ na zdefiniowanie wolnosci

odpowiedzialnej. Punktem odniesienia dla calej dysertacji, tym zwornikiem, o

20 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 93.
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ktérym wspominano na poczatku rozdziatu, a jednocze$nie jego podsumowaniem
jest systematyczne okreslenie tej wolnosci.

Pojecie wolnosci odpowiedzialnej moze jawi¢ si¢ jako paradoksalne, albo
przynajmniej jako pewna alternatywa. Cata dotychczasowa argumentacja Hubera
dowodzila, ze traktowanie wolnos$ci i odpowiedzialno$ci jako alternatywnych jest
btedne 1 w rzeczywistosci obdziera oba z ich sensu — wolno$¢ nie moze istnie¢
bez odpowiedzialnosci, przeradza si¢ bowiem w swoje przeciwienstwo, natomiast
odpowiedzialno$¢ bez wolnosci z samej definicji jest niemozliwa, zaklada
bowiem wolng decyzje 1 $wiadome nastawienie jednostki podejmujacej
odpowiedzialnos¢.

Przedstawienie = pojecia  wolnosci  komunikatywnej  poprzedzono
prezentacjg teologicznego ujecia wolnosci u §w. Pawta, Marcina Lutra i Dietricha
Bonhoeffera. Systematyczna wyktadnia wolnosci odpowiedzialnej, ktéra stanowi
podsumowanie tego rozdziatu i jednoczesnie centralny punkt calej dysertacji,
wymaga krotkiego zdefiniowania ,.czystego” pojecia wolnosci. Zestawione
zostanie ono z powyzsza szczegoétowa analiza odpowiedzialnosci. W ten sposdb
bedzie mozna wlasciwie umiejscowi¢ wyczerpujacg definicje¢ wolnosci
odpowiedzialne;.

Bez watpienia zdefiniowanie wolnosci jest trudne. Jak zauwaza Huber, jest
tak co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, wolnos¢ jest rOwniez uczuciem.
Cztowiek moze by¢ wiec wolny nawet wtedy, kiedy, jak pisze Schiller, ,,rodzi si¢

w okowach”?!

. Po drugie, wolnos$¢ jest czesto okreslana z pozycji negatywnej,
jako brak przymusu, co zostalo doktadniej przedstawione podczas charakterystyki
rozr6zniania na ,,wolnos¢ od” i ,,wolnos¢ do”. Aby wigc wlasciwie opisaé sens
wolno$ci, nalezy przyjac¢, jest ona uczuciem i doswiadczeniem. W takiej

perspektywie adekwatng definicj¢ podaje, zdaniem Hubera, szwajcarski filozof

»1 Huber przywoluje tutaj fragment wiersza Friedricha von Schillera ,Die Worte des

Glaubens” (,,Stowa wiary”) z 1779 r: ,,Czlowiek zostal stworzony wolnym, jest wolny/A nie
urodzony w okowach,/ Nie pozwdl zwies¢ si¢ krzykom pospdlstwa,/ Ni ktamstwom wscieklych
gltupcéw./Nie zadrzy przed wolnymi ludzmi/ nie przed niewolnikami, kiedy zrywa pg¢ta”. (,,.Der
Mensch ist frei geschaffen, ist frei/ Und wiird” er in Ketten geboren, /Lat euch nicht irren des
Pobels Geschrei,/ Nicht den MiBBbrauch rasender Toren./Vor dem Sklaven, wenn er die Kette
bricht,/Vor dem freien Menschen erzittert nicht”). Zob. w: Barbara Baumann, Birgitta Oberle,
Deutsche Literatur in Epochen: Arbeitsaufgaben, Ismaning: Max Hueber Verlag 1997, s. 45.
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Peter Bieri®?, ktéry okresla wolno$é jako ,,uczucie, ze jest si¢ sprawca wiasnej

woli 1 podmiotem wtasnego Zycia”293.

W takim ujgciu wolnos$¢ jest wigc
kluczowym czynnikiem tozsamosci osoby ludzkiej. Uwzgledniajac te mysli,
Huber stwierdza, ze wolno$§¢ rozumiang w ten sposOb mozna okresli¢ jako
»samoprzyczynowos¢” (Selbsursdchlichkeit). Pojgcie to jest adekwatne, a przede
wszystkim moze by¢ uznane za zamienne dla wolnosci, gdyZ mozna w jego
kluczu ukaza¢ r6zne aspekty wolnosci w zaleznosci od obszaréw, w ktdérych jest
ona realizowana. Na przyktad odnoszac si¢ do myS$lenia, powyzszy termin
wskazuje, ze nikt nie moze pozbawi¢ cztowieka samodzielno$ci mysli; piszac o
wolno$ci decyzji, ukazuje, ze czlowiek jest podmiotem sprawczym swych
dziatan; natomiast wolno$¢ woli opiera si¢ o samodzielne okreslanie tresci
wolitywne;.

Wolnos$¢ nie oznacza przy tym absolutnej swobody w wyborze mozliwosci
postgpowania czy rozstrzygania. Wolnos$¢ jest wiec z natury ograniczona. Mozna
tu przypomnie¢, ze jednym z najwigkszych ztudzen wspodtczesnego swiata jest
przekonanie, ze czlowiek moze osigga¢ absolutng wolnos¢. Wynika to z
najbardziej pierwotnego ustalenia, ze cztowiek, jako istota posiadajgca wymiar
cielesny, powigzana jest czasem i miejscem. W perspektywie teologicznej
wolno$¢ moze wigc odnosi¢ si¢ do duszy ludzkiej, jako tego komponentu
konstytuujacego osobe¢ ludzka, ktéry reprezentuje wieczno$¢. Ale w odniesieniu
do zycia ludzkiego, ktére wypetnia si¢ rOwniez w przestrzeni §wiatowo-cielesnej,
wolno$¢ jest warunkowana, przede wszystkim faktem skonczonosci ludzkiej
egzystencji. Wspomniany Peter Bieri stwierdza, ze przestrzenh wolnos$ci cztowieka
jest ograniczona w trzech glownych aspektach: ze wzgledu na moznosci, ze
wzgledu na $rodki oraz ze wzgledu na zdolno$ci. Wyjasnienie wszystkich tych
trzech aspektdw jest oczywiste i, mozna tak powiedzie¢, intuicyjnie zrozumiate
dla kazdego cztowieka.

Ograniczenia, jakie odnosza si¢ do wolnosci zwracaja jednak uwage na
dynamiczny jej charakter. Chodzi tu przede wszystkim o do§wiadczenie walki o
wyzwolenie z réznych czynnikow ja krepujacych. Tesknota za wolnoscig

przezywana w niewoli jest przykltadem tego, jak takie doswiadczenia otwierajg

22 Peter Bieri jest bardziej znany pod pseudonimem Pascal Mercier.

3 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 98.
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nowe znaczenia nadawane wolnosci: ,,Doswiadczenia niewoli (...) 1 walka o ich
przezwyciezenie, prowadza do nowych znaczen wolnosci, jak 1 do nowych

294 L
»29%4 Walka o wolnoéé

wysitkdw o to, aby wolno$¢ byta prawnie zabezpieczana
religijng w XVIII wieku czy ruch walczacy o zniesienie niewolnictwa w XIX
wieku moga tu by¢ traktowane jako ilustracje takiej psychologicznospotecznej
prawidtowos$ci; mozna naturalnie tutaj wyliczy¢ wiele innych przyktadow.

Uwarunkowania wolnos$ci 1 jej dynamiczny charakter prowadza do
wyrdznienia jej kolejnego aspektu. Wolno$¢ jest doswiadczana w zyciu
spotecznym a relacje spoleczne mogg zaré6wno ksztaltowaé zakres, w jakim
indywidualna jednostka odczuwa swa wolnos$¢, jak 1 sa przez pojecie wolnosci
okreslane. Chodzi tutaj przede wszystkim o proces refleksyjnego i
intencjonalnego urzeczywistniania wolnosci w spoteczenstwie. Musi wiec
nastepowaé wyrazna artykulacja idei wolnosci i tego, jak ona jest rozumiana, a
takze, musi dokonywaé si¢ jej instytucjonalizacja. W konsekwencji jednak,
wolno$¢ musi by¢ zestawiana z kolejng wartoscig i zasada zycia spotecznego, a
mianowicie ze sprawiedliwoscig. Wolnos¢ jako idea odnoszaca si¢ do ogotu
spoteczenstwa wymaga niejako z definicji, aby dotyczyta wszystkich jego
cztonkéw. Spoteczenstwo wolnosci bedzie wiec ,,systemem réwnych wolnosci”, a
wiec, inacze] mowiac, spoteczenstwem sprawiedliwym.

Wspomniana wczesniej uwaga o powigzaniu o §w. Pawla hellenistyczne;j
etyki autonomicznej i biblijnej etyki blizniego prowadzi do kolejnego istotnego
aspektu wolnosci, zawierajagcego si¢ tym razem w przestrzeni teologiczne;.
Mianowicie, ludzka wolno$¢ musi by¢ uymowana zawsze jako istniejagca wspodlnie
z ludzkim grzechem. Stad tez, w naszym dziataniu zawsze musimy liczy¢ si¢ z
tym, ze w jego konsekwencjach zawinimy innym, a wigc, ze wykroczymy
przeciwko wolnosci drugiego cztowieka. Perspektywa teologiczna otwiera tu
przestrzen dla przekonania o fundamentalnym 1 pierwotnym aspekcie
antropologicznym, jakim jest wyzwolenie cztowieka z grzechu. Warto tu
przypomnie¢ stwierdzenie $w. Augustyna z jego komentarza do Ewangelii $w.
Jana (Traktat 34) przytaczane zreszta przez Jana Pawta Il w encyklice ,,Veritatis
Splendor”: ,,Przykazania stanowig zatem podstawowy warunek mitosci blizniego,

a jednocze$nie jej sprawdzian. Sa pierwszym, niezbednym etapem drogi ku

o4 Tamze, s. 101.
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wolnosci, jej poczatkiem: »Pierwsza wolno$¢ - pisze $§w. Augustyn - polega na
niepopetnianiu przestepstw (...) takich jak zabodjstwo, cudzotéstwo, rozpusta,
kradziez, oszustwo, Swietokradztwo i tym podobne. Gdy cztowiek zaczyna unikac
tych przestepstw (a nie powinien ich popetnia¢ zaden chrze$cijanin), zaczyna
podnosi¢ wzrok ku wolnosci, ale jest to dopiero poczatek wolnosci, a nie
doskonata wolno$é«”*”.

Ilustrujac spostrzezenie o zaznaczonym przez siebie fundamentalnym
aspekcie antropologicznym, Huber przypomina juz cytowany w pracy fragment
Listu do Rzymian: ,,Nie rozumiem bowiem tego, co czyni¢, bo nie czyni¢ tego, co
chce, ale to, czego nienawidze - to wlasnie czynig. (...) Nie czyni¢ bowiem dobra,
ktérego chce, ale czyni¢ to zlo, ktdrego nie chce. Jezeli zas czyni¢ to, czego nie
chce, juz nie ja to czynig, ale grzech, ktéry we mnie mieszka” (Rz 7,15.19n).

Cytat ten nakierowuje na zagadnienie fundamentalne z perspektywy
protestanckiej antropologii teologicznej, a mianowicie na kwesti¢ wolnej woli.
Huber przypomina tutaj nauczanie dwoéch postaci kluczowych dla tej tradycji: Sw.
Augustyna oraz Lutra. Ten pierwszy wychodzi z zatozenia, ze cztowiek nie moze
sam z siebie by¢ wladnym do tego, aby nie grzeszy¢. Wedlug Reformatora
natomiast czlowiek w wymiarze swojego zbawienia zalezy tylko i wylacznie od
Bozej taski. Przystawiajac za$ stwierdzenie Lutra do sformulowanego przez
Hubera pojecia ,,samoprzyczynowosci” nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
relacji do Boga cztowiek nie ma ,samoprzyczynowos$ci’; raczej moze
odpowiedzie¢ na Bozg inicjatywe. Od strony pozytywnej ta antropologiczno-
teologiczna mys$l zostaje przedstawiona w nauce o usprawiedliwieniu przez wiarg.
Nie chodzi wigc tutaj o jaki§ wolitywny determinizm. Przytaczany w dysertacji
juz dwukrotnie schemat z pisma Lutra ,,O wolnosci chrzescijanskiej”: ,,1.
Chrzescijanin jest catkowicie wolnym panem wszystkich rzeczy, nikomu nie
podleglym, 1 ,,Chrzescijanin jest najuleglejszym stugg wszystkich rzeczy i
wszystkim podleglym” pokazuje, ze teologia Reformatora nie neguje wolnosci
cztowieka. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze wolno$¢ ta ma charakter

warunkowy.

e Jan Pawet 11, Encyklika ,, Veritatis Splendor” o niektorych podstawowych problemach

nauczania moralnego Kosciota, Poznan: Pallotinum 1993, p. 13.
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W ten sposéb warunkowos¢ wolnosci zyskuje teologiczny wymiar.
Wolno$¢ jest wiec uwarunkowana, jak przedstawiono, skonczono$cig zycia
ludzkiego, ludzkimi mozno$ciami, zdolnosciami i $rodkami. W perspektywie
teologicznej, w  spojrzeniu na czlowieka jako na  stworzonego,
usprawiedliwionego i odkupionego przez Boga, wolno$¢ ma w swej istocie
charakter warunkowy. Jest Bozym darem, za ktéry cztowiek winien jest Bogu
wdzieczno$¢. W pelnym wdzigcznosci 1 mitosci nakierowaniu czlowieka na Boga
zawiera si¢ wiec prawdziwa natura wolnosci. Wolnosci, ktoéra paradoksalnie rodzi
si¢ z wtasnie z tego pokornego uznania jej za dar i wdzigcznemu poddania si¢
Bogu, tak jak ukazuja stowa Chrystusa z Ewangelii $w. Mateusza: ,,Wezmijcie
moje jarzmo na siebie i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokorny sercem, a
znajdziecie ukojenie dla dusz waszych. Albowiem jarzmo moje jest stodkie, a
moje brzemi¢ lekkie” (Mt 11,29n).

Warunkowo$¢ wolnos$ci wynika wiec z kondycji stworzenia po grzechu
pierworodnym. Teologiczng perspektywe Huber przedstawia w wyczerpujacy
sposob w ponizszym akapicie: ,,Nie mozna zrozumie¢ tego, ze do ludzkiej
wolnos$ci nalezy doswiadczenie, ze jest si¢ czego$ winien, jezeli si¢ nie uzna, ze
do skonczonosci tej wolnosci nalezy réwniez fakt, ze zadnemu cztowiekowi nie
moze uda¢ sie jej bezbledne stosowanie. Zaden cztowiek nie moze przed Bogiem
udowadnia¢ swoich atutow; Boga moze tylko spotyka¢, dzigkujac Mu za
wszystko, co go spotyka, powierzajac Mu wtasne oraz cudze cierpienia, proszac o
przebaczenia za wszystkie niedociggniecia i pragnac dla siebie sity, ktérej Bog
mu dostarcza. Nierozerwalny zwigzek wolnos$ci i winy jest tragiczng sytuacja,
ktéra jest znana kazdemu cztowiekowi ™.

Ten teologiczny wymiar w szczegdlnie jasny sposdb ukazuje relacyjny
charakter wolnosci. Realizuje si¢ ona w relacji cztowieka do samego siebie, do
innych, a nade wszystko w relacji do Boga. W urzeczywistnianiu tej wolnosci, a
wigc w procesie wyzwalania si¢, cztowiek musi wyzbywac¢ si¢ pychy lezacej w
przekonaniu, ze sam jest w stanie t¢ wolno$¢ osiggnac¢. Kluczowa jest wigc tutaj
kategoria wiary, poje¢tej rOwniez w bardzo egzystencjalny sposéb — jako petne
mitosci zaufanie do Boga i wdzigczno$¢ za jego dary usprawiedliwienia oraz

wynikajacej stad wolnosci. Wolnos¢ uwarunkowana wiarag ma jeszcze jeden

296 Huber, Glaubensfragen. Eine evangelische..., tamze, s. 122.
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istniejgcy aspekt — mianowicie zasadza si¢ na niej ufna akceptacja tego, ze
czlowiek jest w stanie pozna¢ swe zycie jedynie fragmentarycznie i ze taka
fragmentaryczno§¢ nalezy do kondycji ludzkiej (conditio humana)®’. Chodzi tu
przy tym o ta fragmentarycznos¢, o ktorej pisal sw. Pawel w Pierwszym Liscie do
Koryntian: ,,Po czg$ci bowiem tylko poznajemy, po czesci prorokujemy. Gdy za$
przyjdzie to, co jest doskonale, zniknie to, co jest tylko czesciowe. Gdy bylem
dzieckiem, moéwilem jak dziecko, czulem jak dziecko, myslatem jak dziecko.
Kiedy za$ stalem si¢ m¢zem, wyzbytem si¢ tego, co dziecigce. Teraz widzimy
jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twarzg w twarz: Teraz
poznaj¢ po cz¢sci, wtedy zas poznam tak, jak i zostalem poznany” (1 Kor 13,9-
12).

Relacyjny charakter wolnosci, jej warunkowos$¢, ujmowanie jej jako dar,
jej dynamiczny charakter kazacy traktowac ja jako proces: wszystkie te punkty,
ktére dotychczas byly rozwazane, powinny prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
wolno$§¢ zawiera w sobie pewne etyczne zobowigzanie. Stawia przed
czlowiekiem zadanie postgpowania wedlug niej 1 zgodnie z wszystkimi
zalezno$ciami, ktére si¢ do niej odnosza. To naprowadza za$ na gleboki,
inherentny zwigzek miedzy wolnoscia i odpowiedzialnos$cia.

Aby moéc ostatecznie zdefiniowa¢ pojecie wolnosci odpowiedzialnej,
odnoszacej si¢ do tego inherentnego zwigzku, nalezy do przypomnie¢ kilka
punktéw przedstawionego powyzej systematycznego i szczegdétowego wyktadu
na temat odpowiedzialnosci i dotaczy¢ jeszcze kilka uwag. Chodzi tu przede
wszystkim o pewne rozréznienie, ktérego dokonuje Huber, a ktore polega przede
wszystkim na stwierdzeniu pasywnego i aktywnego aspektu odpowiedzialnosci
(cho¢ emerytowany biskup Berlina nie okresla tego w taki sposéb). Ten pierwszy
objawia si¢, kiedy odpowiedzialno$¢ komu$ si¢ przypisuje (na przyklad sedzia,
ktéry odnosi ja do podsadnego) i nie ma wigkszego znaczenia dla zagadnienia
wolnos$ci odpowiedzialnej. Stanowi jednak kontekst uwypuklajacy sens
aktywnego aspektu odpowiedzialnosci, ktory polega na identyfikacji cztowieka z
dziataniami, ktére on podejmuje oraz z ich konsekwencjami. Jak podkresla
Huber, taka odpowiedzialno$¢ lokuje si¢ wtasnie w relacjach cztowieka do Boga,

do innego cztowieka, do Swiata i wreszcie, do samego siebie.

7 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 106.
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Taka relacyjno$¢ zwraca rOwniez uwage na spoteczny aspekt wolnosci
odpowiedzialnej. Jak juz wielokrotnie zaznaczano, Huber obficie czerpie z
refleksji socjologicznej. W kontekscie odpowiedzialnosci, dos¢ zaskakujaco
zwraca si¢ do interakcjonizmu symbolicznego w interpretacji George’a Herberta
Meada (z ktoérego teorii korzysta zreszta dos$¢ czesto). Mead, uznany jest za
tworce tego kluczowego kierunku w socjologii, wedlug ktérego struktury
spoteczne ksztaltuja si¢ w procesie permanentnej wymiany znaczen symboli,
nastepujacej w trakcie wszelkich relacji, oddziatywan i zaleznos$ci migdzy
ludzmi**®®. Stad tez zycie spoteczne jest nieprzerwanym strumieniem interakcji
organizowanych przez przestrzen symboliczng, w trakcie ktérych ludzie
ksztattuja swoje ,ja’. W takiej socjologicznej perspektywie mozna lepiej
zrozumie¢ znaczenie pojecia ,ja odpowiedzialnego” (responsible Self, das
verantwortliche Selbst) , o ktérym pisat cytowany przez Hubera Richard Niebuhr.
Pojecie to demonstruje teori¢ zgodnie z ktérg cztowiek znajduje si¢ ciagle w
zbiorowosci aktoréw; swoim postgpowaniem odpowiada na dziatania, ktére go
spotykaja 1 na ktére probuje reagowac zgodnie z wlasng interpretacjg tych
dziataf. Oczekuje wiec odpowiedzi na wlasne odpowiedzi®”.

Ta socjologiczna koncepcja zbiega si¢ z teologicznymi rozwazaniami nad
wspomnianym juz rozréznieniem ,odpowiedzialnos$ci przed” 1
,odpowiedzialnos$ci za”, sformutowanym przez Niebuhra. Odpowiedzialno$¢ jest
forma, w ktorej cztowiek zasadza siebie w tej spotecznej przestrzeni odpowiedzi,
a obie jej rozr6znione wersje wyznaczajg dwa rodzaje relacji, w ktére wchodzi
czlowiek. ,,Odpowiedzialno$¢ przed” oznacza wigc, ze cztowiek antycypuje
reakcje tego, przed ktorym czuje si¢ odpowiedzialny. Odnosi si¢ to do Boga,
drugiego cztowieka i siebie samego. ,,Odpowiedzialno$¢ za” polega na tym, ze
czlowiek antycypuje konsekwencje dzialan, za ktére jest odpowiedzialny,
rOwniez w ich wspolzaleznoSci z dzialaniami, ktore przez nie zostang
spowodowane. W konsekwencji wigc bycie odpowiedzialnym oznacza gotowos¢

do podjecia bezposrednich i posrednich konsekwencji wiasnych dziatan.

298 Jan Turowski, Socjologia: wielkie struktury spoleczne, Lublin: Towarzystwo Naukowe

KUL 1994, s. 44.

9 Huber, An der Freiheit. Perspektiven..., tamze, s. 109.
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W ten sposéb Huber dochodzi do najwazniejszego aspektu przedstawianej
przez siebie ,,wolnosci odpowiedzialnej”. Mianowicie, jest ona postawa zyciowa,
ktéra budowana jest na przekonaniu o tym, ze wolno$¢ jest darem posiadajagcym
swe uwarunkowania i ktéra okresla stosunek i postepowanie cztowieka wobec
najwazniejszych punktéw odniesienia: wobec Boga, wobec drugiego cztowieka,
wobec §wiata i wobec samego siebie. Wolnos¢ odpowiedzialna ma wigc gigboko
egzystencjalny charakter. Nie mozna jej zamkna¢ jedynie w kategoriach
etycznych, prawnych, socjologicznych, filozoficznych czy teologicznych. Kazdy
z tych aspektdw rozpatrywany oddzielnie bylby jej zredukowaniem czy
zubozeniem jej tresci i jej sily oddzialywania. Nalezy przy tym powiedzie¢, ze
teologiczna perspektywa jest nadrzgdna wobec pozostalych, skoro u podstaw
rozumienia zaré6wno wolnosci, jak i1 odpowiedzialnosci, lezy antropologia
usprawiedliwienia cztowieka przez Boga w wierze i dzi¢ki tasce.

Dzigki temu krotkiemu wprowadzeniu do sformutowania wolnosci
odpowiedzialnej jako postawy, tatwiej ukaza¢ kilka szczegdétowych punktéw
sktadajacych si¢ na jej zdefiniowanie dokonane przez Hubera. Berlinski teolog
przyjmuje mianowicie, ze wspomniana antycypacja konsekwencji i gotowos¢ do
ich podjecia oznacza, ze wolno$¢ odpowiedzialna to ,jtaka wolno$¢, ktéra jest
nakierowana na jedno$¢ czlowieka z samym soba, na wspdigtos wazniejszych
rozstrzygnie¢ zyciowych, na spdjnos¢ i wiarygodnos¢ wilasnych postaw”300. w
ten sposdb tak rozumiana wolno$¢ ograniczana odpowiedzialno$cig nadaje
czlowiekowi jasng i wyrazng lini¢, ktéra porzadkuje jego biografi¢. Przy czym, to
ograniczanie wolnosci jest jedynie pozorne i powoduje, ze wolno$¢ nie przeradza
si¢ W swoje przeciwienstwo, niszczac wszystkie podstawowe relacje, ktore
konstytuuja ludzka egzystencje.

Istotnym motywem definiowania wolno$ci odpowiedzialnej jest roéwniez
zastrzezenie, ze nie moze by¢ ona redukowana do wolnosci w wyborze sposréd
r6znych mozliwosci. Wybory te nie sg ograniczane jedynie przez wyrdzniane juz

kilkakrotnie czynniki, jak skonczono$¢ zycia ludzkiego, ludzkie moznosci,

300 Poniewaz we wspomnianej definicji wystepuja terminy, ktére moga powodowaé

niewielkie niejednoznacznosci, warto poda¢ jej brzmienie w jezyku niemieckim: ,,Verantwortete
Freiheit, so zeigt sich an dieser Stelle, ist eine Freiheit, die auf die Einheit des Menschen mit sich
selbst, auf die Zusammenstimmen wichtiger Lebensentscheidungen, auf die Konsistenz und
Verlasslichkeit des eigenen Verhaltens gerichtet ist”, w: tamze, s. 109.
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zdolnosci czy tez §rodki. Dla omawianego pojg¢cia istotna jest rtOwniez sytuacja, w
ktorej cztowiek teoretycznie ,,skazany” jest na podjecie decyzji, dla ktérej nie ma
zadnej alternatywy. W takich warunkach wazne jest nastawienie cztowieka, ktory
podejmuje dane dziatanie, zasadzajagce si¢ na $wiadomos$ci, ze jest ono
podejmowane w wolno$ci. Huber ilustrujagc to spostrzezenie przytacza uwage
Lutra, zZe postgpowanie okreslane konieczno$cig nie jest tym samym, co
postgpowanie determinowane przymusem, oraz, co wydaje si¢ jeszcze
wazniejsze, mysl Schleiermachera, ze postepowanie ludzkie jest determinowane
jest ludzkim bytem; dlatego tez konsekwencje tego postepowania sg nam
przypisane i za nie jesteSmy odpowiedzialni. Odpowiedzialnos¢, tak jak i
wolnos$¢, sg wigc istota, wokot ktorej ksztattuje sie ludzka tozsamos¢. Odwracajac
ta uwage mozna za Huberem powiedzie¢, ze egzekwowanie swojej wolnosci w
oderwaniu od jej uwarunkowan i niezaleznie od rozwoju osobowego, ma
destrukcyjne konsekwencje dla ludzkiej tozsamosci.

Cho¢ emerytowany biskup Berlina nie nawigzuje bezposrednio do
socjologicznej koncepcji tozsamosci Anthony’ego Giddensa, mozna ustanowic
bardzo wiele analogii pomiedzy jego teorig, a teoriami jednego z najwazniejszych
brytyjskich socjologéw. Zdanie to potwierdza tez opini¢, wielokrotnie w
dysertacji wyrazang, ze Huber stara si¢ zakorzenia¢ perspektywe teologiczng w
konteks$cie nauk spotecznych, w ich warstwie pojgciowej i, na ile jest to mozliwe,
metodologicznej. Jak juz zaznaczano, Giddens uwaza, ze w epoce, w ktorej
zyjemy, a wiec w epoce pdznej nowoczesnosci, tozsamo$¢ jednostki jest
budowana refleksyjnie poprzez porzadkowanie biograficznych narracji’’,
Przystawiajac takie zdefiniowanie do pojecia wolnosSci odpowiedzialnej] w
interpretacji Hubera, mozna odkry¢ jakby nowe tresci. Cigglo$¢ tozsamosci
zalamuje si¢ bowiem, kiedy wolnos$ci uzywamy wbrew tym czterem giéwnym
punktom odniesienia relacji ustanawianych przez cztowieka: Boga, drugiego
czlowieka, Swiata i samego siebie. A brak cigglosci w tozsamosci skutkuje jej
kryzysem. Jezeli odrzucimy prawde, ze do istoty wolno$ci nalezy uwarunkowanie
tymi odniesieniami, zmienimy wolno$¢ w swe zaprzeczenie. W konsekwencji
nalezy skonstatowac, ze wolnos¢ bez odpowiedzialno$ci prowadzi to kryzysow

tozsamosci, najpierw w wymiarze indywidualnym, a nast¢pnie spotecznym.

301 . e ., .
Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc..., tamze, s. 308.

192



W ten sposéb mozna podsumowaé pojecie wolnosci odpowiedzialnej,
bedace kluczowym dla dzieta Wolfganga Hubera 1 stanowigce najlepszy tytut dla
calej teologicznej interpretacji Kosciota 1 spoteczenstwa, ktérg on rozwija. Jak juz
zaznaczono, pojecie wolnosci odpowiedzialnej zostalo uznane za motto catej
teologicznej refleksji Hubera, jak i jego dziatalnosci pastoralnej i organizacyjne;.
Bardzo szczegdtowa analiza zaprezentowana w niniejszym rozdziale, opierajgca
si¢ 0 najwazniejsze relewantne prace opisywanego teologa, moze wydawac si¢
zbyt skrupulatna. Jednak taka drobiazgowo$¢ pozwala na wydobycie
najwazniejszych wymiar6w omawianego pojecia, tego, ze wigze ono wiele
obszarOw rzeczywistosci, rézne dziedziny i dyscypliny refleksji naukowej 1 r6zne
tradycje etyczne. W stopniowym rozwigzaniu tego wnioskowania ujawnia si¢
jednak jego gleboko egzystencjalny charakter. To za$ pozwala go odnies¢ do
kazdego odbiorcy, niezaleznie od tego, czy jest to czytelnik tekstu filozoficznego
badz homilii, czy stuchacz referatu naukowego badz kazania. Pojgcie wolnosci
odpowiedzialnej jest nie tylko filozoficzng jednostka, ktora przyczynia si¢ do
budowy jakiego$§ misternego systemu, ale jest zakorzenionym w wierze
chrzescijanskiej teologiczno-etycznym imperatywem, ksztattujagcym postawe
chrzescijanina wobec otaczajacej go rzeczywistosci.

W zbiorze krétkich homilii wydanych przez berlinskiego teologa jedna
wydaje si¢ by¢ szczegblnie adekwatna, aby wykorzysta¢ ja jako podsumowanie
jego teologii. Opiera si¢ ona o najwazniejsze punkty jego teologii i — jak mozna
odczyta¢ — pokazuje jego madra i pelng zaufania chrzescijanska troske o Swiat.
Dlatego warto przytoczy¢ tu jej obszerne fragmenty, zast¢pujace konkluzje:
,Cztery Swiatowe cnoty liczg si¢ od starozytnosci: madro$¢ i sprawiedliwos¢,
odwaga i wstrzemig¢zliwo$¢. Dochodza do tego trzy cnoty chrzescijanskie — wiara,
nadzieja i mito$¢. Nadzieja zmienia cale zycie. Wie to ten, kto przypomina sobie
jeszcze pierwszg mito$¢. Nadzieja na wspdlng przysztos¢ uskrzydla. Ale nadzieja
jest czyms wigcej, niz niewyrazne odczucie. Przede wszystkim, pyta si¢ o dobre
fundamenty na to, aby oczekiwa¢ dobra od przysztosci (...). Zaufanie i gotowos¢
do odpowiedzialno$ci sg praktycznymi stronami nadziei. Nie jesteSmy w stanie
dokona¢ wszystkiego sami, ale musimy bardziej zaufa¢ sobie. Zmiany s3
mozliwe, jesli jest ku nim wola. Musimy zrozumie¢, ze bez takich zmian nie

wygramy przysztosci (...). Wiele mowi si¢ o chrzescijanskim charakterze naszych
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krajow. Mozemy go tu ukaza¢. Lamenty nie begda ostatnim stowem. Musimy

orgdowa¢ za dobrg przysztoscig, poniewaz w Bozym imieniu oczekujemy od

przysztosci dobra™",

302 Wolfgang Huber, Position beziehen. Das Ende der Beliebigkeit, Lahr: Verlag der St.

Johannis 2007, s. 26n.
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ZAKONCZENIE

,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1) zaznacza $w. Pawet w
Liscie do Galatéw, a wigc w jednym z najbardziej istotnych dla teologii
ewangelickiej fragmentéw Pisma Swictego. A odnoszac si¢ do tych stéw Jan
Pawet II w kazaniu na zakonczenie Kongresu Eucharystycznego
zorganizowanego we Wroctawiu w 1997 roku mowil: ,,Prawdziwg wolnos¢
mierzy si¢ stopniem gotowosci do stuzby i1 do daru z siebie. Tylko tak pojeta
wolno$¢ jest prawdziwie twoércza, buduje nasze cztowieczenstwo, buduje wigzi
miedzyludzkie. Buduje i jednoczy, a nie dzieli!”*”. Pod powyzszym
stwierdzeniem zwierzchnika Kosciola katolickiego bez watpienia moglby
podpisac si¢ Wolfgang Huber, teolog ewangelicki i emerytowany biskup Berlina.
Cytat z homilii Jana Pawta II moéglby wrecz postuzy¢ jako bardzo kroétkie
streszczenie wyktadu, ktéry ma na celu wyjasnienie istoty i znaczenia pojecia
wolnos$ci odpowiedzialnej w kontekscie etyki ewangelickie;.

Obserwujac dzisiejsza kultur¢ mozna zauwazyC, ze pozostaje ona w
cigglym napigciu pomigedzy dwoma postawami poznawczymi. Z jednej strony
ludzkos$¢ jest dumna ze swych osiggnigé¢, a wyobrazni¢ spoteczenstw co jakis czas
przenikaja futurologiczne obrazy $wiata bez wojen, bez chordb, a nawet bez
smierci, o czym zapewniaja niektorzy filozofowie 1 naukowcy. Zaufanie
poktadane w ludzkim rozumie i ludzkich zdolno$ciach pozwala na umacnianie
oswieceniowej mysli o ludzkiej autonomii. Z drugiej strony, myslenie cztowieka
nieustannie styka si¢ z pesymistycznymi diagnozami i prognozami rozwijanymi

przez wigkszos$¢ wiasciwie filozoféw, socjologdéw, teologdéw, czy etykdw, ktérzy

303 Krzysztof Gryz (red.), Jan Pawet Il naucza. Ksztattowanie sumienia, Krakow:

Wydawnictwo ,,M” 2010, s. 308.
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nieodmiennie  wskazuja na fakt kryzysu spoteczenstwa 1 kryzysu
czlowieczenstwa. Taka ambiwalencja nie jest przy tym tylko intelektualng
rozgrywka miedzy dwiema szkolami narracji na temat rzeczywistosci. Jej
dostrzezenie pokazuje na kryjace si¢ w jej tle jeszcze glebsze napiecie, ktore
mozna by okresli¢ jako aksjologiczne, a ktére odnosi si¢ do ptynnego rozumienia
kluczowych wartosci, ktore stanowig o ludzkiej kulturze i1 ksztattujg zycie
ludzkich zbiorowosci.

Jedng z takich warto$ci jest wolnos¢. Bez watpienia wspoiczesnose
cywilizacji zachodniej jest przenikni¢ta ideg wolnosci. Jest ona traktowana jako
fundament, z ktérego wyrastaja inne wartosci charakterystyczne dla dzisiejszego
Swiata w jego r6znych wymiarach. Bez wolnos$ci nie mozna byloby wiec moéwic o
demokratyzacji czy o emancypacji, a wigc o tych tendencjach, ktére stopniowo,
ale nieublaganie ksztattujg $wiatopoglady spoteczne. Bez uwzgledniania wartosci
wolno$ci nie mozna bytoby réwniez opisa¢ zadnego obszaru zycia spotecznego:
rodziny, sfery zawodowej czy czasu wolnego. Cztowiek wspétczesny przyjmuje
wolnos¢ jako element tego, co Charles Taylor nazywal ,imaginarium
spotecznym”, a wiec ogladu rzeczywistosci, ktory jest tak gleboko tkwigcy w
ludzkiej §wiadomosci, ze nie wymaga definiowania, ,,jako pierwotny, »naturalny«

< - 04
sposOb rozumienia nas samych”3

. Wolnos$¢ jest dzisiaj dla ludzi zyjacych w
spoteczenstwach zachodnich czyms$ oczywistym.

Jednoczes$nie niewiele warto$ci jest tak odmiennie rozumianych oraz
okreslanych i w przypadku niewielu to zréznicowanie posiada tak wazne
konsekwencje. Wolnos¢ jednych moze oznacza¢ niewole innych; wolnos¢ do
robienia czegos moze zmienia¢ si¢ w samozniewolenie czyms; wolno$¢ od czego$
moze skutkowac¢ zaniechaniem; wolno$¢ do czego$§ moze podwazac i unicestwiac
inne wartos$ci, jak godno$¢ osoby ludzkiej, jak solidarnos¢, czy wreszcie jak samo
zycie. To tylko cze$¢ z odniesien okreslajacych wielowymiarowos$¢ wolnosci. W
samym pojeciu wolnosci tkwi wiec pewne napigcie, a nawet pewna sprzecznosc,
ktérg probuje sie filozoficznie i etycznie sttumi¢ wyznaczaniem na przykiad jej
granic. Jednak zdefiniowanie tych granic i ich zakres réwniez sg przedmiotem

dyskusji, pogtebiajac jeszcze ptynnos$¢ samego rozumienia wolnosci.

0 Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, Krakéw: Wydawnictwo ,,Znak”

2010, s. 92.
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W ten sposob, w rozwazaniu pojecia wolnosci po raz kolejny dostrzega si¢
poznawcza ambiwalencj¢ wspolczesnego cztowieka 1 rOéwniez tutaj, jak 1 w
przypadku innych ambiwalencji, kolejne stawiane pytania szczegétowe prowadza
do pytania centralnego, a wigc do pytania o Boga i o relacj¢ cztowieka do Boga.
Chcac bowiem podsumowacé toczone przez ludzi dyskusje, tendencje, orientacje i
rozwazania toczone nad samymi sobg, nad rzeczywistoscig, nad S$wiatem,
ostatecznie zawsze u podstaw takiego czy innego myslenia bedzie przyjecie, albo
nie przyjecie istnienia Boga. Podczas okre$lania systeméw warto$ci to pierwotne
zalozenie objawia si¢ szczeg6lnie dobitnie.

W przypadku kazdej warto$ci nalezy si¢ bowiem spyta¢ o jej zrédto i o
autorytet, ktory ja legitymizuje. Jezeli przyja¢ teologiczng perspektywe
poznawczg, to autorytetem tym jest Bog. Jezeli przyja¢ perspektywe
ateologiczng, albo antyteologiczng, to mozliwo$ci wyboru autorytetu jest wiele:
spoteczna umowa, ludzka natura, stanowione prawo. Wszystkie jednak moga by¢
relatywizowane kolejnymi pytaniami 1 refleksjami, podwazajagcymi ich
relewantnos¢. Ostatecznie, perspektywa teologiczna ukazuje si¢ jako jedyna,
ktéra nadaje niewzruszony fundament dla rozumienia wartos$ci, a wigc rowniez
wolnosci. Mozna przewrotnie przytoczy¢ tu jako ilustracje stynny fragment
,Wiedzy radosnej” Nietschego, ktéry przejmujaco oddaje kondycj¢ cztowieka po
stwierdzeniu ,,$Smierci Boga”: ,,...«Co si¢ stalo z Bogiem? — zawotal. — Powiem
wam! UsmierciliSmy go — wy i ja! My wszyscy jestesmy jego mordercami! Ale
jak tego dokonali§my? Jak zdotaliSmy wypi¢ morze? Kto dat nam gabke, zeby
wymazac caly horyzont? Cézesmy zrobili, odwigzujac Ziemie¢ od jej Stonca? W
jakim kierunku si¢ teraz porusza? Dokad my zdazamy? Dokadkolwiek, byle dalej
od wszelkich stonc? Czy ten ruch nie jest ustawicznym upadkiem? W tyt, na bok,
w przdd, na wszystkie strony? Czy jest jeszcze co$ takiego, jak goéra i do1? Czy
nie btgkamy si¢ niczym po nieskonczonej nicosci? Czy woko6t nie zieje pusta
przestrzen? Czy nie zrobito si¢ zimniej? Czy nie nadchodzi wciaz noc i noc? Czy
nie trzeba przed potudniem zapalaé latarni?...”>*.

Odrzucenie zatozenia Boga skazuje wigc cztowieka na permanentne

poszukiwanie sensu i cigglte negocjowanie znaczen — w tym przypadku filozofie

305 Friedrich Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. Malgorzata Lukasiewicz, Gdansk:

Wydawnictwo: stowo/ obraz terytoria 2008, s. 137.
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postmodernizmu, opisujagc wspoiczesnosé, rzeczywiscie si¢ nie mylg. Taka
kondycja spoteczenstw i kultury ustawia oba podejscia, teologiczne i ateologiczne
po przeciwnych stronach dyskursu. Dla ludzi wierzacych nie oznacza to jednak
jedynie nakreslenia ich pozycji w $wiecie. Jest to réwniez wskazanie ich
zobowigzania, wynikajagcego z uniwersalnego nakaz misyjnego. Cztowiek
wierzacy w Boga powinien wiec przezywa¢ swoja wiare tak, by ta teologiczna
perspektywa poznawcza stawala si¢ zrozumiata i przekonujaca dla drugiej strony.

W ten sposéb mozna ustali¢ pewna ciggto$¢ aksjologiczng: wiara —
wartosci i etyka — wolno$¢ — zobowigzanie, majgca funkcje figury
hermeneutycznej. Gdyby przylozy¢ ja do tematu przedstawionej dysertacji:
,»<«Wolnos¢ odpowiedzialna». Etyka ewangelicka w mysli teologicznej Wolfganga
Hubera”, to mozna powiedzie¢, ze w kompletny sposéb okresla ona podejmowang
w niej problematyke i zalozone w niej cele.

Wolfgang Huber proponuje bowiem zdefiniowanie pojgcia wolnosci w
perspektywie teologicznej, w jej specyficznej wersji ksztaltowanej przez
zalozenia teologii ewangelickiej. W rozprawie wykazano, ze kluczowe dla tej
perspektywy sg prawdy soteriologiczne, ukazujace, jak w interpretacji mysli
reformacyjnej i poreformacyjnej mozna ujmowaé zbawienie cztowieka przez
Boga. Fundamentalng mys$lag jest tutaj zatozenie, ze pozycja czlowieka w
rzeczywistosci, a wiec rowniez wszystkie jego odniesienia i wszystkie jego cechy
konstytutywne sg warunkowane przez Boze stworzenie i Boze usprawiedliwienie
cztowieka od grzechu pierworodnego, dane mu darmo dzigki tasce Chrystusa. Dla
teologicznej koncepcji cztowieka jest to poznawczy punkt wyjscia.

Wolno$¢ jest cze$cig tego usprawiedliwienia. Jest darem, ktory jest
czlowiekowi ofiarowany przez Boga. Wraz z tym darem czlowiek otrzymuje
rOwniez miejsce w rzeczywistosci, ktére opiera si¢ na jego relacji do Boga. W
konsekwencji tez wolno$s¢ musi by¢ ujmowana jako dar i jako zobowigzanie,
ktére wynika z uczestnictwa czlowieka w Bozym planie zbawienia, w realizacji
Krélestwa Bozego na ziemi. Aby zaznaczy¢ to zobowigzanie, Huber zestawia
wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, jako dwie nierozerwalne warto$ci tworzgce jedna,
jaka jest wilasnie wolno$¢ odpowiedzialna. Taka warto$¢ jest okreslona i
przedstawiona jako fundament rozwijania pewnych i wiarygodnych programoéw

dla $wiata, dla ksztattowania ludzkiego zycia w jego wielowymiarowosci.
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Wolno$¢ odpowiedzialna jest ukazywang z pelnym przekonaniem jednocze$nie
ideg 1 wartoscia, pomagajacymi ksztalttowa¢ wtasciwy porzadek rzeczy.

Jednoczes$nie jednak koncepcja Hubera wymaga skrupulatnego i
cierpliwego opracowywania, aby méc by¢ zrozumiata dla spoteczenstw i kultury,
z ktérych znaczna cz¢$¢ wychodzi od tej drugiej, ateologicznej perspektywy
poznawczej. W przeciwnym wypadku, jak wiele innych, pozostanie ona w
wewnetrznym dyskursie teologicznym, bez mozliwosci oddziatania na zewnatrz.
Dlatego tez sam Huber stosuje do jej eksplikacji jezyk socjologiczny, nie
rezygnujac z pojec teologicznych tam, gdzie to konieczne i dlatego tez odnosi si¢
do ustalen nauk spotecznych i humanistycznych, przyktadajac je do znaczenia
opisywanego pojecia. W rozprawie przesledzono przeprowadzone przez Hubera
wnioskowanie tak, aby gruntownie zakorzeni¢ je w szerszym systemie, jaki jest
tworzony przez etyke ewangelicka.

Nie mozna byloby bowiem wyabstrahowa¢ pojecia wolnosci
odpowiedzialnej od tej etyki, ktoéra, trzeba dodac, jest etyka ex definitio
teologiczng. Wolnos¢ odpowiedzialna jest dzisiaj w centrum tej etyki, ale tez
czerpie obficie z jej poje¢ i z jej koncepcji. Poprzez dyskurs etyczny Koscidl
ewangelicki dazy do wypetniania swej funkcji katechetycznej i parenetycznej,
ukazujacej wspoOtczesnemu  chrzescijaninowi drogi  postgpowania. Ale
jednoczesnie dzigki temu dyskursowi Kosciot zabiera glos w ogoélnoetycznej
debacie, w ktdérej pokazuje etyke chrzescijanska (ewangelicka), stosujac jezyk i
metodologie zrozumiatg i akceptowang dla innych podej$¢ i orientacji etycznych.
W ten sposob etycy i teologowie ewangeliccy widza realizacje swego nakazu
misyjnego wobec wspodiczesnego Swiata.

Wsréd zatozonych we wstepie celow wskazano na konstrukcje pojecia
wolnos$ci  odpowiedzialnej jako pewnego narzedzia hermeneutycznego
pomagajacego zrozumie¢ postawy 1 stanowiska Kosciota ewangelickiego
odnosnie do réznych probleméw i1 zagadnien etycznych. Rozprawa zmierzala
konsekwentnie do realizacji tego celu, stopniowo objasniajagc poszczegdlne
obszary konieczne dla pelnego zrozumienia tego pojecia: wspdiczesny pluralizm
etyczny, zrédta 1 motywy etyki ewangelickiej, istota wolnosci jako wartosci
kluczowej dla teologii i antropologii ewangelickiej, wreszcie, elementy sktadowe

samego terminu wolnosci odpowiedzialnej. Etapowe 1 wieloaspektowe
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wnioskowanie pozwolito na dostrzezenie tak znaczenia tej kategorii, jak i jej
funkcji: dla Kosciota ewangelickiego oraz jego relacji i zadan, ktére posiada
wobec spoleczenstw, dla Kosciotow chrzescijanskich, nie tylko bowiem moze
sta¢ si¢ ona zasada ekumeniczng, ksztattujagcg ekumeniczne relacje, ale tez i
zrodtem inspiracji dla chrze$cijan spoza rodziny ewangelickiej. Wreszcie, dla
kazdego cztowieka, niezaleznie od jego wyznania, a nawet religii, bowiem
pojecie wolnosci odpowiedzialnej odpowiada na sprzecznosci i napigcia tkwigce

we wspolczesnych poszukiwaniach znaczenia wolnosci.
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