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Kazimierz Lubecki (1880-1939): A pioneer of the humanitarian protection of animals in Polish territories

Summary

This article analyses the writings of Kazimierz Lubecki, which reveal him as a pioneer of the humane
protection of animals in Polish territories. A study of his literary work has made it possible to distinguish
a number of specific issues. Individual paragraphs of the present article discuss the contribution of philosophical,
religious and legal systems to shaping an appropriate attitude to animals by commending desirable behaviour
and condemning reprehensible behaviour towards them.
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Kazimierz Lubecki urodzit si¢ w 1880 r. w Lublinie.
Po zdaniu matury w miejscowym gimnazjum pod;jat
studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie otrzymat
gruntowne wyksztatcenie potwierdzone stopniem na-
ukowym doktora obojga praw oraz filozofii. Nastepnie
pogtebiat wiedz¢ w trakcie podrézy naukowych
po Europie i Bliskim Wschodzie. Po powrocie do
Krakowa zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ dobroczynna,
publicystyczng i odczytowa. W jej ramach podejmo-
watl kwestie literackie, filozoficzne, pacyfistyczne,
antymilitarystyczne oraz filoanimalistyczne. Aktywnie
dziatal w wielu stowarzyszeniach. Byl m.in. prezesem
Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami.
Po odzyskaniu niepodlegltosci przez Polske krotko
wypehiat obowiazki referendarza w Ministerstwie
Roboét Publicznych w Warszawie, a nastgpnie rozpo-
czat prace w szkolnictwie, pelnigc funkcje dyrektora
kilku gimnazjow. Zostal zamordowany przez Niemcoéw
w okolicach Mtawy w 1939 r. (14).

Pod wzgledem aktywnosci pisarskiej najplodniejszy
byt okres bezposrednio po ukonczeniu studiow, kiedy
dziatal na terenie cieszacej si¢ autonomig w ramach
Austro-Wegier Galicji. Owocem zaangazowania na
rzecz ochrony zwierzat sg trzy niewielkie ksigzeczki:
Kwestya zwierzqt, Przyczynki do kwestyi zwierzqt oraz
Chrzescijanstwo o dobroci dla zwierzgt. Wydat takze
antologie Wypisy z poetow polskich w obronie zwie-
rzgt. Byl redaktorem kwartalnika ,,Obronca Zwierzat”,
czyli organu prasowego Krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami. Na jego tamach publikowat

takze swoje teksty. Spuscizna pisarska Lubeckiego
jest rozproszona. Ksigzki i publikacje prasowe sa
zdeponowane roznych bibliotekach publicznych i aka-
demickich. Nawet Krakowskie Towarzystwo Opieki
nad Zwierz¢tami nie dysponuje pelnym zbiorem
jego dziet.

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie
tresci tych publikacji oraz wydobycie 1 opisanie gtow-
nych ich tematéw. Kolejne czesci podejma zagadnienie
dobroci wobec zwierzat w systemach filozoficznych,
glownych religiach oraz systemach prawnych poszcze-
golnych panstw Europy. Ukazane zostang takze afirmo-
wane przez Lubeckiego postawy humanitaryzmu wo-
bec zwierzat oraz pigtnowane niewlasciwe zachowania
obecne nie tylko na terenach galicyjskich. W $wietle
tych rozwazan Lubecki zostanie przedstawiony jako
prekursor ochrony humanitarnej zwierzat. Zgodnie
z doktryna, pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ochrone
przed dziatalnoscia cztowieka przynoszaca zwierzeciu
cierpienie (15).

Trzeba pamigtaé, ze 6w nowatorski charakter pu-
blikacji i aktywnosci Lubeckiego odnosi si¢ do ziem
polskich. Prowadzit on swoja dziatalno$¢ na tle dobrze
rozwinig¢tego w Europie ruchu na rzecz zwierzat, ktore-
go osiggnigcia doskonale znat. Miat on swoj poczatek
w I potowie XIX w. w Wielkiej Brytanii, skad szybko
rozprzestrzenit si¢ do innych krajow europejskich.
W jego ramach powstat szereg stowarzyszen, ktorych
cztonkami byli przede wszystkim przedstawiciele
arystokracji i innych zamoznych grup spolecznych.
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Zwierzgta w systemach filozoficznych

Istotng rolg w publikacjach Lubeckiego na temat
zwierzat ogrywajg przestanki filozoficzne. Nie moze to
dziwi¢, gdyz — jak juz zasygnalizowano — uzyskat on
doktorat z filozofii. Swoje publikacje przygotowywat
w okresie recepcji antropocentryzmu Kartezjusza,
ktéry mozna uznaé za teoretyczng podstawe braku
szacunku dla zwierzat, oraz wptywu katolickiej teo-
logii moralnej, ktéra nie przywigzywata odpowiednie;j
wagi do wlasciwego traktowania zwierzat. Celem jego
wywodow bylo popularyzowanie pogladow myslicieli
reprezentujacych rézne epoki i kregi kulturowe, co
swiadczy o znacznej biegtosci autora w tej dyscy-
plinie. Taki zabieg wskazywal, ze idea szacunku dla
zwierzat nie jest wylacznym atrybutem okreslonego
systemu filozoficznego (9). Odwotywat si¢ nawet do
stabo wowczas znanych starozytnych tworcow dale-
kowschodnich. Przyktadem byla osoba pétlegendar-
nego chinskiego filozofa Lao Tsy, ktory twierdzit, ze
zwierzeta faczy z ludzmi posiadanie uczu¢ 1 rozumu.
Z kolei indyjski medrzec Adi Sankara utrzymywat,
ze poznanie ludzkie od zwierzecego rdzni si¢ jedynie
stopniem rozwoju (8).

Szczegolng uwage przywigzywal jednak Lubecki
do analizy pogladow filozoféw europejskich. Ich mysl
uznawatl za bardziej miarodajng dla swoich odbiorcow.
Staral si¢ zatem z tych pogladow wydobywac przestan-
ki, ktore podkreélaly wartos$¢ zwierzat. Byto to zadanie
dosé wymagajgce, gdyz do XX w. w filozofii domi-
nowato podejscie antropocentryczne, ktore w swojej
skrajnej odmianie wskazywato nawet na reifikacje
zwierzat. Lubecki zauwazyl szczegdlny wkiad szkoty
pitagorejskiej. Jej przedstawiciele podziwiali w zwie-
rzgtach zdolnosci artystyczne 1 bujne zycie rozumowe.
Dostrzegali uczucia i duszg, ktéra jednakze jest mniej
subtelna od tej ludzkiej (2, 8).

Lubecki odwotywat si¢ takze do najwickszych
filozofoéw starozytno$ci. Wskazywat na poglady repre-
zentujgcego nurt racjonalizmu ekstensywnego Platona,
przypisujace ludziom i zwierzgtom posiadanie tej
samej duszy niesmiertelnej. Laczyta si¢ ona z ciatami
roznych zwierzat albo ludzi, w zaleznos$ci od tego,
z jakim skutkiem w poprzednim wcieleniu potrafita
panowac nad zadzami ciata. Nawiazywat rowniez do
Arystotelesa, w ktorego filozofii na szczegolng uwage
zashuguje podkreslenie pigkna zwierzat 1 celowosci ich
zachowan (8).

Lubecki siegal takze do dorobku filozofow no-
wozytnych. Dos¢ obszernie referuje poglady Johna
Locke’a, Davida Hume’a i innych etykow angielskich.
Odrzucali oni kartezjanski poglad uznajacy zwierzeta
za maszyny. Twierdzili, ze zwierzgta posiadaja umyst
1 zdolnos¢ zapamigtywania, ich rozum nie jest jednak
doskonaty, brakuje im bowiem umiejetnosci tworzenia
idei ogdlnych. Mimo tego sa to istoty obdarowane
pewng inteligencja (8).

Analizowane publikacje nie ograniczajg do zrefe-
rowania wybranych pogladow obecnych w filozofii.
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Kazimierz Lubecki wiaczat si¢ sam w dyskusje, po-
dejmujgc temat etycznego dziatania zwierzat. Negowat
domlnujqca, opini¢ odmawiajaca zwierzetom moral-
nosci 1 przyczyny ich dziatan upatrujaca wytacznie
w instynktach. Zarzucat jej nielogiczno$¢ polegajaca
na przypisaniu zrodta identycznych lub analogicznych
zachowan pobudkom wyzszym u ludzi, a instynktowi
u zwierzat. Cytujac wspolczesnych uczonych, nazywat
ja ,,poduszka lenistwa i wymowka, ktora ma trudne
badania zwierzgcej duszy uczyni¢ niepotrzebnemi”
lub ,,wyrazem, pod ktorym ludzie chcg ukry¢ wlasng
nieSwiadomos¢” (6).

Swoje rozwazania o moralno$ci zwierzat Lubecki
sytuowal na gruncie etyki naturalnej, nie wchodzac
w obszar cndét religijnych. Wskazywat na przejawy
moralnos$ci u zwierzat obecne we wspotdzielonej
z ludzmi mitosci rodzicielskiej, pracowito$ci, tesknocie
za miejscem rodzinnym i opiekunem, wdzigcznosci,
pomocy osobnikom potrzebujacym czy zachowaniach
cechujacych si¢ sprawiedliwos$cia (6). Majac Swiado-
mo$¢ niedostepnosci pogtebionych badan w tym zakre-
sie, Lubecki nie aspirowal do opisania uniwersalnego
systemu etyki zwierzecej czy systemow etycznych
poszczegoOlnych gatunkoéw. Ograniczal si¢ jedynie
do przywolania konkretnych zachowan majacych
znamiona etycznosci. Wsrod nich przywotat przyktad
orangutana z ogrodu zoologicznego karmigcego gtodne
malpy z sasiedniej klatki, psow dopuszczajacych inne
osobniki do swoich misek, psa, ktory zaglodzit si¢
z tesknoty po $mierci SWQ] ego opiekuna. Zachowania
te noszg znamiona poswigcenia. Nie wystepuja one
jednak u wszystkich zwierzat i w kazdej sytuacji (7).

Nalezy wskazaé, ze tresci filozoficzne w anali-
zowanych pismach sg dos¢ obszerne, ale niekiedy
niezbyt poglebione i ograniczajg si¢ do przywotania
stanowiska wybranych myslicieli. Nie jest to jednak
zarzut wobec autora. Pamigtac trzeba, ze publikacje te
nie majg charakteru rozprawy naukowej, a kierowane
byly takze do 0so6b niedysponujacych szeroka zna-
jomoscig poszczegbdlnych kierunkéw filozoficznych
1 nieposiadajacych szerokiego wyksztalcenia huma-
nistycznego. Odwotanie si¢ do licznych myslicieli
miato za zadanie dostarczenie argumentacji na rzecz
obrony zwierzat. Lubecki stal bowiem na stanowisku,
ze uznanie shuszno$ci choc¢by jednej z przytoczonych
przestanek stanowi naukowe uzasadnienie postawy
zyczliwosci wobec istot zywych. Uznawat takze, ze
wspotczucie wobec zwierzat ma sens nie tylko jako
przygotowanie do podobnych podstaw wzgledem
ludzi, lecz jest warto$cig samg w sobie poprzez przy-
czynianie si¢ do zmniejszenia rozmiardw obecnego
w $wiecie cierpienia (8).

Religijna motywacja dla ochrony zwierzat

Kazimierz Lubecki nie ograniczat si¢ do przywotla-
nia przestanek filozoficznych. Duzo uwagi w swoich
pismach poswiecal religijnej motywacji ochrony
zwierzat. Zdawal sobie sprawe, ze religia w sposob
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istotny moze oddzialywa¢ na codzienne wybory jej
wyznawcow. Uwazal, ze sposrod wszystkich systemow
religijnych najbardziej broni zwierzat buddyzm, ktory
w odniesieniu do zwierzat przyjmuje radykalng zasade
nieszkodzenia 1 niezabijania zadnej zyjacej istoty (8).
Byt zachwycony powszechnym szacunkiem dla zwie-
rzat obecnym w Japonii, a uksztattowanym przez etyke
buddyzmu (9). Warto zauwazy¢, ze w tym aspekcie
Lubecki miat poglady zgodne ze swoim gltownym
oponentem Marianem Zdziechowskim. Dzielito ich
spojrzenie na kultur¢ judeochrzeécijanska, w ktore;j
Zdziechowski upatrywat przyczyn okrucienstwa ludzi
wobec istot zywych (4, 21).

Zdecydowanie wigce] miejsca w tworczosci
Lubeckiego zajmuja rozwazania odwotujace si¢ do
dominujagcych w Galicji wyznan, czyli judaizmu
1 chrzescijanstwa. Nalezy zauwazyC, ze majg one
czesciowo wspolng podstawe, a jest nig Biblia Starego
Testamentu. Juz Pigcioksiag domaga si¢ litosci dla
zwierzat, uwzgledniania ich naturalnych potrzeb,
dostarczenia odpowiedniego pozywienia oraz zapew-
nienia nalezytego odpoczynku zwierzetom pracujacym
(5, 8).

Gloéwna o$ argumentaciji religijnej jest oparta jednak
na przestankach odnoszacych si¢ do chrzescijanstwa.
Warto pamigtac, ze Lubecki czynit to z pozycji osoby
zaangazowanej religijnie, ktora otrzymata nawet god-
nos¢ tajnego szambelana papieskiego (4). Podstawa
rozwazan byto przyjecie dogmatu o opatrzno$ciowej
trosce Boga o cale stworzenie, w tym takze zwierzeta.
Ma ona dla cztowieka wierzacego charakter pedago-
giczny 1 domaga si¢ nasladowania. W tym kontekscie
Lubecki zdecydowanie potepia wszelkie przejawy
okrucienstwa w stosunku do zwierzat, okreslajace je
mianem grzechu ciezkiego wzgledem Boga Stworcy
(5). W tym aspekcie jego stanowisko w sposob znacza-
cy odbiegato od stanowiska gtownych teologdw mo-
ralistow tego okresu. Wprawdzie niemalze wszystkie
wazniejsze podreczniki zawieraty traktat de vexatione
animalium (o drgczeniu zwierzat), ale konkluzje w nich
zawarte byly odmienne. Zto§¢ moralna tkwi przede
wszystkim w tym, Ze dreczenie zwierzat jest przeciwne
postepowaniu rozumnemu, ktére zabrania zbednego
zadawania bolu lub powodowania $mierci. Brakuje
mu takze ukierunkowania na godziwy cel, do ktorego
cztowiek winien zawsze dazy¢. Co do zasady, przejawy
okrucienstwa wobec zwierzat sg traktowane w katego-
riach grzechu lekkiego i stanowig wystepek cztowieka
skierowany przeciw niemu samemu (13, 17).

Uzupehieniem rozwazan teologicznych podejmo-
wanych w sposob popularyzatorski byto przywofanie
przyktadow z zycia $wigtych, ktorzy wyrozniali sig
szczegb6lng podstawg szacunku i zyczliwosci wobec
zwierzat. Cze$¢ z nich ma charakter legendarny.
Czytelnicy mogli zapoznac si¢ nie tylko z postaciami
tak znanymi, jak §w. Franciszek z Asyzu czy §w. Filip
Nereusz, lecz takze $w. Benedykt, $w. Anzelm,
sw. Roza z Limy, $w. Jerzy, $w. Btazej 1 §w. Makary
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(5, 9). Ten aspekt tworczosci Lubeckiego zostat opi-
sany w innym opracowaniu (18).

Lubecki, odwolujac si¢ do przestania biblijnego
1 teologicznego uzasadniajacego potrzebe dobroci
wzgledem zwierzat, mial swiadomos¢, ze niektore
zwyczaje katolickie sprzeciwiajg si¢ tej postawie.
Nie obawiat si¢ poddac ich krytyce, kwalifikujac je
jako ,,dziwactwa”. Jedng z nich byt zwyczaj obecny
w potudniowych Wtoszech. W czasie liturgii Wielkiej
Soboty podczas $piewu Chwata na wysokosci Bogu
Wypuszczano ptactwo z klatek na znak zwycigstwa
Chrystusa 1 jego zmartwychwstania. Zostat on okre-
$lony mianem pozornie tylko szlachetnego. Zwrdcenie
ptakom wolno$ci wymagato bowiem wczesniejszego
ich zlapania 1 przetrzymywania. W trakcie ich wypusz-
czania dochodzito bowiem nierzadko do urazow. Byto
to, zdaniem Lubeckiego, postuzenie si¢ zwierzgtami
do celéw niepotrzebnych i sprzecznych z ich godno-
scig (9).

W ramach religijnego aspektu troski o zwierzgta
Lubecki zmierzyt su; zobecnym takze we wspotczesnej
debacie zarzutem, ze niegodziwe Jest zajmowanie si¢
zwierzgtami w sytuacji, gdy ludzie zyja w ubostwie.
Tworca zgadza sig ze stwierdzeniem, ze nalezy bardzie
mitowac blizniego niz zwierzgta. To jednak nie uzasad-
nia odmowienia im jakiejkolwiek troski. Na poparcie
tej tezy zostaje przytoczonych kilka argumentow
Niedola zwierzat jest znacznie powazniejsza niz ludzi
1 moze zosta¢ przezwyciezona stosunkowo tatwo, przy
niewielkim naktadzie sit 1 srodkoéw. Podjgcie dziaial—
nosci filantropijnej na rzecz zwierzat nie stanowi za-
grozenia dla dobroczynnos$ci wobec ludzi, ktéra ma juz
uksztattowane struktury o zasiggu nieporownywalnie
wickszym. Wreszcie, aktywno$¢ na rzecz zwierzat ma
wymiar spoteczny. Osoby troszczace si¢ 0 zwierzeta
ksztaltujg w sobie postawy szlachetne i tym samym
przygotowuja si¢ do podjecia w przysztosci odpowie-
dzialnos$ci za ksztatt zycia spotecznego (9).

Prawna ochrona zwierzat

W publikacjach Kazimierza Lubeckiego widocz-
ne jest takze zainteresowanie prawnymi aspektami
ochrony zwierzat, co korespondowato z jego wy-
ksztatceniem. Z uznaniem wypowiadal si¢ przede
wszystkim o brytyjskim ustawodawstwie, ktorego naj-
donioslejszym przejawem byt Act to Prevent the Cruel
and Improper Treatment of Cattle (ustawa Martina)
z 1821 r. Nie byt to jednak pierwszy akt prawny
w tym zakresie. Juz bowiem we wczesniejszym wieku
ustawodawstwo to bylo dos$¢ dobrze rozwinigte. Jako
przyktad mozna poda¢ An Act against Plowing by the
Tayle and Pulling the Wool off Living Sheep z 1635 r.
Penalizowat on wykorzystywanie koni do pracy ponad
sity oraz zrywanie (zamiast $cinania) welny z owiec
(1). Waloréw tego prawodawstwa Lubecki upatrywat
w kilku aspektach. Nalezato do nich surowe karanie za
dreczenie zwierzat oraz fakt, ze na samg kwalifikacje
czynu nie miato wptywu jego dokonanie w sposob
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publiczny czy wywotanie zgorszenia. W tym aspekcie
prawo angielskie przewyzszalo rozwigzania obecne
na kontynencie, gdzie wystepki niemajace charakteru
publicznego byty stosunkowo czesto bagatelizowane.
Szczegolnie kontrastowalo to z prawem Cesarstwa
Austro-Wegierskiego, na terenie ktorego Lubecki zyt
1 dziatal. Ubolewal, ze w tym zakresie wydano tylko
rozporzadzenie ministerialne, penalizujgce drgczenie
zwierzat jedynie ,,publiczne w sposob zgorszenie
wzbudzajacy”. Lubecki doceniat takze szeroki zakres
angielskiego prawodawstwa, ktore za zngcanie si¢ nad
zwierzgtami uznawato ich zaniedbanie, niezapewnie-
nie pozywienia i dostepu do wody. Regulowato takze
zasady prowadzenia do$wiadczen na zwierzgtach
(zwanych wiwisekcjami), ktore mogty by¢ wykonane
jedynie wowczas, gdy byly motywowane naukowa
koniecznoscig (8).

Lubecki z uznaniem wypowiadal si¢ o prawie
uchwalonym w Stanach Zjednoczonych, ktore za
forme znecania si¢ uznato zaniedbanie chorego zwie-
rzgcia domowego oraz zabraniato strzelania do gotgbi
dla rozrywki czy organizowania walk zwierzat. Na
szczegdlng uwage zastugiwato przyznanie szerokich
uprawnien przedstawicielom towarzystw opieki nad
zwierzetami, co zapewnialo skuteczno$¢ w Sciganiu
sprawcOw nawet drobnych przestepstw, oraz przeka-
zywanie zasagdzonych kar pieni¢znych na dziatalnos¢
tych organizacji (8). Autor nie omieszkat takze nie
zauwazy¢ prawodawstwa japofiskiego, ktore chroni
przede wszystkim zwierzgta juczne i pociggowe (9).

Lubecki nie ograniczat si¢ do komentowania usta-
wodawstwa, ale siggat takze do teorii prawa. W tym
wypadku docenial szczegélnie wklad niemieckiej
mys$li prawniczej, w tym Roberta von Hippela (3).
Wychodzita ona z zatozenia, ze nowoczesne panstwo
powinno otacza¢ opieka zwierzeta jako istoty zdolne
do odczuwania 1 domagata si¢, by dreczenie zwierzat
zostato zaliczone do kategorii obrazen ciata i podlegato
tym samym karze pozbawienia wolnos$ci do lat dwéch.
Dos¢ powszechny byt takze poglad, ze dobro zwierzat
w szerokich granicach stanowi interes spoteczny, ktory
powinien by¢ prawnie chroniony. Te poglady doktryny
nie przetozyly si¢ jednak na konkretne akty prawne
w Niemczech przed [ wojng swiatowg (8).

Kazimierz Lubecki w zakresie prawa byt nie tylko
teoretykiem. Miat aspiracje oddziatywania na osoby
11instytucje odpowiedzialne za uchwalania aktow praw-
nych. Pod jego zarzadem Krakowskie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami wiaczylo si¢ poprzez publika-
cje w czasopismie, odczyty oraz rozmowy z przedsta-
wicielami parlamentu w aktywng promocje postulatow
zmian prawnych w r6znych §rodowiskach (8). I wojna
swiatowa 1 upadek Cesarstwa Austro-Wegierskiego
uniemozliwity realizacj¢ tych zamierzen. Po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci Lubecki podjat,
jak juz zasygnalizowano, inne wazne obowigzki, co
nie pozwolito mu na dalsza aktywng dziatalno$¢ na
rzecz zwierzat.
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Dziatania zastugujace na uznanie

Wsréd dziatan zastugujacych na wyjatkowe uzna-
nie Kazimierz Lubecki wskazywat przynaleznos¢ do
organizacji dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat,
ktore w wielu krajach éwczesnego $wiata prowadzity
szeroko zakrojong aktywnos¢. Z uznaniem wypowia-
dat si¢ zwlaszcza o wspomnianym juz spoteczenstwie
japonskim. Az jedna trzecia obywateli tego kraju na-
lezata do takich stowarzyszen. Na szczeg6lng uwage
zastugiwat fakt, ze nie brakowalo w nich ludzi stabo
wyksztatconych i1 ubogich (9). Zupehie inna sytuacja
byta w Europie, gdzie dzialalno$¢ filantropijna na rzecz
zwierzat byta domena niemalze wytacznie ludzi dobrze
sytuowanych.

Lubecki za pierwszorzgdne zadanie takich sto-
warzyszen uznawal dazenie do przeciwdzialania
okrucienstwu wobec zwierzat, propagowanie postaw
dobroci i wrazliwosci czy nagradzanie za stworzenie
optymalnych warunkéw zycia zwierzat. Niemniej
istotne byto udzielanie bezptatnych porad lekarsko-
-weterynaryjnych czy promowanie odpowiedniej
literatury. Zdaniem autora stowarzyszenia na rzecz
zwierzat winny by¢ organizacjami miedzywyzna-
niowymi. Jako przyktad wielokrotnie podawal to-
warzystwo w Rzymie, w sklad ktoérego wchodzili
wyznawcy judaizmu i chrzes$cijanstwa, w tym wysocy
ranga duchowni postugujacy w Kurii Rzymskie;.
Nie brakowato takze ambasadoréw akredytowanych
przy Stolicy Apostolskiej. Jako prezes Krakowskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami zabiegat o jego
rozwoj 1 wsparcie. W trakcie jednej w wizyt w Rzymie
w 1908 r. zaznajomit z dziatalno$cig Towarzystwa
papieza Piusa X, ktory pochwalil zaangazowanie
cztonkow Towarzystwa 1 udzielit im apostolskiego
btogostawienstwa. Autor wigzal z nim duze nadzieje
dla rozwoju dzialalno$ci kierowanej przez niego or-
ganizacji (5, 9).

Lubecki wskazywal takze na dobroczynne dla
cztowieka skutki kontaktu ze zwierzetami. Zachecat
dlatego do posiadania zwierzat, ktore nie pehityby
uzytkowej roli w gospodarce, lecz stalyby si¢ towa-
rzyszami jego zycia. Wskazywal, ze istoty te moga
by¢ dla cztowieka Zrodtem radosci. Jego zdaniem nie
ma praktycznie ludzi na tyle ubogich, ktorzy nie mo-
gliby sobie pozwoli¢ na utrzymanie chocby jednego
niewielkiego zwierzecia (9, 16).

Autor doceniatl rol¢ poezji w ksztattowaniu wia-
sciwych postaw. Byl zdania, ze moze ona budzi¢
w ludzkich sumieniach podziw i lito§¢ wzgledem zwie-
rzat. W swojej antologii zawart teksty takich poetéw
polskich, jak Jan Kochanowski, Wiadystaw Anczyc,
Julian Ursyn Niemcewicz, Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki, Maria Konopnicka, Kazimierz Przerwa-
Tetmajer czy Teofil Lenartowicz. Znalazty si¢ tam
takze dwa wiersze jego autorstwa. Podmiot liryczny
wyraza w nich lito$¢ nad zwierzetami wykorzystywa-
nymi do pracy ponad sity i tesknigcymi za swoimi opie-
kunami. Ubolewat takze nad ludzka obojetnoscia (11).
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Napigtnowanie zachowai niewtasciwych

Publikacje Lubeckiego petne sa opisOw przejawow
okrucienstwa ludzi wobec zwierzat. Zachowania takie
obecne byly wéréd wszystkich warstw spotecznych
1 odnosity si¢ do zwierzat domowych, gospodarskich
1dzikich (5, 8, 9, 12, 18). Na uwage zastuguje jednak
napietnowanie dwoch zjawisk, ktére byty dos¢ po-
wszechne 1 stanowity forme rozrywki ludzi zyjacych na
poczatku XX w. Chodzi o wystepy zwierzat w cyrkach
oraz uczestnictwo w polowaniach niemotywowanych
koniecznoscig egzystencjalng.

Istotnym elementem wystepow cyrkowych na po-
czgtku XX w. byta tresura zwierzat oswojonych. Cyrk
usitowal zaskoczy¢ widzow odmiennos$cig i egzotyka,
ktérg zapewniat udziat zwierzat (19). Lubecki ubo-
lewat nad losem zwierzat, u ktérych podczas tresury
byly ksztattowane nienaturalne umiejgtnosci i postawy
przy uzyciu bardzo brutalnych metod, nie wylaczajac
permanentnego zadawania ran, ktore nigdy si¢ nie goja.
Jako przyktad podawat pokazy stoni poruszajacych
si¢ na dwoch konczynach, koni utrzymujacych si¢ na
toczacej beczce czy lwow przybierajacych nienaturalne
pozycje na skutek oslepienia wystrzatlami. Tego typu
zjawisk Lubecki doswiadczyt podczas swoich licznych
podrézy zarowno w matych cyrkach wedrownych, jak
1na wielkich arenach zlokalizowanych w najwigkszych
miastach Europy. W swojej publikacji proponowat
czytelnikom bojkot tego typu dziatalnosci. Uwazat,
ze tylko oddziatywanie ekonomiczne moze by¢ sku-
teczne. Wskazywal, ze cztowiek prawego sumienia nie
moze wspiera¢ funkcjonowania instytucji dreczacych
zwierzeta, nawet gdyby czescig przedstawienia byty
wartosciowe pokazy z udzialem ludzi (9).

Dos$¢ mocna krytyka ze strony Kazimierza
Lubeckiego spotkata takze polowania bedace forma
rozrywki bogatszych warstw spotecznych. Autor
wychodzil w tym miejscu od powtarzanego przez
teologow moralistow stwierdzenia, ze cztowiek ma
prawo wykorzystywaé zwierzeta, ale cel powinien
by¢ godziwy, a sposdb postuzenia si¢ nimi zgodny
zrozumem (13). Wskazywat przy tym, ze istnieje wiele
form godziwej rozrywki, ktora ksztaltowata pozytecz-
ne umiejetnosci. Ubolewat, Zze mimo to dla ludzkiego
kaprysu w polowaniach wcigz ginie w mg¢czarniach
wiele zwierzat. Krytycznie ocenial 6wczesne prawo
towieckie, ktore ograniczato si¢ w zasadzie tylko do
ochrony zwierzat rzadkich, jak Swistaki i kozice (20)
lub wprowadzenia okresow ochronnych w czasie
rozrodu. Lubecki nie odrzucat catkowicie lowiectwa.
Uznawat zasadnos$¢ odstrzatu niebezpiecznych osob-
nikéw czy towow dla zdobycia pozywienia, ktorym
przypisywat jednak coraz mniejsze znaczenie (9).

* % %

Kazimierz Lubecki dzialalno$¢ pisarska i aktyw-
nos¢ spoleczng na rzecz ochrony prowadzit przede
wszystkim w czasie swojej mtodosci. Publikacje
na ten temat ukazaty si¢ bezposrednio po ukoncze-
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niu studiéw 1 korespondowaly w znacznej mierze
z uzyskanym wyksztalceniem. W tekstach dominuje
argumentacja filozoficzna i prawna. Istotne wydaja
si¢ takze watki religijne zwigzane przede wszystkim
z chrzedcijanstwem. Stanowi to teoretyczng podsta-
we dla ksztaltowania postaw zyczliwosci wzgledem
zwierzat i jednoczesnie przeciwdziatania zachowaniom
nacechowanym okrucienstwem (10).

Z przeanalizowanych publikacji wytania si¢ gtow-
ny cel aktywnosci pisarskiej 1 spotecznej Kazimierza
Lubeckiego. Jest nim ochrona kazdego zwierzecia
przed cierpieniem zadawanym mu przez cztowieka.
Autor mial §wiadomos$¢ ogromu pracy do wykonania
w tym zakresie. Zdawal sobie takze sprawe, ze troska
o dobrostan zwierzat nie znajdowata zrozumienia
w szerokich kregach spotecznych i ograniczata si¢
najczesciej do cztonkow organizacji filoanimalistycz-
nych (8, 9). To pozwala uzna¢ Lubeckiego za jednego
z prekursoro6w ochrony humanitarnej zwierzat na
obszarach wchodzacych w sktad przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W sposob nowa-
torski reagowat na kwestie, ktore sg dzi$ przedmiotem
debat bioetycznych. Niestety, wspotczesnie jego doro-
bek jest w tym zakresie rzadko uwzgledniany.
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