BY ND

Artykut jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe) - https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl

2021, 19,1:17-30
ISSN 1733-1218; e-ISSN 2719-826X
DOI: http://doi.org/10.21697/seb.2021.19.1.02

Etyczne aspekty wykorzystywania zwierzat w procedurach doswiadczalnych

Ethical Aspects of Using Animals in Experimental Procedures

Zuzanna Gadzik

Instytut Nauk Prawnych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9121-4658 © zuzanna.gadzik@kul.pl

Zgtoszono: 12.11.2020; zrecenzowano: 4.01.2021; zaakceptowano do druku: 14.01.2021

Streszczenie: Artykut dotyczy analizy aspektow etycznych zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w procedurach do-
$wiadczalnych - w kontekscie zadawania im bélu lub cierpienia. Wyniki powyzszych procedur moga z jednej strony mie¢
bowiem znaczenie dla rozwoju nauki (m.in. nauk medycznych i weterynaryjnych), techniki czy przemystu, z drugiej nato-
miast wigza sie niejednokrotnie z bolem lub cierpieniem zywych organizméw, maja negatywny wptyw na ich zdrowie lub
nawet zycie. Tematyka ta stanowi przedmiot dyskusji naukowej oraz préby znalezienia kompromisu pozwalajacego na uzy-
skiwanie wiarygodnych wynikow badan oraz wyeliminowania lub przynajmniej ograniczania negatywnych nastepstw dla
zwierzat w nich wykorzystanych. Artykut obejmuje zestawienie i charakterystyke pogladéw zwolennikow i przeciwnikéw
przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach. W jego ramach pochylono sig nad zagadnieniami stanowisk altruistycz-
nych i egoistycznych, szowinizmu gatunkowego oraz tzw. zasad 3R (replacing, reducing, refining). Aktualno$¢ artykutu
wynika przede wszystkim z wejécia w zycie ustawy z 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, uchylajacej ustawe z 21 stycznia 2005 r. 0 do$wiadczeniach na zwierzetach i regulujacej na
nowo kwestie zwigzane z mozliwoscia wykorzystywania zywych zwierzat w procedurach do$wiadczalnych narazajacych je
na bél lub cierpienie.

Stowa kluczowe: zwierzeta, ochrona, etyka, procedury doswiadczalne

Abstract: This article deals with an analysis of the ethical aspects of using animals in experimental procedures - in the
context of causing animals, pain or suffering. It covers the compilation and characterisation of the views of supporters
and opponents of conducting experiments on animals. On the one hand, the findings of the above procedures may be
important for the development of science (including medical and veterinary sciences), technology or industry, whilst on
the other hand, they are often associated with pain or the suffering of living organisms, and have a negative impact on
their health, or even life. This topic is the subject of scientific and ethical discussion, and attempts to find a compromise,
that would allow the acquisition of reliable test results, and eliminate, or at least, reduce the negative consequences for
animals used in them. The article refers to issues of altruistic and egoistic positions, species chauvinism, and the so-called
3R principles (replacing, reducing, refining). The article is primarily due to the entry into force of the Act of the 15™ of
January, 2015, on the protection of animals used for scientific or educational purposes, repealing the existing Act of the
21% of January, 2005, on animal experiments, and re-regulating issues related to the viability of using live animals in
experimental procedures, exposing them to pain or suffering.
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Wstep

Wykorzystywanie zwierzat w procedurach
doswiadczalnych uznawane jest za dziala-
nie kontrowersyjne, stanowiace od kilkuset
lat przedmiot dyskusji i sporéw. Przemiany
spoteczne, szybszy rozwéj nauki i techniki
oraz wigzgce sie z nimi zmiany w obowiazu-
jacych przepisach prawa, dotyczace ochrony
zwierzat — w tym takze zwierzat doswiad-
czalnych, prowadza do tego, iz polemika
dotyczaca zasadnos$ci wykorzystywania
zwierzat w procedurach doswiadczalnych
jest niezmiennie aktualna. Podkresla sie
niezbedno$¢ badan na zwierzetach jako na
organizmach zywych (m.in. w medycynie,
weterynarii, przemysle etc.), dzieki czemu
mozliwe jest unikniecie analogicznych ba-
dan na czlowieku.

Z drugiej jednak strony zwraca si¢ uwage
na niehumanitarny aspekt procedur do-
$wiadczalnych, w ramach ktérych wykorzy-
stuje sie zwierzeta. Nawet przeprowadzenie
ich w sposéb zgodny z wymogami prawa
wiaze sie bowiem z zadaniem zwierze-
ciu bélu, cierpienia, narazeniu je na strach,
trwale uszczerbki na zdrowiu, a takze
$mier¢. Powyzsze elementy zawarte zostaly
w definicjach ustawowych do$wiadczenia
na zwierzetach zawartych m.in. w przepi-
sach ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 638), ustawy
z 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach
na zwierzetach (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze
zm.), ustawy z 15 stycznia 2015 r. o ochro-
nie zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych (t.j. Dz.U.
Z 2019 I., poz.1392). Warto zwréci¢ w tym
kontekscie uwage, iz ustawodawca — wpro-
wadzajac odpowiednie srodki ochrony zwie-
rzat — podkreslit, ze ich zastosowanie ma na
celu przeciwdziatanie nie tylko dolegliwo-
$ciom o charakterze fizycznym — powstaja-
cym pod wplywem bodzcéw uszkadzajacych
tkanke badz zagrazajacych jej uszkodzeniem
(w postaci bélu), lecz takze tym zwigza-
nym z negatywnymi stanami psychicznymi
lub fizycznymi i emocjonalnymi (przez
ktére rozumie¢ nalezy cierpienie zwierze-
cia). Przyjecie takiego kryterium stanowi

podstawe ochrony humanitarnej zwierzat
(Gadzik 2018, 121).

Na gruncie prowadzonej dyskusji zagad-
nienie wykorzystywania zwierzat w procedu-
rach do$wiadczalnych stalo sie przedmiotem
zainteresowania etyki — w szczegélnosci
ustalenia i zdefiniowania co w ramach tak
podjetych dziatan nalezy uznac za moral-
nie dobre badz zte (Chmurzynski 1995, 39).
Negujac bowiem zasadnosc¢ ich przeprowa-
dzania, podnosi sie, iz podstawa podjecia
takiej dyskusji jest przyznanie zwierzetom
doswiadczalnym zdolno$ci do odczuwania
bélu lub cierpienia oraz rozwazenie, czy
zadawanie im go mozna uzna¢ za dopusz-
czalne. Wéréd najwazniejszych argumentéw
przeciwnikow powyzszych dziatan wymie-
nia si¢ bowiem przede wszystkim niehuma-
nitarny charakter takich procedur.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze aktualno$¢
toczacej sie w tym zakresie dyskusji wynika
obecnie w gtéwnej mierze z wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. Powyzszy akt prawny, wcho-
dzac w zycie w dniu 27 maja 2015 r., zno-
welizowal dotychczasowe uregulowania
zwigzane z ochrong prawna zwierzat wyko-
rzystywanych w procedurach do$wiadczal-
nych — w pewnym zakresie ograniczajac te
ochrone. Co wiegcej, ustawa ta byta juz kilka-
krotnie nowelizowana — przede wszystkim
w celu dostosowania standardéw prze-
prowadzania procedur doswiadczalnych
z wykorzystaniem zwierzat do wymogoéw
prowadzenia badan naukowych i prac roz-
wojowych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 85). O dynamice i potrzebie dalszych
zmian $wiadczy réwniez zgloszenie ko-
lejnego projektu nowelizacji powyzszej
ustawy — zwigzanego z ograniczeniem ilosci
przeprowadzanych testéw oraz zapewnienia
w stosunku do zwierzat do$wiadczalnych
odpowiednio wczesnych i humanitarnych
metod zakornczenia procedur (Rada Mini-
stréw 2020).
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Tworzenie przepiséw prawa jest zjawi-
skiem dynamicznym. Musi by¢ ono bowiem
odpowiednio dostosowane do zmieniaja-
cych sie standardéw i potrzeb — o charakte-
rze spofecznym, ekonomicznym, naukowym
czy gospodarczym. Konieczne staje sie nie-
jednokrotnie znalezienie kompromisu po-
miedzy pozornie sprzecznymi warto$ciami.
Z tego tez wzgledu ustawodawcy przypisuje
sie przymiot racjonalnosci w tworzeniu obo-
wigzujacych norm i przepiséow. Wykorzy-
stywanie zwierzat do celéw naukowych lub
edukacyjnych jest doskonatym przyktadem
potwierdzajacym te teze. Z jednej bowiem
strony na ustawodawcy ciazy obowiazek
unormowania sposobu i zakresu przepro-
wadzania procedur doswiadczalnych — dla
uzyskania wiarygodnych i majacych wartos¢
poznawczg wynikéw, z drugiej natomiast,
uwzgledniajac wymog dereifikacji zwierzat

— stworzenia warunkéw humanitarnego ich
traktowania. Z uwagi na to, na etapie projek-
towania przepiséw, ustawodawca positkuje
sie specjalistycznymi opiniami wydanymi
m.in. przez przedstawicieli nauk medycz-
nych, weterynaryjnych, etykéw etc. Wziaw-
szy pod uwage zakres niniejszego artykulu,
oceniajac mozliwo$¢ wykorzystywania zwie-
rzat dla celéw naukowych lub edukacyjnych,
konieczne jest ogélne oméwienie pogladéw
dotyczacych dopuszczalnosci zadawania
zwierzetom bdlu lub cierpienia i wskazania,
w jaki sposob zastosowana w ich ramach
argumentacja wplynela na przyjmowana
w praktyce i skodyfikowana dopuszczalno$é
narazania zwierzat na negatywne bodzce
w ramach procedur przeprowadzanych z ich
udzialem. Co do zasady, w ramach takich
stanowisk wyrdznia sie obejmujace wzgledy

saltruistyczne” (dotyczace zwierzecia) oraz

»egoistyczne” (dotyczace cztowieka), w sktad
ktérych weszly pobudki osobiste i pragma-
tyczne (Smaga 2010, 110).

1. Ochrona zwierzat - stanowisko
altruistyczne

Pierwsza grupa pogladéw oparta zostata na
inspiracji §wiatopogladami religijnymi oraz
wynikajacej z nich wrazliwosci moralnej.

Zgodnie z nig uznano podobienstwo zwie-
rzat do ludzi, a co za tym idzie zaloZono, ze
maja one podobne potrzeby i moga cierpiec
w sposdb analogiczny (Chmurzynski 1995,
39; Masson i McCarthy 1999, 52). Wyznawcy
niektdrych religii, szczegdlnie starozytnych,
wierzyli, iz zwierzetom — jako réwnym lu-
dziom — mozna przypisa¢ wszystkie cechy
typowe dla naszego gatunku. Czesto uzna-
wano je wrecz za istoty boskie, badz sta-
nowiace uosobienie bdstwa, co skutkowato
réwniez ich szczegblna ochrona (Biatocer-
kiewicz 2005, 77; Waldau 2011, 105). Szcze-
gblny przejaw kultu zwierzat (zoolatrii)
stanowi religia Starozytnego Egiptu. Bogéw
egipskich przedstawiano zwykle jako lu-
dzi ze zwierzecymi glowami (np. Sechmet
— kobieta z glowa lwa, Horus — mezczyzna
z glowa sokota etc.). Szczegélnym kultem
cieszyly sie takze zwierzeta utozsamiane
z danym béstwem (np. koty, krokodyle, ska-
rabeusze etc.). Podobne formy czci mozna
byto spotkac rowniez w religiach starozyt-
nego Rzymu, Grecji, Indii etc. (Hallam 1999,
11; Bator 2004, 174; Achtelik 2007, 14).
Obecnie, najszerszy zakres ochrony zwie-
rzat — w rozumieniu altruistycznym — opiera
sie na religiach uznajacych reinkarnacje
(w szczegdlnosci w hinduizmie, buddy-
zmie). W buddyzmie précz argumentu zwig-
zanego z reinkarnacja podnosi sie rowniez,
iz wszystkie istoty zyjace stanowia jedno$¢
i zadna z nich w stosunku do pozostalych
nie jest drugorzedna. Czlowiek nie posiada
wérdd nich pozycji dominujacej. Zabro-
nione jest szkodzenie Zzywym istotom i ich
zabijanie — w trakcie odbierania komus$ zy-
cia powstaje bowiem karma, ktéra stanowi
podstawe wszelkich wojen i choréb. Zacho-
wanie to zostalo uznane za czyn o charak-
terze demonicznym. Uniwersalnym celem
buddyzmu jest wiec praca nad likwidacja
cierpienia wszystkich stworzen — nie tylko
istot ludzkich (Janik 2012, 84; Epstein 2020).
Zgodnie z tym pogladem dusza ludzka po
$mierci moze ponownie wcieli¢ sie w nowy
byt fizyczny, zdeterminowany jej postepo-
waniem w czasie swojego zycia — w tym
moze przybra¢ rowniez ksztalt zwierzecy
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(Donimirski 1989, 21). Gwarantuje to obo-
wiazek opieki cztowieka nad zwierzeciem
i przyjaznego stosunku do catej przyrody.
Cztowiek nie powinien krzywdzi¢, ani za-
bija¢ zadnego zywego stworzenia, majac
$wiadomos¢, ze w kazdej takiej istocie moze
znajdowac sie ludzka dusza, a w zwiazku
z tym kazde takie stworzenie moze cierpiec
na réwni z nim. Co wigcej, musi mie¢ on
réwniez $wiadomosé, ze podobny los moze
spotka¢ przy nastepnym wcieleniu takze
i jego (Kluba 1965, 159; Tokarczyk 1986, 210;
Chmurzynski 1995, 41; Biatocerkiewicz 2005,
90). Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, iz kara
za zle i niegodne zycie jest powtdrne naro-
dzenie si¢ w postaci zwierzecej, co w poréw-
naniu z zyciem cztowieka moze by¢ uznane
za ponizajace (Waldau 2011, 108).

Wsréd zwolennikéw stanowiska altru-
istycznego podstawa gloszonego przez nich
pogladu jest przekonanie o réwnosci ludzi
i zwierzat, ze wzgledu na zdolno$¢ do odczu-
wania przez nie bélu lub cierpienia — m.in.
z uwagi na podobna do ludzkiej budowe
uktadu nerwowego odpowiadajacego za od-
bieranie réznych bodzcéw (Paton 1997, 13;
Matheny 2011, 29). Teoria ta znajduje swoje
uzasadnienie na gruncie fizjologii. Podczas
dzialania bodzcéw bélowych uwalniaja sie
w tkankach pewne bélotwércze substan-
cje chemiczne, ktére draznig wolne zakon-
czenia nerwowe (np. histamina, serotonina,
acetylocholina etc.). Na podstawie zmian za-
chodzacych w $rodowisku wewnetrznym or-
ganizmu zwierzecego, ktére sa podobne do
reakcji w analogicznej sytuacji w organizmie
cztowieka, mozna wiec uznad, iz zwierzeta
odczuwajg bdl podobnie jak ludzie (Biegu-
szewski 2003, 64; Zatucki i Zawadzki 2005,
51). Na podstawie teorii biocentrycznej czto-
wiek nie stoi ponad przyroda — stanowi jej
integralna czes¢ i funkcjonuje w jej ramach
na réwni z innymi zwierzetami. Poprzez
réowny z czlowiekiem status egzystencjalny —
m.in. w zwiazku z podobna zmystowoscia,
odczuwaniem cierpienia, psychizmem,
wrazliwoscia etc. — §wiat przyrody nabywa
réwne z nim prawa do szacunku i ochrony
(Lapinski 2002, 154). Nie mozna uznac jego

zycia za bardziej wartosciowe tylko z uwagi,
iz nalezy do gatunku ludzkiego (Piatek 1998,
75; Majewski 2000, 371). Z zasady réwnosci
wynika wiec réwne poszanowanie czlowieka
i zwierzat — niezaleznie od rozumnosci,
ktéra nie wiaze sie¢ w zaden sposéb ze zdol-
noscig do odczuwania bélu i cierpienia lub
okreslonych cech fizycznych (Singer 1980,
53; Paton 1997, 42; Singer 2004, 254; Pie-
trzykowski 2007, 80; DeGrazia 2011, 63).
Z uwagi na to, ze bdl i cierpienie sg zlem sa-
mym w sobie, a przy tym nie sa odczuciem,
ktére mozna przypisa¢ jedynie cztowiekowi,
za zasade powszechnie obowiazujaca nalezy
uznac zakaz wszelkich aktéw okrucienstwa
i przemocy (Feinberg 1980, 24). Na margine-
sie nalezy jednak podkresli¢, ze przeciwnicy
tego pogladu zarzucaja mu, iz zacieranie
réznic pomiedzy $wiatem ludzi a zwierzat
prowadzi w rzeczywisto$ci do dekonstruk-
¢ji idei humanizmu, ktéra stanowi pod-
stawe wspolczesnej demokracji, wolnosci
oraz praw czlowieka (Zieba 1993a, 29; Zigba
1993b, 22; Ferry 1995, 24; Biatocerkiewicz
2005, 85; Bialocerkiewicz 2007, 100).
Wedtug twércow utylitaryzmu zadawa-
nie bélu lub cierpienia jakiejkolwiek isto-
cie bedzie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
zapobiegnie to wiekszym dolegliwo$ciom
(Przala 2005, 66). Przeciwny poglad prowa-
dzi bowiem do tzw. szowinizmu gatunko-
wego, a wiec przypisywania sobie w ramach
wlasnego gatunku prawa do uciskania istot,
ktére do gatunku tego nie naleza. W ramach
tego pogladu wyraza sie zgode, aby interesy
wlasnego gatunku byly nadrzedne w sto-
sunku do wiekszych intereséw czlonkéw in-
nych gatunkéw. Szowinizm gatunkowy, obok
m.in. rasizmu i seksizmu, jest jedna z pod-
stawowych form wspoélczesnej dyskrymina-
¢ji (Ryder 1980, 43; Dobrucka 1995, 91; Piatek
1998, 116; Ryder 2011, 130; Wolenski 2012, 23).
Innym argumentem przemawiajacym
za humanitarnym traktowaniem zwierzat
m.in. w trakcie procedur do$wiadczalnych
jest przyznanie im statusu podmiotéw zy-
cia, a wiec istot, ktére maja przekonania
i dazenia, s zdolne do odczuwania — w tym
réwniez bolu i przyjemnosci, majg pamiec
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i poczucie przyszlosci. Przedstawicielem
powyzszego pogladu jest przede wszyst-
kim Tom Regan. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze krag zwierzat, ktére Regan uznawat za
podmioty zycia, zostal przez niego zawe-
zony (z uwagi na podobienstwo tych zwie-
rzat do ludzi — w ich zachowaniu, budowie
anatomicznej oraz wspdlnych ewolucyjnie
korzeniach) do okreslonych organizméw —
ssakdéw, ptakéow i ryb (Regan 2004, 60;
Gzyra 2012, 55). Przypisaé mozna im réw-
niez zdolno$¢ do zachowania pozwalajacego
na realizacje wlasnych celéw i umiejetnosc
ich wyboru. Podmioty zycia charakteryzuja
sie stata psychofizyczna indywidualnoscia
i dokonywaniem subiektywnej oceny tego,
co jest dla nich zdarzeniem pozytywnym
badz negatywnym (Regan 2004, 243). Nie-
dopuszczalne jest ich traktowanie w sposéb
utylitarny — jako narzedzi do realizacji ludz-
kich celéw i uzalezniajac ich pozycje jedynie
od jakosci ich przezy¢. Samoistna wartosc
przystuguje wszystkim istotom w sposéb
réwny i nie jest w zaden sposéb uzalezniona
od jakosci ich zycia i rejestrowanych doznan
(Regan 2004, 236).

Jako jednostki posiadajace samoistna
warto$¢ zwierzeta musza by¢ traktowane
z poszanowaniem tej godnosci (Regan
2004, 248). Wynika z tego, iz uprawnienia
zwierzecia do zycia, wolnosci, niezadawa-
nia mu bélu lub cierpienia etc., jako majace
warto$¢ réwna z analogicznymi uprawnie-
niami ludzkimi, nie powinny by¢ naruszone.
W szczegdlnosci dotyczy to wykorzystywa-
nia zwierzat w celach naukowych, rozryw-
kowych lub spozywczych (Regan 2004, 393;
Piatek 1998, 126; Michna 2001, 5; Pietrzy-
kowski 2007, 90; Gzyra 2012, 45; Francuz
2012, 54).

2. Ochrona zwierzat - stanowisko
egoistyczne

Stanowiska egoistyczne wpisuja sie¢ w nurt
antropocentryzmu aksjologicznego, zgod-
nie z ktérym czlowiek stanowi warto$¢
bezwzgledna i jest punktem wyjscia do po-
zostalych warto$ci (Szabata 1998, 13). Swo-
iste znaczenie ma wiec tylko to, co mozna

uzna¢ za przydatne dla cztowieka. Szacu-
nek dla przyrody i traktowanie zwierzat
w spos6b humanitarny wynika z dbalosci
czlowieka o jego odczucia i ma swoje Zré-
dto w ludzkiej godnosci (Bonenberg 1992,
15; Majewski 2000, 365). Zgodnie ze stano-
wiskiem egoistycznym dopuszczalne jest
zadawanie zwierzetom bdlu lub cierpienia
i pozbawianie ich Zycia jedynie w sytuacjach,
gdy jest to konieczne oraz w sposéb, ktory
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum
(Bentham 1958, 418; Hoff 1980, 63). Przed-
stawiciel antropocentryzmu — John Pas-
smore podnosil ponadto, ze ludzie nie moga
zosta¢ zréwnani z innymi istotami zywymi,
gdyz wplynetoby to na postep cywilizacyjny.
Jednoczesnie z uwagi na zagrozenia wyni-
kajace z dewastacji Srodowiska postulowat
ochrone przyrody dla intereséw czlowieka
i przyszlych pokolen (El-Jai 2008, 39). Zwie-
rzeta doswiadczalne majg za zadanie stuzy¢
czlowiekowi w postepie cywilizacyjnym i za-
spokajac jego potrzeby (El-Jai 2008, 40).
Przez stanowisko egoistyczne w znaczeniu
osobistym rozumiec¢ nalezy poglad, zgodnie
z ktérym przeciwdzialanie zadawaniu bélu
lub cierpienia zwierzetom ma na celu wzbu-
dzenie w czlowieku pewnego rodzaju wraz-
liwosci, dzieki ktérej nie bedzie on nikogo
krzywdzil. Uznaje si¢ bowiem, iz okrutne
zachowanie w stosunku do zwierzat moze
prowadzi¢ w dalszej perspektywie, w wy-
niku zachodzacych przez to zmian w ludz-
kim charakterze, do zadawania bélu lub
cierpienia takze innym ludziom. W celu wy-
chowania ludzi dobrych i wrazliwych nalezy
zadbacd o ich pozytywny stosunek do zwie-
rzat (Kant 1953, 62; Tomasz z Akwinu 1985,
231; Locke 1959, 119; Chmurzynski 1995, 40;
Vetulani 1995, 10; Pigtek 1998, 108; Smaga
2010, 111). Stanowisko to zdecydowanie od-
rzuca T. Regan, twierdzac, iz okrutne trak-
towanie zwierzat stanowi zlo samo w sobie
i nie ma zadnego znaczenia fakt, czy zacho-
wanie to ma jakikolwiek wplyw na zmiany
zachodzace w psychice i postepowaniu ta-
kiego cztowieka (Regan 1980, 94; Schopen-
hauer 2004, 121). W nurt ten mozna réwniez
wpisa¢ stanowisko reprezentowane przez
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$w. Franciszka z Asyzu. W kazdym stworze-
niu widzial on bowiem dobro¢ Boga i jako
majace wspoélne z nim zrédlo uznawat je
jako cztonka swojej rodziny. Nie tolerowat
krzywdy wyrzadzanej zadnej istocie zyjacej,
a w swoim nauczaniu nawotywat do zgodnej
koegzystencji ze $wiatem przyrody — wedtug
niego wojny i wszelkie naruszenia prawa
maja swoje zrédlo w niewtasciwym trakto-
waniu zwierzat (Dubinin 1998, 105; Smaga
2010, 22; Kozlowski 2012, 144).

Poglad egoistyczny w znaczeniu pragma-
tycznym opiera sie natomiast na zalozeniu,
iz zwierze stuzace czlowiekowi w sposéb
bezposredni lub posredni (poprzez dostar-
czanie mleka, miesa, wlasnego towarzystwa
etc.) powinno zy¢ godnie — bez narazania
je na niepotrzebny bdl, cierpienie lub stres
— i takie warunki nalezy mu w miare moz-
liwosci zapewnic¢. Zwierze odczuwajace bdl
lub cierpienie nie moze bowiem wypelnia¢
swoich obowiazkéw wzgledem cztowieka,
badz wypelnia je w sposéb niezadowalajacy,
np. podnosi sie, Ze mieso zestresowanych
zwierzat jest niesmaczne i moze zawierac
trujace enzymy, ktére wytwarzaja sie w jego
organizmie przed $miercig; précz tego nie-
humanitarne traktowanie zwierzat m.in.
w trakcie ich transportu prowadzi¢ moze
do ich przedwczesnej $mierci i choréb, co
zmniejsza ilo$¢ i jako$¢ surowcoéw przezna-
czonych do obrotu (Chmurzynski 1995, 40;
Oledzka 1995, 111; Dzierzynska-Cybulko 1981,
53; Prost 2006, 56; Smaga 2010, 111). Prze-
stanki te mozna odnies$¢ réwniez do zwierzat
doswiadczalnych — niewlasciwe traktowa-
nie moze prowadzi¢ do uzyskania btednych
wynikéw przeprowadzanego doswiadcze-
nia. W zwiazku z tym konieczne jest za-
pewnienie zwierzetom pewnego standardu,
ktéry zapewni im odpowiednig wydajnos¢
(pragmatyzm bytowy) (Smaga 2010, 111).
W ramach omawianego pogladu podnosi
sie roOwniez, iz humanitarne traktowanie
zwierzat jest zasada uznawang powszechnie
przez opinie publiczng, a nieprzestrzeganie
tej zasady wiaze si¢ z potepieniem ze strony
spoleczenstwa (pragmatyzm spoleczny)
(Smaga 2010, 111).

Obok powyzszych pogladéw akceptuja-
cych ochrone zwierzat przed bdlem i cier-
pieniem — w pelnym badz w ograniczonym
zakresie — nalezy wspomnie¢ réwniez o sta-
nowisku przeciwnym, charakteryzujacym sie
obojetnoscig wobec cierpien zadawanych
zwierzetom. Zgodnie z niektérymi z nich
bél zwierzat jest jedynie pozorny, gdyz jako
istoty pozbawione duszy nie sa one zdolne
do jakiejkolwiek wrazliwosci — sa jedynie
maszynami i automatami (Lazari-Pawlow-
ska 1976, 237; Kartezjusz 1994, 42; Singer
2004, 271). Poglad taki podzielali m.in. Fran-
cis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, Im-
manuel Kant etc. (Liszewski i Zdunczyk 2013,
15). W innym miejscu podnosi sie takze, iz
zwierzeta sg pozbawione §wiadomosci, a co
za tym idzie, nie zdaja sobie sprawy z wla-
snego bolu i cierpienia — dlatego dopusz-
czalna jest realizacja wszelkich celéw, do
ktérych niehumanitarne traktowanie zwie-
rzat stanowi $§rodek (Carruthers 1989, 268;
odmiennie: Griffin 2004, 34). W przypadku
zwierzat wykorzystywanych w procedurach
dos$wiadczalnych bolesne metody wiwisekeji
wywodzily sie¢ z nowego podejscia do $wiata,
w ktérym czlowiek, jako byt dominujacy, ma
zawladna¢ i nie musi liczy¢ sie z dobrosta-
nem zwierzat i minimalizacja odczuwanych
przez nie bolu lub cierpien (El-Jai 2008, 38).

3. Zasadnosc¢ poddawania zwierzat
procedurom doswiadczalnym

Odnoszac si¢ bezposrednio do argumentéw
przemawiajacych za zasadnos$cia lub bez-
zasadno$cia podejmowania procedur do-
$wiadczalnych z wykorzystaniem zwierzat,
w pierwszej kolejnos$ci nalezy wspomnie¢,
iz za ich przeprowadzaniem przemawiaja
z cala pewnoscia odkrycia naukowe, ktére
zostaly dokonane dzieki poddaniu zwie-
rzat odpowiednim badaniom — zaréwno
z zakresu anatomii, medycyny, weteryna-
rii, techniki etc. Ich podstawowa wartoscia
byta mozliwo$¢ unikniecia poddawania lu-
dzi analogicznym procedurom, przy jedno-
czesnym osiaganiu podobnych rezultatéw.
Zwolennicy wykorzystywania zwierzat
w procedurach doswiadczalnych podnosza



Etyczne aspekty wykorzystywania zwierzat... 23

bowiem, iz nie ma zasadniczych réznic fizjo- wszystkim z réznic miedzy gatunkami,
logicznych pomiedzy zwierzetami laborato- ktére moga prowadzi¢ do otrzymania od-
ryjnymi a cztowiekiem — w obu przypadkach ~ miennych rezultatéw niz mialoby to miej-
ich organizmy wydzielaja bowiem z komé-  sce w przypadku poddania analogicznym
rek nerwowych obwodowego i osrodkowego  badaniom przedstawicieli innego gatunku
uktadu nerwowego analogiczne przekazniki  (w tym cztowieka). Uktady wewnetrzne
chemiczne, dzieki ktérym reaguja podobnie  kazdego organizmu powiazane sa bowiem
na zakazenie lub uszkodzenie tkanek (Bot- skomplikowana siecia zaleznos$ci — czesto
ting i Morrison 1997, 68; Paton 1997, 174.). zatem bodziec oddziatujacy na dany na-

Ponadto wykorzystanie zwierzat w proce- rzad wewnetrzny zmienia cala fizjologie
durach doswiadczalnych, w szczegélnosci  badanego osobnika, w sposéb ktérego nie
w zakresie dzialalno$ci edukacyjnej, sta- sposéb przewidzie¢ lub w pelni wyjasnic.
nowi czesto jedyna forme osiagniecia przez  Odmienne u réznych organizmoéw sa takze
studentéw odpowiedniej, specjalistycznej  reakcje na okreslone substancje chemiczne
wiedzy teoretycznej i praktycznej z zakresu i reakcje na bodzce zewnetrzne (Bernard
sposobu funkcjonowania organizmu, badZz i Kaufman 1997, 62; Smaga 2010, 167; Mrocz-
poznania jego anatomicznej budowy. Pro- kowski i Frieske 2014, 10). Wéréd przykla-
wadzi to takze do nabycia w tego rodzaju  déw takich rozbiezno$ci wymienia si¢ m.in.:
praktykach bieglos$ci ograniczajacej ilo- testowany na zwierzetach i na tej podstawie
$ciowe oraz jako$ciowe rozmiary b6lu lub  uznany za bezpieczny lek przeciwko bie-
cierpienia zaré6wno u ludzi, jak i zwierzat  gunce — Clioquino, ktéry oslepil lub sparali-
w zwiazku z wykonywaniem przez uczest- zowal dziesiatki tysiecy ludzi, a wielu zabil;
niczacych zabiegéw ratowniczych i leczni- lek przeciwpadaczkowy — Taltrimida testo-
czych (Koehler 1981, 22; Majewski 2002, 229;  wany na zwierzetach u ludzi wzmagal na-
Smaga 2010, 178 i podana tam literatura). Co  pady padaczkowe; lek przeciw artretyzmowi
wiecej, wérdd argumentéw przemawiaja- — kwas fenklozydowy — nie szkodzi watrobie
cych za dopuszczalnoscia wykorzystywania  psa, natomiast u czlowieka powoduje grozne
zwierzat w procedurach doswiadczalnych  uszkodzenie watroby; srodek antydepre-
podnosi sie, iz wiedza uzyskana w ramach  syjny — Thalidomid przepisywany kobietom
podejmowanych czynno$ci, nawet jezeli nie  w ciazy doprowadzil w latach 50. XX wieku
zostaje bezposrednio wykorzystana, umozli- do narodzin 10 tysiecy noworodkéw bez
wia poszerzenie stanu nauki o nowe wiado-  rak lub nég. Srodek ten byt wczesniej te-
mosci, ktére moga by¢ uzyte w przyszlosci.  stowany na zwierzetach i zostal uznany za
Podkresla sie bowiem, ze glebsze poznanie  bezpieczny. Réznica w reakcji organizméw
mechanizméw zycia umozliwia manipulo- zwierzecych i ludzkich na ten $rodek wy-
wanie metabolizmem organizmu oraz od- nikata bowiem z réznic w budowie tozyska
dzialywanie na jego aparat genetyczny, co  uludziizwierzat (Page 2020).

w dalszej kolejnosci moze prowadzi¢ do eli- Ponadto réznice te wynikaja ze sposobéw
minacji Zrédla okreslonych choréb (Kasicki i $rodkéw, jakimi wywoluje sie dany stan
1995, 260). (np. okreslone schorzenie), dokonywanych

Z drugiej strony, przeciwnicy wykorzy- przede wszystkim w warunkach sztucz-
stywania zwierzat w procedurach do§wiad- nych — laboratoryjnych, co w rezultacie
czalnych poza oczywistym argumentem w znacznym stopniu uniemozliwia uzyska-
dotyczacym okrucienistwa podczas po- nie analogicznego wyniku, jak w przypadku
dejmowanych w ich ramach czynno$ci, rozwinigcia si¢ takiego stanu w warunkach
podnosza réwniez, iz do$wiadczenia z wy- naturalnych (Bernard i Kaufman 1997, 62).
korzystaniem zwierzat stanowia niezmien- W tym kontekscie nalezy réwniez zwré-
nie niepewna forme uzyskiwania wynikéw  ci¢ uwage, iz takze w ramach jednego ga-
prowadzonych badan. Wynika to przede tunku wystepuja znaczne rozbieznosci
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w funkcjonowaniu organizmu wynikajace
m.in. z polozenia geograficznego, réznic
w diecie, cyklu piciowego, stylu zycia etc.
(Paton 1997, 173). Innym czynnikiem, ktory
wedlug przeciwnikéw wykorzystywania
zwierzat w procedurach do$wiadczalnych
generuje rozbieznosci w uzyskiwanych wy-
nikach i prowadzi do bezuzyteczno$ci pro-
wadzonych w ten spos6b badan naukowych,
jest stresogenny wptyw srodowiska labo-
ratoryjnego. Podnosi sie bowiem, Ze stres
wynikajacy z dotykania przez czlowieka
zwierzecia, uwiezienia i jego izolacji moze
powodowaé zaburzenia w fizjologii zwie-
rzecia i wprowadza dodatkowe zmienne do-
$wiadczalne (Bernard i Kaufman 1997, 63;
Caputa 2017). Za bezcelowoscia wykorzy-
stywania zwierzat w procedurach doswiad-
czalnych przemawia takze okolicznos¢, ze
wyniki uzyskane na ich podstawie sa jedy-
nie hipotetyczne — dla sprawdzenia ich rze-
czywistych wlasciwos$ci niezbedne jest co
do zasady zastosowanie ich na czlowieku
(Bernard i Kaufman 1997, 64; Paton 1997, 84;
Smaga 2010, 172; Goldberg i Hartung 2006,
78; Caputa 2017). Krytyce, jako praktyce
zbednej i nieefektywnej, poddano réwniez
procedury doswiadczalne z wykorzystaniem
zwierzat w ramach dziatalnos$ci edukacyjnej
(Lewis 2000, 75).

Osobny problem stanowi kwestia two-
rzenia i wykorzystania w procedurach do-
$wiadczalnych zwierzat transgenicznych.
Charakteryzuja sie one zmodyfikowanym
w okreslonym kierunku genomem warun-
kujacym pozadane cechy. Umozliwia to za-
réwno poprawe cech uzytkowych zwierzat
transgenicznych, jak i wykorzystanie ich dla
potrzeb biomedycznych — w tym réwniez
ksenotransplantacji (Smorag i Stomski 2006,
119). Zwierzeta transgeniczne, jako zwierzeta
modelowe, odgrywaja réwniez istotna role
w samych procedurach doswiadczalnych.
Przeciwnicy jednak kreowania takich zwie-
rzat oraz ich wykorzystywania podnosza, iz
w wyniku dokonywanych modyfikacji gene-
tycznych zatarciu ulegaja specyficzne po-
trzeby i cechy danego zwierzecia, ktore sa
determinowane gatunkowo (w tym takze

zdolno$¢ do odczuwania bélu lub cierpienia).
W dalszej kolejnosci prowadzi to zatem do
niemozliwosci ustalenia, czy dane zwierze
cierpi w poddanych go w ramach procedury
okolicznosciach (Verhoog 1998, 215; Linzey
20009, 90).

Z uwagi na zawodno$¢ wynikéw proce-
dur doswiadczalnych, w ramach ktérych
wykorzystywane sa zwierzeta, przeciwnicy
tych dziatari podnosza réwniez potrzebe za-
stepowania tych procedur tzw. metodami
alternatywnymi. Stanowia one techniki za-
stepcze, ktére moga catkowicie zreduko-
wac liczbe wymaganych do badan zwierzat,
czy tez w znacznym stopniu ograniczy¢ bél,
strach i cierpienie zwierzat doswiadczalnych
(Radzikowski 1995, 150; Chodorowska 2012,
223). Metody alternatywne pozostaja §cisle
zwiazane z realizacja tzw. zasady 3R - re-
placing (zastepowania), refining (oslabiania)
oraz reducing (zmniejszania, zredukowa-
nia). Zgodnie z pierwsza regula, zwierzeta
kregowe wykorzystywane w procedurach
dos$wiadczalnych powinny by¢ zastepowane
zwierzetami bezkregowymi (ktére nie maja
odpowiednio wyksztalconego ukladu ner-
wowego umozliwiajacego im odczuwanie
bélu lub cierpienia w stopniu analogicznym
do kregowcéw) badz w ogdle wyelimino-
wane na rzecz stosowania metod alterna-
tywnych — np. hodowli in vitro (w tym takze
hodowle tkankowe badz komérkowe), sy-
mulacji komputerowych, do§wiadczen na
fantomach (modelach fizycznych) o po-
dobnej strukturze, opornosci elektrycznej
i konsystencji tkanek do wybranych cech
organizmu zywego, badania na ludziach-

-ochotnikach, tzw. mortisekcje — prepara-
tyke zwlok ludzkich badz zwierzecych, prace
z martwymi zwierzetami (Piastowska-Cie-
sielska i Ochedalski 2010, 48; Smaga 2010,
191). Refining polega na ograniczaniu bélu
lub cierpienia zwierzat, ktére zostaja pod-
dane procedurom doswiadczalnym. Dzia-
tanie tego typu moze polega¢ w pierwszej
kolejnosci na zaplanowaniu doswiadcze-
nia w taki sposéb, aby dolegliwoséci odczu-
wane przez zwierze doswiadczalne bylo
ograniczone do minimum, badz w ogdéle
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pozbawione elementéw boélu, strachu lub
stresu. W praktyce powinno przejawiac sie
to zastosowaniem $rodkéw lagodzacych,
trankwilizujacych, miejscowo badz catko-
wicie znieczulajacych. Za przyklad realizacji
tej metody mozna uznad takze tzw. huma-
nitarne zakonczenie badan (humane end
point) — przerwanie badan z chwila uzyska-
nia odpowiednich danych, jezeli doswiad-
czenie wiaze sie z zadawaniem zwierzetom
bélu lub cierpienia (Goldberg i Hartung
2006, 75; Piastowska-Ciesielska i Ochedal-
ski 2010, 49). Zgodnie z zasada reducing,
w przypadku gdy metody alternatywne nie
pozwalaja na zrezygnowanie z koniecznosci
uzycia zwierzecia w eksperymencie, nalezy
dazy¢ do zmniejszenia liczby zwierzat, ktére
poddawane sa doswiadczeniu. Zmniejszenie
liczby zwierzat moze polegac na np. prze-
prowadzeniu doswiadczen pilotazowych,
ktére umozliwia ustalenie, jakie potencjalne
problemy moga mie¢ miejsce podczas prze-
prowadzania wlasciwego eksperymentu;
uzyskaniu jak najwiecej informacji z kaz-
dego poddanego do$wiadczeniu zwierzecia;
minimalizowaniu wplywu zmiennych, ktére
moga wplynaé¢ na doswiadczenie (m.in. dieta,
choroby, stres), wykorzystywanie prze$wie-
tlen rentgenowskich, magnetycznego rezo-
nansu jadrowego, czy emisyjnej tomografii
pozytonowej etc. (Fox 1986, 125; Gizejewski
et al. 2001, 17; Monamy 2000, 81; Goldberg
i Hartung 2006, 74; Piastowska-Ciesielska
i Ochedalski 2010, 51; Russel and Burch
2020).

Zakonczenie

Problematyka wykorzystywania zwierzat do
celéw naukowych lub edukacyjnych budzi
od lat spore kontrowersje. Pomimo postepu-
jacej tendencji do wyeliminowania tego typu
praktyk lub przynajmniej ich znacznego
ograniczenia (m.in. dzieki wykorzystaniu
technik in vitro lub in silico), uwzgledniajac
obecny stan wiedzy, nie jest mozliwa catko-
wita rezygnacja z procedur do$§wiadczalnych,
w ramach ktérych wykorzystywane sa zwie-
rzeta. Dotyczy to przede wszystkim badan
zwigzanych z ochrona zycia i zdrowia ludzi

badz innych zwierzat, poznawaniem funk-
cjonowania organizmoéw, rozwojem techniki
i przemystu, czy w koricu nabywania umie-
jetnosci praktycznych przez osoby ksztal-
cace sie w danym kierunku. W zaistnialym
stanie faktycznym pojawila si¢ zatem po-
trzeba znalezienia stosownego kompro-
misu, ktéry pozwolitby z jednej strony na
zagwarantowanie zwierzetom ich humani-
tarnego traktowania, z drugiej — umozliwit
ich wykorzystanie — w sytuacjach gdy jest
to niezbedne. Wyrazem pogodzenia obu
tych potrzeb jest ksztalt obecnych uregulo-
wan prawnych zawartych przede wszystkim
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzat oraz w ustawie z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celéw naukowych lub edukacyjnych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
prawo jako nauka spoleczna, jest dyna-
miczne i podlega ciaglemu dostosowywaniu
do potrzeb pojawiajacych sie w spoteczen-
stwie. Z tego wzgledu przy tworzeniu sto-
sownych przepisow bierze sie pod uwage
postulaty zaréwno zwolennikéw, jak i prze-
ciwnikéw danej kwestii oraz przewiduje sie
rozwiazanie najbardziej optymalne dla spo-
teczenstwa. Ponadto podkreslenia wymaga
réwniez okoliczno$¢, ze Polska, jako cztonek
Unii Europejskiej, zobowiazana jest takze do
implementowania odpowiednich przepiséw
prawa europejskiego — w tym takze dotycza-
cych ochrony zwierzat, jak i podejmowania
badan z ich udzialem.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna
jednoznacznie uznad, ze tre$¢ obowiazuja-
cych norm prawnych zostata podyktowana
wylacznie jednym z przedstawionych sta-
nowisk zwigzanych z dopuszczalnoscia lub
zakazem podejmowania procedur do$wiad-
czalnych z wykorzystaniem zwierzat. Jak juz
podnoszono, ksztattowanie przepiséw doty-
czgcych ochrony zwierzat do§wiadczalnych
jest wynikiem pewnego kompromisu pomie-
dzy koniecznoscig poszanowania godnosci
zwierzecia jako istoty zywej, zdolnej do
odczuwania negatywnych bodzcéw, a ko-
rzy$ciami plynacymi z prawidtowo prze-
prowadzonej procedury, w ktérej zwierzeta
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te sa wykorzystywane. Niewatpliwie prze-
pisy prawne zawarte w ustawie o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych bazuja na nad-
rzednej normie zawartej w przepisie art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie
z ktéra zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlo-
wiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke. Oznacza to, ze wszystkie regulacje
odnoszace si¢ do przeprowadzania proce-
dur doswiadczalnych z wykorzystaniem
zwierzat musza by¢ podporzadkowane tej
zasadzie. Jednocze$nie dopuszczalne sa
jednak sytuacje, w ktérych mozliwe bedzie
zadawanie zwierzetom boélu lub cierpienia.
Przypadki te musza jednak wynika¢ wprost
z wyjatkéw przewidzianych w ustawie (ma-
jacych odpowiednie uzasadnienie) i przebie-
gac zgodnie z przyjeta wéwczas procedura.
Ustawodawca wprowadzil stosowane zasady
dotyczace m.in. wylacznych celéw, dla kté-
rych moga by¢ przeprowadzane procedury,
mozliwo$ci stosowania metod badawczych
bez wykorzystania zwierzat, ograniczenia
ilo$ci osobnikéw poddanych procedurze do
poziomu pozwalajacego na osiggniecie po-
zadanych celéw, doboru metod badawczych,
dzieki ktérym mozliwe bedzie ogranicza-
nie zwierzetom odczuwania negatywnych
bodzcéw. Przewidziano réwniez odpo-
wiednia $ciezke administracyjna zwiazana
z uzyskaniem zgody na przeprowadzenie
danej procedury, a takze ramy podejmo-
wanego do$wiadczenia, podlegajace we-
ryfikacji pod katem zapewnienia ochrony
humanitarnej zwierzat. Ma to na celu nie
tylko ograniczenie bélu lub cierpienia zwie-
rzat do niezbednego minimum, lecz takze
zagwarantowanie mozliwie najbardziej do-
ktadnego i wiarygodnego wyniku danej
procedury. Naruszenie narzuconych za-
sad wiaze sie z odpowiedzialno$cia karna
(zwigzang z narazeniem zwierzat do$wiad-
czalnych na zbedny bdl lub cierpienie) lub
administracyjna (dotyczaca zakazu prowa-
dzenia okre$lonej dziatalnosci oraz wiazaca
sie z karami finansowymi).

Zastosowanie wlasciwego kompromisu
co do przyjetej formuly jest widoczne za-
réwno na etapie tworzenia prawa w przy-
padku uregulowan dotyczacych procedur
doswiadczalnych z wykorzystaniem zwie-
rzat, jak i pézniejszego stosowania ustano-
wionych norm prawnych. Warto réwniez
podkresli¢, ze na poziomie tworzenia prawa
w danej formie jednym z etapdw jest kon-
sultacja z odpowiednimi podmiotami, ktére
wydaja specjalistyczne opinie co do ksztattu
i zasadnos$ci wprowadzenia danego uregu-
lowania (przykladowo w przypadku ustawy
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celé6w naukowych lub edukacyjnych opi-
nie takie sporzadzili m.in. przedstawiciel
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
w Putawach, kierownik Pracowni Hodowli
Zwierzat Laboratoryjnych Centrum Onko-
logii w Warszawie, przedstawiciel Instytutu
Genetyki i Biotechnologii Wydzialu Biologii
Uniwersytetu Warszawskiego). Co wiecej,
na etapie wykonywania przepiséw powyz-
szej ustawy kluczowa role odgrywa Krajowa
Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen na
Zwierzetach oraz lokalne komisje etyczne do
spraw doswiadczen na zwierzetach. W ich
sktad, poza przedstawicielami nauk biolo-
gicznych, farmaceutycznych, medycznych
lub weterynaryjnych, wchodza bowiem réw-
niez przedstawiciele nauk humanistycznych

— w szczegdlnosci z zakresu filozofii, etyki lub
prawa i przedstawiciele organizacji spolecz-
nych, ktérych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat. W ten sposéb zagwa-
rantowano konsultacje oraz wspolprace ze
strony oséb zajmujacych czesto rozbiezne
stanowiska. Pozwala to na zapewnienie
optymalnego poziomu ochrony zwierzat,
przy jednoczesnej dbatosci o jakos$¢ pro-
wadzonych procedur doswiadczalnych. Na
zakonczenie nalezy doda¢, ze wspélpraca
czlonkéw Krajowej Komisji Etycznej prze-
ktada sie réwniez na sam proces tworzenia
prawa. Do jej zadan zalicza sie bowiem m.in.
przedstawianie ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnic-
twa wnioskéw wynikajacych z rocznego



Etyczne aspekty wykorzystywania zwierzat...

27

sprawozdania podsumowujacego wyniki
kontroli hodowcéw, dostawcéw i uzytkowni-
kéw. Précz tego jest ona odpowiedzialna za
opracowywanie i udostepnianie uzytkowni-
kom dobrych praktyk, w szczegdlnosci w za-
kresie planowania i wykonywania procedur,
stosowania zasad zastgpienia, ograniczenia
i udoskonalenia oraz stosowanych metod
alternatywnych. W ten sposéb Krajowa Ko-
misja Etyki moze wplywac na proces pra-
wodawczy dotyczacy ram ochrony zwierzat
doswiadczalnych, a dzieki ré6znorodnosci
perspektyw oséb wchodzacych w jej sktad —
daje gwarancje rozpatrzenia wszystkich
spornych aspektow.
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