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Nasz rodzimy ziemianski dwoér.

»Otyl dworkowy” dawniej i dzi$

Polski dwor — znaczenie ideowo-symboliczne

Na temat polskiego dworu napisano i powiedziano wiele i nadal — jak
mozna wnioskowac z tytulu tejze monografii — jest to zagadnienie wcigz niewy-
czerpane i stale interesujace. Kazdy kraj ma w swoim dorobku architektoniczne
obiekty czy ich typy z nim utozsamiane, stanowigce pewnego rodzaju narodowy
symbol przestrzenny. Ziemiafski dwor zakorzenil si¢ w powszechnej polskiej
swiadomosci jako jeden z takich obiektow. I niewatpliwie, wlasnie ze wzgledu
na swoje znaczenie symboliczne, motyw ten wcigz powraca, zarOwno w roz-
wazaniach teoretycznych jak i, w réznych formach, w praktyce projektowe;.
W niniejszym artykule poddano poréwnawczej analizie odniesienia do stylistyki

polskiego dworu i architektury poczatkow XX 1 XXI wieku.

»Styl dworkowy” w dwudziestoleciu mi¢edzywojennym

Kiedy z poczatkiem ubieglego stulecia, w nurcie konstytuowania si¢ sty-
lé6w narodowych, poszukiwano form typowo polskich, po prébach znalezie-
nia ich w stylu wislano-baltyckim, gotyku matopolskim i stylu zakopiafskim,
siggnigto ostatecznie po wzor ziemianskiej siedziby — wyksztalconej w dru-
giej polowie XVII wicku, podczas odbudowy pafstwa po potopie szwedzkim.
Tradycyjny ziemianski, barokowy badz klasycystyczny dwor — zwany przez
profesora Stanistawa Noakowskiego (1867-1928) ,,skarbem przeczystym du-
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szy polskiej”™, pod wzgledem ideowo-symbolicznym w czasach zewnetrznego

zniewolenia okresu zaboréw byl swego rodzaju ,,relikwia Rzeczypospolitej™,
znakiem ,,polskosci”, ,,swojskosci”, ,,rodzimosci”. W pierwszych latach odzy-
skanej niepodleglosci stanowil symbol polskiej tozsamosci. Wyrosty na naszym
gruncie, laczac w sobie wprawdzie wplywy réznych kultur, wpisywal si¢ ide-

alnie w nasze warunki klimatyczne, kulturowe i krajobrazowe’. Jednoczesnie,
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jak wskazywano w branzowych opracowaniach, byl forma na tyle elastyczna,
iz dostosowanie rozkladu rzutu do zmieniajacych si¢ potrzeb nie pociggato
za sobg koniecznosci zasadniczych zmian charakteru ksztaltu bryly i elewa-
cji. Podsumowujac konkurs na dworek polski na wystawe swiatowa w Rzymie

(1910 1.), pisano, iz jest to:

typ (...) tak szczeSliwy i elastyczny, ze rozwoj stopniowy planu podlug nowoczesnych
wymagan komfortu, nie przedstawia zbyt wielkich trudnosci. Nie ma tez najmniejszego
powodu modernizowania naszych fasad na sposéb niemiecki lub angielski, gdyz najbar-
dziej nowozytny plan doskonale si¢ miesci w rozwinietych formach naszego dworu®.

Powyzsze zdanie moze stanowi¢ pewnego rodzaju motto dla opisanych
ponizej realizacji stanowiacych nawiazanie do form dworu w architekturze
dostosowanej do funkcjonalnych i sanitarnych wymogdéw XX i XXI stulecia.
Zwlaszcza ze we wspomnianych pokonkursowych recenzjach z 1910 roku
uznano forme dworu za typ, ktéry ,,zbliza si¢ (...) do ideatu mieszkania w ogo-
le nawet w miastach, oczywiscie
nowoczesnie pojetych”™. Ogla-
szane od poczatku XX wieku,
a wigc jeszcze przed odzyska-
niem niepodleglosci 1 progra-
mowg odbudowg kraju, konkur-
sy architektoniczne — na dwor
w Raszkowie (1903), Opinogo-
rze (1908), Niegowici (1913),

typowego domu mieszkalnego

w otoczeniu ogrodowym (Kra-

Fot. 1. Dwér w Kuznocinie. Fot. ze Zbioréw Muzeum Ziemi

kow, 1912), czy dworek, czyli
Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzura . .

dom mieszkalny polski na wy-

stawe $wiatowa w Rzymie (1910) — stwarzaly mozliwo$¢ rozwoju myséli teore-

tycznej 1 ksztaltowania formy dworu XX wieku. Przedstawione na konkursach

projekty, wyznaczaly takze kierunek poszukiwan form stylu narodowego, a ich

oceny wyraznie warto$ciowaly utrzymanie tradycyjnego charakteru polskiego

dworu’. W okresie migdzywojennym zaowocowaly licznymi realizacjami dwo-

réw wyraznie inspirowanych pracami konkursowymi. Za jeden z przykladow
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moze postuzy¢ wzniesiony w latach 1923-24, wedlug projektu Franciszka Mo-
rawskiego (1886-1967), stanowiacy wlasng interpretacj¢ tradycji architektury
polskiego baroku dwoér w Kuznocinie” (koto Sochaczewa) (fot. 1), uznawany
niekiedy za jedyny w swoim rodzaju polski dwoér secesyjny. W formach wie-
lobocznych aneksow alkierzowych, nakrytych ostrostupowymi daszkami, wej-
sciowego portyku, wysokiego tamanego dachu i dekoracyjnej linii wysokiego
szczytu akcentujacego cze¢$¢ wejsciowa, mozemy dostrzec inspiracje opinogor-
skimi projektami Jozefa Galezowskiego
(I nagroda) i J6zefa Czajkowskiego (II na-
groda) (fot. 2).

Dwudziestolecie  migdzywojenne
jest ostatnim w dotychczasowych dzie-
jach Polski okresem funkcjonowania zie-
mianstwa, a wigc tez ostatnim, w ktérym
powstawaly dwory pelniace swoje typowe
przeznaczenie.  Wsrod — wzniesionych
wowcezas  siedzib warto wymieni¢ na-
wiazujace do form baroku i klasycyzmu
dwory w Glanowie® (pow. olkuski, 1923,
arch. Zygmunt Novik), Dylewie’ (pow.
grojecki,), Sierakowku (pow. gostyninski),

badz tez nieco modernistyczny w wyrazie & Ly
dwoér w Sinotece (pow. midski, arch. Jézef  Fot. 2. Projekt konkursowy dworu w Opinogorze, arch.
Galezowski, 1910), czy bardziej swarte J. Czajkowski — 11 nagroda. ,,Architekt”, 1908, nr 4
w formie dwory w Golebidowcee (pow. minski, 1925-27) 1 Osicku (pow. ploc-
ki, 1918-1921, arch. Kazimierz Rutkowski), oraz dwory w Adamowiznie (pow.
grodziski, ok. 1930, arch. Witold Pokrowski), Ujazdéwku (pow. ciechanowski),
Kurczowej Wsi (pow. gréjecki), Sochaczewie-Chodakowie!, czy Baniosze-Wil-
czynku'' (pow. piaseczynski) — pozbawione rozlozystosci sylwetki, o zwar-
tej, zwigzlej bryle, nawigzujace do palladianiskich tradycji epoki klasycyzmu'?,
przypominajace swa forma bardziej wille miejska. Te ostatnie mozna uznaé
za pewien lacznik formalny pomigdzy obiektami rezydencjonalnymi a miejska,
wielorodzinng zabudowa mieszkaniowa. W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

odpowiednio zmodyfikowane formy dworkowe weszly bowiem do szerokie-
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go zastosowania jako obiekty nurtu narodowego. Konsekwentnie zache¢cano
do wprowadzania ich poprzez licznie wydawane publikacje'. Dziataniom tym
towarzyszylo jednoznaczne ideowe przestanie ksztaltowania swojskiego, opat-
tego na znajomych formach, rodzimego krajobrazu. ,,W chwili obecnej, gdy po
dziejowym kataklizmie wypadnie nam Polsk¢ odbudowaé, rozwijanie znamion
architektury polskiej [pisal Stefan Szyller (1857-1933) — przyp. A.T.] stac si¢
powinno dla nas zadaniem pierwszorzednej narodowej doniostosci”!*. Formy
nawiazujace do stylistyki polskiego dworu ksztaltowaly wigc estetyke architek-
tury miejskich zabudowan mieszkaniowych, gléwnie kolonii urzedniczych',
obiektéw uzytecznos$ci publicznej: szkél, budynkéw administracyjnych',
a nade wszystko dworcéw kolejowych. Te ostatnie stanowi¢ mialy wizytdw-
ke miasta 1 catego kraju. Wszakze ,,cudzoziemiec przejezdzajacy przez Polske,
(...) w plerwszym rzedzie z »okna wagonu stara si¢ urobi¢ sobie pojecie o kul-
turze narodu”"”.

Nadawanie dworcom symbolicznych form kojarzonych z polskim dwo-
rem mialo dwojakie uzasadnienie. Poza nadaniem widzianemu z okien wagonu
krajobrazowi cech utozsamianych z polskoscia, dworzec mial sprawiac¢ wraze-

nie goscinnego domu, postrzegany mial by¢ jako:

nic innego, jak zasobny goscinny dwér obywatelski. Ta sama obszerna sien — pocze-
kalnia, sala — jadalnia, kancelarja - ekspedycja, pokoje goscinne i. t. p. Jezeli do tego
dodamy kilka wesolych dworkéw z ganeczkami na filarach, magazyny, sklady, kryte
dachéwka z okapami — jezeli na strazy postawimy wiezg cisnien w rodzaju wiez cecho-
wych krakowskich lub wilenskich, to juz calej tej miejscowosci od razu nadamy wyraz
powtacajacej minionej tradycji'®.

Dwortce kolejowe stanowi¢ mialy ponadto wzorzec architektoniczny dla
odbudowujacej swoje posiadlosci okolicznej ludnosci, o czym swiadczy¢ moze

przytoczony ponizej fragment:

ze sprawa odbudowy dworcow jest poniekad takze zwiagzane ozywienie si¢ ruchu bu-
dowlanego. A o ile te dworce budowane sa w stylu polskim, to — jak zreszta czgsto
mamy sposobnos¢ zauwazy¢ — przewaznie tez w tym stylu sg stawiane i inne nowopow-
stajace prywatne zabudowania, a w koficu moze i cala Polska przez swoja architekture,
stanowigcg, poniekad juz tak wybitny, zewnetrzny wyraz kultury i upodoban narodu,
ustali swoj wlasciwy typ i charaktet, ktéry od razu dla wszystkich bedzie widoczny™.

Najwigcej tego typu obicktéw powstalo w pdznych latach dwudzie-
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stych, w najbardziej wyniszczonych wojna cz¢sciach kraju, czyli na Kresach
1w Polsce centralnej. Charakteryzuje je najczesciej — uznawany przez Zygmun-
ta Czartoryskiego®, czy Stefana Szyllera™ za typowa cechg polskiej architektury
— wysoki, tamany, czterospadowy polski dach, rozlozystos¢ bryly, dekoracyj-
ne neorenesansowe, neobarokowe szczyty wieiczace wejsciowe ryzality, badz
klasycystyczny portyk kolum- P
nowy z tréjkatnym fronto-

nem. Przykladowo mozemy
tu wymieni¢ lezace za naszg
obecna wschodnia granica
blizniacze dwotce w Stoni-
miu 1 Wolkowysku Miescie

(fot. 3), dworzec w Bialej Fot. 3. Stonim — dworzec kolejowy (lata 20. XX w., arch. Hipolit

Podlaskiej, w Narewce wraz Hryncewicz). Fot. ze zbioréw W, Odyfica
z wzniesionymi wedlug tego samego projektu dworcami na kilku stacjach™ linii

taczacej Siedlce z Potockiem i biegnacej dalej az do Bologoje, czy nieistniejacy

juz dworzec tarnopolski®. W nurt ten wpisuja si¢ takze idealnie dworce oko-

lic Warszawy, zwlaszcza odbudowywane obiekty linii warszawsko-wiedeniskiej
projektowane przez Romualda Millera: Zyrardéw, Pruszkéw, czy klasycystyczny

Grodzisk Mazowiecki, a takze rowniez przypisywane Millerowi dwotce typo-
we linii Zgierz-Brodnica i Nasielsk-Sierpiec — w Leczycy, Ozorkowie, Sierpcu,
Plosisku i Gostyninie oraz P i Lg

w Kole i Koninie (w wersji
rozszerzonej).  Zestawienie
tych ostatnich oraz dworca
pruszkowskiego (z nieco ina-
czej potraktowanym detalem,
ale bardzo zblizonym w ogdl-
nym zalozeniu) z przyklado-
wym dworem w Oporowie*
(fot. 4), jednoznacznie wska-

zuje na $wiadome, intencjo-

Fot. 4. Oporowo — dwor (1805, rozbudowa ok. 1910), 2016.
nalne nawigzania w archi- Fot. Jerzy Kownacki

tekturze kolejowej do form polskiego dworu. Wspomniany barokowy dwoér
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w Oporowie wybudowany w 1805 roku dla Ignacego Morawskiego, okolo
roku 1910 zostal rozbudowany wedlug projektu ,,mistrza kostiumu narodowe-
g0”?, Rogera Stawskiego, o dwa boczne neobarokowe skrzydta. Podobnego
typu, réznorodne, ale zblizone w charakterze dekoracyjne formy barokowych
szczytow wieniczacych boczne ryzality, stanowia szczegdlne znamigomawianej
grupy obiektow dworcowych. Trudno natomiast znalez¢ jakikolwiek odpo-
wiednik wyjatkowego dzieta Romualda Millera, jakim byl zniszczony podczas
IT wojny $wiatowej dworzec w Gdyni, stanowiacy jedyna w swoim rodzaju,
oryginalng interpretacj¢ cech naszej architektury narodowej, czerpiacej z dzie-
dzictwa okresu renesansu i baroku®. Zalozeniem ogloszonego przez dyrekeje
kolei w Gdansku ograniczonego konkursu architektonicznego bylo spetnienie
warunku, ,,by dworzec ten, jako budynek padstwowy, wznoszony w dzielnicy
Polski przez wieki cale germanizowanej, byl pod wzgledem form architekto-
nicznych wyrazem kultury polskiej””. Poprzez ukazanie narastania form cha-
rakterystycznych dla réznych epok architektury polskiej, autorowi udato si¢
uzyskaé wrazenie trwatosci i ciaglosci naszej kultury®. Poza zaletami formy ze-
wnetrznej, obiekt zawieral przemyslany 1 rozbudowany program funkcjonalny,
uwzgledniajacy potrzeby natezonego ruchu letniego, zwiazanego z rozwojem
Gdyni jako osrodka letniskowego. Nowy dworzec kolejowy nie byl jedynym
obiektem nawiazujacym do romantycznego nurtu polskiej architektury narodo-
wej, rozbudowujacej si¢ intensywnie osady rybackiej, ktéra dzigki usytuowaniu
w niej jedynego polskiego portu oraz nadmorskiego kapieliska w ciagu pigciu
lat (od 1921 r., gdy rozpoczg¢to budowe portu i miasta, do 1926 r.) osiagnela sta-
tus dwunastotysigcznego miasta”. Nowopowstajaca letniskowa dzielnica Gdy-
ni — Kamienna Goéra, zwana éwczesnie Kamiencem Pomorskim, zaplanowana
przez cenionych architektow warszawskich: Tadeusza Tolwinskiego (1887-
1951) i1 Tadeusza Zielinskiego (1883-1925), zaréwno pod wzgledem uktadu
urbanistycznego, jak i formy poszczegolnych obiektow, wpisywala si¢ w nurt
historyzmu o odcieniu narodowym™, a wiele wzniesionych w niej wilii czerpato
ze zmodernizowanej stylistyki polskiego dworu. W ,,stylu dworkowym” idealnie
wpisujacym si¢ w zielone zalozenie miasta-ogrodu, powstaly tu migdzy inny-
mi wille: Sadyba (arch. T. Zieliaski), Kadrowka (arch. T. Zieliaski)*!, Szumka®
(Woijtkiewicz & Baranowski), Poznanianka, Otok™, Nasz Domek (fot. 5)*. Sa
to budynki wzniesione na bazie indywidualnych projektow. Lacza je wysokie,
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tamane dachy, wystawki dachowe, tréjkatne, badZz neobarokowe dekoracyjne
szczyty tychze wystawek, dwukondygnacyjna, do$¢ zwarta bryla. Poszczegdlne
z nich zdobia wejsciowe kolumnowe portyki (willa Otok, Szumka), badZ quasi-
-portyki uzyskane za pomoca artykulacji wejsciowego ryzalitu pilastrami (willa
Poznanianka).

Podobna, nieco zmodyfikowana w stosunku do ideowego zrédla, zwar-

ta forme otrzymywaly licznie powstajace w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

‘ 4,., ’;. i

budynki  urzedniczych
kolonii mieszkaniowych,
powstajacych w wigkszo-
$ci  powiatowych miast
Kreséw  wschodnich®
1 wielu miastach calego
kraju. Jedna z najwick-
szych tego typu inwestycji
w miedzywojennej Pol-

sce™ byta budowa osiedla

kolejowego w Chelmie”.
W jego sktad, podobnie Fot. 5. Gdynia, ul. Sienkiewicza 5 — Nasz Domek (1923), 2016.

jak W innych tego typu za- Fot. Marcin Gawlicki

tozeniach, wchodzily zaréwno niskie dwukondygnacyjne domy kilkurodzinne,
jak 1 wigksze budynki wielorodzinne. Te pierwsze ustawione frontalnie wzdtuz
ulic kolonii, stanowily wspolczesne wersje dworkéw. Otrzymaly polski tamany
dach z druga kondygnacja ukryta za dachowa zwyzka wieficzona prostym troj-
katnym szczytem dekorowanym — w elewacji typu III — sptywami. Caly uktad
przestrzenny tworzyl popularna w 20-leciu strukture miasta-ogrodu. Druga gru-
pa zabudowan kolonijnych byly budynki wielorodzinne, réwniez inspirowane
formami kojarzonymi z polskim dworem. Jednakze z racji funkcji wymagajacej
wysokosci odpowiadajacej kilku kondygnacjom, nawigzanie to sprowadzalo si¢
przede wszystkim do utrzymania ,,charakteru” poprzez ksztaltowanie dachow;,
wprowadzenie podkreslajacych strefy wejsciowe frontonow (typ VI, VIII), czy
formowanie quasi-portyku za pomoca pilastréw 1 wspomnianych tréjkatnych
przyczotkow (typ VIII)* (fot. 6).

Jak wida¢ juz z nielicznych, przytoczonych przykladow, inspiracje typem
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»polskiego dworu” w architek-
turze mieszkaniowej przybieraly
rézne, bardziej 1 mniej odlegle od
prototypu formy. W latach 30.,
gdy polska pafstwowos¢ okrze-
pla, a na aren¢ $wiatowg wkro-
czyl styl miedzynarodowy, i u nas
porzucono préby formalnych
odwolan do narodowej trady-

¢ji budowlanej. Lata powojenne

L=

Fot. 6. Chelm, Osiedle Dyrekcja, ul. Katedralna, dom typu VIII,  utrzymaniu we wlasciwym sta-

2016. Fot. Feliks Zachwicja nie istniejacych, ani odbudowie

zniszczonych posiadlosci ziemskich. Traktowane przez wladze PRL jako nie-
wdzigczne symbole ,,epoki klasowego wyzysku” wraz ze swymi wiascicielami
przezywaly najtrudniejszy okres degradacji znaczeniowej, spotecznej i mate-
rialnej”. Nie moglo by¢ zatem mowy o wznoszeniu nowych obicktéw w jaki-
kolwiek sposéb odwolujacych si¢ do form dworu. Nie sprzyjaly zreszta temu

takze panujace tendencje modernistycznej stylistyki architektoniczne;.

Dwory i dworki XXI wieku

Obecnie, po niemalze stuletniej przerwie, kiedy w dobie globalizacji co-
raz czesciej podkresla si¢ warto$é kultur lokalnych®, znéw pojawiaja si¢ nie-
$miate proby zwrotu ku tradycyjnym formom nawiazujacym do estetyki dwo-
ru. Towarzysza im jednak zupelnie nowe warunki lokalizacyjne, techniczne,
konstrukeyjne, materialowe, funkcjonalne, niepozostajace bez wplywu na
ostateczna forme nowo wznoszonych obiektéw. Jednak w przeciwietistwie do
dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy poza budowa 6wczesnych, typowych
ziemiafskich dwordéw, mielismy do czynienia z ideowym zastosowaniem form
inspirowanych estetyka dworu w budowlach o réznym przeznaczeniu funk-
cjonalnym: mieszkaniowym kilku- i wielorodzinnym, a nawet obicktach uzy-
tecznosci publicznej (co automatycznie pociagato za soba zmiang kontekstu
urbanistycznego i funkcjonalnego), o tyle obecnie formy te dotycza zasadni-

czo jedynie pewnego nurtu w budownictwie mieszkaniowym jednorodzinnym.
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Stad latwiejsze i bardziej uzasadnione jest bezposrednie zestawienie i porow-
nanie z ideowym modelem historycznego dworu petniacego zblizong funkcje.

Poza nieczestymi przypadkami odbudowy i renowacji obiektéw histo-
rycznych na cele prywatnych rezydencji', czego znakomitym przyktadem jest
odrestaurowany przez Aleksandre i Andrzeja Novaka-Zemplinskich dwor
w Tutowicach koto Sochaczewa®, dwor w Jastrzebi® (gm. Mogielnica), w Gla-
nowie (Malgorzaty i Zbigniewa Novakéw), Tarnawie (Mieczystawa Novaka)*
1 Woli Suchozebrskiej k. Siedlec, czy starania spadkobiercow dworu w Skot-
nikach k. Sandomierza — Maksymiliana i Michata Skotnickich — o przywréce-
nie $wietnosci budynku®, coraz czg¢éciej spotykamy wspotezesne zabudowania
mieszkalne, ktore w réznoraki sposob nawiazujg do stylistyki dworku, jednakze
usytuowane sa w zupelnie nowym kontekscie urbanistycznym. Jednorodzin-
ny, miejski, badZ podmiejski dom wolnostojacy, dla ktérego proponowane sa
»formy dworkowe”, nie stanowi ,,centrum zarzadzania” mniejszym czy wigk-
szym ziemskim majatkiem. Rozlegla, bogata w drzewostan przestrzen otaczaja-
ca dwor, ktéremu towarzyszyly oficyny i zabudowania folwarczne, zamieniona
zostala na ,,ciasne marginesy” dziatki budowlanej*, otoczonej niejednokrot-
nie wysokim, nietransparentnym ogrodzeniem niepozwalajacym na penetracj¢
z zewnatrz. Nie ma wigc juz przedpola, lipowej, kasztanowej czy grabowej alei,
dalekiej perspektywy, ani tla, a gesty szereg podobnych (badZ zupelnie innych
w typie) obiektow tworzy ciag rozplanowany wzdluz obowiazujacej linii zabu-
dowy.

Zaréwno wielkosci typowych dziatek, jak i funkcjonalne wymagania
rozkladu wnetrz® sprawiaja, ze sylwetki domoéw nawiazujacych w swej ze-
wnetrznej formie do dworkéw utracily swoja roztozystosé, stanowiacy jedna
z istotniejszych ich cech przestrzennych®. Problematyczng kwestia jest natoze-
nie kostiumu dworu na tak niezbgdne we wspélczesnym domu pomieszczenia
jak np. garaze, coraz czg¢sciej dwustanowiskowe. W bezposrednim przelozeniu
na tradycyjne zabudowania dworskie mozemy dostrzec tu brak typowych bu-
dynkow folwarcznych, do ktérych nalezata wozownia. Nalezy jednak zauwazyc,
iz zmiany w uktadzie funkcjonalno-przestrzennym rzutu polskiego dworu nie
sq czym$ nowym, nastgpowaly sukcesywnie, w dlugotrwalym procesie zapo-
czatkowanym juz w koncu XIX wieku Malgorzata Rozbicka, w poswigconym

temu zagadnieniu opracowaniu®, zwraca uwage na fakt, iz druga potowa XIX
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wieku ,,to czas (...) rozszerzania programu i zaprowadzania segregacji funk-
cjonalnej pomieszczen, (...) transformacji ich tradycyjnego, (...) opartego na
amfiladowej osnowie, ukladu przestrzennego™'. Zachety do rezygnacii z am-
filady w pokojach mieszkalnych, reprezentacyjnych i stuzbowych nasilily si¢
w latach 20. XX wicku. W zakresie przeksztalcen ukladu funkcjonalno-prze-
strzennego w kierunku bliskim wspolczesnej praktyce zasadnicze znaczenie
miala pozycja pomieszczen reprezentacyjnych — sluzacego przyjmowaniu gosci
salonu oraz pokoju jadalnego. Lata 20. przyniosty bardziej praktyczne spojrze-
nie na wykorzystanie przestrzeni i propozycje, by najwicksze pomieszczenie
domu — niecz¢sto wykorzystywany salon dla gosci zastapi¢ wielofunkcyjnym
pokojem jadalnym, taczonym z bawialnig, stuzacym zaréwno domownikom,
jak i przybyszom®. Na przetomie XIX i XX wieku w obr¢b rzutu podstawo-
wej kondygnacji dworu trafity kuchnie® — jednak wyraznie oddzielone sienia
od pomieszczent mieszkalnych. Wprowadzanie we wspolczesnych projektach
kuchni faczonej z salonem jest — jak wskazuje Maciej Rydel — ,,zaprzeczeniem
tradycji”**. Zycie historycznego, dworskiego salonu i pokoju jadalnego przeno-
si nas jednak na inna, socjologiczno-ideows plaszczyzne dworu — jako miejsca
spotkan 1 wymiany mysli 6wczesnej narodowej elity; dworu postrzeganego jako
kolebka i ostoja tradycji, kultury, narodowych, pattiotycznych postaw®’; dworu
jako posiadlosci wybranej warstwy spotecznej, naznaczonej nie tylko przywile-
jami, ale takze spotecznymi zobowiazaniami. Wspolczesny dom jednorodzinny
o formach nawiazujacych do estetyki dworu, moze, ale nie musi petni¢ powy-
zej wspomnianych zadan. Przyobleczenie jednorodzinnego domu mieszkalne-
go w zewnetrzng szatg dworu nie pociaga za soba zobowiazania do tworzenia
w jego murach , kulturotwoérczego i kulturozachowawczego centrum”. Wybor
samej formy zewnetrznej domu moze byé powodowany wylacznie zachwytem
nad malowniczoscia formy, bez szczegdlnych pragnien kultywowania tradycji.
Wybor ten nie jest — jak w latach miedzywojennych — efektem szerszej, ogdlne;j
tendencji ideowej, lecz jedna z wielu opciji.

W dwudziestoleciu migdzywojennym istnialo w Polsce kilkanascie ty-
sigcy dworéw. Mimo ze ich ksztalty czerpaly z pewnego stalego katalogu
form, stanowily one wielka grupe obiektéw o indywidualnym wyrazie, choc¢
wspolnym charakterze, za ktéry odpowiadaly przede wszystkim proporcje. Po

pierwsze, rozlozystos¢ bryly, wynikajaca z rozplanowania z reguly parterowego

42



budynku na wydluzonym prostokacie, po wtére, proporcje wysokiego, czte-
rospadowego, czg¢sto polskiego tamanego dachu, wzgledem wysokosci $ciany.
Do typologicznych elementow polskiego dworu szlacheckiego nalezaly alkie-
rze i facjatki®, kolumnowe, zwieficzone tréjkatnymi badz barokowo-fantazyj-
nymi szczytami portyki lub ganki. Wspomniany repertuar form czerpano gtow-
nie ze stylistyki prowincjonalnego baroku, ,,empire’n” i klasycyzmu’. W 1910
roku, po ogloszeniu wynikow konkursu na dworek polski na wystawe swiatowa
w Rzymie, przewidujac przyszlos¢ rozwoju form dworkowych w architekturze
mieszkaniowej, podkreslano iz: ,,w tych zasadniczych, blizkich nam a tak sym-
patycznych ramach, dla talentu, pomystowosci i smaku artysty, jest jeszcze pole
tak obszerne” iz nie powinny one wplynaé ,,na ograniczenie oryginalnej twor-
czo$ci artystow”®. Co prawda, Adam Ballenstaedt, oceniajac dwa lata wezesniej
konkurs opinogoérski twierdzil, iz ,,sztuka architektoniczna u nas polega na

skromnem (...) kopiowaniu istniejacych wzoréw i pomystow”

, tym niemniej
w ogdblnych zalozeniach starano si¢ tworzy¢ dziela nowe, cho¢ zachowujace

okreslony charakter. Konstanty Jakimowicz (1879-1960) pisal na przyklad, iz:

nie motywy brane zywcem z przeszlosci i stosowane na chybil trafil, jak polski motyw
w symfonii cudzoziemca, ale wyczucie zwiazku ksztaltu z warunkami miejsca przezna-
czenia, z zywa tradycja mieszkancow, narodowy jezyk ksztaltu architektonicznego da
miarg tej polskosci, ktora dZzwigczy w utworze tworcy-Polaka nawet wtedy, kiedy kom-
ponuje na tematy obce®.

Wspolczesnie natomiast powstaja projekty obiektow, dla ktérych histo-
ryczne dwory sa nie tyle inspiracja, co matryca do bezposredniego powtdrzenia
zewngtrznej formy i wypelnienia jej nowym, adekwatnym do wspolczesnych
wymagan ukladem funkcjonalnym. Wsérdéd proponowanych rozwigzan projek-
towych mozemy wigc znaleZ¢, realizowane we wspolczesnym zestawie mate-
riatéw 1 réznorodnych wersjach kolorystycznych, niemalze dostowne repliki
opisywanych powyzej dworéw z Kuznocina®, Golebiowki®?, Tulowic, a takze
nieco bardziej zmodyfikowana wersj¢ dworu z Krzykawki (1724, woj. matopol-
skie, pow. olkuski, gm. Bolestaw)®, przeniesionego do Muzeum Wsi Lubelskiej

unikalnego dworu z Zyrzyna®, czy kompilacje dworéw z Grabéwna i Woli

b

Raciborowskiej® i zapewne wiele innych. Zasadnicze podobiedstwo dotyczy

przede wszystkim elewacji frontowej, niekiedy skroconej, jak w przypadku Kuz-
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nocina, gdzie zredukowano szesciokolumnowy portyk do czterokolumnowego.
Nieco zmodyfikowane bywaja ksztalty pozostalych elewacji, dostosowywanych
do wymagan rozkladu rzutu. W t¢ zewngtrzna powloke, stanowiaca pewnego
rodzaju replike obiektow historycznych, wprowadza si¢ z reguly zupelnie nowe
uklady funkcjonalne, dostosowane do wspolczesnych potrzeb.

Caloksztalt wrazenia, jaki wywoluje obiekt architektoniczny, w znacz-
nym stopniu uwarunkowany jest szczegdélowymi, detalicznymi, na pozor bla-
hymi rozwigzaniami. Teoretycy i propagatorzy stylu narodowego w odbudowie
Polski po Wielkiej Wojnie zwracali przyktadowo uwage na tradycje osadzania
okien w zewnetrznym licu $ciany, dzigki czemu uzyskujemy zupelnie inne
efekty swiatlocieniowe niz w przypadku osadzenia szklanych skrzydel w gle-
bi otworu okiennego, co jest obecnie ogdlnie przyjeta zasada. Wielki propa-
gator stylu narodowego, konserwator zabytkéw okregu Iwowskiego, dr Jozef
Piotrowski (1837-1939), podkreslal znaczenie krzywizn i nieréwnosci ,,suro-
wej roboty domoroslego ciesli”’, zwracal uwage na ,,wdzigk oryginalnej pracy
odrecznej”, zestawiajac je z obca sztuce ludowej ,,razaca, $cisle wymierzona
i wycyrklowang” linig prosta®® Wspdlczesne, wznoszone z elementéw prefa-
brykowanych budynki, z idealnie wygladzonymi $cianami powlekanymi sili-
katowymi tynkami nie zapewniaja subtelnego bogactwa wrazeft wywolanych
gra $wiatla i cienia delikatnych nieréwnosci dawnych tynkow bielacych mod-
rzewiowe badZz murowane $ciany. ,,Idealny, wypuszczony z matrycy” budynek
sprawia niejednokrotnie wrazenie powigkszonego domku z plastikowej makie-
ty. Kwestia niezmiernie istotng dla ogdlnego wyrazu obiektdw, ktorych autorzy
szukaja bardziej czy mniej bezposredniego nawigzania do stylistyki polskiego
dworu, jest dobor wspotczesnie dostepnych 1 powszechnie stosowanych mate-
riatéw budowlanych. Tradycyjne, modrzewiowe bale i gontowe pokrycie dachu
zastepuja dzis: ceramika, pustaki, gazobeton. Siermi¢zne dachowki, idealnie
wygladzone tynki, proste, ostre krawedzie $cian, sposéb konstruowania pod-
stawy dachu — niejednokrotnie odbieraja nowym budynkom to, co stanowilo
urok dworéw historycznych. Takze szeroka gama kolorystyki tynkéw 1 okla-
dzin elewacyjnych moze przyczynic si¢ do zatracenia charakteru nowopowsta-
jacych obiektéw. Zygmunt Ks. Czartoryski (1853-1920) bardzo jednoznacznie
wskazywal, iz ,,w stylu krajowym wszystkie §ciany, przy wszystkich budynkach

murowanych (...) tynkowane by¢ maja i bielone wapnem, roéwno i gltadko, bez
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zadnych odcieni, ani fug, ani deseni i sztucznych nieréwnosci”®’. Wspélezesne
wymogi funkcjonalne sprawiaja, iz w nowopowstajacych zabudowaniach zabu-
rzona zostaje jedna z najbardziej charakterystycznych cech polskich dworéw,
jaka stanowila wspomniana juz proporcja wysokiego czterospadowego dachu
do wysokosci §cian, zmniejsza si¢ kat nachylenia potaci i calkowicie rezygnuje
z tradycyjnego dachu tamanego. Do rzadkosci naleza tez typowe dla dworow
dachy czterospadowe. Karykaturalnie zaburzone proporcje i wielko$ci zesta-
wianych ze sobg form charakterystycznych dla historycznych dwordw stanowia
najbardziej kontrowersyjna kwesti¢ w pozytywnej ocenie calej gamy wspolcze-
$nie powstajacych budynkow®.

Zaréwno autorzy koncepcji projektowych, jak i wlasciciele budynkow,
podejmujac si¢ kreowania obiektéw nawiazujacych do pewnego rodzaju sym-
bolu architektury polskiej, biorg na siebie niemala odpowiedzialnos¢ budowa-
nia naszej kultury materialnej, badZ stawiania jej w ,,karykaturalnym swietle”.
Pozostaje pytanie, ktére staje przed wszystkimi zaangazowanymi w proces
ksztaltowania przestrzeni — czy i jak tworzymy nasze narodowe dziedzictwo.
Maciej Rydel pisze, iz ,,architektoniczne oblicze polskiego dworu miato swoje

kanony ktére mozna (...) kontynuowaé, byle §wiadomie”®.

Podsumowanie

Nawigzania do form polskiego dworu, zaréwno jako symbolu naszej
architektury narodowej, znaku zakorzenienia w tradycji, jak i darzonego sen-
tymentem, malowniczego ksztaltu domu, powracaja jak bumerang w rézno-
rodnych realizacjach architektonicznych. W okresie dwudziestolecia mig¢dzy-
wojennego zjawisku temu towarzyszyla uzasadniana ideowo mysl teoretyczna,
dyskusja nad sposobem czerpania z tradycji, krytyka projektéw konkursowych
1 przestanie wskazujace na celowo$¢ ksztaltowania przestrzeni zakorzenionej
w polskiej architekturze historycznej. Obecnie zagadnienie to nie jest tema-
tem szerszej architektonicznej dyskusji, ktora moglaby mie¢ wplyw na ksztalt
wspolczesnych realizacji. Nie stanowi tez ono tendencji dominujacej. W prak-
tyce da si¢ zauwazy¢ pewna powierzchownosé w czerpaniu z form dawnych
dwordw, bezposrednie powtarzanie wzorcow historycznych, a nawet ich ka-
rykaturalne interpretacje. Zagadnienie ksztaltowania wspolczesnej architektu-

ry mieszkaniowej odwolujacej si¢ do form polskiego dworu nie jest tematem
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zamknietym gorng granica czasu. To, w jakim kierunku owa kontynuacja si¢

rozwinie i czy si¢ rozwinie, bedzie mozna oceni¢ za kilka, kilkanascie lat.
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w Polsce i za granicg tradycji dworu szlacheckiego i otaczajacego go krajobrazu kulturowego,
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oraz rozwijanie dzialan stuzacych zachowaniu dziedzictwa kulturowego i tozsamosci narodo-
wej opartej na tradycji dworu polskiego.

> Zespot dworski, pocz. XIX w., wpisany do rejestru zabytkéw pod nr rej.: 283/61

z 25.09.1961, uhonorowany w 1998 r. nagroda Ministra Kultury i Sztuki, a w 1999 nagroda
Europa Nostra za najpickniej odbudowany maty obiekt zabytkowy w Europie. M. Rydel, Ob/-
¢za polskiego dworn, fot. S. Markowski, Warszawa 2004, s. 43.

# Zespot dworski, 1. pol. w., wpisany do rejestru zabytkéw pod nr rej.: 60/A z 15.11.1980.

* Szerzej o obecnej sytuacji dworéw w Glanowie i Tarnawie patrz: M. Rydel, dz. cyt., s. 141-
151.

* Dwoér byl whasnoscia rodziny przez dziewieé wiekéw do 1945 roku. W 1997 roku jedno-
glosng uchwala Rady Gminy w Samborcu i mieszkancow Skotnik dwor z parkiem zwrécono
synowi przedwojennego wiasciciela Maksymilianowi Skotnickiemu (1937-2007). M. Rydel, dz.
cyt., s. 31.

*Wspoétczesne projekty doméw o estetyce ,,dworkowej” przewidziane sa nawet dla dziatek

o szerokosci od 21 m.

7 Wielko$ci dziatek dla poszczegdlnych obszaréw danej miejscowosci ustala gmina w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Obecnie, w zaleznosci od miasta, ich mini-
malne powierzchnie wynosza od 600, 700, 800 m?.

*# Odrzucenie amfilady, oszczedne projektowanie przestrzeni komunikacyjnej, strefowanie
rozkladu wnetrz na cz¢$¢ ogdlnodostepna i intymna, mieszkalna.

¥ Zygmunt ks. Czartoryski w cytowanej powyzej broszurce zwracal uwagg iz ,,dwory wicjskie
(...) nie w gore i na dot, lecz poziomo, wzdluz i wszerz rozposcierac si¢ maja; a jezeli zdarzy
sig, ze nie wszystko na jednym pietrze si¢ zmiesci, wtenczas lepiej jest zamiast drugiego pictra,
dawac z czasem, wedltug potrzeby, skrzydta lub oficyny”. Z. Czartoryski, dz. cyt., s. 6.

% M. Rozbicka, dz. cyt., s. 7-29.

S'Tamze, s. 20.

>2 Por. J. Holewitiski, Budownictwo wiejskie, Podrecznik praktyezny dla wlascicieli ziemskich. Warszawa
— Krakow 1919, s. 127; M. Rozbicka, dz. cyt., s. 25.

> Tradycyjnie kuchnie lokowano w osobnym budynku. Patrz takze: Krdtka nanka budownicza
dwordw, pataciw, zamkow poding nieba i zwyezajn polskiego, opr. A. Milobedzki, Wroctaw 1957 s.
13, 6sma regula.

>* M. Rydel, dz. cyt., s. 109.

* Na dworach rodzita si¢ i przyoblekata w konkretne ksztalty zbrojnych powstad mysl naro-
dowo wyzwolenicza, na dworach przechowywano i pielegnowano dziedzictwo naszej kultury
materialnej i niematerialnej, ksztaltowano elity kolejnych pokolen,, podczas 1 wojny przyjmo-
wano na kwaterunek legionistow. Urszula Octingen potwierdza ten fakt calym szeregiem udo-
kumentowanych w pamigtnikach przykladow wskazujac niezaleznie na sytuacje, w ktérych
nadzieje pokladane w dworskiej spolecznosci okazywaly si¢ ptonne. U. Octingen, Dwir na
teniach krdlestwa polskiego w ,,krajobrazie czasn wojny” 19141915, [w:] Dwor polski Zjawisko histo-
ryezne i kultnrowe, Kielce 2002, s. 259-269. Takze podczas 11 wojny $wiatowej w poszczegolne
dwory stanowily centrum lokalnego dowédztwa Armii Krajowej, czego przykladem moze
by¢ dwor Skotnickich w Skotnikach. Szerzej: M. Rydel, dz. cyt., s. 31.

0 P. Szlezynger, Dwir szlachecki w Niegowici — historia, problemy konserwatorskie, ,,Ochrona Zabyt-
kow”, 2010, nr 1-4, s. 50.

7 M. Rozbicka, dz. cyt., s. 35.

%8 Konkurs na sgkice. ..., dz. cyt., s. 82.

> A. Ballenstaedt, Konkurs na siedzibe w Opinogérze, ,,Architekt”, 1908, nr 8, s. 77.

W K.S. Jakimowicz, Z Wystawy Architektoniczne Wsi i Miasteczka, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1919,
nr 4, s. 60.

%! Patrz: katalog projektéw: http:/ /wwwkbprojekt.pl, 10.06.2016.

%2 Patrz: katalog projektéw, pod nazwa Gabrysin: http://pracownia-projekty.dom.pl,
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10.06.2016.

% Pod nazwa Rawiczéw: https:/ /budujemydwor.pl/rawiczow-dm-6312, 10.06.2016.

% http:/ /1k-projekt.pl/lkand617-produkt-674.html, 10.06.2016.

% Pod nazwa Grabéwno http://aprojekty.pl, 10.06.2016.

5 . Piotrowski, Ochrona zabytkow a odbudowa kraju, Lwow 1916, s. 49.

67 Z. Czartoryski, dz. cyt., s. 10.

% Posrod najezedciej wystepujacych warto wymienic zbyt wysokie tréjkaty frontonéw, wielkie,
przysadziste okna mansardowe, polacie dachowe, ktérym brak subtelnosci odpowiadajace;
historycznym dachom krytym gontem.

% M. Rydel, dz. cyt., s. 6.
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Streszczenie

Artykul dotyczy zagadnienia zastosowania i interpretacji form kojarzonych z polskim dworem
w architekturze poczatkdw XX 1 XXI wieku. Oméwiono w nim przede wszystkim, nawiazujace
do stylistyki dworkowej, obiekty mieszkaniowe. Przedstawiono przyktady realizacji i wskazano
na ideowe zrédla czerpania z tego typu historycznych wzorcoéw w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym. Podjeto prébe analizy wspolczesnych projektéw odwolujacych si¢ do archetypu
polskiego dworu i zestawienia ich z twoérczoscia architektoniczna sprzed stu lat.

Stowa kluczowe: dwor, styl dworkowy, zabytek, architektura wspotczesna

Our native manor house. Polish cottage style in the past and today

The article concerns the question of the use and interpretation of forms connoted with Polish
manor house in the early XX and XXI century architecture. Firstly, the authordiscusses resi-
dential buildings whose form refers to the Polish cottage style. Secondly, the article presents
some examples and points at the ideological sources of drawing inspiration from this type of
historical style in the interwar period. Finally, the author attempts to analyse contemporary
projects inspired by the archetype of the Polish manor house, and juxtaposes them with the
architecture of a century ago.

Keywords: manor house, cottage style, historical building, contemporary architecture

51





