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Abstract: The implementation of the new ideological and
artistic concept of the Museum and Memorial in Sobibér on
the site of the former Nazi German death camp selected in
the 2013 competition is discussed. The winning design is an-
alysed; apart from the arranging of the area of the former
camp, it also envisaged raising of a museum, the latter stage
already completed with the building opened to the public in
2020. The concept of 'space of engagement' is proposed by
the Author as best characterising a memorial site created on
the premises of the former Nazi concentration camps and
death camps for the people of Jewish descent. As a depar-
ture point, earlier examples of commemorating similar sites
are recalled, beginning with the early monuments from the
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1940s, through the 1957 competition for the International
Monument to the Victims of the Auschwitz-Birkenau Camp,
the latter of major impact on the process of the redefinition
of monuments. The then awarded design of the The Road
Monument by Oskar Hansen and his team, however unimple-
mented owing to the protest of former Auschwitz prisoners,
became from that time onwards a benchmark for subsequent
concepts. Also the mentioned memorial design on the area of
the former Belzec extermination camp from 2004 is related to
James E. Young’s concept of a counter-monument.

The main subject of the paper’s analysis is, however,
the reflection on means thanks to which the currently
mounted Museum and Memorial in Sobibdr, including the
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permanent display at the newly-raised Museum, become
'space of engagement' for contemporary public on different

perception levels of their multi-sensual activity essential
in the process of remembrance.

Keywords: Museum and Memorial in Sobibdr, 'space of engagement', monument, counter-monument concept.

Miejsca pamieci i towarzyszace im pomniki, zlokalizowane
na terenie dawnych obozdéw zagtady ludnosci pochodzenia
zydowskiego, sa fizycznym $ladem pamieci zbiorowej o trau-
matycznych wydarzeniach Il wojny Swiatowej. Okreslenie
,Mmiejsce pamieci” stanowi integralng czes¢ oficjalnej nazwy
instytucji powotanej na terenie bytego niemieckiego nazi-
stowskiego obozu zagtady w Sobiborze i mozna odnies¢ je
w bezposredni sposéb do konkretnej przestrzeni, miejsca
historii, ktdra jednakze — jak wyjasnia Aleida Assmann — nie
znajduje swojej kontynuacji, zostata przerwana, a to ,pek-
niecie” uwidacznia sie w pozostatych ruinach i reliktach?.
Z kolei w szerszej perspektywie teoretycznej bez watpie-
nia koncepcja lieux de mémoire francuskiego historyka
Pierre’a Nory dynamizuje dyskurs wokdt miejsc pamieci, kto-
rych materialnos¢ ustepuje miejsca w jego ujeciu — nomen
omen —ich znaczeniu metaforycznemu, poszerzajac znacza-
co to pole badawcze i ujmujgc czasoprzestrzen historyczng
od strony $wiadomosci podmiotowej2. Pojecie ,miejsc pa-
mieci” w rozumieniu Nory zmieniato sie na przestrzeni lat
i nie miato wytacznie topograficznych odniesien, obejmu-
jac oprocz materialnych takze niematerialne znaki i slady
przywotujgce przeszto$¢ w zbiorowej pamieci3. Formacyjne
dla ujecia tematu w niniejszym artykule jest spostrzezenie
francuskiego badacza, iz lieux de mémoire powstaja z prze-
konania o nieistnieniu spontanicznej pamieci, a zatem o ko-
niecznosci celowego tworzenia archiwdw czy organizowana
obchoddéw rocznicowych, bo bez czujnego upamietniania
wkrétce porwie je historia®.

Jak zauwazyta Katarzyna Chrudzimska-Uhera wspdfczesnie
Swiadkowie zagtady ustepujq juz miejsca nastepnym poko-
leniom, a tragiczny rozdziat dziejow przechodzi w obszar hi-
storii narodowych mitéw kultury. Dzis pomniki stuzy¢ muszq
formowaniu tzw. postpamieci®. Kolejne pokolenia, ktérych
wiedza o wojennych doswiadczeniach ich przodkéw oparta
jest wytgcznie na wspomnieniach, przekazach czy dokumen-
tach archiwalnych, dzieli od rzeczywistych wydarzen niemoz-
liwy do zatarcia dystans. Od wielu lat badacze stawiali pyta-
nia o moznos¢ lub niemoznosc¢ przedstawienia Holocaustu,
jakich pomnikdw potrzebujg Ocaleni i o to, w jaki sposéb
sztuka odnosita sie do do$wiadczenia Zagtady®. Wkrétce po
zakoniczeniu Il wojny Swiatowej powstato co najmniej kil-
ka znaczacych realizacji: pierwszy pomnik Bohateréw Getta
w Warszawie (Leona Marka Suzina, 1946) i drugi, usytuo-
wany nieopodal (Natana Rappaporta i Leona Marka Suzina,
1948) czy pomnik Ofiar Obozu Zagtady w Treblince Il (Adama
Haupta, Franciszka Duszenki i Franciszka Strynkiewicza,
1955/1964).

Dla polskich twoércéw zatozerh memorialnych na terenach
bytych obozéw koncentracyjnych waznym punktem odnie-
sienia byta koncepcja Pomnika-Drogi Oskara Hansena i ze-
spotu z korica lat 50. XX wieku. Jej idea wyprzedzita kon-
cepcje kontr-pomnika Jamesa E. Younga’. Projekt Hansena
— zgtoszony do konkursu na Miedzynarodowy Pomnik Ofiar
Obozu w Birkenau ogtoszonego w 1957 r. — zostat bardzo
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dobrze oceniony przez miedzynarodowe jury pod przewod-
nictwem brytyjskiego rzezbiarza Henry’ego Moore’a, cho¢
ostatecznie nie zostat zrealizowany. Smiato mozna stwier-
dzi¢, iz byt to moment zwrotny w procesie redefinicji pomni-
ka i sposobow upamietniania, a kazdy nastepny projekt po-
wstawat w jakims$ stopniu ,wobec” budzacej skrajne oceny
i emocje koncepcji twércy Formy Otwartej®. W latach 1965
—1969 na terenach dawnych obozéw KL Stutthof i KL Lublin
na Majdanku zostaty zrealizowane dwa monumentalne,
symboliczno-ekspresyjne zatozenia pomnikowe autorstwa
Wiktora Totkina, bytego wieznia Auschwitz. Jak pisze mo-
nografistka rzezbiarza, Magdalena Howorus-Czajka, Totkin
jako artysta i byty wiezien obozu zagtady nie zgadzat sie
z koncepcjq uhonorowania ofiar nazizmu poprzez oddanie
terenéw poobozowych we wtadanie natury®. Zachowane
obiekty obozowe staty sie dla tego autora punktem od-
niesienia, reliktem na terra sacra i Swiadectwem historii.
Wykorzystat jednak pomyst drogi, przetwarzajac go na swoj
sposéb (Droga Hotdu i Pamieci jako fragment zespotu upa-
mietniajacego na Majdanku oraz droga i plac przed pomni-
kiem Forum Naroddéw w Stutthofie).

Jak zmienit sie na przestrzeni lat sposéb myslenia o po-
mniku, ktéry niepostrzezenie przestat by¢ statycznym monu-
mentem, a stat sie zatozeniem krajobrazowo-przestrzennym
angazujacym widza w sposéb fizyczny i jednostkowy, poka-
zuje niedawna realizacja zatozenia memorialnego na terenie
bytego obozu zagtady w Betzcu autorstwa Zdzistawa Pidka,
Marcina Roszczyka i Andrzeja Sotygi z 2004 roku. Obszar ma-
sowych mogit pokryto tam warstwa zuzlu i przecieto po-
gtebiajaca sie szczeling, co uniemozliwia (...) usytuowanie
sie wobec niego [dzieta — EBM] na zewngtrz, natomiast jest
nieustannym lokowaniem widzenia w cielesnym (...) uzalez-
nieniu od przestrzeni, materiatu i czasu, wydobytego przez
zazytq relacje uczestnika i krajobrazu®.

Tendencje rewidujgce status pomnika dazyty do przeta-
mania jego kanondw, ktére James E. Young okreslit jako po-
mniki w stanie spoczynku, zastoju*'. Miejsca pamieci staty
sie nie tylko przestrzeniq architektonicznie zorganizowa-
ng*2. To okreélenie Jerzego Olkiewicza z 1967 r. podkre$la-
jace znaczenie synergii pracy rzezbiarza i architekta, dajacej
w efekcie catosciowe przestrzenne opracowanie akcentujace
element architektoniki i zespolone z otaczajaca przestrze-
nig, uzupetnitabym pojeciem , przestrzeni zaangazowania”,
nieistniejgcej bez aktywnej obecnosci odbiorcy. Do zrddta
tego pojecia, proponowanego przeze mnie w tytule artyku-
tu, jeszcze powrdce.

Wedtug Younga, tworcy pojecia kontr-pomnika (counter-
-monument), statyczne, bierne monumenty o skonkretyzo-
wanej formie mogg absorbowac nasza pamiec i — jak pisze
Anna Ziebinska-Witek — wykonujac za nas prace pamieci pa-
radoksalnie powodowac jej wyparcie!2. Young, analizujac
Swietlng instalacje z 1994 r. autorstwa rzezbiarza Norberta
Radermachera, upamietniajaca wieznidw nazistowskiego
obozu pracy w berlinskiej dzielnicy Neukolln, zauwaza, ze jej



1. Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze, Mieczystaw Welter, pomnik matki-
-wiezniarki z dzieckiem (druga wersja pomnika), czerwony piaskowiec, 1977

1. Museum and Memorial Site in Sobibor, Mieczystaw Welter, statue of a mother-
-prisoner with a child (monument’s second version), red sandstone, 1977

2. Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze, Aleja Pamieci, 2003

2. Museum and Memorial Site in Sobibdr, Memory Avenue, 2003
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tworca przypomina nam w niej o koniecznym — cho¢ czesto
bezwiednym — udziale odbiorcy-przechodnia w procesie uru-
chamiania pamieci — miejsce samo w sobie nie moze pamie-
taé, (...) to projekcja pamieci odwiedzajgcych dane miejsce,
czyni z niego miejsce pamieci. To miejsce przykuwa uwage
odbiorcéw, ale nie jest juz diuzej bierne i wdziera sie do umy-
stéw przechodniéw!*. Dla Younga istotng kwestig jest zatem
aktywny udziat odbiorcéw w procesie pamietanial>. Mamy
tu do czynienia z miejscem, ktérego historia dla wielu prze-
chodniéw pozostawata nierozpoznana i dopiero interwencja
Swietlnych inskrypcji Radermachera ujawnita jego nazna-
czenie wojennymi losami setek przymusowych robotnikow.

W tym aspekcie obszar dawnego obozu zagtady w Sobi-
borze, ktérego forma upamietnienia stanowi przedmiot
rozwazan w niniejszym artykule, zostat miejscem trwale za-
bezpieczonym przed zapomnieniem. Zmianie ulegat sposob
upamietnienia. Zgadzam sie jednak z Youngiem, ze istota
upamietniania dzisiaj lezy w aktywnym, wielozmystowym
uczestnictwie odbiorcy w percypowaniu miejsca pamieci.
Proponuje zatem okreslenie ,przestrzen zaangazowania”,
ktore zapozyczam od Quentina Stevensa i Karen A. Franck
z ich monografii pt. Memorials as Spaces of Engagement.
Design, Use and Meaning®. W swojej publikacji autorzy
eksplorujg réznorodne przejawy aktywnosci ludzi w obliczu
wspotczesnych monumentdw, opierajgc sie na obserwacji,
ze upamietnione miejsca, pozbawione tradycyjnych symbo-
li i rzezb figuratywnych, charakteryzujg sie mniej oczywi-
stym przekazem i stad wymagajg wiekszego zaangazowania
poznawczego. Ich gtéwnym przedmiotem zainteresowania
s3 monumenty jako miejsca publiczne, wyzwalajace w lu-
dziach dziatanie i kreatywno$é, a takze wptyw ich organiza-
cji przestrzennej na rodzaj aktywnosci podejmowanej przez
uzytkownikéw tej przestrzeni'®. Moim celem bedzie reflek-
sja nad srodkami, dzieki ktérym aktualnie organizowane
architektoniczno-przestrzennie Muzeum i Miejsce Pamieci
w Sobiborze — w tym stata ekspozycja udostepniona pod
koniec pazdziernika 2020 r. w nowo wybudowanym obiek-
cie muzealnym — staja sie ,, przestrzenia zaangazowania” dla
wspdtczesnych odbiorcéw na réznych poziomach percepcji.
Zanim jednak skoncentruje sie na wspotczesnosci, przypo-
mne najwazniejsze fakty zwigzane z historig i funkcjonowa-
niem obozu.

Wkrotce po ustaleniach konferencji w berlinskiej Wannsee
na temat ostatecznego rozwiqzania kwestii Zydowskiej — ktéra
odbyta sie 20 stycznia 1942 r. z inicjatywy i pod przewodni-
ctwem SS-Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha, jedne-
go z gtéwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych odpowie-
dzialnych za Holokaust — rozpoczeto budowe obozéw zagtady
na terenach okupowanych, w tym SS-Sonderkommando
Sobibor. Ob6z w Sobiborze zlokalizowany przy linii kolejowej
Lublin—Chetm—-Wtodawa funkcjonowat od poczatku maja
1942 do 14 pazdziernika 1943 roku. Takie usytuowanie, po-
dobnie jak innym obozom, zapewniato sprawny transport
wielu tysiecy przysztych ofiar ,,przemystu zagtady” w krétkim
czasie. Wiekszos$¢ deportowanej tutaj ludnosci zydowskiej, nie
tylko z Polski, ale z wielu okupowanych paristw europejskich
(m.in. Austrii, Stowacji, Francji, Holandii, Niemiec i ZSRR) kie-
rowano do natychmiastowej eksterminacji. Doktadna liczba
ofiar nie jest znana. Historycy szacujg, iz w komorach gazo-
wych obozu sobiborskiego od wiosny 1942 do jesieni roku
nastepnego zgineto od 150 000*8 do nawet ponad 300 000
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ludzi, niemal wytgcznie pochodzenia zydowskiego®®. Po styn-
nym buncie, ktéry wybucht w obozie 14 paZzdzierniku 1943 r.
i udanej ucieczce dosc licznej grupy ok. 300 wiezniéw, Niemcy
podjeli decyzje o likwidacji obozu i zatarciu wszelkich sladéw
jego istnienia — zabudowania zostaty rozebrane lub wysadzo-
ne w powietrze, teren zaorano, a w miejscu, gdzie znajdowaty
sie prochy ofiar posadzono las. Tragiczna historia tych tere-
néw na dtugo zostata ukryta. W latach 60. XX w. Rada Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa podjeta szeroka kampanie upa-
mietniania takich miejsc, akcjg objeto réwniez Sobibdr. W ra-
mach projektu opracowanego przez Romualda Dylewskiego,
w 1965 r. powstaty tu: symboliczny kopiec, obelisk i pomnik
matki-wiezniarki z dzieckiem na reku — wykonany ze zbro-
jonego betonu surowy w wyrazie monument o zbruzdzonej
fakturze, autorstwa Mieczystawa Weltera?°. Kopiec kryt trzy
z 0$miu zlokalizowanych przez archeologéw mogit z prochami.
Natomiast pomnik oraz obelisk symbolizujgcy komore gazowa
postawiono tam, gdzie znajdowata sie jedna z nich?%. Znacznie
nowsza historia tego miejsca obejmuje powstanie w 1993 r.
—w 50. rocznice buntu wiezniéw w obozie — Muzeum Bytego
Hitlerowskiego Obozu Zagtady w Sobiborze jako zamiejsco-
wego oddziatu Muzeum Pojezierza teczyrsko-Wtodawskiego
we Wtodawie. W 2003 r. kolejng formg upamietnienia ofiar
obozu stata sie Aleja Pamieci z zasadzonymi przy niej drzewa-
mi i kamieniami z tabliczkami pamieci, symbolami ostatniej
drogi, ktérg musieli pokonaé wiezniowie.

Konkurs na opracowanie nowej ideowo-artystycznej kon-
cepcji miejsca pamieci, ogtoszony w styczniu 2013 r. przez
Pafstwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie??, miat na celu
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wyrdznienie najlepszego projektu, ktéry mogtby stanowié
podstawe do opracowania witasciwej dokumentacji projek-
towej centrum dla zwiedzajacych ze statg ekspozycja histo-
ryczng, oraz do zagospodarowania przestrzennego terenu
dawnego obozu, uwzgledniajacego przede wszystkim godne
zabezpieczenie obszaru grobéw masowych. W zatozeniach
regulaminu konkursu mozna przeczytac¢ — Projekt ma stuzy¢
zaréwno upamietnieniu ofiar, jak i budowaniu swiadomo-
Sci, Ze to, co wydarzyto sie w Sobiborze, byto bezposrednim
efektem agresywnej, antysemickiej nazistowskiej ideologii Ill
Rzeszy Niemieckiej. Swiadomos¢ ta nie moze zaging¢, mimo
ze Slady i dowody wydarzer zostaty prawie catkowicie usu-
niete przez sprawcow. Obdz Zagtady w Sobiborze zostat star-
ty z powierzchni ziemi juz pod koniec 1943 roku i od tego
czasu przyroda bierze ponownie we wiadanie te ziemie?3.
Zdobywcy pierwszej nagrody, warszawscy architekci
Marcin Urbanek, Piotr Michalewicz i tukasz Mieszkowski,
oparli swoj projekt na koncepcji, ktérg okreslitabym mia-
nem ,,drogi niemozliwej”. Kontrast miedzy pieknem obo-
jetnej natury a historig tego miejsca sprowokowat autoréw
do zaprojektowania betonowego muru o podwdjnej funk-
cji. Bedzie on odgradzat teren masowych grobow i wyty-
czat przebieg drogi — cynicznie nazywanej przez Niemcow
HimmelfahrtstrafSe (droga do nieba) — jaka musieli pokonaé
wiezniowie z placu Lager Il do komdr gazowych Lager 11124,
ale jednoczesnie oddzieli strefe Smierci, podkreslajac jej po-
wage i range jako przestrzeni, ktorej status jest catkowicie
odrebny i niedostepny dla swiata zywych reprezentowa-
nych przez zwiedzajacych. Mur stanie sie fizyczng barierg
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niemozliwg do przekroczenia, podkreslajgca niedostep-
nos$¢ do miejsc kolejnych etapdw kazni na terenach poobo-
zowych, a zarazem uswiadomi widzowi bliskos$¢ nieosiggal-
nej tajemnicy, ktdrg przez dziesieciolecia skrywat sobiborski
las?5. Mur jak petlg otoczy miejsce masowych mogit — teren
po wielu latach badan archeologicznych rozpoznany, aktu-
alnie ograniczony wstega granitowych kamieni i pokryty
warstwg biatego dolomitu. Kamien, zgodnie z tradycjg zy-
dowska, poczatkowo w sposob praktyczny stuzyt jako za-
bezpieczenie lub oznaczenie grobu zmartego na pustyni, na-
stepnie stawat sie wyrazem pamieci o zmartym, spetnieniem
szlachetnego uczynku. Obszar mogit z prochami pokrywa
biel, kolor czystosci i niewinnosci, ale takze znak nieobec-
nosci zycia zgtadzonego w tej przestrzeni — strefie dla od-
wiedzajgcych niedostepnej, choc tak fizycznie nieodlegtej.
Jest to inny zamyst niz ten, ktéry przyjeli twércy miejsca
pamieci w Betzcu. Tam wedréwka odwiedzajgcych odbywa
sie tg sama drogg, ktérg musiaty pokonac ofiary. Wejscie we-
wnatrz zagtebiajace]j sie szczeliny nabiera tu statusu archeo-
logii pamieci®®, chcac zblizyé widza do perspektywy $wiad-
ka i kreujgc — jak pisze Grzegorz Rytel — aure pozornej, bo
przeciez niemozliwej empatii?’. W koncepcji sobiborskiej
droga prowadzgca do komory gazowej, oznaczona murem,
stanie sie integralng czescig symbolicznej strefy umartych.
Jak podkreslajg autorzy projektu — Wykluczona jest mozli-
wosc przejscia jej szlakiem — pomyst, by wspdtczesny zwie-
dzajgcy odtwarzat ostatniq droge ofiar Zagtady, wydaje sie
niemoralny®®. Z intencji twércdw mozna odczytaé cheé zaak-
centowania dystansu pomiedzy wspotczesnie zyjacymi od-
wiedzajgcymi a traumatycznymi wydarzeniami wojennymi.
Dzisiaj zwiedzajacy rekonstruujg je jedynie poprzez proces
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pamietania o nich. A zatem projekt sobiborski potwierdza
niemozliwos¢ bycia uczestnikiem i zblizenia sie do doswiad-
czenia ofiar Zagtady. Ponadto, symboliczne wtgczenie ich
ostatniej drogi do strefy umartych powoduje, ze takze ten
obszar staje sie Swietym miejscem — podobnie jak teren zy-
dowskich cmentarzy kryjgcy szczatki przodkéw?°. Zgodnie
z tradycjg prochy zmartych powinny bowiem pozosta¢ w sta-
nie nienaruszonym az do czaséw przyjscia Mesjasza, ktéry
przywrdci ich do zycia3C. Dlatego aleja przeznaczona dla od-
wiedzajacych zostata zaplanowana z pewnym dystansem,
znajdujac kulminacje na placu, na ktérym zbiegajg sie: mur
i granica masowych mogit oraz miejsce, gdzie znajdowata sie
komora gazowa. Bezposredni Swiadkowie Zagtady i nieliczni
Ocaleni nie mogg by¢ juz odbiorcami tej przestrzeni, ktorej
historie oprawcy starali sie zatrze¢ niszczac materialne $la-
dy dokonanych zbrodni. Taki zamyst pokazuje perspektywe
ofiar, cheé uszanowania ich niewyobrazalnej tragedii, a za-
razem wielowiekowych tradycji. Ale znaczenie muru mozna
takze odczytywac, patrzac na niego od drugiej strony. Mur
otaczajacy getto, oddzielajacy w stygmatyzujacy sposdb spo-
tecznos¢ zydowska od innych obywateli na terenach krajow
okupowanych przez Niemcy, miat ukry¢ zbrodnie, ktére sie
za nim rozgrywaty. Jak napisat Wtadystaw Panas — Mur po-
dzielit ludzi na Zydéw i nie-Zydéw. Akt fundacyjny réznicowa-
nia — zatozycielski gest dla realnego i symbolicznego, mate-
rialnego i duchowego podziatu. (...) Mur i caty rozbudowany
system oznakowania i wyodrebniania: druty obozu, opaski
na reku, pasiaki, wytatuowane numery, osobny system oku-
pacyjnych systeméw prawnych3'.

W sobiborskim projekcie obraz pamieci o Zagtadzie bu-
dowany jest dla kolejnych pokolen z okruchéw, odtamkéw
trudnych do scalenia, ale przez to jeszcze silniej angazujg-
cych odwiedzajgcych w proces post-pamietania. Rozlegta
polana pokryta biatymi kamieniami, teraz jeszcze catkowicie
odkryta dla ludzkich oczu z perspektywy prowadzacej do
niej szerokiej asfaltowej alei opatrzonej tablicami informa-
cyjnymi, po zakoniczeniu realizacji projektu bedzie dostep-
na jedynie poprzez szczeline, przerwe w murze okalajagcym
obszar mogit. To pekniecie moze staé sie znakiem nadziei,
miejscem refleksji, a dla wspdtczesnych wyznawcéw juda-
izmu odwiedzajgcych to miejsce — symboliczng szczeling
w Murze Zachodnim, pozostatosci po zniszczonej Swigtyni
jerozolimskiej32. Do$wiadczenie tej odizolowanej strefy be-
dzie fragmentaryczne, a niemozliwosc¢ drogi, ktdra stanie sie
udziatem widza, wyostrzy jego osobiste przezycie.

Integralng czescig Miejsca Pamieci w Sobiborze jest bu-
dynek muzealny, w ktérym w pazdzierniku 2020 r. otwar-
to statg wystawe ,,SS-Sonderkommando Sobibor. Niemiecki
obéz zagtady 1942-1943”33, Stanowi¢ bedzie zapewne
pierwszy punkt wizyty na terenie dawnego obozu, chociaz
jej funkcja zostata podporzadkowana miejscu historyczne-
mu. Parterowy, horyzontalny budynek o wydtuzonym planie
zblizonym do trapezu, nie narzuca swojej obecnosci w tej
przestrzeni, a zastosowana kolorystyka w réznych odcieniach
brgzu i sposdb opracowania scian pionowymi waskimi pa-
nelami nawiazujg dialog z otaczajgcym go lasem. Orientacja
budowli zostata pieczotowicie zaplanowana, ujawniajgc od-
mienne losy wiezniéw Sobiboru poprzez dostepne widoki
z okien szczytowych elewacji. Potudniowa fasada pozostaje
otwarta na widok terenu dawnego placu, na ktérym roz-
poczat sie — opisany wyzej — bunt wiezniow zakonczony
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5. Wizualizacja nowej koncepcji Muzeum i Miejsca Pamieci w Sobiborze, repr. za:
M. Urbanek, P. Michalewicz, . Mieszkowski, Projekt upamietnienia ofiar obozu
zagtady w Sobiborze. | Nagroda w Miedzynarodowym Konkursie na opracowanie
nowej ideowo-artystycznej koncepcji architektoniczno-krajobrazowej miejsca
pamigci na terenie Bytego Hitlerowskiego Obozu Zagtady w Sobiborze, s. nlb. 11,
https://www.polin.pl/template/gfx/sobibor.pdf

5. Visualisation of the new concept of the Museum and Memorial Site in
Sobibdr, repr. after: M. Urbanek, P. Michalewicz, t. Mieszkowski, Design of
the Commemoration of the Victims of the Sobibér Death Camp. First Prize
in the International Competition to elaborate a new ideological and artistic
architectural-landscaping concept of the Memorial Site on the premises of
the Former Nazi Extermination Camp in Sobibér, 11 unnumbered pages,
https://www.polin.pl/template/gfx/sobibor.pdf
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6. Muzeum i Miejsce Pamigci w Sobiborze, budynek muzeum

6. Museum and Memorial Site in Sobibdr, Museum building

ucieczka, oraz na las — schronienie szczesliwej grupy ucieki-
nierow. Odmiennie zaprojektowano perspektywe widokowg
z okien $ciany potnocnej — tu widok zostanie zastoniety beto-
nowa $ciana, wyznaczajacg droge kazni pomordowanych3*.

We wnetrzu najwazniejszg role edukacyjng spetnia wspo-
mniana stata wystawa, prezentujgca dzieje obozu w Sobiborze
w szerszej perspektywie historycznej. Wystarczajgco zabez-
piecza ona zaplecze dydaktyczne, dostarczajac w sposob zbi-
lansowany najwazniejszych informacji. Odwiedzajgcy dowia-
duje sie jak wygladata organizacja i infrastruktura przemystu
zagtady, ale przede wszystkim odkrywa mikrohistorie zawarte
w prezentowanych relacjach ocalatych i nalezacych do ofiar
osobistych przedmiotach. Osig ekspozycji projektanci uczynili
pozioma przeszkolong gablote o dtugosci 25 m, przebiegajaca
przez catg sale wystawowa. Jasne, intensywnie podswietlone
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7. Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze, gtéwna gablota statej ekspozycji

7. Museum and Memorial Site in Sobibér, central display case of the perma-
nent exhibition

whnetrze gabloty kontrastuje z przewazajacg ciemng kolorysty-
kg $cian i tablic. Wyizolowane artefakty, pogrupowane kate-
goriami, ustawione porzgdnie, niemal w aptekarskim szyku,
pozwalaja w niektérych przypadkach na identyfikacje wias-
cicieli nieSwiadomych losu, jaki ich spotka po opuszczeniu
transportowych wagondw. Pojedyncze, zniszczone pamigt-
ki indywidualizuja ofiary i nie pozwalajg przej$¢ obojetnie3>.
Zgodnie z koncepcjg projektantdéw ta muzealna witryna zo-
stata zbudowana na ksztatt laboratoryjnych stotéw, stuzacych
do wnikliwych ogledzin dowodéw zbrodni3®. Jej nieco ukos-
ne ustawienie zaburzyto, ale i zdynamizowato przestrzen sali
ekspozycyjnej, podzielonej takze zréznicowanym natezeniem
oswietlenia. Zatomy i zakamarki kryjace poszczegdlne panele
tematyczne wytrgcajg zwiedzajacego z rytmu zwyktego ogla-
dania. Widz zaczyna zwiedzanie aktywnie odnajdujac indy-
widualng droge po ekspozycji. Narracja wystawy pozwala na
oderwanie uwagi zwiedzajgcego od gabloty, beznamietnie
krok po kroku odstaniajacej kolejne $lady zycia, a zarazem
Smierci ofiar. Realno$¢ przedmiotdéw zostaje wzmocniona
przez wybrane fotografie ofiar wykonane przed Zagtada, ktére
—jak stwierdza Anna Ziebinska-Witek — prezentuja zamroZzony
w czasie fragment ich Zycia przed Holokaustem i personalizujg
Zagtade, co ma utfatwi¢ widzom empatie®.

Istotnym, cho¢ juz odlegtym czasowo punktem odnie-
sienia dla badan nad formg zatozerh memorialnych na te-
renach bytych obozéw koncentracyjnych i obozéw zagtady
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8. Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze, przedmioty w gablocie statej
ekspozycji

9. Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze,
prezentowane na wystawie statej

reprodukcje fotografii

(Fot. 1, 4, 8, 9 — E. Btotnicka-Mazur; 2, 3, 6, 7 — K. Mazur;
wszystkie fot. marzec 2021)

wcigz pozostaje projekt Pomnika-Drogi Oskara Hansena i ze-
spotu z 1957 roku. Przetamuje on kanony rzezby pomniko-
wej poprzez uwzglednienie nie tylko fizycznosci przestrzeni
naznaczonej traumatyczna historig, ale takze odwotanie do
aspektow pozamaterialnych, takich jak kategoria pamieci.
Biorgc pod uwage czas, jaki uptynat od momentu likwida-
cji obozu w Sobiborze do opracowania najnowszej koncep-
cji upamietnienia jego ofiar, mamy do czynienia z inng sy-
tuacja niz w przypadku konkursu na pomnik oswiecimski.
Kontrowersyjny i ostatecznie niezrealizowany — cho¢ uznany
przez jury za najlepszy — projekt zespofu Oskara Hansena,
Jerzego Jarnuszkiewicza i Juliana Patki zaktadat poddanie de-
strukcyjnemu dziataniu czasu wiekszosci zachowanych pozo-
statosci po, nie tak dawno jeszcze funkcjonujgcym, obozie.
To czego obawiali sie byli wiezniowie KL Auschwitz w przy-
padku akceptacji projektu Pomnika-Drogi — czyli zatarcia
$ladéw zbrodni ludobdjstwa wraz z uptywajgcym czasem
i dziatalnoscig natury — w Sobiborze dokonato sie za spra-
w3 oprawcow jeszcze w czasie wojny. Jak juz wspomniano
wyzej, po stynnym buncie i ucieczce okoto 300 wiezniéow
14 pazdziernika 1943 r., nastgpita likwidacja obozu. Sitami
wiezniow zydowskich przywiezionych w tym celu z obozu
zagtady w Treblince rozebrano baraki, magazyny, wyburzono
komory gazowe, teren zaorano i obsadzono drzewami3é. To
nastepnym pokoleniom przypadto w udziale przypominanie
o tym, co sie tu wydarzyto, poprzez stworzenie , przestrzeni

www.muzealnictworocznik.com

muzea i kolekcje

zaangazowania”. Zto, ktére symbolizuje Sobibdr, nie zaczeto
sie w momencie, kiedy po raz pierwszy otworzyty sie bramy
obozu, ani nie skoriczyto z chwilqg jego likwidacji. Zagtada
tak dokonana odstonita inne oblicze wspofczesnej cywilizacji
— pokazata, Ze jezeli ludobdjstwo na masowq, zindustrializo-
wangq skale mogto sie raz wydarzyc, to moze nastqpic zno-
wu, miesci sie, bowiem w ramach ludzkich mozliwosci. Ten
niepokdj nie pozwala zapomniec ani o Sobiborze, ani o kilku
innych miejscach Zagtady, ostrzega przed relatywizowaniem
ich znaczenia®.

Pytanie — wcigz stawiane od czasu zakonczenia Il woj-
ny $wiatowej — 0 moznos¢ lub niemoznos¢ reprezentacji
Holokaustu, w ostatnich latach ustgpito miejsca bardziej bie-
zacym zagadnieniom, takim jak wptyw srodkéw masowego
przekazu na proces upamietniania czy gwattownie malejgca
liczba ocalatych z Zagtady, mogacych ztozy¢ osobiste Swiade-
ctwo. Najbardziej jednak znaczgce wydaje sie, obserwowa-
ne w ciggu ostatnich 30 lat, zjawisko wrecz ,,eksplozji” no-
wych muzedéw Holokaustu i miejsc pamieci na catym Swiecie,
a szczegdblnie w Europie i USA, ktérych potencjat zaréwno
w edukowaniu, jak i upamietnianiu wydaje sie nieporéwna-
nie wiekszy niz innych mediéw (np. filmu czy literatury)*°,
Nie istnieje wspotczesnie jeden model reprezentacji Zagtady
i upamietniania zwigzanych z nig miejsc. Marcin Owsinski
wymienia trzy rownowazne sfery ich dziatania: sfere krajo-
brazu symbolicznego, pafistwowg i edukacyjng*!. Przenikajg
sie one wzajemnie, a kazda z nich jest réwnie istotna. Warto
podkresli¢ jeszcze jeden aspekt, ktéry Owsinski nazywa re-
gionalizmem w miejscu pamigci*? — to czynnik lokalnej, jed-
nostkowej historii decyduje bowiem o odrebnosci kazdego
z tych miejsc i wptywa bezposrednio na formy upamietnie-
nia. Unikalne dzieje SS-Sonderkommando Sobibor, zlokali-
zowanego obok niewielkiej osady, blisko styku trzech granic:
Polski, Biatorusi i Ukrainy, w zwiezty sposéb opowiada nowa
stata ekspozycja urzagdzona w budynku muzealnym.

* %k

Konkludujac, w realizowanej aktualnie koncepcji miejsca pa-
mieci w Sobiborze widze potencjat tytutowego ,,zaangazo-
wania” odwiedzajgcego na dwdch istotnych poziomach. Po
pierwsze poprzez aktywizowanie intelektualne — stymulacje
pracy pamieci i postpamieci. Odbywa sie ono w zakresie ta-
kich aspektow jak: symbolika miejsca, narracja emocjonal-
na i pobudzanie empatii podczas odkrywania mikrohistorii
ocalonych — uczestnikdw sobiborskiego powstania i ofiar, co
stuzy przywrdceniu tozsamosci tych ostatnich. Drugi poziom
obejmuje zaangazowanie fizyczne, czemu sprzyja juz zapro-
jektowana aranzacja architektoniczna na terenie bytego
obozu — fizyczne doswiadczanie przez zwiedzajgcego prze-
strzeni pamieci podkreslone zmystowymi i symbolicznymi
odczuciami wywotanymi przez interwencje artystyczne, stata
ekspozycja aktywnie autokreujgca droge zwiedzania dosto-
sowang do indywidualnych potrzeb odbiorcy. Specyfika do-
Swiadczanej przestrzeni powoduje, ze zwiedzanie staje sie
dynamicznym procesem, w ktérym to swiadomos¢ widza
kreuje jej znaczenie. Motoryczne zaangazowanie odwiedza-
jacego warunkuje jego intelektualng aktywnosé. Poruszajgce
sie oko pozwala na nieustanne réznicowanie punktu ogla-
du stymulujace autopenetracje, a zaprojektowane bariery
architektoniczne (podziaty wnetrza muzealnego, mur) po-
budzajg ciekawos¢ wspomagajac prace pamieci. Podazajac
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wytyczong alejg odwiedzajacy bedzie mdgt np. zlokalizowac
miejsca oznaczone na makiecie obozu prezentowanej w bu-
dynku muzealnym.

Pomoze mu w tej wedréwce — w nieodlegtej, jak sadze,
przysztosci — projektowany mur, o$ catej koncepcji. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze sobiborskie ,miejsce pamieci” wcigz
znajduje sie in statu nascendi, a czes$¢ prac archeologicznych,
ktére przyniosty nowe istotne ustalenia, byta przeprowadzona

juz po rozstrzygnieciu konkursu. To oznacza, ze pozostaje ono
przestrzenig otwartg na zaangazowanie nie tylko odwiedza-
jacych, ale takze oséb decydujgcych o jego ostatecznym
ksztatcie. Dlatego sformutowanie ostatecznych wnioskéw
na temat wptywu sposobu upamietnienia w Sobiborze i jego
przestrzennej organizacji na rodzaj aktywnosci podejmowanej
przez uzytkownikow tej przestrzeni, bedzie mozliwe po zakon-
czeniu realizacji wszystkich elementéw projektu.

Streszczenie: Artykut dotyczy realizacji nowej koncepoji
ideowo-artystycznej Muzeum i Miejsca Pamieci w Sobi-
borze na terenie bytego niemieckiego nazistowskiego
obozu zagtady, wytonionej w konkursie z 2013 roku.
Autorka analizuje zwycieski projekt obejmujacy oprécz
opracowania przestrzennego terenéw poobozowych
takze budowe obiektu muzealnego — ten etap zostat
juz zrealizowany, budynek udostepniono w 2020 roku.
Autorka proponuje uzywanie pojecia ,przestrzen zaanga-
zowania”, jako najlepiej charakteryzujacego miejsca
pamieci powstajgce na terenach dawnych nazistowskich
obozéw koncentracyjnych i obozéw zagtady ludnosci
pochodzenia zydowskiego. Jako punkt wyjscia przywotane
zostajg wczesniejsze przyktady upamietniania takich
miejsc, poczawszy od pierwszych pomnikéow z lat 40.
XX w., poprzez niezwykle istotny w procesie redefinicji

pomnika konkurs na Miedzynarodowy Pomnik Ofiar Obozu
w Birkenau z 1957 roku. Nagrodzony — cho¢ niezrealizowany
z powodu protestow bytych wiezniéw Auschwitz — projekt
Pomnika-Drogi Oskara Hansena i zespotu stat sie odtad
punktem odniesienia dla kolejnych koncepcji. W relacji
do pojecia kontr-pomnika (counter-monument) Jamesa
E. Younga zostaje takze wspomniane zatozenie memorialne
na terenie bytego obozu zagtady w Betzcu z 2004 roku.

Gtéwnym przedmiotem analiz artykutu jest jednak
refleksja nad srodkami, dzieki ktérym aktualnie organi-
zowane Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze —w tym
stata ekspozycja w nowo wybudowanym obiekcie muze-
alnym — staja sie ,przestrzenia zaangazowania” dla wspot-
czesnych odbiorcéw na réznych poziomach percepcji
ich wielozmystowej aktywnosci nieodzownej w procesie
pamietania.

Stowa kluczowe: Muzeum i Miejsce Pamieci w Sobiborze, , przestrzen zaangazowania”, pomnik, koncepcja kontr-

-pomnika (counter-monument).
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