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AKSJOLOGICZNE PODSTAWY POLITYKI SPOLECZNEJ
W SWIETLE ENCYKLIKI CARITAS IN VERITATE

Wstep

Polityka spoteczna i dokument papieski o ,,milosci w prawdzie” w pierw-
szym momencie moga kojarzy¢ sie bardzo konfesyjnie. Lektura encykliki
spotecznej Benedykta XVI pt. Caritas in veritate pozornie zdaje si¢ utwier- -
dzaé w tym przekonaniu, gdyz argumentacja teologiczna w jej przestaniu jest
znacznie bardziej zaakcentowana niz kategorie filozoficzno-prawnonatural-
ne, charakterystyczne dla wezesniejszych wypowiedzi spolecznych Kosciola
katolickiego. Najlatwiej tego dowiesé, odwolujgc si¢ do przypiséw do tekstu
Papieza: zdecydowana ich wigkszo$¢ wskazuje na Zrédia koscielne (Jan
Pawet II, Jan XXIII), a takze na klasyczne dziela teologiczne $w. Tomasza
i$w. Augustyna. Jedyny odsylacz spoza obszaru chrzescijariskiego nawigzuje
do Heraklita.

Pierwsze wydanie encykliki Caritas in veritate z roku 2009 zawieralo adres
skierowany tylko do czlonkéw Kosciota katolickiego: biskupéw, prezbiteréw,
diakonéw, os6b konsekrowanych oraz wszystkich wiernych swieckich, w czym
dostrzezono specjalny zamyst Autora. To oni otrzymali specjalna misj¢ od
Benedykta XVI do promulgacji nauczania spotecznego Kosciota, zawartego
w encyklice. Byta to sytuacja nowa, bowiem poczawszy od encykliki Jana XXIII
Pacem in terris nauka spoteczna Kosciota byla kierowana do ,,wszystkich ludzi
dobrej woli”, czyli takze do 0séb niezwigzanych bezposrednio z katolicyzmem.
Wkrétce jednak adres omawianej encykliki Benedykta XVI zostal rozszerzo-
ny. Kolejne jej wydania wsréd adresatéw uwzgledniajg takze ,,ludzi dobrej
woli”, co mozna odczytaé jako symptomatyczne. Papiez kieruje swoje prze-
stanie do wszystkich ludzi niezaleznie od ich pogladéw religijnych, ale prag-
nacych podjaé wspdlne wyzwania, jakie staja przed ludzkoscia w §wiecie
wspdtczesnym. Tres¢ encykliki do refleksji nad kondycjg spoteczng moze wige
inspirowaé osoby reprezentujace rézne dyscypliny naukowe i rézne poglady
religijne.
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W naszych analizach encykliki Caritas in veritate bgdziemy poszukiwad idei,
ktére moga by¢ inspiracja dla interdyscyplinarnej nauki, jaka jest polityka
spoteczna. Jest to stosunkowo mtoda dyscyplina naukowa. Boryka si¢ ona
z charakterystycznymi dla bardzo wielu dorastajgcych dziedzin akademickich
problemami natury metodologicznej. Sam przedmiot jej badad nie jest jasno
okreslony. Jedni ktada nacisk na koniecznosé analiz zmian zachodzacych
w strukturach spolecznych, inni za gléwny jej cel badawcezy uznaja pojawiajace
si¢ nieustannie nowe kwestie spoleczne. Wypada tez wspomnie¢ o pogladach
traktujacych polityke spoleczng jako nauke badajaca potrzeby i sposoby ich
zaspokajania, oraz o stanowisku, wedtug ktérego omawiana dyscyplina nauko-
wa ma badaé warunki do realizacji idei spolecznej. Nie oznacza to braku
wiasnej, charakterystycznej dla polityki spolecznej tozsamosci naukowej, bu-
dowanej na styku kilku innych nauk. Jej interdyscyplinarnos$é, pomimo wielu
rodzacych si¢ kwestii spornych, zdaje si¢ czym$ niezwykle interesujacym
z perspektywy naukowe;.

Benedykt XVI tytut Caritas in veritate uzupelnit podtytutem O integralnym
rozwoju ludzkim w mifo$ci i prawdzie. Kwestia rozwoju jest przedmiotem
zainteresowania takze polityki spotecznej. Mozna wiec sformutowaé problem
badawczy, na ktdry sktadaja si¢ nastgpujace pytania: Jakie znaczenie ma ency-
klika Caritas in veritate dla polityki spolecznej? Czy zasada mitosci w prawdzie,
ktérg Papiez analizuje w swoim dokumencie, jest mozliwa do przyjecia
w polityce spolecznej, czyli w nieteologicznej dyscyplinie naukowej? Préba
odpowiedzi na te pytania nie jest mozliwa bez odwotania si¢ do odpowiedniej
aksjologii.

Aksjologiczny wymiar polityki spolecznej

Polityka spoleczna nie jest nauka charakteryzujaca si¢ homogenicznoscig
aksjologiczng. W toku historycznego rozwoju tej nauki dostrzega si¢ wplyw
wielu doktryn spotecznych. Wspéiczesnie jednorodnosé aksjologiczna réwniez
" nie jest jej cecha charakterystyczng. Od poczatku okreslana jest jako nauka
praktyczna. Dla lepszego uchwycenia jej charakteru warto przytoczy¢ wybrane
definicje polityki spoteczne;.

Zofia Daszyiiska-Goliiska uwaza, ze ,postawié nalezy sprawiedliwy i ce-
lowy rozklad praw, obowigzkéw i dochodu spotecznego jako cel, do ktdrego
polityka spoteczna dazy¢ powinna. Tak pojgta polityka spoteczna bgdzie dzia-
tem socjologii, a mianowicie jej normatywnym dopetnieniem”. Rok przed

! Cyt. za: 1. Supiiska, Rozwdj i zadania polityki spotecznej jako nauki, w: Polityka spoleczna.
Materialy do studiowania, red. A. Rajkiewicz, J. Supiiska, M. Ksiezopolski, Wydawnictwo
Naukowe ,,Slask”, Katowice 1998, s. 35.
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wybuchem II wojny $wiatowej Stanistaw Rychliriski pisat: ,[...] polityka spo-
leczna jest wigc naukowo usystematyzowanym zbiorem wskazéwek, jak usu-
waé, a chocby tagodzi¢ niesprawiedliwodci 1 szkody plynace dla jednostki
i spofeczeristwa z ustroju pracy najemne] oraz jak przeciwdzialaé¢ dalszemu
narastaniu i powstawaniu szkéd”? Definicja polityki spotecznej autorstwa
Jana Szczepaiskiego wskazuje na jej zamiar regulowania procesu rozwoju
potrzeb. Jolanta Supiriska uwaza, ze ,,naczelnym zadaniem polityki spoteczne;j
jest obrona przed niezaspokojeniem potrzeb, poczatkowo najbardziej elemen-
tarnych, a nastepnie potrzeb rozwojowych™>,

Nie ma potrzeby przytaczaé tutaj wiecej definicji ani dokonywac szczegé-
towych analiz i klasyfikacji polityki spotecznej. Chodzi tylko o to, aby uzmy-
stowi¢ sobie, Ze przedmiot materialny omawianej dyscypliny naukowej ma
zasadnicze implikacje o znaczeniu teoretycznym i praktycznym. Moga one
zosta¢ odczytane jako przekaz o charakterze normatywnym. Dla przykiadu
mozna odwolad si¢ do rozwazan dotyczacych stopnia i zakresu ubdstwa. Chris-
topher Hollis w swoich analizach dostrzegt, ze w perspektywie dluzszego czasu
bardzo réznie okreslano, czym jest ubdstwo. W poczatkach XX w. ubdstwo
ujmowano w kategoriach przetrwania. Byl to stan, w ktérym dochdd jest
niewystarczajacy do regeneraciji sit fizycznych. Niezbedne dla kazdego czlowie-
ka bylo posiadanie ubrania, opatu i jedzenia. Inaczej okreslano ubdstwo
w latach siedemdziesigtych XX w. Czyniono to za pomoca kategorii podsta-
wowych potrzeb. Wprowadzono rozréznienie na minimalne wymagania oraz
dostep do ustug. Do potrzeb elementarnych zaliczono wéwczas pozywienie,
mieszkanie, ubranie, minimalng ilo$¢ mebli, a do koniecznych ustug — kultu-
re, transport publiczny, stuzbg zdrowia, edukacje, wodg pitng oraz kanalizacje.
Kolejng definicj¢ ubdstwa skonstruowano, uzywajac kategorii relatywnego
pozbawienia débr. Ubogim stawat sie czlowiek stawiany poza granicami wspol-
noty, do ktérej nalezal, ze wzgledu na brak odpowiednich srodkéw, majacych
charakter §rodkéw niezbednych?.

Powyzszy opis ksztaltowania si¢ pojgcia stopnia i zakresu ubdstwa w Wiel-
kiej Brytanii dobrze ukazuje wplyw pierwiastka wartosciujgco-normatywnego.
Biorac pod uwage trzy przytoczone spojrzenia na kategori¢ ubdstwa, dostrzega
si¢, ze wybdr teorii mocno determinuje wyniki badan empirycznych. Konsek-
wencja przyjetej definicji ubdstwa moze by¢ odpowiednia polityka spoteczna,
stuzaca przeciwdziataniu spotecznemu ubdstwu. Akceptacja definicji nie doko-
nuje si¢ za pomoca zastosowania jakiegos algorytmu, ale jest rezultatem sadu

2 Tamze.

3 R. Szarfenberg, Polityki spotecznej definicje, w: Leksykon polityki spotecznej, red. B, Rysz-
-Kowalczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JA, Warszawa 2001, s. 119,

4 A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wydawnictwo KUL, Lu-
blin 2008, s. 88.
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wartosciujacego, sklaniajacego badacza do wybrania dla niego najlepszej defi-
nicji. Podobnie wyglada sytuacja z wyborem catej teorii .

Socjologom nieobca jest teza o zagubieniu aksjologicznym. Zwigzane jest
ono z przemianami spoteczno-kulturowymi spoleczeristw oraz z zachodzacymi
w nich silnymi procesami pluralizacji. Powoduje to zagubienie psychiczne jed-
nostki w ,,chaosie aksjologicznym”, w ktérym wzory zachowar obwarowanych
sankcjami tracg stabilno$¢. Wywohije to dwie reakcje obronne. Jedng jest
fundamentalizm, majacy za zadanie wyzwolenie od dylematu pluralizmu
i wzglednosci. Druga reakcja zwiazana jest z relatywizmem, uzyskujacym sta-
tus normatywny. W jego koricowym etapie pojawia sie nihilizm i cynizm. Jest to
mysl zaczerpnigta z pracy Petera Bergera i Antona Zijdervelda, twércéw teorii
sekularyzacji. Zauwazaja oni, ze przy braku obiektywnej prawdy przekonania
sa kwestia arbitralnego wyboru, zadne zasady nie odgrywaja znaczacej roli,
a przestrzeni publiczna pozbawiona jest moralnosci. Jako rozwiazanie propo-
nuja rozumne watpliwosci, ktdre uwzgledniajg obiektywne i subiektywne trud-
nosci w dotarciu do prawdy. Zakladajg mozliwos$¢ uzyskania umiarkowanej
pewnosci moralnej, wyrastajgcej z dorobku cywilizacji ludzkiej. Moze ona
stanowi¢ pewien fundament moralny (np. zasada ,nie czyd drugiemu tego,
co tobie niemite”, harmonizujgca z zasadg godnosci jednostki). Bylaby to
podstawa wszelkich dziatad zbiorowych i indywidualnych, w ktérych cztowiek
nie bylby traktowany jako srodek do celu, lecz jako cel sam w sobie®.

Na jakich podstawach aksjologicznych mozna oprzeé polityke spoteczng
i jak szukaé konsensu w sprawie programéw spotecznych? Zagadnienia teore-
tyczne dotyczace polityki spotecznej nie powinny abstrahowaé od dyskusji nad
warto$ciami. Pominiecie refleksji aksjologicznej w pewnym sensie oznacza
takze pominigcie czlowieka, sprowadza polityke spoleczng do problemdw
czysto technicznych. Znaczenia wartoSci w polityce spolecznej nie sposéb
kwestionowad. ,,Istotne bowiem — pisze B. Szatur-Jaworska — jest okreslenie,
czy wartosci, bedace podstawa wybranej doktryny polityki spolecznej, pod
Wplywem ktorej tworzy si¢ jej programy, sa znane czlonkom spoteczeristwa
i przez nich akceptowane, czy pokrywaja si¢ z wartosciami jednostek i grup”’.
Wartosci petnig choéby funkcje programowe i sa waznym elementem, ktéremu
podporzadkowuje si¢ cele polityki spolecznej. Warto wspomnie€ o ich sile
motywujacej do okreslonego dzialania, o konsekwencjach normatywnych czy
o tworzonych na ich bazie prognozach spolecznych. Pragmatyzm odarty
z glebszych zatozed aksjologicznych na poziomie teoretycznym pozbawiony
bedzie idei przewodnich, ktére pomagajg porzadkowaé (interpretowac, hierar-

5 Tamze, s. 89.

S Por. P. Berger, A. Zijderveld, Pochwala watpliwosci. Jak mieé przekonanla i nie staé sig
fanatykiem, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2010.

7 B. Szatur-Jaworska, Polityki spotecznej wartosci, w: Leksykon polityki spotecznej, jw., s. 138.
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chizowaé¢, uzgadniac¢ i mediowac) ludzkie marzenia o dobrym spoleczerstwie.
Jest to wazna racja istnienia polityki spotecznej, dyscypliny naukowej o prze-
ksztalcaniu spoleczeristwa, a takze praktyki tego przeksztalcania.

Trzeba przyznaé racje Jolancie Supiriskiej, ktéra podkresla, ze paristwo
neutralne $wiatopogladowo nie oznacza automatycznie neutralnosci aksjolo-
gicznej. Czym innym jest zachowanie autonomii panstwa na przyktad wobec
poszczegdlnych systemdw religijnych, a czym innym troska panstwa o zagwa-
rantowanie praw czlowieka, majacych swe Zrédlo w godnosci czlowieka. In-
strumenty prawa paristwowego nie powinny by¢ wykorzystywane w karaniu
grzechéw i nagradzaniu cnét, ale muszg wkracza¢ tam, gdzie aksjologia pozo-
staje w $cistym zwiazku przyczynowo-skutkowym z dobrem obywateli. W szcze-
golnosci prawo paristwowe musi uwzglednia¢ niebezpieczeristwo konfliktu po-
migdzy obywatelami w sytuacji, gdy korzystaja oni ze swoich uprawnien
i wypelniaja swoje obowiazki®.

W spoleczeristwach pluralistycznych trudno zakladaé absolutny konsensus
aksjologiczny wsréd wszystkich podmiotéw indywidualnych czy grupowych.
Réznice pogladéw dotyczace akceptowanych wartosei czy ich hierarchizacji
wydajg si¢ bardzo naturalng cecha wspoélczesnych spoleczenstw. Nie zwalnia
to jednak z poszukiwania wspdlnej plaszczyzny porozumienia aksjologicznego,
ktére bytoby fundamentem tadu spolecznego wspdiczesnych spoleczerstw.
Polityk¢ spoleczng za$ umiejscawia si¢ w grupie nauk praktycznych, gdzie
istotnym jej zadaniem jest budowanie wiedzy praktycznej, aksjologicznie za-
angazowanej, nie sprowadzajac jej tylko do ,inzynierii spoleczne;j”.

Benedykt XVIw Caritas in veritate opowiada si¢ za trwalym i niezmiennym
»powszechnym porzadkiem moralnym”. Ma on swoje uzasadnienie zaréwno
teologiczne (biblijno-chrzescijariskie), jak i filozoficzne (madros¢ etyczna).
Papiez zauwaza, ze ,,we wszystkich kulturach wystepuja zbieznosci etyczne
proste i zlozone, bedace wyrazem takiej samej natury ludzkiej, jakiej chciat
Stwérca, i ktére madros¢ etyczna ludzkosci nazywa prawem naturalnym.
Owo powszechne prawo moralne jest niewzruszonym fundamentem wszelkie-
go dialogu kulturowego, religijnego i politycznego. Pozwala ono, by wielo-
ksztaltny pluralizm réznych kultur nie odrywat si¢ od wspdélnego poszukiwania
prawdy, dobra i Boga. Dlatego zgoda na akceptacje tego prawa wpisanego
w ludzkie serca stanowi przestanke wszelkiej konstruktywnej wspdtpracy spo-
lecznej” (CV 59). Poszukiwanie w §wiecie pluralistycznym wspolnego systemu
aksjologicznego jako fundamentu tadu spotecznego jest czyms ogromnie waz-
nym zaréwno dla nauki, jak i dla Kosciola. Rozum i wiara nie muszg si¢
wzajemnie wykluczaé. Moga si¢ dopelniaé. Owocem ich poznania moga byé

8 1. Supiriska, Wartosci uwikiane, w: Teoretyczne problemy nauki o polityce spotecznej. Ma-
teriaty 7 konferencji w Warszawie 27-29 X1 1997 r., red. I. Auleytner, J. Danecki, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 1999, s. 34-36.
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wspdlne wartosci, co niewatpliwie stanowi swego rodzaju manifest optymizmu
poznawczego, wiary w mozliwosci ludzkiego rozumu.

Jedna z cech pontyfikatu Papieza Benedykta XVI jest troska o pogodzenie
wiary 1 rozumu. Biskup Rzymu naucza, ze dwie odrgbne sfery poznania, skla-
dajace si¢ na prawde wiary i prawde rozumu, tworzg harmonijng calo$é. Na
stynnym wystapieniu w Regensburgu Ojciec Swiety wygtosit bardzo mocna
afirmacje Logosu, przyjmujaca postaé wyjatkowej obrony racjonalnosci. Zna-
lazta ona rozwinigcie w tezie uznajacej dzialanie niezgodne z Logosem za
sprzeczne z natura Boga. Taka koncepcja Logosu wywarla istotny wplyw na
rozwdj kultury europejskiej. Z chrzescijariskiej inspiracji powstaly Newtonow-
skie Principia, bedace symbolem nauki nowozytnej. Arcybiskup Jézef Zyciriski
dodaje, ze ,niezaleznie od tego, jak w poszczegdlnych srodowiskach ukladato
si¢ wspolistnienie chrzedcijafistwa i nauk przyrodniczych, istotna dla sygnalizo-
wanego rozwoju byla koncepcja godnosci cztowieka stworzonego na Bozy
obraz, jako istota rozumna i wolna. Racjonalno$¢ i wolnosé stanowia szczegdl-
nie wazne wartosci, ktére trzeba chroni¢ wsréd zagrozeri niesionych przez
wspéiczesne wersje nihilizmu”. W ten sposéb nawiazujac do klasycznego
podzialu spoleczeristwa autorstwa Karla Poppera na otwarte i zamknigte. Be-
nedykt XVI proponuje inne kryterium otwarcia i zamknigcia. Jego elementem
jest odrzucenie laicyzmu i fundamentalizmu jako formy zamknigcia si¢ czlo-
wieka czy nawet spoteczeristwa w paradygmacie jakiej§ ideologii. Zaréwno
laicyzm, jak i fundamentalizm wykluczaja zdaniem Papieza mozliwosé owoc-
nego dialogu i inspirujacej wspéipracy rozumu i wiary religijne;j*®.

W encyklice Caritas in veritate Papiez wzywa, by otworzy¢ sie na rozum
i docenia¢ jego znaczenie. Spotkanie Logosu z drugim Logosem tworzy dialo-
gos. Poszukiwanie prawdy ta droga prowadzi do wychodzenia poza krag su-
biektywnych opinii i mozliwosci przekraczania uwarunkowari kulturowo-hi-
storycznych. Dialogos prowadzi do spotkania komunii jednoczacej umysly
w Logosie mitosci (CV 4). Trzeba jednak zauwazyé, ze spotkanie i dialog
z drugim czlowiekiem samo w sobie nie prowadza automatycznie do ,,rozumu
otwartego”. Koniecznym warunkiem jest otwarcie rozumu na transcendencje.
Bez tego moze on w dalszym ciagu by¢ zamknigty we wlasnej immanencji.
Skoncentrowanie na sobie zamyka go na sens i warto$ci. Rozum otwarty
uznaje, ze ~ podobnie jak mitos$¢ - jest darem; nie jest twércag swojego istnie-
nia'’. Benedykt XVI twierdzi, ze rozum, takze rozum polityczny, potrzebuje
oczyszczenia przez wiarg. Religia za$ potrzebuje oczyszezenia przez rozum.

9 J. Zycitiski, Nauki przyrodnicze i mysl chrzescijariska w komplementarnym dgzeniu do
prawdy, w: Kadry i infrastruktura nauki: teoria i praktyka. Materiaty przygotowane na I Miedzy-
narodowq Konferencje ,, Zarzqdzanie naukq” w Lublinie, 20-22 listopada 2009 r., red. P. Kawalec,
P. Lipski, t. 1, Wydawnictwo Lubelskiej Szkoty Biznesu, Lublin 2009, s. 23.

10 Ppor. P. Mazurkiewicz, Mitosé w prawdzie, ,Pastores” 2010, nr 1, s. 119.
1 Tamze, s. 117.
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Cena rozejscia si¢ wiary religijnej i rozumu jest bardzo wysoka, co pokazuje
bardzo dobitnie historia ludzkosci.

Antropologia i polityka spoleczna

Mogtoby si¢ wydawaé, ze pytania dotyczace antropologii sa juz dawno
rozstrzygniete i nie naleza do gtéwnych watkéw tematycznych, rozwazanych
w réznych perspektywach badawczych. W istocie naleza one do gatunku spraw
nigdy niestarzejacych sig, gdyz szybkie przemiany spoteczno-kulturowe niosg
wciaz jakosciowe zmiany, ktére stawiaja czlowieka wobec nowych sytuacji
1 pytar etycznych. Nie sa one tylko domena filozoféw zajmujacych si¢ antro-
pologia, ale interesujg wszystkie srodowiska zatroskane o przysztos¢ swiata.

Czlowiek i jego godnos¢ to fundament, na ktérego bazie mozna budowaé
podstawy teoretyczne i praktyczne dziatard podejmowanych w ramach polityki
spolecznej. Nie mozna tworzy¢ tej dziedziny bez jej odniesienia do kwestii
antropologicznej. Nadaje ona polityce spolecznej odpowiedni paradygmat teo-
retyczny i praktyczny, za$ przyjgta wizja czlowieka ma swoje przelozenie
w tworzonych diagnozach i programach spotecznych. *

Przysztosé polityki spolecznej w duzej mierze bedzie zaleze¢ od sposobu
postrzegania przez nia czlowieka. Kazdy czlowiek, ktdry chce racjonalnie uza-
sadni¢ swoja dziatalno$é, nie moze abstrahowaé od rozstrzygnieé filozoficznych
ze sfery antropologii. Od przyjetej wizji czlowieka zaleza modele teoretyczne,
oceny i dziatania mieszczace si¢ w szeroko pojetej polityce spotecznej. Potrzeba
racjonalnego uzasadnienia swego dziatania jest charakterystyczna dla kazdego
cztowieka. Trudno zaktada¢ funkcjonowanie na przyktad pracownika socjal-
nego, ktdry bytby tylko ,,rzemieslnikiem” wykonujgcym zlecone zadania. Uza-
sadniajac swoje dziatania, czlowiek staje si¢ filozofem podejmujacym proble-
matyke antropologiczna. W polityce spolecznej uwarunkowania spoleczne sg
waznym i niezbednym czynnikiem naukowych dociekan, choé nie sa wystar--
czajace. Od przyjetej definicji cztowieka, nie zawsze do korica u§wiadomionej,
bedzie zalezata wizja polityki spotecznej. Modele pozytywistyczne, pozbawione
zalozen warto$ciujacych, tez zawierajg pewien model antropologiczny.

Benedykt XVI w omawianej encyklice podkresla, Ze kwestia spoteczna jest
dzi§ kwestig radykalnie antropologiczna (CV 75). Papiez nawiazuje do jakos-
ciowo nowej sytuacji, w ktérej na przyktad rozwdj biotechnologii pozwala na
nieznane wczesniejszym pokoleniom badania na embrionach, na klonowanie
ludzi, hybrydyzacje ludzkiej istoty czy eugeniczne planowanie rodzin. Pojawia
si¢ na nowo, z duzym natgzeniem, zjawisko technokratyzmu wraz z nadmierna
wiarg w mozliwosci postepu naukowo-technicznego. Rodzi si¢ tez wiele pytar
dotyczacych ekonomii i rynku w kontekscie sprawiedliwszego ksztaltowania
procesu globalizacji. Nowe zjawiska i mozliwosci czlowicka stawiaja wiele
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0s6b przed powaznymi dylematami etycznymi. Papiez zwraca uwage na nie-
bezpieczenstwo umacniania si¢ w mentalnosci ludzkiej materialistycznej 1 me-
chanicystycznej koncepcji zycia, ktéra prowadzi do reifikacji cztowieka
(CV 75).

Wiele nauk dokonuje ,$wiadomego redukcjonizmu” obrazu cztowieka.
W przestrzeni filozoficznej mozna znaleZé rézne, czasami sprzeczne koncepcje
antropologiczne. Richard Rorty w swojej teorii pragmatyzmu filozoficznego
negowal samo pojecie osoby ludzkiej. W ujeciach utylitarystycznych ukazywa-
na jest urynkowiona wizja czlowieka, natomiast Nietzscheariska wersja antro-
pologiczna zmierza do samouwielbienia jednostki. W wielu §rodowiskach réz-
norodno$¢ filozofii czlowieka budzi zaniepokojenie, gdyz wizje te stanowia
podstawe normatywnych dzialard podejmowanych przez ludzi.

We wspdlczesnych debatach dotyczacych kwestii antropologicznych mozna
uslysze¢ o calkiem odmiennych stanowiskach, takich, w ktérych negowany jest
tradycyjny humanizm. Czlowiek traci wéwczas wyjgtkows pozycje w swiecie
przyrody, wynikajaca z przynaleznosci do gatunku homo sapiens. Pojawiajg si¢
kryteria cztowieczeristwa, biorace pod uwage jakos¢ zycia. Najbardziej rozpozna-
walnym zwolennikiem tego pogladu jest Peter Singer, profesor bioetyki w The
Institute for Human Values w Princeton i dziatacz Ruchu Praw Zwierzat. Propa-
guje on wprowadzenie biologicznego egalitaryzmu w miejsce obowiazujacego
»gatunkizmu”. Oznacza to opowiedzenie si¢ za réwnym traktowaniem wszyst-
kich istot zywych. Singer odrzuca koncepcj¢ ,,gatunkizmu”, w ktérej czlowiek
znajduje si¢ w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych istot zywych,
bytéw, stworzed. Wedtug Singera zalozenie to ma znamiona szowinistycznej
ideologii, ktéra swoje praktyczne zastosowanie znalazla w rasizmie czy seksiz-
mie, zakladajacym dominacj¢ jednej plci nad drugg. Egalitaryzm biologiczny
w wersji Singerowskiej nie dotyczy wszystkich jednostek, glosi bowiem zasade,
ze jednostki ,,jakosciowo wysokie” dominujg nad niepelnosprawnymi, chorymi
czy starszymi'Z.

Singer krytycznie ustosunkowuje si¢ do tradycyjnej koncepcji osoby ludz-
kiej. Wyrazem jego solidarnosci ze §wiatem przyrody jest propagowany prze-
zen wegetarianizm i radykalny sprzeciw wobec eksperymentéw dokonywanych
na zwierzetach. Zalozenia takie maja konsekwencje antropologiczne. Zakwe-
stionowana godnos¢ cztowicka nie stoi juz na strazy osoby ludzkiej. Wskutek
tego mozna usprawiedliwia¢ bardzo wiele eksperymentalnych dziatan wzgle-
dem czlowieka, dokonywanych na osobach niepelnosprawnych czy dzieciach,
ktére nie spelniajg oczekiwan rodzicéw. Naczelna zasada gloszona przez au-
stralijskiego profesora: ,Nie stosuj dyskryminacji na podstawie réznic gatun-
kowych”, znajduje uzupetnienie w kryterium jakosci zycia®®,

12 Por. P. Singer, All Animals are Equal, w: Unsanctifying Human Life: Essays on Ethics, red. .
H. Kuhse, Blackwell Publishing, Oxford 2002, s. 81-83.
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W swojej encyklice Benedykt XVI przypomina o paradygmacie perse-
nalistycznym, lokalizujacym czlowieka w centrum $wiata stworzonego. War-
to zauwazy¢, ze wezesniejsze dokumenty spoleczne Kosciota rdznie rozkla-
daly akcenty. Wprawdzie nauczanie Magisterium zawsze podkreslalo god-
no$é¢ osoby ludzkiej, jednak wczesniejsze encykliki dotyczace kwestii spo-
fecznych znacznie bardziej koncentrowaly si¢ na problemach spoleczedstwa,
takich jak kwestia prawa pracy, sprawiedliwe zarobki, przedstawicielstwo
pracownikéw w relacjach z pracodawcami itd. PéZniejsze dokumenty spo-
leczne Kosciola ogniskowaly swoje zainteresowanie na sprawach migdzyna-
rodowych. Zwracano w nich baczng uwage na stosunki miedzynarodowe
poszczegdlnych podmiotéw parstwowych czy na brak réwnowagi mig¢dzy
biednymi i bogatymi.

Antropologia personalistyczna byla obecna w nauczaniu Jana XXIII,
a szczegdlnie przybrata na sile w mysli spotecznej Jana Pawla II. Przez pryzmat
cztowieka analizowane w niej byly wszystkie zjawiska spoleczne, w ktdrych
cztowiek uznawany byt za podstawe normatywna wszelkich dziatari'*. W ency-
klice Caritas in veritate Benedykt XVI jako zasade teoretyczno-poznawczg
w nauczaniu spotecznym Kosciota ukazuje antropologie teologiczna.

Autor encykliki Caritas in veritate podkresla, ze ,,Bez Boga czlowiek nie
wie, dokad zmierza, i nie potrafi nawet zrozumie¢ tego, kim jest. [...] Tylko gdy
uznamy, ze jestesmy powotani, jako pojedyncze osoby i jako wspdlnota, do
uczestnictwa w rodzinie Boga jako Jego dzieci, bedziemy réwniez zdolni zro-
dzi¢ nowa mysl i zaangazowaé nowe sity w stuzbg prawdziwego i pelnego
humanizmu. [...] Dyspozycyjnosé wobec Boga otwiera na dyspozycyjno$¢ wo-
bec braci oraz wobec zycia, pojmowanego jako odpowiedzialne i radosne za-
danie. I przeciwnie, ideologiczne zamkniccie si¢ na Boga oraz ateizm obojet-
nosci, ktére prowadza do zapominania o Stwdrcy i stwarzaja niebezpieczen-
stwo zapominania réwniez o wartosciach ludzkich, jawig si¢ dzi§ posréd naj-
wigkszych przeszkéd w rozwoju. Humanizm wykluczajgcy Boga jest humaniz-
mem nieludzkim” (CV 78). W humanizmie otwartym na Boga Papiez widzi .
mozliwosé rozwiazania kwestii antropologicznej, chroniacej czlowieka przed
roznymi rodzajami zniewolenia. Osoba ludzka, ktéra jest caloscia, wchodzi
w relacje ze wspdlnota ludzka, funkcjonujacy jako catosé!®,

Ojciec Swiety podejmuje kwestie antropologiczne w kontekscie integral-
nego rozwoju ludzkiego w mitosci i prawdzie. Zauwaza, Ze ,,autentyczny rozwdj

13 Tenze, Ripensare la vita. La vecchia morale non serve piii, 11 Saggiatore, Milano 1996,
s. 205.

4 p 1. Cordes, ,,Caritas in veritate” papieza Benedykta XVI - lub: W jakiej relacji do swiatta
Objawienia znajduje sie nauka spoteczna Kosciota, w: Paul Josef Kardynat Cordes Doktor honoris
Causa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 32.

15 A.F. Appi, Refleksja teologiczna nad encyklikq , Caritas in veritate”, ,Spoleczeristwo” 19
(2009), nr 6, s. 738.
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obejmuje calg osobe we wszystkich jej wymiarach” (CV 11). Jest to rozwdj
integralny, ktdry Benedykt XVI wyjasnia w perspektywie teologiczne;j. Zrédio
tego rozwoju jest w Bogu. Rozwdj jest obligatoryjnym zadaniem stojacym
przed ludzkoscig. Jest to nowa idea, wprowadzona przez Benedykta XVI.
Ujmuje rozwdj cztowieka w kategoriach powolania, gdyz ma on boskie pocho-
dzenie, wpisane w ludzka naturg.

Rozwdj spoleczny nie moze ograniczaé si¢ tylko do celéw o charakterze
wertykalnym, majacych si¢ spetni¢ w doczesnosci. Dopiero wymiar horyzon-
talny z wpisang perspektywa zycia wiecznego nadaje rozwojowi wymiar inte-
gralny. Papiez wskazuje, ze jedli kierunek rozwoju nadaje jedynie czlowiek,
rozwdj przeradza si¢ tylko w zwickszony stan posiadania. Rozwdj zamknigty
w granicach historii ,,traci odwagg, jakiej wymaga gotowo$¢ na przyjecie wyz-
szych débr, na podjecie wielkich i bezinteresownych inicjatyw podyktowanych
przez powszechng mitos¢” (CV 11).

Ujawnia si¢ w tym ogromny realizm Benedykta XVI. Zauwaza on, ze
rozwdj spoteczny nie dokonuje si¢ wylacznie dzigki wlasnym sitom czlowie-
ka. Rozwdéj nie moze tez przyj$¢ z zewnatrz. Nie osiaga sie go tylko przez
tworzenie odpowiednich instytucji, ktérych dziatalno$é bytaby panaceum na
wszelkie bolaczki i popychata ludzkos¢ ku lepszej przyszlosci. Instytucje moga
si¢ okazywac bezskuteczne w trosce o integralny rozwdj spoleczeristwa, jesli nie
beda uwzglednia¢ bezinteresownych inicjatyw podyktowanych przez mitos¢.
To ona motywuje ludzi, aby w sposéb wolny i solidarny wzi¢li odpowiedzial-
no$¢ za druga osobe, dostrzegajac w niej obraz Bozy. Transcendentalna wizja
osoby, ktdrg Bdg powoluje do rozwoju, jest waznym elementem integralnego
rozwoju (CV 11).

W polityce spotecznej rozwdj spoleczernstwa mozna rozumieé¢ dwojako:
jako wieloetapowy proces przemian w zyciu spoleczenstwa, ktéry zachodzi
w konkretnym kierunku, albo jako proces przemian, prowadzacy do wzmac-
niania i doskonalenia danego spoleczeristwa czy spolecznosci §wiatowej. Nie-
jednokrotnie pojecie rozwoju spolecznego wystgpowalo jako synonim poste-
pu, kojarzone bylo z pozytywnymi kierunkami przemian spotecznych. Obec-
nie w niektérych perspektywach teoretycznych odchodzi si¢ od warto$ciowa-
nia kierunku jako pozytywny badZ jako negatywny. Niewartosciujace pojmo-
wanie rozwoju spolecznego, charakterystyczne dla niektérych dyscyplin
naukowych, pozwala koncentrowaé uwage na sukcesywnych zmianach. W uje-
ciach normatywach podkresla si¢, ze rozwd] powinien byé zréwnowazony
1 zorientowany na zaspokojenie podstawowych potrzeb i zachowanie praw
cztowieka.

Zrdznicowany rozwdj, analizowany w perspektywie polityki spolecznej
w warunkach globalizacji, wymaga takze spojrzenia holistycznego. Nie mozna
go osiagnaé tylko za pomoca postgpu technicznego, z uwagi na korzysci ptyna-
ce z relacji ludzkich, lecz powinien by¢ oparty na potencjale mitosci otwieraja-
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cej sie na wzajemno$é (CV 9). Tu wiasnie otwiera si¢ przestrzen dla mitosci
w prawdzie jako zasady polityki spoleczne;.

Zasada milosci w prawdzie

Mito§¢ w prawdzie jest wedlug Benedykta XVI fundamentalng zasada
katolickiej nauki spotecznej. Znajduje ona swdj praktyczny wyraz w Kryte-
riach postepowania moralnego. Przestanie papieskie nie jest skierowane tylko
do wiernych Kosciota katolickiego. Chrzescijanie zyja w spoteczeristwach plu-
ralistycznych. Zadaniem chrzescijan jest ksztaltowanie kultury i wzbogacanie
jej wartosciami ewangelicznymi. Czy mozliwy jest spoleczny konsensus doty-
czacy zasady caritas in veritate? Czy zasada ta moze mie€ takze fundamentalne
znaczenie dla dyscypliny naukowej, jaka jest polityka spoteczna?

Caritas w ujeciu Benedykta XVI nie spos6b przeanalizowac bez odniesie-
nia si¢ do jego pierwszej encykliki Deus caritas est. Ojciec Swiety ukazuje w niej
rézne wymiary milosci: eros (milosé erotyczna), philia (przyjazii), agape (mitosé
bezwarunkowa, zdolna do samoposwiccenia sie) i caritas (mitos¢ milosierna),
ktére tworza jedna harmonijna i wzajemnie si¢ dopelniajaca calosé. Kazdy
wymiar mitos$ci ma istotne znaczenie dla cztowieka. Papiez analizuje najpierw.
milos¢ jako eros, ktéra — wzbogacona milosdcig agape, czyli bezinteresownym
darem z siebie na rzecz drugiego czlowieka — zabezpiecza osobg ludzka przed
uprzedmiotowieniem. Druga cze§¢ dokumentu dotyczy caritas jako instytucji.
Benedykt XVI przypomina w niej o wspdlnej odpowiedzialnosci za innych
w celu budowania lepszego $wiata. Zaangazowanie w dziatalnos¢ charytatyw-
na jest niewystarczajace bez mitosci i serca. Caritas jest zawsze czyms wigcej niz
zwyczajna dziatalnos¢ dobroczynna. Mitos¢ w religii chrzescijariskiej ujmowana
jest nie tylko jako program spoteczny, ale gtéwnie jako cel, gdyz Bdg jest
Mitoscig (1 J 4, 16).

Ojciec SWl@ty wyraZnie podkresla ze mitos¢ i prawda maja swoje Zrédio
w Bogu: ,,Wszystko wywodzi si¢ z mitosci Bozej, dzigki niej wszystko przyjmuje
ksztalt, do niej wszystko zmierza. Mito$¢ jest najwiekszym darem, jaki Bdg
przekazat ludziom, jest Jego obietnicy i naszg nadzieja” (CV 2). Koscidt jest
depozytariuszem zaréwno prawdy, jak i milosci, ktore otrzymal od Boga
w darze. Jego zadaniem jest troska o ten dar i jego promulgacja w Swiecie.

Mitosé w ujeciu Benedykta X VI dotyczy relacji zachodzacych w skali mikro
(relacje przyjacielskie, rodzinne, stosunki bezposrednie) oraz zjawisk w skali
makro (stosunki spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze). Papiez zauwaza, ze
w skali makro mitosci nadaje si¢ niewielkie znaczenie moralne. Mito$é nalezy
taczy¢ z prawda w obu tych skalach. Chroni to mitos¢ przed latwym sentymen-
talizmem, a prawde przed relatywizmem. ,,Stad potrzeba taczenia mitosci
z prawda nie tylko we wskazanym przez sw. Pawta kierunku, »veritas in cari-
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tate« (Ef 4, 15) — argumentuje Benedykt XVI — ale réwniez w odwrotnym
i komplementarnym kierunku »caritas in veritate«. Prawdy trzeba szukac, znaj-
dowac ja i wyrazaé w «ekonomii» miltosci, a mito$¢ z kolei musi by¢ pojmowana,
uwierzytelniana i wprowadzana w zycie w §wietle prawdy. W ten sposéb nie
tylko przystuzymy si¢ mitosci, o§wieconej przez prawde, ale przyczynimy si¢ tez
do uwiarygodnienia prawdy, ukazujac jej moc nadawania autentycznosci
i przekonywania w konkrecie zycia spotecznego. Nie jest to bez znaczenia
dzisiaj, w kontekscie spolecznym i kulturowym relatywizujacym prawdg, czes-
to nie liczacym si¢ z nig i jej niechetnym” (CV 2). Te dwa dopelniajace sig
kierunki mitosci w prawdzie i prawdy w mifosci tworzg zasad¢ integralnego
ludzkiego rozwoju, ktéry pozwala chronié¢ poszczegélne elementy tej zasady
przed ich znieksztalcaniem.

Czy wobec tak przedstawionej caritas polityka spoleczna musi si¢ dystan-
sowad jako nauka $wiecka? Jesli nie, to mozna postawic¢ pytanie: W jaki sposéb
takie wartosci, jak mitosé i prawda, moga inspirowa¢ polityke spoteczng do
ksztaltowania warunkéw zycia ludnosci oraz stosunkéw migdzyludzkich? Trze-
ba podkresli¢, ze dotychczasowe publikacje z zakresu omawianej tu dyscypliny
naukowe] bezposrednio, niezbyt czgsto odwolywaty si¢ do tych wartosci,
a takze do utworzonej z nich zasady. W polityce spolecznej zasada ta ukazy-
wana jest jako ogdlna dyrektywa i norma dzialania, jako paradygmat dla réz-
nych podmiotéw dazacych do zaspokajania potrzeb. Zasady te wynikajg
z przyjetej, choé nie zawsze do korica uswiadomionej koncepcji cztowieka.
Zasady spoteczne zaleza takze od przyjetej doktryny polityki spolecznej czy
obowigzujacego systemu aksjologicznego. Zasady znajduja swoje uzasadnienie
w wartosciach. Postgpowanie wedtug zasad jest swoistego rodzaju dzialaniem
chronigcym pewne wartosci. Niektdre wartosci przyjete w polityce spotecznej
uznaje si¢ réwniez za zasady. Szczegdlnie jest to widoczne w cechach stosun-
kéw i instytucji spolecznych, np. takich jak solidarno$¢ i samorzadnos¢. War-
to$¢ i zasada sa pozadanymi elementami instytucji spotecznych, podstawg ich
funkcjonowania. W Leksykonie polityki spolecznej znalazly si¢ nast¢pujace
zasady polityki spolecznej: przezornosé, samopomoc, solidarnos¢ spoleczna,
pomocniczo$é, partycypacja, samorzadnosé, dobro wspdlne i wielosektoro-
wos¢!6, W niektérych modelach polityki spotecznej mozna odnaleZé jeszcze
inne zasady.

Papiez z zasady caritas in veritate wyprowadza tezg o potrzebie angazowa-
nia si¢ czlowieka na rzecz rozwoju w poszukiwaniu sprawiedliwosci i dobra
wspélnego (CV 6). Zaangazowanie na rzecz dobra wspdlnego ma wymiar
instytucjonalny i osobisty. Pierwszy ma w pewien spos6b charakter polityczny
w zwiazku z wykorzystaniem odpowiednich instytucji prawnych, cywilnych,

16 B Szatur-Taworska, Polityki spolecznej zasady, w: Leksykon polityki spotecznej, jw., s. 140-
141.
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politycznych i kulturalnych, tworzacych strukture zycia spotecznego. Drugi
wymiar podkresla osobiste zaangazowanie w duchu wlasnego powolania
(CV 7). Troska o dobro wspdlne nie moze byé sprowadzana do pragmatyczne;j
dziatalnosci bez mitosci w prawdzie, gdyz to ona nadaje zaangazowaniu znacz-
nie glebszy sens niz tylko kontekst materialno-ekonomiczny.

Realizm podpowiada, Ze nie mozna stworzy¢ idealnego systemu spotecz-
nego, ktéry bylby wystarczajacym panaceum na wszystkie ludzkie potrzeby,
eliminujac potrzebg zaangazowania instytucji parstwowych i pozarzadowych
na rzecz ludzi wykluczonych i zmarginalizowanych. Benedykt XVI w swojej
pierwszej encyklice Deus caritas est stwierdza: ,,Parnistwo, ktore chce zapewnié
wszystko, ktdre wszystko przyjmuje na siebie, w korcu staje si¢ instancjg
biurokratyczna, nie mogaca zapewni¢ najistotniejszych rzeczy, ktérych czto-
wiek cierpiacy — kazdy czlowiek — potrzebuje: pelnego mitosci osobistego
oddania. Nie paristwo, ktdre ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, ktérego
potrzebujemy, ale paristwo, ktére dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci,
inicjatywy podejmowane przez réznorakie sity spoleczne, laczace w sobie spon-
tanicznosé i bliskos§é z ludZmi potrzebujacymi pomocy”"’.

Paristwo potrzebuje oséb podejmujacych wyzwania spoleczne w duchu
zasady caritas in veritate, ale takze samo powinno stwarzac przestrzen do od-
dolnej kreatywnej dziatalnosci ludzi. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze iluzjg
jest pragnienie stworzenia idealnego systemu prawnego — do ktérego jednak
zawsze warto zmierzaé — ktory mogtby calkiem rozwiaza¢ problemy spotecznej
nieréwnosci i ubdstwa. Réwniez instytucje parstwowe, ktére prébujg wzigé na
siebie wszystkie obowigzki zwigzane z poprawa sytuacji materialne;j i spoteczne;j
poprzez regulacje procesu rozwoju potrzeb, skazane sa na niepowodzenie.

Papiez zwraca uwage na selektywnosé, ktéra powoduje tolerancje wobec
»hiestychanej niesprawiedliwosci”. Arbitralna wybidrczosé wielu istotnych
kwestii pozwala Benedyktowi XVI na konstatacje, ze bogaty swiat ze swoim
zamknigtym sumieniem nie jest jeszcze w stanie ustyszeé wolania ludzi ubogich,
pukajacych do drzwi bogaczy (por. CV 75). Przypomina, ze zZycie osoby biednej
ma taka samg wartos$¢ jak zycie osoby bogatej. Jednocze$nie wskazuje na
prawa cztowieka do korzystania z podstawowych débr (wody pitnej, pozywie-
nia itp.). Bez poszanowania tych praw nie jest zagwarantowane prawo cztowie-
ka do zycia. Papiez sprzeciwia si¢ jednostronnemu domaganiu si¢ przez bogate
kraje tylko praw, a zapominaniu o komplementarnie wystgpujacych z nimi
obowigzkach. Wzywa, aby w poczuciu obowigzku wyplywajacego z perspekty-
wy antropologiczno-etycznej organizacje migdzynarodowe wraz krajami za-
moznymi pozwalaly najubozszym stawac si¢ twércami wlasnego rozwoju. Jest
to bardzo mocne wezwanie do $wiata o prawo do rozwoju ubogich (por. CV 43).

7 DCE 28.
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Analizujac Caritas in veritae, Maciej Hulas zauwaza wotanie Benedykta XVI
o obrong socialitas. Jest ona wyrazem troski o przestrzeri migdzyludzka, ktéra
wydaje si¢ coraz mniej atrakcyjna dla rynku i paristwa. Zagrozona jest przez
stabnaca solidarno$¢ miedzyludzka, przez marginalizacje znaczeti struktur po-
srednich, wymuszong przez ekonomie, mobilno$é spoleczng, przez negatywne
konsekwencje emigracji zarobkowej, dewastacje srodowiska naturalnego itd.
Benedykt X VI nie stoi na stanowisku spektakularnego rewizjonizmu, ale stara
si¢ ukaza¢ kierunki budowy nowego tadu opartego na godnosci cztowieka
i zasadzie mitosci w prawdzie’®.

Wiasciwie skonstruowany system, o ktérym méwi Papiez, sktada si¢ z po-
laczenia elementéw tworzacych charakterystyczng triade rynku, paristwa i spo-
teczeristwa obywatelskiego. Z systemem tym powinna harmonijnie wspétgraé
wyrastajgca z nich logika rynku, logika polityki i bezinteresowny dar. Kazdy
element tej triady ma swoje specyficzne whasciwosci i odpowiadajace im zada-
nia, istotne dla wlasciwego funkcjonowania catosci. Papiez nie chce, aby logika
rynku byta zastapiona bezinteresownoscia. Zauwaza jednak, ze ,,zaréwno ry-
nek, jak i polityka potrzebujg 0séb otwartych na wzajemny dar” (CV 39). Nie
wystarczg ekonomiczne zasady i dziatalno$¢ paristwa, jesli pominigte zostanie
braterstwo. Program spoleczny Benedykta X VI sklada si¢ na cywilizacje bra-
terstwa, w ktdrej ekonomia i polityka, swiadome swoich ograniczed, czerpia
~energie moralne” od innych podmiotéw (CV 35)*.

Milos¢ w prawdzie ma fundamentalne znaczenie dla tworzenia i jednocze-
nia spolecznosci, pozwala pokonaé wszelkie ograniczenia i bariery?°. Caritas
W ujeciu zaprezentowanym przez Ojca Swietego jest wazna sita motywujaca do
odwaznego i pelnego angazowania si¢ na rzecz sprawiedliwosci, pokoju i roz-
woju spolecznego, czyli wartosci istotnych z punktu widzenia polityki spotecz-
nej. Duch caritas in veritate powinien przenika¢ dziatalno$¢ polityczng i ekono-
miczng, mobilizowa¢ do wigkszej aktywnosci na rzecz sprawiedliwosci i dobra
wspdlnego.

W swoich rozwazaniach Benedykt XVI powotuje sie na kategorie miasta
Bozego bez barier. Jest to termin teologiczny ukazujacy perspektywe eschato-

logiczna. ,,Gdy dzialalno$¢ czlowieka na ziemi jest inspirowana i wspierana
* przez mitosé, przyczynia si¢ do budowania powszechnego miasta Bozego, do
ktérego daza dzieje rodziny ludzkiej. W spoleczeristwie globalizujacym sie
dobro wspélne i zaangazowanie na jego rzecz nie moga nie odnosié sie do

18 M. Hutas, Obroni¢ ,socialitas”. Perspektywa ,,Caritas in veritate”, w. Spoteczefistwo, gos-
podarka, ekologia. Perspektywa encykliki spotecznej ,, Caritas in veritate”, red. S. Fel, M. Hulas,
S. G. Raabe, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 231-247.

19 por. Mazurkiewicz, Mitosé w prawdzie, s. 117.

20 Por. J. Mazur, Wyzwania dla polityki spolecznej w aspekcie zasady caritas in veritate, w:
Spoteczeristwo, gospodarka, ekologia. Perspektywa encykliki spofecznej ,, Caritas in veritate”, jw.,
s. 216.



AKSJOLOGICZNE PODSTAWY POLITYKI SPOLECZNE] 57

catej rodziny ludzkiej, to znaczy wspdlnoty ludéw i narodéw, aby zaprowadzié
jedno$¢ i pokéj w miescie cztowieka, ksztaltujac je w pewnej mierze jako
antycypacje i zapowiedZ miasta Bozego bez barier” (CV 7). W tej wypowiedzi
Papieza mozna doszukaé sie waznego fundamentu zycia spoleczno-ekonomicz-
nego. Dzialtalno$é cztowieka w réznych przestrzeniach zycia moze przyczyniaé
si¢ do zaszczepiania idei charakterystycznej dla eschatologicznego ,,jutra swia-
ta”. Wéwczas cztowiek swoim zaangazowaniem na rzecz dobra ludzkiej rodzi-
ny przekracza horyzont doczesnosci, antycypujac rzeczywistos¢ krolestwa Bo-
Zego. :

W ujeciu Papieza caly $wiat jest ,,miastem czlowieka”, ktdre poprzez jed-
no$é i pokdj staje si¢ antycypacja ,,miasta Boga”. Dzialania cztowieka zainspi-
rowane mitoscig przyczyniajg si¢ do ,,budowania powszechnego miasta Boze-
go, do ktérego zmierzajg dzieje rodziny ludzkiej. Zaangazowanie na rzecz
dobra wspdlnego calej rodziny ludzkiej czyni z miasta cztowieka antycypacje
»zapowiadajaca miasto Boze bez barier«” (CV 7).

Ukazujac miasto Boze, Benedykt X VI wskazuje cel, do ktdrego powinien
zmierza¢ rozwdj cztowieka. Antycypacja miasta Boga dokonuje si¢ w zjedno-
czeniu wokdét dobra wspélnego, przyjetego przez calg ludzkosé. ,,Jest to dobro
»nas-wszystkich«, czyli poszczegdlnych oséb, rodzin oraz grup posrednich,
tworzacych wspdlnote spoteczng. Nie jest to dobro poszukiwane dla niego
samego, ale ze wzglgdu na osoby, ktére naleza do wspdlnoty spotecznej i ktére
tylko w niej moga rzeczywiscie 1 bardziej skutecznie osiagna¢ swoje dobro”
(CV 7). Trzeba zwrdcei¢ uwage na ten wspdlnotowy wymiar angazowania si¢
w osiggniecie dobra wspdlnego. Procesy globalizacji wymagaja bowiem zjed-
noczenia wysitkéw catej rodziny ludzkiej w dazeniu do zakladanych celéw.

Zakonczenie

Wizja mitosci i prawdy przedstawiona przez Benedykta X VI tworzy zasade
katolickiej nauki spotecznej , caritas in veritate in re sociali”. Glosi ona prawde
o mitosci Chrystusa w spoleczeristwie, ktdra staje si¢ postuga mitosci, mitosci
w prawdzie (por. CV 5). Problemy spoleczno-gospodarcze czy kwestie zwigza-
ne z rozwojem i dobrobytem spotecznym potrzebuja prawdy wiary i prawdy
rozumu. Obie te prawdy wzajemnie si¢ uzupetniaja. Bez milosci w prawdzie
wszelka dziatalno$é cztowieka, réwniez polityka spoteczna, narazona jest na
zagubienie odpowiedzialnosci moralnej. Wdwczas tatwo o uzaleznienie zacho-
warni ludzkich w przestrzeni prywatnej i publicznej od prywatnych intereséw
i logiki wladzy. Prowadzi to, zauwaza Benedykt XVI, do podzialéw w spote-
czenistwie, szczegdlnie widocznych w procesie globalizacji.

Papiez dokonuje glgbokich analiz wielu problemdéw wspdlczesnego swia-
ta. Nie proponuje gotowych technicznych rozwigzan, majacych by¢ lekar-
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stwem na wszelkie choroby indywidualne i spoteczne. Nowe jakosciowo
problemy wymagaja poszukiwania nowych rozwigzan, ktérych nalezy ,ra-
zem szukal w poszanowaniu wilasnych praw kazdej rzeczywistosci oraz
w §wietle calosciowej wizji czlowieka. [...] Zostang wtedy odkryte szczegdlne
punkty zbiezne i konkretne mozliwosci rozwigzan, bez wyrzekania si¢ jakie-
gokolwiek fundamentalnego wymiaru ludzkiego” (CV 32). Osoby zajmujace
si¢ polityka spoleczng moga odnaleZé w Caritas in veritate wiele waznych
wskazan natury etycznej 1 aksjologicznej, m. in. ze wspdlna troska politykéw
spolecznych i Kosciota powinna si¢ koncentrowaé na czlowieku w jego inte-
gralnym rozwoju.

Benedykt XVI zwrdcil uwage na zwiazek miedzy wzrastajaca zaleznoscia
ludzi i narodéw a brakiem etycznego wspéldziatania sumieri i umystéw. Tylko
harmonijna wspdlpraca uwzgledniajgca zasady etyczne, moze zapewnié rozwdj
rzeczywiscie ludzki. W opinii Papieza wspéiczesne problemy i kryzysy nie maja
wylacznie podloza ekonomicznego czy politycznego. Przeszkoda w integralnym
rozwoju jest brak calo$ciowe]j wizji. czlowieka. Préba normowania zachowan
spolecznych przez prawo czy kodeksy etyczne okazala sie niewystarczajaca.
Czesto byly one efektem myslenia w krdtkiej perspektywie gubiacej dlugomysl-
no§é”. Pomijanie etycznych motywacji dlugoterminowych w rozwiazaniach
ekonomicznych zaowocowalo zyskiem krétkoterminowym, spowodowato ka-
tastrofe w kategoriach dlugoterminowych, co doprowadzito do kryzysu ekono-
micznego na poczatku XXI w.

Zaproszenie do budowy cywilizacji braterstwa skierowane jest takze do
0séb zwigzanych z polityka spoleczna. Nie powinny si¢ one obawia¢ milosci
i prawdy w ujeciu Benedykta X VI ani zasady caritas in veritate. Teologiczny
wymiar dokumentu spolecznego Papieza nie przeszkadza odnajdywaé wielu
punktéw zbieznych, gdyz koresponduje on z licznymi refleksjami zawartymi
w dorobku takich nauk, jak polityka spoteczna, socjologia czy filozofia. Przed
ponad stu laty wielu autoréw pxsalo o nauce wolnej od wartosci. We wspol-
czesnej filozofii nauki podkresla si¢ potrzeb@ nasycenia nauki wartosciami*?
Nauka ma wsobny wymiar aksjologiczny®>. Mito$é w prawdzie moze by¢ zasada
inspirujaca réwniez osoby spoza kregéw katolickich. Obiektywnie odkrywana
© potrzeba mitosci i prawdy jest mocno wpisana w ludzka kondycje, jednoczgcg
ludzi niezaleznie od réznicy pogladéw i przekonan religijnych. -

2! Por. Mazurkiewicz, Mitos¢ w prawdzie, s. 121.

2 por. E. McMullin, Values in Science, w: A Companion to the Phtlosophy of Science, red.
W. Newton-Smith, Blackwell Publishing, Cambridge 1996, s. 550.

B 1 ekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, s. 5.



